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Lokalizace a okolnosti vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum vyvolala piiprava stavby Chomutov City Center,
sestavajici z obchodni galerie Central Chomutov a bytového domu Rezidence Chomutovka,
situovana pti okraji historického jadra mésta na plose byvalého autobusového nadrazi

(Zizkovo namésti)', jejimz developerem byla skupina CRESTYL a.s. Investorem vyzkumu

byla firma HUTMENT TRUST a.s. Stavba o celkové rozloze 4009,61 mz, bude zaujimat
prostor mezi dne$ni radnici, budovou informaci, Chomutovkou a ulici Farského. Tato
rozséahla stavebni akce v historickém jadru mésta si vyzadala diikladnou pfipravu zachranného
archeologického vyzkumu a peclivé zvazeni strategie vyzkumu. Na zdkladé jednani
s investorem byl dohodnut postup, ktery vyhodné fesil archeologickou akci ve dvou etapach.
V prvni etapé (od 10. 12. 2007 do 10. 3. 2008) bylo pfistoupeno k sondazi terénu pomoci
liniovych sond s cilem ovéfit zdkladni parametry archeologického terénu (mocnost kulturnich
souvrstvi a stav dochovani reliktti historickych staveb). Timto bylo umoznéno sestavit
zakladni obraz archeologickych situaci na ploSe stavby, na zadklad¢é kterého bylo mozno
efektivné rozhodnout o postupu druhé etapy vyzkumu, ktera bezprostfedné nasledovala (od
11. 3. do 29. 8. 2008). Posledni c¢ast druhé etapy vyzkumnu probéhla od 20. do 24. 9. 2008,
kdy byl dokumentovan vykop inzenyrskych siti.

Realizace vyzkumu se ujal Ustav archeologické pamatkové péde severozapadnich Cech,
konkrétné Mgr. Petr Lissek jako vedouci a Be. Milan Sykora a MuDr. KryStof Derner jako
jeho terénni zéstupci. Na vyzkumu déle spolupracovali Jifi Crkal, Bc. Véra Susickd a Bc.
Martin Volf z téze instituce. Stavebn¢ historickou ¢ast vyzkumu fesil Mgr. Miroslav Novy a
archivni reSerSi zpracovala Mgr. ElisSka Nova. Na vyzkumu déle spolupracovalo Oblastni
muzeum v Chomutové, zejména pak Mgr. Renata Gubikova, PhDr. Lenka Ondrackova a Mgr.
Jifi Slajsna. Tato instituce také zajistila laboratorni oetieni ndlezii z vyzkumu, které zde
budou i ulozeny a evidovany. OSetieni a konzervace jezuitského sloupku se ujal akademicky
sochat Jifi Jelinek. Cennou radou a pomoci v pribéhu vyzkumu pfispivali Ing. arch. Jaroslav
Pachner, PaeDr. Mgr. Petr Rak a Mgr. Michaela BalaSova (posledné dva jmenovani SOkA
Kadan). Technické prace realizovala firma ABC Chomutov, kopacské préace realizoval piimo
UAPPSZC Most, at’ uz z vlastnich zdroji nebo formou subdodavky.

Béhem vyzkumu byly usporadéany tii velké komise (9. ¢ervna, 28. Cervence a 28. srpna

2008) z nichz byly pofizeny zapisy.

! Katastralni tizemi Chomutov, parc. ¢. 176 a 177.



Geograficky a sidelni kontext naleziSté

Okresni mésto Chomutov se nachazi v Podkru$nohofti, v Mostecké panvi. Patii mezi teplé
oblasti 2. Pfi jihozapadni strané historického centra, orientovaného podélnou osou ve sméru

severozapad — jihovychod, protéka feka Chomutovka, diive zvana Uzka.

Cile a metoda vyzkumu

Cile vyzkumu, ackoliv se jednalo o zachranné archeologické prace, mohly byt
stanoveny jiz pted jeho zapoc€etim na zaklad€ rozboru pisemnych a ikonografickych prament.
Jako primarni se jevilo prozkoumdni ptedpokladané Horni brany, méstského opevnéni,
komendy (pozdé&ji Slechtické sidlo, zamek, radnice s hospodarskymi budovami a pivovar) a
méstskych domi. Jejich vyvoj a podoba byly sledovany pomoci Sirokého spektra
metodologickych pfistupti. V soucinnosti s archeologickym vyzkumem probihal prizkum
stavebn& a umélecko historicky, doplitovana byla i reserse pisemnych prament >, vysledky
védnich pfistupti pak byly vzdjemné kombinovany. V pribéhu praci se pochopitelné
objevovaly nové neoCekdvané nalezy, jimz se pak cile vyzkumu pruzné ptizpisobovaly.
Jednim z takovych ptekvapeni bylo velké mnozstvi dokladli hmotné kultury 16. stol., které
budou podrobnéji zpracovany.

Metoda zachranného archeologického vyzkumu byla od pocatkli pfizpisobovana
stavebnimu zaméru, zaroven s pfihlédnutim k o¢ekdvanym néalezim zndmym z pisemnych a
ikonografickych prameni a bohaté literatury. Vzhledem k pomérné vysoké niveleté spodni
vody (cca v trovni 331,78 m. n. m., Groveti terénu Zizkova namésti cca 335,2 m. n. m., spodni
voda tedy v hloubce cca 3,5 m pod soudasnou Grovni terénu)’ a nestabilnimu podlozi
(Stérkopiskové naplaveniny) zvolil stavebnik konstrukci na pilotech a zakladové desce. Piloty
byly koncentrovany v liniich SV — JZ napf#i¢ podélné orientovanou plochou stavebniho zaboru
(zdkladni modul rozmisténi pilot cca 5 m). Pouze v jihovychodni ¢asti, v misté¢ obytnych
jednotek, byla sit’ pilothh vyrazn¢ hustéjsi (zde byla také stavba planovéna vyrazné vyssi nez
zbyléd cast). Odkryv archeologickych situaci byl volen pfevazné v systému liniovych sond
v osach pilot s cilem zachytit prubeh prvk méstského opevnéni pomoci kolmych ezl (hlavni

hradba, parkdnova hradba, hradebni ptikop, mlynsky ndhon). V plochéch stavby, kde byly

* Pred zapocetim vyzkumu jsme méli k dispozici archivni resersi E. Chrzové (2002; dnes E. Nova) o méstském
opevnéni zahrnujici obdobi od r. 1598 do soucasnosti.

3 y . . o <
Uroven spodni vody byla zachycena pouze v jednom misté, v sond¢ 5, sektoru 3.
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pilotové pole velmi zhusténé (prostor s predpokladanymi pozlstatky komendy némeckych
rytiit, pozdéji zamecky areal, pak pivovar) bylo rozhodnuto sondy rozSifovat a situace
odkryvat v plose.

Ptipravné prace (odstranéni zpevnénych ploch nadrazi a komunikaci, vybirani suti ze
sklepti domt likvidovanych v 1. 1946 — 47) probihaly za pomoci tézké mechanizace pod
soustavnym dozorem archeologa. V prvni etap¢ vyzkumu byly z celkovych 17-i liniovych
sond (sonda 18 od pocatku méla byt koncipovana plosn¢) realizovany tfi — 4, 9 a 17,
viceméné pravidelné pokryvajici plochu stavby ve velkych rozestupech od sebe. Jejich
ucelem bylo zjisténi rozsahu nadlezovych situaci. Vzhledem k ziskanym poznatkiim se vyzkum
v druhé etapé soustfedil na plosné zkouméani sond 5, 17 a 18, kde byly ocekavany
vyznamnéj§i nalezové situace (Horni brana, méstské opevnéni, komenda, Slechtické sidlo,
radnice, pivovar)”,

Zakladni prostorovou jednotkou vyzkumu byla zvolena SONDA. Ciselné oznaceni sondy
1 — 18 doprovazi veskerou pofizovanou terénni dokumentaci a je zakodovano v kazdém
pfidéleném Ccisle statigrafického kontextu (1001-1999 = stratigrafické kontexty zaznamenané
vsond¢ 1, 2001-2999 = stratigrafické kontexty zaznamenané v sodé¢ 2, 10001-10999 =
stratigrafické kontexty zaznamenané v sond¢ 10, atd.). Pro pfipadné rozliSeni casti jedné
sondy je pouzivano oznaceni SEKTOR (nizsi prostorova jednotka v ramci sondy).

Geodeticky vytycené sondy byly kopany plosn€, po jednotlivych stratigrafickych
kontextech. Jednotlivé trovné byly pribézné geodeticky fixovany. V zajmu piehlednosti byla
peclivé vedena formulafova evidence stratigrafickych kontextu, skic, fezli, plant, fotopland,
geodetickych bodi, nalezii a fotografii. Stratigrafické kontexty byly rozliSovany ctyii —
ulozenina, vykop, vyplii a konstrukce (zdiva, dfevéné konstrukce). Jejich popis byl veden
ve formulafich. K vyhodnoceni jejich vztahli a tvorbé tzv. Harrisovy matice byl vyuZzivan
volné Sifeny program Stratify verze 1.3. Situace byly dokumentovany graficky a fotograficky.
Zakladni fezy a plany dopliovaly fotoplany, a to jak vertikdlni, tak i horizontdlni. Vzhledem
k jejich néaro¢nosti byly aplikovany pro vyznamnéjsi nalezové situace. Princip jejich tvorby
spociva ve fixaci kolmych snimkti na geodeticky zaméfené body, tak aby doslo k potlaceni

pfipadné¢ho zkresleni daného optikou fotoaparatu (tzv. rybi oko). Vredlu byly na

*V prvni etapé zachranného vyzkumu se piedeviim podafilo upiesnit celkovy obraz archeologického potencialu
uzemi dotCeného planovanou stavbou. Zachycené situace v sondé 9 jasné dokladuji zniceni archeologického
terénu v misté prabehu hlavni hradebni zdi vystavbou podsklepeného domu €.p. 123. Zfejmé tu jsou také terénni
Gipravy v obdobi 19. a 20. stoleti v prostoru mezi zastavbou Zizkova namésti a mlynskym nahonem, kdy byl
puvodné svazity terén, Clenény ptikopem, vyrovnan do soucasné nivelety. Podobné narusené situace byly
ocekavany i v prostoru nékdejsich ¢p. 121 a 125.



dokumentovanou plochu pfipevnény (zdmérné Stitky) nebo naneseny (barva, kiida) body
v takovém systému, aby na kazdé fotografii byly ¢tyfi v rozich a jeden ve stfedu. Tyto body
pak byly geodeticky zaméfeny a vyneseny na plan nebo fez. Na néj pak byly v programu
Adobe Photoshop 7 nanaseny fotografie s cilem zalicit bod ze snimku na bod na geodetickém
vyneseni. Takto vznikl¢ fotoplany (nezaménovat s fotogrammetrickymi plany) vykazuji
minimalni m&fi¢skou chybu °.

Ze stratigrafickych kontextli byly standardné¢ shromazd’ovany veskeré movité nalezy
(v€etné architektonickych ¢lankti). Dievéné artefakty a ¢asti konstrukci byly pfredany Tomasi
Kynclovi k analyzam a dendrochronologii. Odebirany byly také vzorky na plaveni (ve
vyjimeé¢nych piipadech celé vyplng, realizovaino UAPPSZC Most) a nésledné rozbory.
Kovové pfedméty jsou pritbézné konzervovany v chomutovském muzeu.

Vzhledem k charakteru stavby, kterd neméla ohrozit celou archeologickou situaci byla
zvolena co nejméné agresivni strategie, zaméfena spiSe na sondaze. Zaroven bylo
stavebnikovi doporuceno ve vyjimecnych ptipadech situace zachovat bez vyrazného naruSeni
k ptipadnému dalSimu zkouméni budoucim generacim.

Geodetické zaméteni provadél Jii Saly (UAPPSZC Most) polarni metodou totalni stanici
PENTAX V — 227N, vySky byly ur€eny trigonometricky. VySkové pfipojeni prob&hlo na
body mistni nivelacni sité, polohpisné pfipojeni na trigonometricky bod 4 a body PBPP 521,
4101 a 4099. Souradnicovy systém vystupt, zpracovanych v programu Groma, je v S — JTSK,

vyskovy potom B p v. Ttida pfesnosti je 3.

Pocatky Chomutova

Prvni pisemnd zprava o Chomutové pochazi z nejstarsi méstské kroniky od neznamého
autora (edici publikoval Gérner 1885, 246-364; blize ke kronice Kurka 1968, 77), ve které je
uvedeno, ze byl zaloZzen r. 1080. Hodnovérnost této zpravy sniZuje nejenom absence
jakychkoliv dalSich zprav podobného stéii, ale i fakt, ze kronika byla sepsdna az na samém
zavéru 16. stoleti. Zatim se také nepodafilo prokazat na katastru Chomutova osidleni starsi
nez 13. stoleti, a to i pfes to, Ze je velmi pravdépodobné zde ocekavat ptritomnost lidskych
sidel jiz ve 12. stoleti.

Vétsimu staii mésta by podle nékterych teorii nasvédcoval i jeho samotny nazev. Ten byl

totiz nékdy vysvétlovan odvozenim od druhu celniho poplatku — chomutného (vybirano ze

> Piipadné zkresleni bylo ovéfovano piimo v terénu.



zboZzi prevazeného za pomoci koni — tedy ,,pod chomoutem®), dokladajicim pfitomnost
celnice v misté Chomutova’. Naproti tomu A. Profous nazev lokality odvodil z osobniho
jména Chomut ¢i Chomout ve smyslu Chomouttv dvir (Profous 1949, 34).

Piitomnost dilezité komunikace z Cech do Saska vedouci pres Chomutov skutednd
registrujeme jiz ve 12. stoleti. V r. 1143 je jednak zminéna cesta pies Remse do Cech. V pol.
12. stoleti zachycujeme zpravu zminujici ,,antiquam semitam Bohemorum‘ vedouci dnes jiz
zaniklym Nidbergem u kru$nohorského horniho mésta Marienberku (Wissuva 1998, 90).
Vzhledem k dochovanym reliktim uvozovych cest a pfitomnosti souc¢asnych archeologickych
nalezli byly rekonstruovany dvé trasy této cesty. Prvni vedla od Wolkensteinu pies Zoblitz,
Reitzenhein, a Kiimov do Chomutova (piipadné na C erveny Hradek). Druha vychéizela
z Olbernhau a sméfovala na Rothenthal, Maly Haj, C erveny Hradek a Chomutov (Cerna —
Velimsky 1993, 360).

Dne 29. bfezna 1252 daroval Fridrich z Chomutova, syn NaceratQv (,,...Fridericus de
Chomutov, filius Nacherati...”) mésteCko Chomutov sjeho pfislusenstvim (,,...opidum

3

nostrum de Chomutov cum pertinentiis suis...”“, na jiném mist¢ ,,...opidum et has villas...)
fadu némeckych rytith (,,...domui ac fratribus hospitalis sancte Marie Tevtonicorum
Jerosolimitani...”“, CDB IV.1, ¢. 240, 412-413, pteklad listiny Balasova — Kalhous 2004, 5).
Listina byla sepsdna v Praze patrné pfi pfrilezitosti zasedani zemského soudu a vzhledem
k pouzitym formulacim diktovana nékterym z fadovych bratii (Jan 2003, 6 - 7). K samotnému
obdarovani tedy doslo o néco diive, Casovy odstup ndm unikd. V listin¢€ je dale uvedeno, ze
fdd ma statky svobodn¢é uzivat pted i po Fridrichové smrti (,,...ante mortem et post
mortem...), a ze jej neproda nikomu jinému neZ jemu, nebo jeho rodi¢im 7. Néme&ti rytifi se
déle zavazali, ze nadale hodlaji poslouzit (,,...ministrare...*) Fridrichovi a jeho dvéma ¢i ttem
sluzebniktim, pakliZe by se rozhodl k nim pfijit.

Kdo byl onen Fridrich, pisici se po Chomutovu? V pisemnych pramenech se s nim mimo
zminovanou listinu zr. 1252 setkdvdme celkem Ctyfikrat. Dne 6. unora 1233 se v Praze
odehrala série donaci pro klaster v Teplé, jejichz vysledkem bylo sepsani ¢tyt listin. V prvni
z nich vénoval kral Viaclav L. svoji matce Konstancii ujezd Vidzin (CDB II1.1, ¢. 30, 28-29).
Dalsi listinou obdarovava klaster sama kralovna Konstancie (CDB I1l.1, ¢. 31, 29-31). Treti
pisemnosti potvrzuje ptfedchozi donaci kral Vaclav 1. (CDB IIl.1, ¢. 32, 31-32). Ve ctvrté

prodava zemsky komtur fadu némeckych rytiid Rudger tepelskému klasteru fary ve Vidziné a

6 K problematice blize Baldsovd — Kalhous 2004, 1; zde i literatura.

7 Zminka o predkupnim pravu vedla V. Kirku k pfedpokladu, Ze §lo o zastavni smlouvu nebo zahaleny prodej,
ackoliv se v listin€ zcela jasné mluvi o ,,donatio®, tedy o daru (1968, 78).



Utery a ves Baronov (CDB III.1, ¢33, 32-33). Ve viech t&chto listinach figuruje jako svédek
Fridrich, syn Nacerativ. Zd4a se, Ze osobni kontakt se zastupci némeckych rytiiG mohl
zapusobit na pozd¢jsi Fridrichovo rozhodnuti, odevzdat sviij majetek praveé do jejich rukou,
nelze vSak vyvozovat z toho, Ze jiz tehdy byl pfiznivcem tadu, jak ucinil T. Velimsky (7998,
88).

O Fridrichovych ptedcich vime toho velice malo. Jisty Nacerat se pfipomind jiz r. 1180
(CDB I, ¢. 292, 261) a nasledné¢ r. 1188, kdy je zminén se svym bratrem Smilem
(,»...Nacherat, frater suus Smil..., CDB I, ¢. 320, 294). Je otazkou, jestli je tento Nacerat
totozny s Fridrichovym otcem. V donaci zr. 1252 je totiz uvedena podminka, zeft ad
Chomutov neproda nikomu jinému nez Fridrichovi nebo jeho rodi¢im. Fridrichv otec tedy
musel jesté v této dobé byt nazivu. Vezmeme-li v ivahu, Ze by byl prvné pisemné doloZen r.
1180, tak by mu v r. 1252 muselo byt minimalné témét devadesat let. Coz by byl na svoji
dobu nepochybné impozantni a zna¢n¢ neobvykly vek. V listiné kniZete a biskupa Jindficha
Bretislava pro klaster ve Waldsasech nékdy z 1. 1195-97 se zmifuje 1 Jindfich Nacerad
(,»...Henricus Nescherath...”“, CDB I, ¢. 356, 323), o jeho vazbach k ptedchozim se vSak jiz
neodvazujeme ani spekulovat.

Z postaveni Fridricha ve svédecky fadach listin z 1. 1233 a 1252 byla vyvozovana i jeho
ptislusnost k rodu Vitkovet (Simdk 1938, 618, Jan 2003, 7, Velimsky 1998, 99). J. V. Simak
uvadi, ze i jméno Nacerat bylo oblibeno u Vitkovcet (1938, 618), Profous zase uvadi, ze bylo
oblibené u Ronovcetl (/957, 169). Ani teorie o pfibuzenstvi s Vitkovci neni zcela spolehliva.
Zaklada se totiz na posloupnosti svédki v listinach. Vitkovci se skutecné ve vSech listinach
zr. 1233 vyskytuji (napt. Jindfich z Hradce, Zavis, syn Vitkliv), ale Fridrich nasleduje az
daleko za nimi, po Havlovi (z rodu Markvarticti) a ptfed Vitlem ze Staftkova. Pouze v listing
zemského komtura Rudgera, kde je svédecké fada oproti ostatnim listindAm znacné zuzena,
nasleduje Fridrich ihned po ZaviSovi a pied jiz znamym Vitlem ze Stafikova. AZ na posledni
listinu je tedy Fridrich vyc¢lenén nejen z fady Vitkovct ale i nejmocnéjSich muzl kralovstvi a
vsunut pied zastupce regionalni §lechty. Rovnéz vétsi pocet zastupeit Vitkoved ve svédecké
fad¢ listiny zr. 1252 nemusi nutné vypovidat o ptibuznosti Fridricha s timto rodem. Jednalo
se totiz o listinu pfijemeckou, tedy vyhotovenou z podnétu némeckych rytiii a navic pfi
prilezitosti zemského soudu, kdy asi nebyl velky problém nechat si tuto prot ad velice
diilezitou pisemnost osvédcit skute¢nou elitou kralovstvi (vycet svédki viz pieklad listiny
Balasova — Kalhous 2004, 5).

V otézce rodovych vazeb tedy mizeme konstatovat, Ze zatazeni Fridricha k Vitkovcim je

v

znaéné nejisté (a jesté nejistéjsi je u Ronovcel, podobné Baldsova — Kalhous 2004, 2-3, Kurka



1968, 78). S jistotou zname pouze jeho otce Nacerata, ktery se snad v pramenech objevuje jiz
od 80. let 12. stoleti, jisté viak az r. 1233. Podle Simaka mé&l Naderat snad tii syny, ale
dédictvi pievzal Fridrich (Simdk 1938, 618). Od svého otce snad ziskal Chomutov s dal§imi
vesnicemi, ostatni majetky, byly-li jesté n¢jaké, nezname. V Chomutové jiz tehdy, ne-li dfive,
existovalo sidlo po kterém se Fridrich r. 1252 i piSe (i kdyz si pln€¢ uvédomujeme
problemati¢nost vypoveédni hodnoty nejstarSich predikati). Jiz tradiéné byva hledano nékde
v okoli kostela sv. Katefiny, jehoz nejstarsi ¢ast je romanska. Do neddvna se vSak nepodatilo
zachytit zddné jeho zbytky.

Archeologickym vyzkumem se podafilo zachytit kratky rovny tsek pomérné mélkého
ptikopu. Z jeho vyplné se podafilo vyzdvihnout pozdnéhradistni keramiku, kterou miizeme
bliZze ¢asové zatadit do doby konce 12. az 1. pol. 13. stoleti. Vné& piikopu nebylo nalezeno nic
srovnatelného staii, cely terén zde byl patrné snizen v pozdé¢jSim obdobi. Podobu sidla
Fridricha z Chomutova tedy zname velice mlhavé. Vzhledem k analogiim se mulzeme
domnivat, Ze mélo patrné charakter vétSiho lehce opevnéného dvorce s vnitini zastavbou
sestavajici z obytnych a hospodafskych budov. K sidelnimu areélu patfil i romansky kostel sv.
Katefiny, nevime vSak, zda byl zahrnut pfimo do piikopem ohrazené ¢ésti, nebo byl s ni
spojen jinak.

Pivodni oppidum Chomutov bylo lokalizovano do zapadni ¢asti mésta kolem kostela
Panny Marie (dajné roménsky ptivod, doklady pro toto tvrzeni neexistuji Macek 1987, 18,
182) nebo do prostoru Zizkova namésti (Rak — Pachner 2005, 12). Archeologické doklady
tohoto tvrzeni jsou doposud velice skoupé, z celého katastru mésta pochézel pouze jediny
ran¢ stfedoveky stiep nalezeny pii sbérech ve vykopech nékde v blizkosti radnice (Balasova —
Kalhous 2004, 2). Archeologicky vyzkum na Zizkové namésti sice piinesl dal§i nepocetné
hmotné doklady z doby pted r. 1252, ale vSechny se nachédzely v druhotnych situacich.
Doposud nebyl nalezen ani jediny objekt rané stfedoveékého stati (nepocitaje piikop dvorce).
Je mozné, ze cely prostor byl v mladSich obdobich zplanyrovan tak dikladné, ze zde nic
starStho nezbylo (a vtomto ohledu je zajimavd 1 témé&f naprostd absence vrcholné

sttedoveékych situaci), nebo musime hledat nejstarsi Chomutov jinde.
Exkurz 1 — Rad némeckych rytiia
Pocatky fadu jsou spojené s tteti kiizovou vypravou do Svaté zemé, jejimz cilem bylo

znovu ziskat Jeruzalém ovladany od r. 1187 sultinem Salah ad-Dinem (Saladin). V r. 1190

byl béhem oblezeni Akkonu (dne$ni Acra) podle fadové tradice zaloZen liibeCany a brémany



polni $pitl pti hibitové sv. Mikulase (4dam 1998, 12). Dnes neni zcela jasné, kdo jej vlastné
zalozil. Zda to byly méstané, kupci nebo ministeridlové brémského arcibiskupa, pfi¢emz
posledni varianta se zda nejpravdépodobn&jsi (Trupinda 2006, 10). Spitdl mél slouzit pro
némecky mluvici poutniky a kiizdky. Na podzim r. 1190 se v listin¢ jeruzalémského krale
Guye z Lusignanu a jeho Zeny Sybilly, kterou pfislibili $pitalu zfidit trvaly objekt po dobyti
Akkonu v misté arménského ttulku, objevil magister Sibrandus, oznacovany jako zakladatel
nového Spitalu. Jde o viibec prvniho piedstaveného pozdéjsiho rytitského tadu (Adam 1998,
13).

Je vSak také mozné, ze pocatky fadu sahaji daleko hloubéji. Papez Celestin II. bulou z .
pfevorem johanitskému velmistrovi (Trupinda 2006, 11). Existenci nezéavislého Spitalu
potvrzuji i daleko mladsi spisy Jakuba z Vitry (+ 1254) a Jana z Ypern (+ 1383), podle nichz
je mozné jeho vznik klast do 1. 1118 — 27. ZardZejici je vSak absence vazeb mezi
jeruzalémskym a akkonskym Spitadlem v tradici fadu. Naproti tomu poutnik Jan z Wiirzburku
kr. 1165 popisuje svou navstévu Jeruzaléma, pfiCemz zminuje némecky Spitdl s noveé
vystavénym kostelem Panny Marie. R. 1176 zde také byla pohibena Sofie Holandska. Je
nepochybné, ze $pital pro némecky mluvici poutniky a kiizédky, pro néz romanské prostredi
johanitl predstavovalo vyraznou jazykovou bariéru, zcela nepochybné existoval, ackoli patrné
nemél rytifskou slozku. Otdzkou zlstdva mira zévislosti na johanitech. Ti se ostatné svych
prav danych bulou z r. 1143 znovu doméhali r. 1244. Mozna pravé proto tradice némeckych
rytifl na své pocatky radéji zapoméla (k pocatkim fadu viz. Adam 1998, 9 — 11, Adam 2005,
15 — 17, odlisné Trupinda 2006, 10 — 11 nebo Nicolle 2009, 3).

Akkon byl nakonec 12. ¢ervence 1190 dobyt a bratfi si v jedné ze zahrad pii brané sv.
Mikulase vystavéli kamenny Spital s kostelem Panny Marie. V tom samém roce se stal
hlavnim protektorem ¥ 4du Friedrich Svabsky, ktery pozadal svého bratra ¥ imského krale
Jindficha VI., aby u papeze vymohl uznani spoleCenstvi zat ad s regulemift ehole sv.
Augustina. Papez Klement III. jej vzal bulou z 6. tnora 1191 pod svoji ochranu, kdyZ kratce
predtim — 20. ledna — zemiel Friedrich Svabsky, pochovany v akonnském kostele i adu.
Tohoto roku se johanité pokusili uplatnit sva prava udélena papezem, kterd jim umoziovala
nadfizené postaveni vici jakémukoliv jinému Spitalu. To se projevilo i na titulatufe
pfedstaven¢ho Gerarda, ktery se jiz nenazyval mistr, ale pfevor. Bula papeze Celestina III.
z 21. prosince 1196 ptinesla komunité fadova privilegia, moznost zakladani kostelll a $pitald,
pfijimani knézi do fadl a dalsi prava (k tomuto obdobi déjin fadu viz. Adam 1998, 12 - 14,
Adam 2005, 18 — 19).



K vyznamné proméné i adu pfispéla az kiizova vyprava Jindficha VI. Staufského vr.
1197, ktery ovSem do Svaté zem¢ nikdy nedorazil. Jeho vojsko vSak vyznamné pomohlo
jeruzalémskému krali Amaurovi II. de Lusignan pii dobyti Sidonu a Bejratu. Uéastnici tazeni
se jiz diive domluvili na pfetvofeni Spitalniho fadu v rytifsky, tak jako tomu bylo u templait a
johanitd. Templaisky fad poskytl novému tadu své regule a preceptor Heinrich Walpot tak
mohl do tadu vedle knézi a slouzicich, fidicich se johanitskymi pravidly, pfijimat i ozbrojenou
slozku — rytife. Papez Innocenc III. bulou z 19. tinora 1199 pifeménu fadu potvrdil (k tomu
viz. Adam 1998, 14 - 16, Adam 2005, 20 - 21).

Postupem casu se tad stale pevnéji ukotvoval ve Svaté zemi. Kromé samotného Akkonu
ziskal nebo postavil n€kolik dalSich pevnosti. Severovychodné od Akkonu to bylo celé
panstvi s hrady Judin (Yehiam), Rahel a Castellum Regis. Dal$i panstvi se nachazelo
vychodné od Tyronu. Vyznamné majetky ziskal fa4d 1 na severovychodé¢ Kralovstvi kilikijské
Arménie, kde mu patfil i hrad Amtda (Nicolle 2009, 4). R. 1197 tad také sidlil v Barleté a
Palermu na Sicilii, mezi lety 1209 — 10 se usadili i na Kypru a v Recku (Addam 1998, 14 a 16).
Vyznamna pevnost vznikla béhem V. kiizové vypravy Leopolda Rakouského, kdy byl
vystavén hrad Monfort (Starkenberg), v 1. 1230 — 71 hlavni sidlo t &du (Adam 1998, 17,
Nicolle 2009, 10).

I ptes tyto uspéchy f adu mél ve Svaté zemi piili§ velkou konkurenci v johanitech a
templafich, kteti si jiz rozdélili sféry vlivu a dal$i rozmélnéni nechtéli pfipustit. Papez
Honorius III. némeckym rytifttm bulou z9. ledna 1221 pfiznal vSechna ostatni prava
rytitskych fadt, ¢imz se stali zcela nezavislymi a jejich jedinym nadfizenym byl pouze papez.
Velmistr Hermann von Salza (1209 — 39) byl blizkym poradcem cisate Friedricha II. a ptisobil
jako prostfednik pfi urovnani sporti mezi cisafem a papezem. Uz za n¢j vSak tad piesouva své
aktivity do Evropy, ackoliv angazma ve Svaté zemi stale trva. Tento smér z4jmu jesté vice
posili pad Monfortu vr. 1271 a nakonec i Akonnu r. 1291, kterym zanikad posledni basta
jeruzalémského kralovstvi ve Svaté zemi (Adam 1998, 17 — 20, Nicolle 2009, 4, Trupinda
2006, 12).

Piesun aktivit fddovych rytii do Evropy se vyznamnéji rozbéhl r. 1211, kdy jim uhersky
kral Ondfej II. udélil zemi zvanou Burza (Burzenland). Veliké izemi o rozloze 12 000 km2 se
nachdzelo v Sedmihradsku, na samé vychodni hranici kralovstvi, které ohrozovaly utoky
Kip&akt neboli Kumant. R ad zde slavil vyznamné Gspéchy, dokonce papez Honorius III.
vyjmul r. 1224 jejich izemi z jakékoliv svétské ¢i cirkevni jurisdikce a podfidil je pouze své
autorité. To se pochopitelné nelibilo uherskému panovnikovi, ktery f ddové rytife ze zemé

vyhnal (Nicolle 2009, 4 — 6, Trupinda 2006, 15 — 16).



Kratce na to vSak némecti rytifi nasli uplatnéni v Prusech, kde nakonec na dlouhou deobu
pevné zakotvili. Pohansti Prusové, Litevci, Loty$i, Zmudini, Kurové, Livové a Estové
zabirajici izemi od Némenu po Vislu, byly ter¢em vyprav kiest'anskych sousedd jiz od 9.
stol., témet vzdy vSak bez vyraznych Gspéchli. Vypravy nabraly na intenzité po r. 1206, kdy
papez Innocenc III. vyzval k misijnim akcim do Prus. To se neobeSlo bez vojenskych
stietnuti, které vyvrcholily zejména ve 20. letech. Jejich cilem se stalo mazovské kniZectvi,
jedna ze zemi stéale vice se rozvoliiujiciho polského statu. V r. 1223 némecti a polsti kiizaci u
Kulmu (Chetmno) utrpéli od Prust drastickou porazku, a to vyprovokovalo kniZete Konrada
Mazovského k akci. Vr. 1226 pozval R ad némeckych rytifc, aby mu v pacifikaci Prusi
pomohl. Za odménu méli rytiii ziskat oblast Kulmu a dal$i dobyta uzemi (Addam 1998, 21 —
22, Trupinda 2006, 16 — 17, Turnbull 2008, 5 - 7).

Velmistr Hermann von Salza naskytajici se pfilezitost uchopil. V r. 1226 vydal Friedrich
II. Zlatou bulu riminskou, kterou pftiznal f 4du zcela suverénni postaveni nad dobytymi
zemémi a ziekl se veSkerych svych naroki. Toto postaveni fadu musel uznat i knize Konrad.
Je velmi pravdépodobné, Ze za vznikem buly stdl samotny velmistr, radce cisaftiv a jeho
diplomat ve sporu s papezem. V r. 1234 donaci potvrdil i papeZ Rehot IX. (A4dam 1998, 22 —
23, Adam 2005, 31).

Pocatky aktivitf &du v Prusku byly vice nez skromné. Prvni maly kontingent v cele
s Konrddem von Landsberg osadil hrad Vogelsang, umistény na levém biehu Visly naproti
pozdéjsi Toruni. I kdyZ tadovy rytifi drancovali pruské vesnice, jejich aktivity nebyly nijak
veliké. Knize Konrad proto zalozil R 4d dobrzynskych rytiiti (Fratres milites Christi de
Dobrzyn), pojmenovanych podle sidelniho hradu naft ece Drevenci (ném. Drewenz, pol.
Drweca) aftidicich se templarskou i eholi. V r. 1230 konecné dorazil silny oddil vedeny
zemskym mistrem Hermannem Balkem. Ten nechal vybudovat pod Vogelsangem u
planovaného pfistavu dal$i hrad a zahdjil expanzi ptes Vislu. Zaroven probihala soustavna
christianizace okoli Kulmu. Naproti Vogelsangu byl r. 1231 zalozen Thorn (Toruil) a r. 1232
pfestavén zbofeny hrad Kulm. Knize Konrad dodrzel sjednanou tmluvu a fadu predal celé
uzemi, nazyvané nyni Kulmerland (Adam 1998, 23 — 24, Adam 2005, 32, Trupinda 2006, 17 —
18, Turnbull 2008, 7 - 8).

Vr. 1233 zapocala velka kifizova vyprava proti Prusim vedend Hermannem Balkem,
které se ucastnili kromé f &dovych rytiii dobrovolnici a Zoldnéti. Vojska postoupila vysoko
k severu, kde byly zalozeny kratce po sobé dva hrady a mésto Marienwerder (pol. Kwidzyn,
z pruského pojmenovani Quidin ¢i Quedin, k problematice zdejSich hradl viz. Jackiewicz-

Garniec — Garniec 2006, 186 - 197).
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Béhem nékolika desitek let pak vybudovaly némecti rytifi po mnoha krvavych stietech
v oblasti Pruska a Livonska silny stat s mnoha pevnymi hrady, z nichZ jeden — Marienburg
(dnesni Malbork v Polsku, jizn¢ od Gdanisku) se dokonce stal r. 1309 sidlem velmistra,
nejvyssiho predstaveného fadu.

V prubéhu 14. stoleti rostly spory mezifaddem a Polskem, které nakonec vyvrcholily
bitvou u Grunwaldu v r. 1410, v niZ byli rytifi drtivé porazeni. Dalsi konflikty v pribéhu 15.
stoleti podlomily moc féadu, ktery prfiSel i o své hlavni sidlo — Marienburg. Po r. 1525, kdy
velmistr Albrecht Hohenzollernsko-AnsbaSsky prestoupil k luterstvi, pfiSel fdd i o zbylou Cast

Pruska. V r. 1939 sice nacisté fad zrusili, ale po valce byl obnoven a ptisobi dodnes.

Historie chomutovské komendy

Roku 1252 tedy Fridrich daroval Chomutov R a4du némeckych rytifd, ktery se jiz
v Cechach a na Moravé majetkové ukotvil. Od 30. let 13. st. pfipadla ¢esko-moravska bailie
pfimo pod pravomoc pruského zemského mistra, a v r. 1326, kdy velmistr jiz sidlil na
Marienburgu (dnes Malbork v severnim Polsku, nedaleko Gdansku; sidlem velmistra od r.
1309) pod spravu tohoto nejvyssiho predstaveného ¥ adu. R 4dové rytife podporovali i
pfemyslovsti panovnici a zvlasté Premysl Otakar II. Ten se dokonce na pfelomu 1. 1254-55
vypravil na kiizovou vypravu do Prus a Sambie, kde také zalozil hrad Kralovec (Konigsberg,
dne$ni Kaliningrad; literaturu shrnuje Jan 2003, 8). Vramci cesko-moravské bailie
vyznamnym zptisobem obdafil ¥ad listinou sepsanou v Zatci dne 1. unora 1261. V ni udglil
fadovym bratrim v celém kralovstvi soudni imunitu a pfevedl na rytife vykon soudni moci
v Chomutové a Miletiné. Navic jim potvrdil drzbu Chomutova (,,...Chomontowe...”) a
Miletina, pfiCemz ob¢ lokality jsou zde uvedeny jako trhové vsi (,,...villarum suarum
forensium...“, CDB V.1, ¢. 265, 399-400).

Po celou 2. pol. 13. a 1. pol. 14. stol. fadovy rytifi za pomoci pfiznivclh z fad mistni
Slechty rozhojiuji své majetky na Chomutovsku, kde se jim nakonec dafi vytvofit pomérné
ucelené dominium s centry v Chomutov€é a Blatné. Vyznam Chomutova podtrhoval i
pravidelny tydenni trh, ktery se ptivodné konal v pondéli. Dne 9. bfezna 1321 kral Jan
Lucembursky potvrdil zadost mosteckych méstant a ,,de bona voluntate commendatoris et
Cruciferorum ibidem in Comatow*, aby se chomutovsky pondélni trh pfesunul na utery, tak
aby nekolidoval s trhem mosteckym (RBM III, ¢. 662, 278-279, CIM II, ¢. 116, 194-195).
Zajimavé je, ze identickd zprava pochdzi jiz z doby pied r. 1291, znadma je ale pouze

z formulafového znéni. Kral Vaclav II. v ni ustanovuje na zadost rychtare, pfiseznych a obce
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Mostu a se souhlasem chomutovského komtura (,,...commendatoris de Commetaw...”), aby
tydenni trh v Chomutové (,,...forum in Commotaw...*“) se jiz nekonal v pond¢li, kdy probiha
trh mostecky, ale v utery (CIM II, ¢. 59, 120-121). Vyznam Chomutova ukazuje i pobyt krale
Jana, ktery dne 28. &ervence 1335 zde vydal (,,...in Chomutow...”) listinu pro mésto Usti nad
Labem (CIM 1I, ¢. 176, 291-293). Do té doby se lokalita oznacuje jako oppidum nebo villa
forensis. Pouhé ¢tyfi dny poté dne 1. srpna 1335 vydal tentyz panovnik v Praze listinu pro
Chomutov, tentokrate oznaceny jako mésto (RBM IV, 185). V listin€, kterou se obraci nejen
na komtura a rytife, ale i chomutovské méstany, stanovuje, ze vSichni navstévnici zdejsiho
trhu maji byt od Ptisecnice po Louny oprosténi od vSech myt a poplatkll, a Ze mé§tany ani
tadové bratry nesmi Kadan§ti a Zateéti nijak obtéZovat. Otazkou zistava, zda vzestup
Chomutova nesouvisi s finan¢ni politikou krale Jana vici cirkevnim institucim, ktera byla
v mnohych smérech bezohledna a nejeden klaster ptivedla na pokraj krachu. Za jeho nastupce
Karla IV. se totiz situace radikdlné¢ meéni. V listiné z27. listopadu 1366 je Chomutov
pfipominén znovu jako méstecko, a navic cisaf nafidil, aby kupci z Chebu do Prahy cestovali
pouze pres Loket, Ostrov, Kadan, Zatec, Louny a Slany, nikoli vSak pfes méstecka Zlutice,
Chomutov, Libochovice a Budyni (CIM II, ¢. 424, 615-616). Ackoliv méstecko timto
zasahem nepochybné oproti star§imu stavu utrpélo, jeho rozb&h k poddanskému méstu se
nezastavil. Silici ekonomicky potencial zdejSich méstanit nazorn¢ ukazuje koupé statkli od
panti z Alamsdorfu®. Otazkou je, zda se za tim neskryva néco jiného. Vztah mezi fadovymi
rytiti a Alamsdorfy byl totiz znané napjaty. Pro i ad byly blizké majetky této Slechtické
rodiny doslova trnem v oku a po celou 2. pol. 14. stoleti je patrna jejich usilovna a nakonec i
uspésna snaha se svych sousedl se zbavit. Chomutovsti méStané tak mohli byt nastréenymi
figurkami, s nimiz se v8ak mohli Alamsdorfové spise dohodnout nez s némeckymi rytiti °.
Vyznamné privilegium ziskal rychtai mésta Mertil dne 11. srpna 1376, kdy mu zemsky
komtur Albrecht st. z Dubé a chomutovsky komtur Mikula$ proptjé¢ili soudni pravomoc,
udélili rychtu do dédi¢ného drzeni a jednu tfetinu ze soudnich pokut (CIM IV.1, ¢. 112, 160-
162) '°. Nékdy kolem r. 1380 kral Vaclav IV. povolil na Zadost zemského komtura, aby
obchodni cesta z Cech do Saska vedla pies Chomutov, K¥imov a Pohrani¢i. Nutno dodat, Ze
v Casech sport s fddem, které pfiSly pomérné zahy, toto privilegium ,,nddherymilovny kral*

s cilem poskodit némecké rytife odvolal. V listin€ z 23. Cervence 1382, kterou AlesS, Arnost a

¥ Viz. kapitola o majetkovych pomérech komendy.

’ K vzijemnému vztahu mezi rytifi a Alamsdorfy blize Kiirka 1968, 84-85. Rozhodné je viak nutné odmitnout
jeho tvrzeni o ,,chomutovské valce™ — viz. dale.

' Podobna prava jiz diive obdrzel rychtai Hans Pruze od zemského komtura Beringera (famtéz). Jde o prvné
zminéné rychtafe mésta.
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Hanus$ z Okofina prodavaji ves Manévice, je zminéna méstska rada, konsel¢ a Spitalni mistfi.
Zasadniho privilegia se vSak Chomutov dockal 28.ft ijna 1396 od zemského komtura
Albrechta ml. z Dubé, ktery si k nému vyzadal zvlaStni svoleni velmistra ¥ 4du. V listiné
udéluje chomutovskym méstantim (,,unser lieben getruwen burgere und undirsessen czu
Cometow*, CIM IV.1, ¢. 158, 232-233) pravo peceti, odumrti a volného obchodu se soli. Hned
nasledujiciho roku, dne 22. srpna 1397 udélili chomutovském méstanim dalsi vysady zemsky
komtur Albrecht, chomutovsky komtur Klaus a cela zdejs$i komenda (CIM IV.1, ¢. 160, 235-
236). Méstanim jejich vrchnost tehdy dovolila vyvadét v case nouze ¢i valky dobytek do
lesa, ktery ale musel byt ohrazen a okopan. Déale méstu dovolili stavby radni sin€ na namésti
(¢p. 4) a solnice. Ktomu stanovili, aby se zasedani rady vradni sini vzdy ucastnil
chomutovsky komtur a nebo jeho zastupce zvany hauskomtur'', nebo se rada méla konat
v misté, které urcil komtur. Méstské rad¢ prenechali vybirani pokut, které mély byt pouZzity ve
prospéch mésta. Zarovenn méStanim povolili zfizeni obecni vahy, pficemz vynosy mély
pfipadnout méstské obci. Obé tyto privilegia znamenala skutecny piechod méstecka na
poddanské mésto, jehoz viditelnym symbolem se stalo i opevnéni mésta hradbou s vézemi.
Kr. 1400 se také mluvi o pfiseznych MikulaSi Greupelovi a Hanusi Hauschildovi (LE II,
208).

Majetkovy vyvoj chomutovské komendy
(J. Crkal — M. Sykora)

Chomutovska komenda byla obdafena pozemkovym majetkem jiz v donaci z r. 1252, kdy
Fridrich z Chomutova odkazal ¥ 4du méstecko Chomutov s ptislusenstvim a nékolik vesnic
(,»...opidum et has villas...”, CDB IV.1, ¢. 240, 412-413). Urcit které vsi byly vlastné
pfedmétem obdarovani predstavuje dodnes pomérné slozity problém. Starsi historické prace
uvadgji jako pivodni soucast Blatno, Drouzkovice, Bé&ice a Bfezenec (srovn. Simdk 1938,
618; Kiirka 1968, 79-80; Juroskova 2004, 128). V ramci zpracovani archeologického
vyzkumu na Zizkové namésti v Chomutové byla cela problematika podrobena novému
rozboru (Crkal — Sykora 2009). Jak se zda, patfilo k prvotni donaci celé¢ tizemi dneSniho

Chomutova, na némz se nachdzeji nebo nachazely nasledujici vsi zalozené piimo f adem:

My nékterych dilech se mluvi o zemském a chomutovském komturovi (CIM IV.1, ¢. 160, 235-236; Rak 2002,
12). L. Jan vsak spravné ukazal, ze se jedna o chomutovského komtura nebo jeho zastupce (2003, 12)
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Horni Ves'?, Ranzengriin> a Rodland'®. V jizni asti mohla byt pfedmétem obdarovéni i ves
Michanice, zminéna poprvé az r. 1382. K Fridrichové donaci patrné patfily i vsi Becov,
Kvétnov, Radenov a Serchov'’. Tyto lokality jsou na zékladé rozboru katastralnich map z
roku 1842 nejstarSimi v tzv. chomutovském 1jezdu severozapadné¢ od Chomutova,
vymezenému f ickami Chomutovkou a Bilinou, k jehoz vyty€eni mohlo dojit jiz v posledni
ctvrtiné 12. stoleti. VSechny tyto vsi maji navesni dispozici se zahumenicovou klinovou
lanovou pluzinou, stejnou jako maji nejstarsi vsi v sousednim kiimovském nebo horské ¢ésti
kralupského Ujezdu. Naprosta nejistota panuje u vesnic Reitzenhain (Pohrani¢ni)'® a
Nagetin'’, které snad mohly k prvotni donaci patfit a vymezovat tak severni hranici tjezdu.
Vyznamného majetkového rozsiteni f &d dosahl 1. ledna 1281, kdy Chotébor z Racic
(,»...Chothoborius dictus de Retschitz...”") spolu se svoji manzelkou prohlaSuje v listing
sepsan¢ v Chomutové, ze pro spasu svych dusi odkdzal chomutovské komendé€t adu
némeckych rytitt majetek KHimov (,....bona...Krimove...) s pfinalezejicimi vesnicemi Straz'®,

Nebovazy, Lidei, Suchdol, Menbhartice, Hodgvice” a Vysokd (,,...Strasch, Wahavar

12 podle typické némecké koloniza¢ni koncovky -dorf byla ves pravdépodobné zaloZzena fadem, prvné je
zminéna v fadovych foliantech k rokiim 1382-1393. V severnim vybézku jejiho katastru je nedavno objevena a
zatim bliZeji nezkoumana lokalita zvana Bergrust, pfipominajici nezdafené nebo nedokoncené zaloZeni hradu.

" Zanikla ves, nespravné spojovéna se Zelenou (Griin). Prvné zminéna v fadovych foliantech k r.1383, potom r.
1404. Podle dochovanych pomistnych jmen (Ranzenberg, Ranzenbach, Ranz) a kartograficky i v terénu
dochované lanové struktury na jiznim uboc¢i vrchu Hrani¢na (Ranzenberg) stavala pravdépodobné v mistech
rybnika Kacak, dnes k.0. Horni Ves. Podle némecké kolonisaéni koncovky -griin byla ves pravdépodobné
zaloZena fadem.

4 Zanikla ves, prvné zminéna v fadovych foliantech k rokdim 1382-1393. Podle dochovanych pomistnych jmen
i kartograficky dochované lanové struktury na jiznim bo¢i vrchu Strazisté a dne$nim sidlisti Brezenecka mohla
stat v mistech Kamenného rybni¢ku v Zooparku, dnes k.. Chomutov. Podle némeckého koloniza¢niho jména
(Rode-klucit) je pravdépodobné fadového zaloZeni, i kdyZ nelze vyloucit moznost jiz casnéjsiho vzniku (stejné
tak Ranzengriin).

: Nazvy téchto ¢tyt vsi spolu s Chomutovem maji v nejstarSich dokladech stejnou koncovku —ov (v néméiné —

aw), kterou nesly vsi spise mlad$iho slovanského zalozeni (na rozdil od nejstarSich s koncovkou —ves nebo —ice).
Pro Kvétnov a Radenov je nejstar$i pisemna zminka k r.1359, kdy zde patfilo po jednom 1énu Alamsdorfum,
pfimo v majetku ¥adu se objevuji poprvé v fadovych foliantech z let 1382-1393, stejn& jako Serchov, ktery byva
chybné zaméiovan s Caslavi (Strazi). Zminéna léna a rychtu v Kvétnové a Radenové drzel od r.1359
chomutovsky méstan Hank Plabner, doba a zplsob jejich nabyti fddem neni znam. BeCov je poprvé zminén az v
r.1552, diive uvadéné zminky se tykaji Becova u Mostu a dosud problémové lokality Stebcza. Beov neni
uveden v fadovych foliantech, snad z divodu mozné pfislusnosti k Blatnu. Na jeho k.u. se nalézaji blizeji
nedatované zaniklé stredovéké sklarny.
1% pryng zminén r.1401 jako Reiczenstein (nerozliSeno, zda se jedna o ¢eskou nebo némeckou stranu hranice,
potom r.1457. R. 1560 statek s pfisluSenstvim ve vlastnictvi Chomutova. Tyto statky — piivodné svobodné dvory
na hranicich slouzily jako zastavky na starych obchodnich cestach, doslovné zminénych v r.1401, oba statky zde
mohly stat mnohem dfive.

Jako pomistni jméno prvné zminén r.1507, pfi¢emz je zajmava podoba s jménem Fridrichova otce - Nacerada.
Zde neni bez zajimavosti fakt, Zze se kolonizace postupujici ve 12. a 13. stoleti z némecké strany zastavila
v dnesnich hranicich a jiz dale nepokraCovala, v tomto prostoru se v nedaleké vzdalenosti od hranic nachéazeji
dveé ZSO - Hilmersbach a Ullersdorf's hradem Liebenstein.

" Dnesni Strazky. Kdysi chybné zamétiovany s dnesni Strazi, kterd se ptivodné nazyvala Céslav.
19 Zanikla ves lokalizovan J. Crkalem v severni &asti katastru dnesni vsi Vysoka.

14



[nespravné ¢teno, spravné Nakavaz), Ludem, Durrental, Meinhardesdorf, Hodevitz, Vizok...).
Ke vSem vsem patfily rychty (v origindle ,,...iudicio...“, tedy soudni pravo), pole, lesy, louky,
pravo rybolovu a honitby a vSechna pfisluSenstvi (RBM I, ¢. 1228, 530).

Cast vsi Kiimov se pozd&ji neznamym zptsobem dostala do vlastnictvi pant
z Alamsdorfu, ktefi zde r.1363 vlastnily platy z nejméné tii usedlosti. Jest¢ v 16.stoleti byla
ves rozdélena na dva dily, liSici se datem placeni dani i rozdélenim robot, coz je snad
pfipominkou dé€leni na vice majiteld ve stfedovéku. Rozdilny byl i zpiisob zastavby navsi,
z niZ jeji zapadni polovina vykazuje znaénou podobnost se sousedni Strazi (Caslavi). Podaci
pravo ale patfilo vzdy fadu (1361, 1386, 1389, 1391, 1399, 1401, 1417) s vyjimkou r.1395,
kdy podaval kral.

Dne 1. ledna 1281 bratii Radu némeckych rytiit sméfuji se Smilem z Lib&Sovic, bratrem
Chotébora z Racic (,,...Kotiborus de Retschitz, Smylo frater suus de Lubschowitz...*) ves
Ture¢ (,,...villam, que Tursche dicitur...), kterou ziskali od Vratislava z Mastova
(... Vratislaum de Maschaue...) za pole, vrsky a hrani¢éni uzemi mezi Spoficemi a
Cernovicemi® (,,...pro agris, collibus et metis sitis inter Sporicz et Schirnowitz...“, RBM II, ¢.
1229, 530-531). Ziskani tohoto izemi bylo pro tad velice dulezité, protoze vedle pristupu ke
vsim kiimovského tjezdu ziskal i usek tudy prochazejici obchodni stezky do Saska.

Dalsiho rozhojnéni majetkti se f &d dockal 10. kvétna 1290, kdy Adilhedis, vdova po
Jindtichovi Wiistehove (,,...Adilhedis...maritus meus H. dictus Wsthowe...”) odkazuje
chomutovské komendé (... fratres et domus in Chomutow...*) dédiny a statky ve vsi Pesvice®'
(,,...hereditatem et bona in Beswitz...”, RBM II, ¢. 1500, 645).

Dne 7. dubna 1295 bratii Fridrich a Détéich ze Sumburka (,,Fridericus et Theodoricus
fratres uterini de Schonenburch...) prodali bratiim Radu némeckych rytiiti v Chomutové ves
Otvice (,,...villam Ottwitz..."“;, RBM II, ¢. 1683, 723). Jesté téhoz dne BoreS z Riesenburka
(,,Borso de Risenburch...), synovec Fridricha a Détiicha ze Sumburka (jsou oznadeni jako
whostri dilecti avunculi tedy naSi mili strycové — bratfi matky), prohlasuje, ze se vzdava
jakychkoliv narokii na ves Otvice™ (,...villam Otivitz...“, RBM II, ¢ 1684, 723-724), kterou
drzel po predcich. Bratr prodavajicich, Hermann ze Sumburka, byl r. 1290 zemskym

komturem tadu.

20 patrné se jednalo o jizni tbo¢i vrchu Hrani¢na (Ranzenberg), tady nebo pod nim se mohla nachazet ona pole,
a dvojvrsi Jedlina mezi hornim tokem Hacky a vrchem Hradiste.

! Tato ves byvala chybné zaménovana s Bésicemi. V prubehu 14.stoleti je ves nékolikrat zastavena, v r.1359 na
tfi roky, v r.1371 a naposledy na pocatku 15.stoleti. V fadovych foliantech se nachazi Sest zminek z let 1402-
1411.

2y fadovych foliantech je k r.1392 zminéno osm hospodait v Otvicich a dalsi tii zminky mame k 1.1403, 1404
a 1409. Podaci pravo ke kostelu ale patfilo faraii z Udlic (1363, 1364 a 1416).
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K 13. lednu 1314 se prvné dozvidame o vlastnictvi Drouzkovic. Toho dne vyznal Ulman
z Drouzkovic (,,...VIman von Druskewics...“, RBM 1V, ¢. 1984, 778-779) pted radnimi a
purkmistrem meésta Loun, ze se vyrovnal s komturem a komendou v Chomutové timto
zpiisobem: Ulman ma prodat svou dédinu, kterou vlastnil pod fddem a ze se ma se svymi syny
Janem, MikuldSem, Petrem, Jakubem a Vaclavem odst¢hovat do Chebu. Ackoliv je listina
obtizné€ srozumitelna a vyslovné neuvadi kupujici stranu, zda se pravdépodobné, Ze k prodeji
doslo jiz diive a ze kupujicimi byl ¥ad*.

Dne 15. bfezna 1325 opat BuSek a dal$i zéastupci postoloprtského klastera prodavaji
,commendatori et fratribus domus de Chomutow, ordinis cruciferorum de domo Teutonica‘
za 95 kop prazskych grost vsi ,,Wssestud, Stebocza et Czirnczin® na dobu zivota pesvického
rychtafe Konrdda a jeho syna Jana (RBM III, ¢. 1048, 404). Jiz 22. bfezna 1325 Jan
Lucembursky potvrzuje pfedchozi dohodu o koupi vsi ,,...Czestul, Petsch, Trzirntschein...
(RBM 1V, ¢. 2148, 836-837). Vsi zminéné v obou listinach se jest¢ dodnes nepodatilo bez
pochybnosti ztotoznit s dnes zndmymi lokalitami. VSechny tii musely byt v blizkém obvodu
pusobnosti pesvického rychtaie a nékdy po jeho smrti se jich tad zbavil, takze se zadna z nich
ani nedostala do fadovych foliantii. Prvni z nich je asi nejsnadnéjsi — Wssestud ¢i Czestul jsou
zcela jist¢ VsSestudy. Stebocza ¢i Petsch byvalo ztotoniovdno s BeCovem, coz je znacné
problematické. BeCov byl patrné soucasti panstvi fadu jiz od r.1252. Je mozné, Ze se jednalo o
Piecaply nebo o dnes jiz zaniklou lokalitu. Czirnczin byl spojovan s Cernovicemi, Cernicemi
u Mostu, Cernéi nebo s Cermniky u Kadang, coz ale jiz star§i autofi vylougily a jméno spojily
se VSehrdy. Ty jsou r. 1472 ptipomindny jako Czehrn, pozdéji ve tvaru Tschern, Tschiernn,
Czschern. Problém ptedstavuje piitomnost zastupcit drobné Slechty ve vsi v 14. — 16. stoleti.
V tom piipadé€ by fad mohl vlastnit pouze ¢ast vsi.

Jesté do poloviny 14. stoleti vznikaji na fadovém tzemi i tii nové vsi — Nova Ves™,
Hrade¢na™ a Blatno®®. V Blatng byla dokonce zaloZena dal§i komenda prvné zminéna az

v r.1402.

** Drouzkovice jsou star§imi autory jako majetek fadu uvadény jiz k r.1252. V fadovych foliantech jsou zminény
v r.1403. Ke kostelu fad podaval r.1357 a 1404.

** Nova Ves byla zaloZena s nejvétsi pravdépodobnosti fadem na konci 13. nebo v prvni tietiné 14. stoleti. R.
1345 udé€luje tad privilegia rychté, tyto potvrzuje v r.1405. Rychta je zminéna i v fadovych foliantech k r.1382-
1393. V 1.1361 byl zdejsi kostel filialnim ke kostelu v Kfimovée a svym zasvécenim Panné Marii rovnéz ukazuje
na Padové zalozeni. Neznamou zde je vztah pant z Alamsdorfu ke vsi, ktefi r.1356 vlastnily pozemky v horni
Ctvrtin€ vsi a v r.1363 je doloZeno vlastnictvi nejméné jedné Ctvrtiny vsi.

2 Prvné je ves zminéna v fadovych foliantech k r. 1382-1393 a v r.1408.

2 Ves poprvé zminéna r. 1352, kdy se pfipomina zdejsi kostel (v literatufe uvadéna prvni zminka k r.1344 je
chybna). Podle map stabilniho katastru zr. 1842 je jasné patrné dodatecné vlozeni vsi Blatno do starsi lanové
struktury sousednich vesnic.
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Témeft celad 2. polovina 14. stol. je naplnéna usilim fadu o vytla¢eni panti z Alamsdorfu
z jejich sousedstvi. Neni jasné jak vlastné ziskali majetky patfici piivodné fadu, kolem pol. 14.
stoleti uz je ale drzeli. Tak r. 1368 Hentschil a Janu§ z Alamsdorfu prodavajitéadu blize
nespecifikovany majetek za 75 kop (Berdnek — Berdankova 1998, 57). Tito jeSté vr.1363
vlastnily platy v Krasné¢ Lipé (ze 3 usedlosti), Dominé (ze 2 usedlosti), Kiimové (ze 3
usedlosti) a %4 Nové Vsi a lan v Bfezenci. V r.1381 je urovnan spor mimo jiné o 4 kopy grosu
platu kostelu v Bfezenci, takze je zde vysokéd pravdépodobnost toho, ze se jednalo pravé o
tento majetek, jehoz soucasti mohl byt i hradek Hausberk u Krasné Lipy, pisemnych
pramenech nikdy nezminény. V r. 1368 Fricolt a Niggel z Alamsdorfu prodadvaji fadu vSechen
svlij majetek za 420 kop, bohuzel blize nespecifikovany (Berdnek — Berankova 1998, 56-57).
R. 1381 se Fricolt z Alamsdorfu ziika prav na Biezenec”’ se viim piisluienstvim, zminény
jsou lesy a polovina podaciho prava ke kostelu v Biezenci (Berdanek — Berankova 1998, 57-
58). Zde se jedna o definitivni potvrzeni prodeje, ktery probéhl jiz v r.1368. Vysoka prodejni
castka 420 kop mohla hypoteticky obsahovat celou ves Biezenec, hrad Najstejn, ¢asti vsi
Caslav, Domina, Krasna Lipa, Kiimov, Nova Ves a dal3i.

Patrné pred 1382 se doft adového majetku dostaly vsi Michanice™, C ernovice®,

Spotice®®, Domina, Krasna Lipa®' a Caslav (dnes Straz)>>,

27 Prvni zminka r. 1352 se tyka kostela. V 1.1363 ke kostelu podavaji Alamsdorfové, vykonavatelem je farar
z Chomutova (kostel mél rozdélené podaci pravo, dolozeno 1381), r. 1379 podava kral, landkomtur je patronem,
1418 podava tad, patronem pii podani je r.1424. V fadovych foliantech je k r.1382 zminén rychtai a hajny.
Biezenec mohl byt vzhledem ke své poloze i dal$im indiciim jiz ranou soucasti chomutovského ujezdu.

28 Tyto mohly byt jiz pfedmétem daru v r.1252, jsou nejblizsi vsi k Chomutovu, s nimz mély i spolecny katastr,
v majetku fadu poprvé v fadovych foliantech k r.1382-1393, tento rok je i prvni zminkou o nich, potom zminény
v 1.1408.

%V literatufe uvadéna moznost zisku jiz1.1252 je sporna. Kdyby je ad vlastnil, nepotfeboval by pozemky mezi
nimi k ziskani pfistupu ke kiimovskému tjezdu, takze do majetku fadu piesly nejspiSe az nékdy po r.1281.
V jeho majetku jsou poprvé uvedeny az v fadovych foliantech k roktim 1382-1393.

3% Stejné jako u Cernovic. V fadovych foliantech uvedeny k r.1382-1393 a v letech 1403-1404.

3 Domina a Krasna Lipa prvné zminény r.1359, kdy Hanu§ a Huk bratii Alamsdorfové prodavaji platy s rychtou
a v§im pfisluSenstvim chomutovskému méstanu Hanku Plabnerovi (RBM VII/1, €. 256, 163), nékolik dalSich
plat zde vlastnily jesté r.1363. V majetku fadu poprvé dolozeny v fadovych foliantech k r.1382-1393. Vsi byly
zcela jisté soucasti prvotniho kiimovského ujezdu, zptisob zalozeni je identicky s ostatnimi vesnicemi, rovnéz
jejich pluziny se vzajemné respektuji. Pozdéji se za blize neznamych okolnosti dostaly do majetku Alamsdorfi.
Severné od téchto vsi se nachazeji zbytky hradku, zvaného dnes Hausberg, jehoz vznik a existence je davan do
souvislosti s Alamsdorfy. Nalezy odkazuji dobu Zivota hradku do 1. pol. 14. stoleti.

32 Byva chybné zaméhovana se Strazkami nebo se Serchovem. Ves nejprve v drzeni Alamsdorfd, r. 1359
prodava Jettich z Alamsdorfu plat s rychtou Hanku Plabnerovi (RBM VII/1, €. 255, 162-163). R. 1368 prodavaji
Hentschil a Janu§ z Alamsdorfu dalsi plat se dvéma poddanymi chomutovskym méstantim Arnoldu z Okofina a
Jindfichu Kélerovi (Beranek — Berankova 1998, 56); v majetku fadu poprvé az v fadovych foliantech k rokim
1382-1393. Datum ani zpisob nabyti majetku H.Plabnera neni znam. Diive pravdépodobné také soucast
ktimovského tjezdu, vzhledem ke své poloze stars$i nezli Menhartice a Nova Ves.
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Sprava, hospodarstvi a ekonomické aspekty chomutovské komendy

Patrné jiz zahy po pfevodu do rukou ¥adu se v Chomutové buduje komenda (Radovy
foliant ¢. 372, fol. 20), ktera se stava sidlem mistniho komtura (tamtéz, fol. 33, 37, 43, 46, 48,
57, 58). Pozdé&ji, nelze vSak presné urcit kdy, do Chomutova dokonce piesidlil i zemsky mistr,
ktery od r. 1408 sam vedl hospodarskou agendu komendy (tamtéz, fol. 46).

Podle ucetnich knih vime, ze v r. 1382 bylo v chmutovské komendé¢ 11 fadovych bratrii

(Hemmerle 1967, 45).

Komenda a mésto do husitskych valek

Komenda

Neprehlédnutelnou soucasti komendy byl kostel sv. Katefiny, vysunuty presbytarem do
plochy namésti a tvofici tak jeho vyraznou dominantu. Kostel neni pfesné orientovan
k vychodu, ale k jihovychodu, stejn€ jako osa namésti, kterou prochazela dalkova komunikace
(Gubikova 2007, 9, zde i shrnuti literatury ke kostelu). Je mozné, Ze tato orientace byla
zplisobena tim, Zze se sakralni stavba pfizplsobovala néjaké starsi situaci, jiz dané zastavbé
raného Chomutova. Pivodné kostel tvofila lod’ s vézi nad zapadni tribunou, pficna lod’ a
pravouhly presbytéai. Jedind dodnes intaktné¢ dochovana cast je transept, kterd je ve svych
detailech pojata jiz v ran¢ gotickém duchu, celd stavba pak plsobi jesté romanskym dojmem.
Lze ji datovat do 30. — 40. let 13. stol., nikoli vSak bez vyhrad (Gubikova 2007, 28 — 29,
Pachner 2006, 150 - 151). V 70. nebo 80. letech 13. stol. vznikl novy, starSi stavbu
ptevysujici plochostropy presbytat, doplnény do konce 90. let dodate¢nou klenbou (Gubikova
2007, 21, 28 — 39, J. Pachner datuje klenbu do zagatku 14. stol. — viz. 2006, 151)*. Na
zapadni strané kostela se k nému kolmo pfipojovala velkd budova o rozmérech 43 x 16 m,
kterd obsahovala dvé€ podlazi s subtilnimi okénky a jedno s velkym salem otevienym velkymi
hrotitymi okny v nejvysSim patie. Budova, kterd vznikla né€kdy v zavéru 13. stoleti, nebyla
tehdy vybavena klenbami (Pachner 1995, 99; Pachner 2006, 152 - 153). Mozna sttedovékého

puvodu je rohova mistnost suterénu ve vychodnim ktidle, budici ,,v pitdorysu dojem zdkladu

3 R. Gubikova upozoriiuje na zminku o vysvéceni kostela r. 1282, tehdy jesté nezaklenutého, ale jiz s novym
presbytatem (2007, 6).
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veze* (Pachner 2006, 153). Jizné od kostela je dodnes dochovéna v pfizemi renesancniho
domu ,.zdpadni sténa ziejmé veézové stavby s mohutnymi piskovcovymi kvadry v ndrozi®
(Pachner 2006, 154)**. Stavba byla interpretovana jako maly (komturtv) dim komendy
zminovany v pramenech a dokonce i jako sidlo Bedficha z Chomutova (Pachner 1999, 29-
30). Mezi ni a kostelem jsou patrné dalSi soubézné zdi, jejich interpretace je vlivem mnoha
ptestaveb nejasna (Pachner 2006, 154 — 155).

O podob¢ komendy si mizeme ucinit pfedstavu i z pisemnych pramend. K r. 1384 se
doviddme o ,,...das gebewde an des lantkumpters haws an der basthuben und an dem grossen
haws und an der kirchen...” (Hemmerle 1967, 54). Tento velky diim, dim zemského komtura
a kostel tvorili vlastni jadro komendy. K tomu je potieba ptipocist dal§i spoleéné prostrory
pro fadové bratry, kterych zde bylo v r. 1382 dokonce 11 (Hemmerle 1967, 45). Jejich pocet
se pravdépodobné nijak vyrazné¢ neménil (Juroskova 2004, 135). Celda komenda byla
opevnéna, a to 1 vi¢i méstu. K r. 1403 se zminluji prace na piikopu kolem domu, které staly 11
kop 30 grost (Hemmerle 1967, 246). Podle nékterych badatelti jsou zbytky ptikopu, v tomto
ptipadé¢ dokonce vodniho, vidét i na obraze dobyti Chomutova husity v r. 1421 z konce 17.
stol. (Siminek 2007, TV). Piikop je zde patrny pouze asteéné v dnesni Taboritské ulici, na
namésti neni pritomen. K hospodarskému dvoru komendy podle pisemnych prament pattily
lazen, kuchyné, pivovar, sladovna, sklepy, stije, chlévy, krmniky, sypky, stodoly a kilny
(Juroskova 2004, 136, 138).

Otazkou je, kde se tento dviir nachdzel. V tomto ohledu je velice zajimava oblast
severozapadné od komendy v prostoru Zizkova namésti a mezi ulicemi Taboritsk4, Farského
a Jakoubka ze Stiibra. Cela tato oblast byla podle pisemnych prament nové vymeéiena a
zastavéna na pocatku 16. stol. (viz. kapitola o Horni bran¢€). Archeologickym vyzkumem bylo
v sond¢ 5 zachyceno opevnéni jihozapadniho narozi. To bylo vybudovano nékdy v mezidobi
1250/75 - 1350 v podob¢ hlavni a parkanové hradby. Na prelomu 14. a 15. stol. byla do
zaoblené¢ho narozi vlozena hranolova véz vystupujici zhlavni a predstupujici 1 pred
m. Parkdny méstskych opevnéni totiz byvaly zpravidla mnohem $irsi, chomutovska situace by
tedy byla atypickd. Pripustme moznost, ze zdejsi fortifikace neohrazovala mésto, ale
komendu. Pak by i informace o novém vymeéteni a zastavbé aredlu na pocatku 16. stol. davala
logicky smysl. Prostor totiz byl pivodné vrchnostenskym majetkem a teprve tehdy se ocitl

v rukou méStant. Bezprostfednim impulsem k vystavbé byl pozar zr. 1525, ktery mohl

** Datovani 8 m §iroké stavby do obdobi rané gotiky bylo uréeno J. Pachnerem na zakladé charakteru zdiva (viz
1999, 29).
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zlikvidovat pozistatky ¢asti komendy, které jiz nebyly zamysleny pro adaptaci na Slechtické
sidlo. Bene§ a Sebestian z Veitmile patrné vyuzili pouze jadro aredlu sidlafadu s velkym
domem, kostelem sv. Katefiny a dalSimi stavbami, které velkolepé piestavéli. Cely
pfedpokladany plosny rozsah sidlat adu by byl totiz pro Slechtické vlastniky zbytecné
rozsahly. Ne tak ale pro fadové rytite. Velky pocet fadovych bratrii, Gfednikl a slouzicich,
provozni a hospodaiské naroky, to vSe vyzadovalo velké mnozstvi prostor. K tomu navic
pfi¢téme specifikum  adovych sidel, kde jsou pfitomny jak profanni prvky, tak i sakralni.
Komendy svym vyrazem skute¢né stoji na pomezi mezi hradem a klasterem. Poohlédneme-li
se po dochovanych nebo znamych stavbich R adu némeckych rytitd, shledame jejich
pozoruhodné spolecné rysy.

V nejbliz§im okoli Chomutova mame dochovano torzo komendy v Blatn€, sestajici ze
dvou kiidel na pudorysu pismene L. Relikty pifikopu obihajici zéstavbu, star$i plany a
pisemné prameny ukazuji, Ze areal byl pivodné ctyikiidly s vézi a na zapadni strané se
k nému pripojoval hospodaisky dvir (Jancak 1974, 33 — 35; Binterova 1991, 23 — 28; Durdik
1999, 69).

Neobyéejné paisobivou podobu ziskala sidla R4adu némeckych rytift v nékdejsim Prusku
a Livonsku *°. Kunsthistorik Karl — Heinz Clasen je pro jejich charakteristické rysy oznaéil
typologickym terminem ,,Konventhaustyp* (Clasen 1927, 158-164; Pospieszny 2004, 153-
158). Jde o ctyrkiidlé stavby kolem nadvoii s arkddovymi ochozy (obdoba klasterni kiizové
cesty, zde i1 s funkei komunikacni), které v sobé kloubi sakralni a profanni funkce (klaster -
hrad). Narozi byla ¢asto doplilovdna vézemi, dalsi v&z, zvana dansk, byla vysunuta od hradu
k vodnimu toku a slouzila jako zachod. Inspiracni zdroje f &dovych hradd jsou nejvice
diskutovanou a ptesto dodnes spolehlivé nevyfesenou casti evropské kastellologie (shrnuti
viz. Durdik 1998, 154-155). Nechceme vSak zde teSit spletité a mnohdy zavadéjici otazky
typologie, ve vyhrocené a osobni podobé kulminujici v debaté o tzv. kastelu stfedoevropského
typu, tdajné prvku, ktery vedle jinych podnéti podobu fadovych hradii ovlivnil (tamtéz).

Jak se zda, byla i chomutovskd komenda rozdélena do dvou oddélenych celka.
V centralni ¢asti probihal fadovy zivot se vSemi svymi cirkevnimi specifikami. Na zaklad¢
riznych analogii zde musime piedpokladat spolecné prostory. Druhd ¢ast plnila funkci
prevazné hospodarskou. Otazkou ziistava, jaké hospodarské budovy v této ¢asti komendy

stavaly. Velmi pravdépodobné se zde nachédzely nezbytné provozy jako kuchyné, kovarna,

** Dnes je najdeme na izemi Polska, Kaliningradské oblasti, Litvy, Loty$ska a Estonska.
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staje a riizné jiné skladovaci a provozni prostory. Stavy hospodaiskych zvifat viceméné jejich

ptitomnost vyluéuji diky svému vysokému poétu, oviem s vyjimkou koni a hiibat .
Mésto

Patrné v ndvaznosti na budovani komendy doslo k vyméteni aredlu Chomutova, pficemz
casovy odstup stavebnich aktivit ndm unikd (vzhledem k vazbé kostela sv. Katetfiny a namésti
pry nebyl piili§ vysoky, viz. Rak - Pachner 2005, 15). Nejpozdé€ji vSak k vyméfeni parcel a
uliéni sit€¢ muselo dojit kolem pol. 14. stol., podle pisemnych pramend byl totiz méstsky
urbanismus stabilizovan (viz. vySe, Pachner — Rak uvadéji jako obdobi vzniku konec 13. az
zacatek 14. stol., 2005, 16). Jihozapadni ¢ast mésta zabrala komenda, vychodné od ni se
rozkladalo ndmésti, jimz prochazela komunikace, smétujici od severozapadu na jihovychod.
Severovychodné od komendy vyrostl v 1. pol. 14. stol. farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

(Pachner — Rak 2005, 16).
Opevnéni

Ve &tytdilnych d&jinach mésta z r. 1770, dochovanych v rukopise v archivu v Kadani >,
piSe o opevnéni mésta autor — méstsky pisat Johann Joseph Urtika: ,,Muselo byt mésto
Chomutov v onéch starych casech, kdy byla tezka strelba jesté neznamd a nepouzivand, velmi
dobre opevnéno, nebot na strané proti poledni je kryto vysokou hradbou, podél které tece
Chomutovka, na ostatnich strandach bylo ale kolem dokola obklopeno hlubokym a sSirokym
prikopem, potom dvojitou hradbou, vézemi a bastami. Samotnd vnéjsi hradba s véZemi a
bastami je uz, protoze nebyla udrzovana, z vétsi casti zanikla, prece jsou vsak z ni jesté dnes
k videni néjaké poziistatky. Vnitrni hradbu si vsak priviastnili méstané bydlici pri ni a
pristaveli k ni své budovy, coz se nemélo stat a nemélo byt dopusteno* (prekl. Chrzova 2002,
19). J. J. Urtika ndm vérné popisuje opevnéni mésta, tak jak je vidél a znal. Jeho poznatky
ovSem nelze automaticky prendset do starSich obdobi, protoze méstské fortifikace prodélavaly

.....

problematice méstskych opevnéni a postupu vystavby napt. Razim 1995, 43 - 50). V ptipadé

3%V r. 1382 méame doloZeno 15 koni, 6 hiibat, 38 krav, 229 prasat, 600 ovci. K 22. dubnu 1402 23 koni, 15
taznych koni, 10 hiibat, 16 krav, 180 prasat a 90 podsvinc¢at. K 1. listopadu 1403 je doloZeno 10 koni, 13 hfibat a
17 krav. Dne 6. prosince 1408 bylo evidovano 15 koni, z toho 7 taznych, 2 htibata, 9 krav, 1 byk, 1 vul, 146
prasat a 396 ovci, z nichz 30 patfilo Safafovi. K 21. fijnu 1411 je zminéno 12 taznych koni, 13 krav, 1 vil, 102
prasat, 42 podsvincat, 411 ovci a 162 jehnat (Juroskovd 2004, 138).

" SokA Kadaii, AM Chomutov, i.¢. 840, D&jiny Chomutova I. — Urtika, kopie z r. 1878 kn. 779
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Chomutova vime o radikalni proméné opevnéni mésta v dobé vystavby jezuitského aredlu
nebo o zméné pfi promeéné plvodné rozsdhlého aredlu komendy zjedné Ccasti na
vrchnostenskou rezidenci a z druhé ¢asti na novou méstskou ¢tvrt’ v 2. pol. 15. a 1. pol. 16.
stol. Pfi interpretaci vyvoje a podoby méstského opevnéni mizeme vychdzet z nékolika
zdrojli, pomoci riznych metodickych ptistupti. Jednak mame k dispozici mnozstvi pisemnych
prament rizné povahy. Neocenitelné jsou prameny ikonografické a rGzné mapy a plany.
Poznatky archeologické jsou krom& vysledkii vyzkumu na Zizkové namésti prozatim velice
skrovné. Déle je mozné vychazet z dodnes torzovit¢ dochovanych pozistatki, v nékterych
ptipadech jiz podrobenych stavebné€historickému prizkumu. V neposledni f adé existuje i
pocetna literatura zabavajici se opevnénim, kterou je potfeba podrobit peclivé kritice. Bohuzel
velice malo z vySe zminovanych prament bylo podrobeno peclivému rozboru, na ktery je
nutno jesté pockat. Proto tedy pii interpretaci vyvoje opevnéni budeme vychazet predevsim

z dostupnych zdrojt.

Dochované pozistatky a jejich interpretace

Meéstskym opevnénim se vyraznéji zabyval P. Macek ve svém stavebné historickém
prazkumu historického jadra Chomutova (/987, 34 — 35). Podle n¢j byla v dobé vzniku
elaboratu hlavni hradba o Sifce cca 140 cm dochovana pouze zlomkovité. Jeden dochovany
usek spatfoval v jihozapadnim priceli gymnazia az do trovné 1. patra (jak uvidime dale, jde o
omyl, hlavni hradba je dochovédna nikoliv Celni strané, ale v zadni, tzn. severovychodni).
Dalsi dochované tiseky spatifoval v Ruské ulici mezi ¢p. 75 a 156 a snad i v ramci ¢p. 77 (zde
m¢éli byt zbytky dolozeny vykopem). Hradebni zed’, ovS§em ponékud slabsi, se pry nachézi i
v Klostermannové ulici v budovach ¢p. 144 — 146, 148 a 150, kde katastralni plan doklada 3 —
4 basty (Macek 1987, 34). Dalsi tsek je dochovan v ulici Revoluéni, zejména v €p. 45 a 46
(tamteéz). Podle téhoz autora se ulice Manesova a Na piikopech nachazi na misté¢ nékdejsiho
valu, jehoz vnitini lic byl smérem do pitikopu vyzdén (dochovano v tiseku ¢p. 142 — 152,
Macek 1987, 35). Problematictéjsi situace je pii Riegerové ulici. Subtilni parkdnova zed’ z 1.
pol. 16. stol. o Sifce 60 — 70 cm je vedena podél ficky Chomutovky, v jihovychodnim narozi
mésta se staci k severu, kde je ukoncena drobnou bastou (Macek 1987, 35). K ni se pfipojuje
pudorysné zvinéna ohradni zed’ jezuitského aredlu, postavena patrn€ na misté hlavni hradby.
Tento usek by pak navazoval na dochované torzo v jezuitskémm gymnaziu. V této souvislosti
je podle P. Macka zajimava Sikmo probihajici zed’ ve vysunutém jihovychodnim kiidle

jezuitské koleje, souvisejici patrné s hlavni hradbou (7987, 35). Autor také konstatoval, ze
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ohradni zed” Chomutovky pfi jezuitském aredlu, jeste¢ v 50. letech hodnocend jako goticka,
byla v jeho dobé¢ natolik znetvofena Upravami, Ze jiz neni mozné posoudit jeji stafi a jeji
navaznost na vyse popsany usek parkanové zdi (Macek 1987, 35).

Dochované pozlstatky opevnéni byly novéji interpretovany J. Pachnerem a P. Rakem
(2005, 16 — 19, 27 - 28). Ohrazeni bylo vymezeno pribe¢hem ulic Farského, Manesovou a Na
ptikopech a Chomutovkou. Celé mésto obihaly ptikopy, dodnes viditelné na severovychodni
stran€. Jednotlivé useky byly rozliSeny — Obere Sandgraben (Horni piskové) v Husitské ulici,
Obere Stadtgraben (Horni méstské) v ul. Farského a Méanesové a Untere Stadtgraben (Dolni
méstské) v ulici Na piikopech. Opevnéni pry posiloval jak mlynsky nahon, tekouci mezi
ulicemi Jakoubka ze Stfibra a ChelCického vné hradeb, tak i dal$i mens$i vodoteée z luéniho
jezera a Vinohradského kopce. Tyto vodotece napajely rybniky pfi severni strané mésta a byly
svedeny do Chomutovky. Opevnéni mésta vyrazné narusila stavba jezuitské koleje zalozené r.
1591. Na prelomu 16. a 17. stoleti byla mezi Vézeiiskou a Hvézdarskou vézi (obé
sttedovékého plivodu) vné hlavni hradby vystavéna budova seminafe (gymnazium). Mezi
hlavni hradbou a hradbou, nespravné nazyvanou parkanovou, se nachazel ptikop, nespravné
nazyvany parkan. J. Pachner se také na zdkladé dochovanych pozistatkii a pisemnych a
ikonografickych prament pokusil o rekonstrukci opevnéni mésta (Rak — Pachner 2005, obr.

nas. 15 aobr. 4 nas. 162).

Ikonografické prameny

Vétsina starSich vedut mésta, obsahujici ovSem zna¢né chyby mimo jiné v prostorovém
umisténi objetkd, opevnéni s vyjimkou bran vibec nezachycuje (J. Hoefnagel zr. 1617 -
Simiinek 2007, IV, obr. 21; M. Merian z pol. 17. stol - Simiinek 2007, TV, obr. 22; veduta z 1.
1712 - Simiinek 2007, TV, obr. 23). Plan cest v okoli Chomutova a vytyéeni zdejsiho useku
zemské silnice Praha - Lipsko z r. 1660 zobrazuje Chomutov pouze symbolicky s dékanskym
kostelem a ovalem opevnéni, do n¢hoz jsou zakresleny realné umisténé Ctyti brany (SOkKA —
Kadan, Sbirka fotografii a negativti, C 476; Simiinek 2007, 1, Mapa €. 1). Na obraze zr. 1748
zachycujim mésto z Vinohradského kopce je krom¢ Dolni brany a Hvézdarské véze patrna
brana na konci pfedmésti Vinna ulice. Ma podobu jednoduché zdi s malou brankou a
mohutnymi dfevénymi vraty (OM Chomutov, podsbirka Obrazy, O 1107; Simiinek 2007, IV,
obr. 25). Na kresb¢ F. B. Wernera z poloviny 18. stol. zachycujici Chomutov od jihovychodu
je patrna hradba s cimbuiim protkand fadou riizné vysokych vézi (SOkA — Kadan, Sbirka

fotografii a negativii, C 475; Simiinek 2007, IV, obr. 26). Parkdnova hradba v prostoru podél
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Chomutovky pii Riegerové ulici je dobfe patrnd na starSich vyobrazenich, kde je jesté
dochovand do zna¢né vysky, zakoncena cihlovou nadezdivkou (Bret-Stiska-Pachner 1992,
obr. 29 a 30). Usek parkdnové hradby pii jezuitské koleji je dobie patrny na nedatovaném
obraze Jittho Popela z Lobkovic (sbirka obrazii OM Chomutov). Do hradby, kterd ma na
koruné patrnou stiiSku a pod nif adu nahusténych klicovych stfilen, je vetknuta budova
spravce koleji s predstupujicim prevétem. Tentyz usek je patrny i na fotografii z r. 1913, ktery
zachycuje parkdnovou hradbu vyristajici z koryta Chomutovky od domu spravce jezuitské
koleje k zachodové vézi (Pachner 2006, obr. 43). Blizs$i detail hradby u zachodové véze
ukazuje i fotografie z doby kolem r. 1970, kdy byla jesté asi 5 metri vysoka (Pachner 2000,
obr. 62).

Pisemné prameny®

Prvni zminky o opevnéni méme jiz v fddovych uctech. K r. 1421 jsou v kronice Vaviince
z Biezové zminény hradby a ptikopy okolo mésta (,,...fossata et muros invadendo...” tedy
“...do prikopii i na zdi lezouce..., Vaviinec z Brezové, 476). Zajimavé je, Ze prvni souvislejsi
zminky z 1. pol. 16. stol. pfipominaji pouze jednu méstskou hradbu (1517: .,...das heusel
under der statmauer...“, Wenisch 1924-30, ¢. 1324, 111; 1523: ,,...das heusel...an der
stadtmawer..., Wenisch 1924-30, ¢. 1517, 125; 1536: ,....das hausse an der statmauer...”,
Wenisch 1924-30, ¢. 1924, 158). Od 15. stol. jsou v méstskych knihach pfipominany i véze.
K. 1471 je poprvé zminéna Risenthurm cili Velka véz (Wenisch 1924-30, ¢. 96, 10), kteréd
ale patrné nema souvislost s méstskou v€zi na ndmésti, ta totiz vznikla az po r. 1525 (Macek
1987, 18). Roku 1472 se uvadi ,....ein hawss...unter dem Sloerthurm...” (Wenisch 1924-30, ¢.
179, 17). V1. 1473 je v méstské knize uvedena koupé sadu proti Vaclavu Konopkovi, ktery
lezi za cihelnou a malé véze, smétujici z konopkovského dvora do sadu (,,...hat gekaufft ein
pawmgarthen widder Waczlaw Konoppken der gelegen ist hinter der tzigellhutten — auch das
thorlein, das do geth auss konooppkoss hoff in dem pawmgarthen...”“, Wenisch 1924-30, ¢.
212, 20). Roku 1506 se ptipomina brusirna za novou bastou (,,...die schleyffhutten...hinter der
newen bassta...*“, Wenisch 1924-30, ¢. 1089, 93). Souvislejsi zminky o podobé méstského
opevnéni nachdzime az od 17. stol. Kr. 1611 méame zminku o pokryti hradby taskami a vr.
1617 jsou zminény platby tesafiim za pokryti hradby (Chrzovd 2002, 4 a 5). Z téchto zprav

snad mizeme soudit o ukonceni hradby krytym ochozem nebo jejim zakonceni pouhou

*¥ pisemné zminky z méstskych knih pied r. 1599 shromézdila a prelozila M. Balagové
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pultovou stiiskou pokrytou krytinou (tasky, Sindele). Neni také jasné ke kterému konkrétnimu
useku se prameny vztahuji. O tom, ze hradby byly v nékterych tsecich pokryty ochozem
vypovidaji zpravy z 1. 1658 — 62 (Chrzova 2002, 10). V r. 1658 bylo pokaceno a zpracovano
50 kmenid k vystavbé méstské hradby v jezuitské koleji. Nasledujiciho roku pak tesafi
postavili ochoz (gang) v koleji nad méstskou hradbou. Téhoz roku byly zaplaceny i laté
k hradbé koleje. V r. 1660 je zminéna platba za 45 kop hiebikl Sindelakti na pokryti hradby
v koleji. Nasledujiciho roku bylo placeno za dievo k bednéni na hradbu jezuitského seminare
a rok poté jsou zminény bliZe nespecifikované prace na chodbé na méstské hradbé v seminafi.
Tyto zminky jasné prokazuji, Ze v aredlu jezuitské koleje byla hradba vybavena krytym
dfevénym ochozem. K r. 1699 bylo placeno tesaiim za opravu stfechy na hradbé za domem
Marie Altin (Chrzova 2002, 14). 1 tato zprava by ukazovala na piitomnost ochozu na hradbé.
Naproti tomu jsou vr. 1702 zminény prace zednikli na pokryti ptikopové zdi pred Vinnou

branou (tamtéz).

Shrnuti

Kdy presné vzniklo méstské opevnéni nevime. Podle J. Pachnera a P. Raka k tomu doslo
v prubéhu 14. stol. (2005, 17). K. Kuca zastava nazor, ze fortifikace byla ptivodné lehci,
zdéné hradby pak byly zbudovany az kolem poloviny 14. stol. V 1. 1403 — 04 pak pry zemsky
komtur Oldfich z Usti Chomutov nové opevnil dvojitym pasem hradeb s ptlkruhovymi
basStami a ¢tyfmi branami, doplnénymi Sirokym pitikopem (Kuca 11/1997, 438). Podle kroniky
Vaviince z Bfezové vime, ze kdyz r. 1421 pftitahli husit¢ pted Chomutov, bylo mésto
ohrazeno ptikopy a hradbami (Vavrinec z Brezové, 476). Na jejich ziizovani a idrzbu museli
pfispivat také sami méstané (fad fol. 371, fol. 4, foliant 370, folio 5). Hradebni véZe jsou sice
zminény az pozdé&ji, ale patrné zde existovaly jiz dfive (zcela jist¢ u hospodarské casti
komendy). Od pocatku patrné slouzily tfi brany k pfistupu do mésta — Vinna, Dolni a
Chlebnd, Horni pak zpfistupniovala hospodaiskou ¢ast komendy. Zapadni roh mésta zabral
areal komendy, rozdélené mezi vlastni konvent a a hospodaiskou cast. Cely areal byl od
mésta vydélen piikopem, zmiflovanym r. 1403.

Pozar, ktery zachvatil mésto v r. 1598 postihl i véze opevnéni a brany.
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Méstské brany
(E. Nova — M. Sykora)

vvvvvv

odpovidala i jeji podoba. Tudy do mésta vstupovaly cesty od Litoméfic, Zatce, Prahy, Spofic
a Kadané. Ptfed touto branou je také v zakladaci listin€ jezuitské koleje zminény kamenny
most pfes Chomutovku. Brana méla charakter véze zapojené do hlavni hradby. V pfizemi byl
umistén prajezd, portdly na obou jeho stranach byly valen¢ zakonceny (viz. obraz z prvniho
desetileti 19. stoleti). Poprvé je brana zminéna r. 1468 jako Hotterthor (Wenisch 1924-30, €. 6,
2). Do znicujiciho pozéaru vr. 1598 byly na vézi umistény hodiny (Chrzova 2002, 4). Na
brané¢ nad prijezdem se ve vyklenku udajné nachéazel i vytesany kyrysnik (hlava s pfilbici,
v lidovém podani udajné Zizka) a orel (Riizek 1984, 110 - 111). Z po&atku 17. stoleti existuje
cela fada ucth, které zminuji svétnicku umisténou patrné v nékterém vysSim podlazi brany
nebo pfi ni a vybavenou kachlovymi kamny (Chrzovd 2002, 5- 6) *°. V 2. pol. 17. stol. je
zminovan domek Dolni brany, pozd¢ji zminovany také jako vnéjsi bransky domek ¢p. 44
(Chrzova 2002, 10 — 11, 37), nevime vSak, kdy vlastné¢ vznikl. Navic vr. 1711 je zminén
jakysi novy domek pod Dolni branou, otazkou je, jestli viibec s branou souvisel (Chrzova
2002, 37). Podle obrazu zprvniho desetileti, ktery zachycuje brdnu od namésti méla
minimalné tfi patra — spodni kamenné s prijjezdem a nad nim dal$i dvé snad hrdzdéné
konstrukce. V jednom patie je patrné okno patiici asi svétni¢ce a v nejvysSim podlazi hodiny.
Véz ukoncuje zvonovita stiecha z niz vystupuje veézicka dievéné konstrukce se zvonem a
zvonovitou stiecho. Vézicka je poprvé zminéna r. 1715, kdy bylo placeno tesaitm za jeji
pokryti (Chrzova 2002, 15 — 16). Zvon se prvné piipomind k r. 1721, kdy byl spustén a znovu
zavéSen (Chrzova 2002, 16). K r. 1762 se rozliSuje strazni svétnice Dolni brany a prostor ve
vézi pro hlidace brany (Chrzova 2002, 18). R. 1777 byly na bradnu osazeny hodiny, sejmuté
z véze v jezuitském aredlu (Chrzova 2002, 20). Kroku 1790 mame dochovan nejstarsi
hospodafsky inventdf mésta, v kterém je zminéno, Ze Dolni brana byla vybavena velkymi
vraty. Po svétnici, k jejimuz inventéii patfili zelena kamna a tfi dvou- a jedno jednoktidlé
okno, je zminéna 1 kuchynka s dfevnikem z niz vedly schody na ptidu. V tomto ptipad¢ se
jedna o objekt k brané pristavény — patrné jiz diive zminénou strdzni svétnici. V samotné
brané byla v né¢kterém z nadzemnich podlazi dalsi svétnice s tfemi okenicemi, vybavena také

posteli a stolem. Nad ni byla pida se ¢tyifmi okenicemi. I kdyZ se v pravém smyslu o pidu

%% Je mozné, Ze svétnicka pii brang, tedy v piiléhajicim domku byla zbudovéana az r. 1617 (Chrzova 2002, 36 —
37).
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nejednalo, mohla byt tato prostora oteviend do krovu nad ni a splynout tak se skute¢nym
podkrovim o patro vyse v jeden celek. V v popisu brany jsou také zminény dvete do ptikopu,
jejich lokalizace je vSak nemozna (Chrzova 2002, 21 — 22). Hospodatsky inventai mésta z r.
1804 je v popisu podoby brany podrobnéjsi. V hlavni brané jsou znovu zminéna vrata a nyni i
dvoje dvete, jedny do Horniho, druhé do Dolniho ptikopu. Déle se zminuje byt branného se
sini, svétnici, kuchynkou, dievnikem, zdchodem a ptidou. V tomto piipade se jednd o domek
(Chrzova 2002, 25). V 1. 1813 — 14 probéhli rozséhlé stavebni tipravy domku pii brané, kdy
byla stara kuchynka s kominem zboteny a nasledné nové vyzdény, zednici upravili i ostatni
prostory, které byly povazovany za nebezpecné z hlediska vzniku pozéaru (Chrzova 2002, 26).
Dne 22. Cervna 1831 zachvatil pozar i popisovanou branu, takze musel byt zhotoven novy
krov na vézi a stfecha na domku u ni. Opravena byla i jakasi klenba, snad v prijezdu, nebo
v kuchynce domku, kde je predtim pfipomindna (Chrzova 2002, 29). Opravy se protahly az do
r. 1834 (Chrzova 2002, 30). K 24. t{jnu 1831 byla vypracovana jedna z verzi rozpoc¢tu na
opravu brany. V ni je uvedeno, Ze pfizemi a prvni patro bylo z smiSen¢ho zdiva, druhé az
ctvrté potom cihlové. U Etvrtého patra je také zminéno i zdivo smisené (Chrzova 2002, 37). Je
mozné, ze prvni dvé patra odpovidaji Grovni ptfizemi s prijezdem a patrné patru ¢i polopatru
nad nim, dal$i zbylé podlazi pak musime natésnat do hrazdéné nastavby patrné na obraze
z prvnich desetileti 19. stol., poptipadé¢ do podkrovi. Dolni brana vSak i pfes provedené
opravy nadale chatrala, takZze bylo rozhodnuto o jeji demolici. K 8. kvétnu 1833 vznikl
rozpocet na odstranéni véze, brany, bytu branného, zhotoveni nového portdlu a bytu
strazného. K tomu byly vytvofeny i plany, dnes bohuzel jiz nedochované (Chrzova 2002, 43).
V rozpoctu je uvedeno, ze zdi véze byly 12 sdht dlouhé, 5 stop a 6 palcii vysoké (tamtéz).
Popis komplexu brany je velice peclivy, rozliSuje vSechny zdi, klenby i stropy oznacené
velkymi pismeny podle planu. O to vice lze litovat jejich ztraty této planové dokumentace,
kterd by nam pomohla ujasnit podobu tohoto vyznamného ¢lanku chomutovské fortifikace.
K planované demolici tehdy jest¢ nedoslo, ale jiz vr. 1836 byl jeji stav tak Spatny, ze
zastupitelstvo pozéadalo krajsky Gfad o povoleni demolice. Dne 13. unora 1837 povolilo
odstranéni gubernium (Chrzovda 2002, 47). Dne 20. cervna 1837 byl R. Runtschem
vypracovan novy rozpocet na demolici brany a domkl poklasného a branného, k némuz byl
vyhotoven i opét nedochovany plan (Chrzova 2002, 47 — 48). Nova verze byla 26. prosince
1837 schvalena guberniem a na zacatku nasledujiciho roku bouraci prace v rychlém tempu

skute¢né probehly (Chrzova 2002, 49 — 50).
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Ze severovychodni strany zpfistupniovala mésto Vinna ¢i Mosteckd brana, jiz prochazela
komunikace od Mostu. Podle Ludwiga Schelllbergera mél byt pravé na této bran¢ umistén
znak mésta, tehdy druhotné umistény na brané hostince ,,Malzhaus* v Pohrani¢ni (/931, 24,
obr. 20). Ve stfedu kamenné desky byl umistén plasticky stit se znakem mésta a rokem 1879,
nad nim paska s rokem 1578, dole zleva vinné hrozny, hlava (satyrova, Bakchova ?), mlynsky
kamen Veitmild a mec¢. Zatimco letopocet 1578 patrné upomind na piestavbu brany
Bohuslevem Felixem, druhotné vysekany rok 1879 na S§tit€ souvisi s pfenesenim a
znovuoseazenim desky v Pohrani¢ni. Poprvé je Vinnd brana zminéna r. 1468 (Wenisch 1924-
30, ¢. 7, 2). Brana vyhotela pii pozaru vr. 1598, ktery zachvatil celé mésto. Kr. 1616 je
zminéna svétnicka na Vinné bran€ a domek Vinné brany (Chrzova 2002, 5). Nésledujiciho
roku pracovali zednici na kominé na pidé¢ Vinné brany (tamtéz). Roku 1619 probéhly
stavebni upravy domku branného a svétniCky v brané (Chrzova 2002, 6). Kr. 1635 je
zminéna vnéj$i Vinnd brdna a Vinna fortna, ktera méla zlstat oteviend jeSté¢ hodinu po zavieni
brany (Chrzova 2002, 8 a 39). Kr. 1657 jsou zminény prace na oknech véZe a domku Vinné
brany (Chrzova 2002, 10). Svétni¢ka pod Vinnou branou byla rozSifovana a vyzdivana
cihlami r. 1659 (tamtéz). Po celé 17. stol. se také zmiiuji kamna na bran¢ i domku, takze
musime pocitat s minimaln¢ dvéma obytnymi prostorami v komplexu brany (Chrzova 2002, 6
— 11). Kr. 1679 je zminén vn¢jsi bransky domek ve Vinné ulici (Chrzova 2002, 12), snad
souvisejici s vn€jsi branou, protoze k r. 1681 je uveden horni domek Vinné brany (tamtéz).
K r. 1684 je zminén parkan pod Vinnou branou (Chrzova 2002, 13), z ¢ehoz je patrné, ze véz
brany byla umisténa v hlavni hradbé&, parkdn pak musel byt prolomen dal$i branou, mozna jiz
zminovanou vné&jsi. K r. 1790 je dochovan nejstars$i hospodaisky inventaf mésta, ve kterém je
popis 1 Vinné brany. V domku ¢p. 40 pii ni jsou zminény zachod, byt strdzného a ptda.
V samotné vézi ¢p. 41 (pozdéji dostala ¢p. 40, stejné€ jako pfilehly domek) potom velkd vrata,
dvefe do ptikopu, nahote pak sin, pokoj, pida a dvé komory (Chrzova 2002, 20 — 21).
Hospodatsky inventdi mésta zr. 1804 uvadi nckteré informace jiné. V hlavni brané jsou
zminéna znovu velkd vrata se zavorou. Mezi hlavni branou (?) se uvadi jedny dvete
k Hornimu a druhé Dolnimu ptikopu. V domku branného je zminéna svétnice a horni komora
(Chrzova 2002, 24). V r. 1834 bylo zpevnéno patro véze brany (Chrzova 2002, 30). K r. 1838
se uvadi opravy piikopové zdi pod vjezdem u Vinné brany (Chrzova 2002, 32). V tinoru 1836
byl podle kroniky mésta zboten méstansky diim ¢p. 41 (na néj patrn€ preneseno ¢islo popisné
véze brany, kterd je nyni vedena pod ¢p. 40), pfitom byla zbofena také Vinna brana a domek

branného ¢p. 40. Podle jinych hodnovérnéjSich zdznamt se zd4, ze ke zboteni brany doslo jiz
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r. 1835, kdy byl také R. Runtschem plan na vystavbu nové brany, které nakonec nebyla
realizovana (Chrzova 2002, 42).

Od jihozapadu bylo mésto ptistupné Zameckou ¢i Chlebnou branou, pojmenovanou podle
blizkych chlebnych krama *’. Tato brana nesla bohatou vyzdobu. Prvni pamétni napis se
vztahoval k dobyti mésta husity, ktefi méli pravé tudy prorazit: ,,Als man begieng dem
Palmsonntag 1421 Jahr/ Da Comothau von Zischka uberfallen war/ Hat gestifft gross
Jammer und noth/ Erschlug 1363 Christen zu tod/ Gott woll uns fortan behiitten/ Vor solcher
Tyrannen und wiiten (,Na Kvétnou nedéli roku 1421/ prepadl Zizka Chomutov/ zpiisobil
velky narek a bidu/ pobil 1363 krestanii/ Bith necht nas naddle chrani/ pred radenim
takovych velkych tyranii, ptekl. Ruzek 1984, 113). Druhé deska nesla napis vzpominajici na
vysoké vypalné, které mesto muselo zaplatit pii saském vpadu r. 1547: ,,Am Giilden Sontag
im 1547 Jahr/ Kam Wilhelm Thumbshirn mit grosser schar/ Brandschatz Comothau, die
werthe stad/ Die ihm 8000 fl. gegeben hat/ Um Tag Urbani in diesem Jahr merck eben/ Hat
sich Comothaw H. Bastian von d. Weitmiihl wid ergeben‘ (,,Na Bilou nedeéli roku 1547/ prisel
Vilem Thumshirn s velkym oddilem/ vypalné Chomutovu, ctihodnému méstu/ ulozil 8000
zlatych/ Na den sv. Urbana téhoz roku/ Chomutov se vzdal panu S ebestidnu z Veitmile™).
Udajné mél byt tento napis z rozkazu Bohuslava Felixe z Lobkovic odtesan, ale jesté v 2. pol.
18. stol. byl viditelny. Na bran¢ se také nachazel erb Veitmilti a pod nim znak mésta (Chrzova
2002, 36). Udajné zde mél byt i vytesany kiizek, ktery ukazoval, jak vysoko tekla ve strouze
krev chomutovskych v osudovém roce 1421 (Riizek 1984, 112). Prvni zminku o brané¢ mame
kr. 1557, kdy se zminuje ,,...das hauss unnther der Langgassenn zuenegst am thor...
(Wenisch 1924-30, ¢. 2542, 207). R. 1571 je znovu zminén ,,...das heusell gelegenn yn der
Langgassenn zuenechst am thor...* (tamtéz, ¢. 3022, 246). V obou zminkdach jsou zminény
budovy v dne$ni Palackého ulici pobliz brany. Nevime vSak zcela jisté, zda se jednalo o
Chlebnou branu, je to vSak velmi pravdépodobné. Roku 1599 je jiz zminéna Zamecka brana
(SokA Kadan, AM Chomutov, ic. 353 Radni protokol 1599 — 1601, kn. 292, 16. 7. i). Zahy
patrné doSlo k pfejmenovani na Chlebnou branu, jak méame potvrzeno kr. 1603, kdy se
pfipomind .,...haus am Brodtbenckenthor...” (Wenisch 1924-30, ¢. 3854, 326). Kr. 1628
mame informaci o opravé stfechy Chlebné brany (Chrzova 2002, 7). V r. 1659 je zminéna
spadla klenba pod branou (Chrzova 2002, 10), nevime vSak, jestli se tyka prijezdu nebo

jiného prostoru. Domek Chlebné brany vybaveny kachlovymi kamny je poprvé vyslovné

4R, 1599 uvadéna jako Zamecka, 1603 uz jako Chlebna (Chrzova 2002, 4 a 5).
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uveden 1. 1661 (tamté?) *'. K r. 1671 je zminén jakysi pokoj pod branou (Chrzovd 2002, 11).
Roku 1686 bylo zaplaceno za novou vypli hrazdéni (ausstucken) a vymazani komina v brané
(Chrzova 2002, 13). K r. 1693 se zminuji pokracujici prace tesaiti na ochozu ¢i chodbé (gang)
nad Chlebnou branou (tamtéz). Roku 1700 se pfipomind nové provedeny domek brany
s bednénou komorou (Chrzova 2002, 14). Kamenny most pied branou byl opravovan r. 1701
(tamtéz). V1. 1717 je zminén domek hlidac¢e Chlebné brany a vyzdéni zdi pti malém parkanu
u brany (Chrzova 2002, 16). Popis brany je obsazen v hospodafském inventari mésta zr.
1790, ve kterém se zminuji velkd dvoukiidld vrata stocnici, svétnice s tfemi okny, siii
s jednim oknem a pida (Chrzova 2002, 22). V hospodaiském inventaii z r. 1804 jsou v hlavni
brané¢ zminéna velka dvoukiidla vrata a v byté branného ¢p. 100 siii s jednim oknem z niz
vedou sklapéci dvete na piidu a ve svétnici kamna a tii dvoukiidla okna (Chrzova 2002, 24 —
25). Roku 1831 byly poskozené ¢asti hlavni a dvorni zdi domku Chlebné brany zbourany a
nové vystavény (Chrzova 2002, 29). V1. 1836 — 1837 byla brana snad i s bytem bran¢ho
zbotena (Chrzova 2002, 43).

Posledni zbran zvand Horni nebo Kadanskéa stdvala na zapadnim néarozi méstského
opevnéni. Zde také byla nalezena archeologickym vyzkumem, ktery vyrazné korigoval
pfedstavy o ni ziskané studiem pisemnych a ikonografickych pramenii (viz. archivni reSerSe
E. Chrzové zr. 2002). Vzhledem k tomu bude o ni pojednano podrobnéji nez tomu bylo u

ostatnich bran.

Horni brana

(E. Novd — M. Sykora)”

Horni brana se poprvé piipomina v méstské knize kr. 1469 pii koupi domu u ni
(... Waniek Laukass hat gekaufft ein hawf; widder dy Barbara Kurfinerin dafs gelegen ist am
Obernn thor..., Wenisch 1924-30, ¢. 45, 4)*. Bohuzel jak tato zprava, tak i dalii z pozdg;jsi
doby neumoznuji ptesnou lokalizaci brany. V r. 1493 odkazal Hans Fichtelberger odkazal
diim u Horni brany vedle potoka (,,...peym Obernn thor neben dem pach ...*“, Wenisch 1924-
30, ¢. 693, 63). V1. 1516 je popisovan stejny dim pii bran€ na rohu (,,...I/tem Michel Selig hat
gekawfft ein hawf3 von Mathes Vichtelperger gelegen bey dem Obern thore am eck...",

1 Jiz r. 1637 jsou uvedena kamna v Chlebné brang, nevime viak, jestli se vztahuji pfimo k brang, nebo domku
pfi ni (Chrzova 2002, 8).

*2 Pisemné zminky o Horni brané a jejim okoli pied r. 1598 shroméazdila Michaela Balasova z SOkA v Kadani.

43 Méstskd kniha z1. 1469 — 1583 vydana R. Wenischem v 1. 1924 — 30, kartaéovy otisk, uloz. v SOKA
Chomutov se sidlem v Kadani, AM Chomutov, kn. ¢. 553
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Wenisch 1924-30, ¢. 1280, 107). Jak se zdd ztéchto prament, leZela by brana nékde na
jihozapadnim rohu mésta, pii mlynském nahonu a Chomutovce (jedna z téchto vodotec¢i by
pak byla potokem ze zpravy r. 1493). Mlynsky nédhon byl tehdy patrné veden piikopem, stejné
jako tomu bylo pozdéji v 16. stol., kdy je zde dolozen archeologickym vyzkumem (sonda 5,
sektor 3). V téchto mistech, mezi méstem a Hornim pfedméstim (zvaném také Opila ctvrt’) se
také nachédzel brod s mostem pies Chomutovku, znamé ze zdpist z1. 1473 — 74 (1473:
»---gelegen ffur der Obernn vorstadt an dem ecke kegen der bruck an der Swem ..., Wenisch
1924-30, ¢. 199, 19; 1474: ,...in dem Triingken firteill am ecke bey der Swem... ", Wenisch
1924-30, ¢. 223, 21). Kr. 1565 pak mame dal$i informaci, velice dilezitou pro lokalizaci a
datovani Horni brany. Tehdy se totiz pfipomind diim lezici ve mésté pfi brodu u Staré brany
(,»...inn der stadt bey der schwemme am Alten thor...", Wenisch 1924-30, ¢. 2882, 234).
Pfitom Nova brana se pfipomind jiz kr. 1541 (,,...Jocoff Kellerhennsl hat kaufft das haufs
beim Neuen thor vonn Blasio Frolich ...““, Wenisch 1924-30, ¢. 2100, 74). K r. 1600 se piSe o
kamenném mostu pted ,,Horni novou branou®, vystavény na podnét méstské rady (Rak —
Pachner 2005, 19). Z nésledujictho roku mame informaci o prodeji spalenisté¢ v dnesni
Puchmajerové ulici (Neue Sorge) véetné Casti pozemku nad prichodem mezi domem Petra
Greinenna a Novou branou (,,...uff der Neuen Sorge zu sampt dem raum uber dem durchgang
zwischen Peter Greinenn und dem Neuen Thor gelegen...”, podle Rak — Pachner 2005, 19).

V podstaté jednoduchou vypovéd pisemnych prameni vsSak neobycejné komplikuji
archeologické nalezy u¢inéné na Zizkové namésti. V pribéhu vyzkumu se totiz Horni branu
podafilo najit a jeji poztstatky se shodovaly s dostupnymi ikonografickymi prameny, zejména
pak plany zr. 1837. Vypoved archeologickych a stavebné historickych poznatkli je vSak
v zdsadenim rozporu s pisemnymi prameny, paklize pfipustime, Ze Horni brana zr. 1469 je
identickd s Horni branou bofenou r. 1837. Celou slozitou situaci v narozi mésta
interpretujeme podle naSich poznatkti nasledovné.

V obdobi 1250/75 - 1350 vznikd dolozené opevnéni sestdvajici z hlavni a parkdnové
hradby. Jak Sitka parkanu, tak i pisemné prameny ukazuji, Zze fortifikace prislusela spise
komendé nez méstu (viz. kapitola o komendé). Nékdy na pielomu 14. a 15. stol. byla do
oblého rohu dodateéné vlozena hranolova véz, vystupujici z hlavni a ptedbihajici 1 pies
parkanovou zed. V pribéhu 1. pol. 15. stol. doSlo k pozaru véze a nasledné destrukcei jeji
zadni casti. Poté byla obnovena pouze z¢asti na nepravidelném pidorysu lichobéznika a jak se
zda, nebyla obnovena ani hlavni hradba. V&z tedy zustala stit zapojend pouze do nékdejsi
parkanové hradby. Existenci vé€ze ukoncil ni¢ivy pozar, datovany keramikou do 2. pol. 15. —

zaC. 16. stol. Dataci upfesnila i nalezend mince Ludvika Jagellonského. Je velmi
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pravdépodobné, ze pozar miizeme spojit s vyhofenim mésta v srpnu 1525. Teprve poté byla
k torzu véze pfistavéna brana, nejspiSe nékdy v 1. pol. 16. stol., pfi¢emz bylo vyuzito
ohotelého zdiva pro novou stavbu.

Star$i némecti badatelé predpokladali, ze Chlebna brana patiila k nejstar§Sim ve méste,
zatimco Horni vznikla nové az po pozaru v r. 1525 (Weizsdcker 1935, 11 — 15). Tuto dataci
Horni brany by potvrzovala i vypovéd’ archeologickych prament. Navic se ukazuje, Ze
Téboritska a Puchmajerova ulice vznikaji také v této dobé. Taboritska ulice, zvana plivodné
Zamecka (Schlossgasse) je poprvé zminéna r. 1536 (Wenisch 1924-30, ¢ 1944, 160).
Puchmajerova ulice se uvadi jako Nova (Neuegasse) r. 1544 (Wenisch 1924-30, ¢. 2140, 178).
V prostoru obou ulic doslo pied r. 1536, kdy Sebestidn z Veitmile natidil dodateny zapis
kupnich smluv nékolika domli do méstskych knih, k nové zastavbé (Wenisch 1924-30, ¢.
1944, 160). Zaroven je patrné, Ze celé uizemi bylo pivodné vrchnostenskym majetkem.

Naproti tomu v otdzce datovani Chlebné brany se patrné starSi badani mylilo. Poprvé je
totiz zminéna az v 1. 1557 a 1571 pouze jako brana. Teprve r. 1599 se zminuje s piivlastkem
Zamecka, r. 1603 pak Chlebna (viz. kapitola o méstskych branach). Jak se zd4, nebyl po celé
16. stoleti ustalen jeji ndzev. Podivame-li se na cisaisky otisk stabilniho katastru zr. 1842,
uvidime, ze vSechny brany kromé¢ Chlebné jsou otevieny do komunikaci sméfujicich ptimo od
mésta do riznych smérti. Na komunikaci v Chlebné brané¢ vsak kolmo navazovala Dlouhé
ulice. Tato situace mlze byt zpisobena star§im vznikem této ulice, do které teprve pozdéji
nasmétfovala svilj portdl Chlebnd brana. Absence starSich pisemnych zminek v méstskych
knihach, neustaleny ndzev a atypicka situace v ramci méstského organismu — to vSe nas vede
k domnénce o mladsim pGvodu Chlebné brany. Jeji vznik miizeme spojit s prestavbami
byvalé komendy za Veitmill, kdy bylo patrné€ likvidovano jeji opevnéni sahajici do ndmésti a
Chelcického ulice. Tato ulice ostatn¢ poprvé v pramenech vystupuje az v 16. stol. (Rak —
Pachner 2005, 123). Nicmén¢ nemizeme vyloucit existenci samostatné brany ¢i branky do
jédra komendy v misté¢ pozd¢j$i Chlebné brany. K ni by se pak mohla vztahovat i star$i
tradice o zasadni Uloze brany v priniku husitl do mésta.

Vylou¢ime-li existenci Chlebné brany jako méstské pied r. 1500 a zpochybnime-li i na
zaklad¢ archeologickych nalezti dataci Horni, dospivame k zdsadnimu komunika¢nimu
problému. Jak bylo mozné se z Chomutovat dostat na Sasko a na fadové drzavy v Krusnych
horach? Neni potfeba uvazovat o dal$i prameny nepodchycené brané. Pro ni by se nabizelo
idedlni misto na vyusténi ulice Jakoubka ze Stiibra. Tomu vsSak odporuje jak samotna datace
této ulice do daleko mladsiho obdobi (Rak — Pachner 2005, 123), tak i nelogicka ndvaznost na

komunikaci v Opilé ¢tvrti a brod pies Chomutovku.
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Podle naseho ndzoru celou situaci miZzeme interpretovat nasledovné. Z archeologickych a
pisemnych pramenl vime, Ze v prostoru od Téboritské k Farského ulici stdvala hospodaiska
cast komendy. Jiz v dob¢ jeji existence mizeme predpokladat samostatnou branu do této ¢asti
fadového sidla nékde pobliz ndrozi opevnéni. Zcela jisté¢ k tomuto Ucelu neslouzila véz
zachycena na narozi archeologickym vyzkumem, a to vzhledem k jejim subtilnim proporcim.
Vedle ni v§ak mohly stat kulisové brany v obou hradebnich liniich (pravé v této ¢asti nebyla
ani jedna hradba vyrazné¢ dochovadna v nadzemni ¢asti a tudiz by tak nemohla byt ani
zachycena uroven prijjezdu) nebo mohlo stat téleso brany opodal, stale vSak blizko brodu a
naproti komunikaci prochazejici Opilou ¢tvrti. Cesta vSak nemusela koncit v komend¢, ale
mohla projit jeji hospodatskou ¢asti a dalsi branou ptes ptikop vstoupit do mésta. Analogické
situace zname z fady hradd fadovych rytifi v Pobalti. Dopravni ruch tak zcela mijel vlastni
j&dro komendy, ale tim, Ze prochazel pies jeji hospodarskou ¢ast umoznoval fadovym rytifim
plnou kontrolu nad pohybem ve méste.

Nevime, zda-li tato brana prezila husitské valky a byla totoznd s Horni branou
zminovanou v pisemnych pramenech poprvé kr. 1469 (viz. vySe). Také nic netuSime o
osudech hospodaiské ¢asti komendy po jejim opusténi fadovymi rytifi. Musime ale upozornit
na dlouhou dobu piezivajici majetkopravni vztahy fadu k Chomutovu, které mohly stavebni
aktivity nebo upravy organismu sidla vyrazné limitovat. Ty byly definitivné vyfeSeny teprve
14. kvétna 1488, kdy ,,Rynart z Neyperku, mistr Néemeckého zakona v Nemeckych a Vlaskych
zemich " postoupil ,,mésto Chomutov, hrad Blatna a dvuor Byckovice s jich prislusnostmi*
Benesovi z Veitmile (RTT II, 428-429, AC 5, 537-538). Ten také zapocal s rozséhlou
pfestavbou jadra nckdejsi komendy. Jeji hospodarskou ¢ast mohl nadéale vyuzivat k jejim
specifickym ucelim anebo ponechat svému osudu. Teprve pozar zr. 1525 razantné ukoncil
jeji existenci, po némz byl cely prostor zplanyrovan a pouzit pro méstskou zastavbu. Tehdy
také doslo k vyty€eni Nové ulice a na jejim vyusténi byla vystavéna nova Horni brana.
Zamecka ulice vznikla podél severozapadni strany Slechtického sidla patrné jiz v souvislosti
s jeho pfestavbou Benesem z Veitmile.

Otazkou zlstava plivodni ptistup do komendy a pozdéjsiho Slechtického sidla, vedle toho
pak i stafi Chlebné brany a jeji ucel. V otdzce pfistupu do komendy se jevi nejlogictejsi
varianta pfistupu od Horni brany pies hospodaiskou ¢éast. Nelze vSak vyloucit i separatni
vstup do vlastniho jadra. V souvislosti s pfestavbou komendy BeneSem z Veitmile na
Slechtické sidlo byl hlavni vstup pfeloZzen do tehdy budovaného severniho kiidla, kde jej ve
20. letech 16. stol. ozdobil reprezentativni ran¢ renesancni portal. Stafi Chlebné brany nebylo

doposud uspokojiveé vyfeseno. Starsi némecka literatura predpokladala, Ze patfila k nejstarSim
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ve mésté (Weizsdcker 1935, 11 — 15). Novéji se piedpoklada jeji funkce piivodné pouze pro
komendu, teprve na pfelomu 1. a 2. ctvrtiny 16. stol. se v souvislosti s piestavbou

Slechtického sidla méla stat méstskou branou zvanou Novou (Rak — Pachner 2005, 19).

Pad radového panstvi

Za Vaclava IV. se vSak situace dramaticky vyostiila. ,,Nadherymilovny* kral byl
roztrpéen chovanim fadu k méstu, které sice ziskalo rozsahla méstska privilegia, ale prakticky
zustavalo zavislé na libovili komturt. Situaci komplikoval 1 zemsky mistr Albrecht z Dubé
svymi vojenskymi vypady proti miSeiiskym markrabim a durynskym lantkrabim. Spor musel
byt nakonec urovnan samotnym velmistrem, ktery Albrechta odvolal do Prus. Navic se
stupniovaly hospodaiské a finan¢ni problémy f 4du, na ktery uvalil Vaclav zvlastni dan.
Némecti rytifi ji vSak nebyli schopni uhradit. Kral se v této situaci citil opravnén sdhnout na
tadovy majetek a za uhradu si jej piivlastnit. Zemsky komtur Oldfich z Usti, ktery nechal jako
odezvu na Vaclavovy pozadavky zesilit opevnéni mésta a komendy, zacal s umofovanim
dluhti, ale ani cilevédomou hospodarskou politikou se mu nepodatilo situaci zvratit.
Definitivni konec rozmachu fadu ucinila prohrand bitva u Grunwaldu v r. 1410, ve které byli
fadovi rytifi porazeni spojenymi polsko-litevskymi vojsky Vladislava Jagellonského. Némecti
rytifi jiz nebyli schopni splacet dluhy Vaclavu IV., ktery proto r. 1411 piedal nejvyznamné;jsi
komendy do rukou svych dvorani. Chomutov pievzal kraltiv zbrojit Stépan z Koberzheimu,

jenz r. 1412 jako krélovsky purkrabi zkonfiskoval i Blatno.

Chomutov za husitskych valek

V Krélovstvi ¢eském zufila jiz pfes rok nelitostnad valka mezi stoupenci kalicha a jejich
odpurci. Severni C echy, které byly v rukou pievazné katolické $lechty a kde Zilo velké
mésto Zatec stalo samotné na strané husitii a vzdorovalo tlaku svych nepiatel (k situaci
v oblasti viz. Luzek 1959, 19-22). Tato situace se vSak brzy méla zménit. Jiz na zac¢atku roku
1421 probéhla velka ofenziva prazskych a taborskych vojsk pod vedenim Jana Zizky, ktera
méla odstrasit odptirce kalicha. V sobotu dne 15. bfezna se kolem Chomutova, kam se patrné
uchylilo i okolni obyvatelstvo, shromézdila spojenéd vojska husiti. O tom co se pak odehrélo
jsme zpraveni z jak soudobych, tak i pozd¢jSich pramenti. Latinskd verze Vaviince z Bfezové

uvadi: ,ltem anno eodem, scilicet MCCCCXXI, currente facta cum Plznensibus aliquali
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concordia, ut supra tactum est, totus exercitus movetur versus Chomutow civitatem, quam XV
die Marcii, scilicet sabbato ante Domine ne longe potencialiter circumvallant. Et cum
Theutonici per menia murorum exercitum advenientem blasphemarent et eum eo die cum
inpetu repellerent, statim in crastino, hoc est dominico die, quo cantatur in ecclesia dei
Domine ne longe, exercitus inpetum fecit in civitatem ex omni parte fossata et muros
invadendo. Et non obstante, quod incole civitatis liguatam picem ac ferventis aque liquorem
funderent, Pragenses tamen ex una et Thaborite parte ex altera una cum castro acquirunt
civitatem, quam ingredientes magnum committunt spolium, ita quod simile in diviciis
numquam invenerunt, omnesque civitatis viros gladio et igne interimentes vix XXX in vita
salvarunt, ut cadavera mortuorum sepelirent. Fueruntque ab hiis sepulti ultra duo millia et
quindecim centena demptis plurimis combustis clientibus, civibus, presbiteris et Judeis.
Thaboritarum vero inique mulieres horrendum ibidem scelus commiserunt, mulieres enim et
virgines viros suos et parentes deflentes extra civitatem deduxerunt promittentes eis salvas
abire, que cum extra civitatem devenirent, eas vestibus spoliant et pecuniis aliisque rebus
ablatis in quodam tugurio vinee includentes ignis voragine consumunt, nec pregnantibus
parcunt, ut livorem sue iniquitatis augmentent. Obsessa itaque per Pragenses civitate totalis
exercitus versus Zatecz properat. Multa castella et municiones timore percussi es eisdem
subdiderunt.” (Vaviinec z Brezové, 476-477). Ceska verze téhoz autora tvrdi toto: ,,ltem téhoz
léta, totiz 1421 bezictho, kdyz se stala s Plzenskymi nékteraka smlouva, jakoz nahore dotceno
jest, vSecko vojsko pohnulo se k Chomutovu méstu, kteréz 15 mésice brezna v sobotu pred
Kvétnou nedeli mocné obehnali sou. A kdyz Nemci mezi zabradlami zdi vyhlédajice vojsko
videli, rouhali sou se jim. A kdyz jich toho dne k sturmu nedopustili, ihned na zajtii, to jest
v nedeli Kvétnou vojsko Sturm pustilo k méstu ze vSech stran, do prikopii i na zdi lezouce. Nic
na to nedbali, Ze na né obyvatelé mésta spolu i horkou vodou i smolou rozpusténou se zdi lili.
Vsak proto Prazsti s jedné strany a Taborsti z druhé strany i na hrad vlezli sou a mésto
obdrzeli, do nehoz vsedse velikou loupez ucinili sou a vsecky muze mésta mecem zhubili sou a
nekteré ohnem. Sotva jich 40 pri zdravi zustavili, aby téla mrtvych pochovali. A jest jich
pochovano od nich vice nez dva tisice a XV krom spdlenych mnohych zeman a knézi, Zidiiv.
Ale Taborskych neslechetné zZeny hrich hrozny tu jsou spdachaly. Nebo Zeny a panny muzitv
svych a rodiciiv placici ven z mésta vysedse, slibivse jim, Ze je zdravé propusti odjiti, kterézto
kdyz z mésta vysly, je z roucha zloupivse, penize a klenoty od nich pobravse v jednom lise na
vinnici zavrevse ohném vsecky spalily sou, ani téhotnym odpustivie. A protoz osadivse
Prazané mésto, viecko vojsko pohnulo se k Zatci a mnoho tvrzi a hradiv strachem jsouc

prestraseni jim se poddavali.* (Vaviinec z Brezove, 476-477). Kronika velmi pékna o Janu
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Zizkovi, druziniku krale Vaclava IV. k tomu uvadi: ,,/ vyrazil Zizka na Kvétnou nedéli vitokem
na Chomutov a tu bylo na misté pobito a updleno na tri tisice lidi.* (Kronika velmi pékna,
224). V tzv. Kronice Univerzity Prazské se o této udalosti uvadi: ,,/tem eodem anno [1421] in
civitate Chomutow MCCCC persone sunt interempte et quidem sacerdotes et genus femineum.
Hec orta et perpetrata sunt per Zizkam et cives Pragenses.” (Kronika Univerzity Prazske,
581). Enea Silvio Piccolomini, pozd¢jsi papez Pius II., v Historii ¢eské uvadi: ,,Sed cum
civitatem egregie defensam expugnare posse desperatet, inde solvens Comitaviam petiit, non
parvi nominis oppidum. Quo vi capto populares cum sacerdotibus in aedibus ligneis reclusos
frustra veniam petentes exussit.” (ptekl. ,Kdyz ale pozbyl nadéje [Zizka], Ze dobude dobie
chranéného mésta [Plzen], ustoupil odtud a zamiril k Chomutovu, méstu nikoliv
nevyznamnému. Zmocnil se ho nasilim, obyvatele spolu s knezimi zavrel do drevénych staveni
a upalil je; marné zZadali o milost.* Enea Silvio Piccolomini, 124,125). Staré letopisy Ceské —
text CT 1 uvadi: ,,Eodem anno dominica Palmarum civitas Chomutow per Pragenses et
Zyzkam est expugnata et in eadem multi sacerdotes et clientes atque artiifices sunt occisi et
conbusti. Secundum famam conmunem 24 centenarii homunum interierunt.” (piekl. ,,Téhoz
léta [1421] v Kvétnii nedéli mésto Chomutov od Prazskych a Zizky jest dobyto a v ném mnozi
knéZie a panose a remeslnici jsu zbiti a zpaleni. Podlé povesti obecné 24 set lidi zhynulo.“,
Staré letopisy, 20 a 21). Texty A, a, V, D a Dac¢ Starych letopisii ceskych uvadi identickou
informaci (Staré letopisy, 63, 82, 105, 133, 169).

Mirné rozporné zpravy soucasnikidl i pozdé¢jSich autori mizeme vcelku spolehlivé
rekonstruovat. Hned 15. biezna, kdy pfitahly spojena vojska Prazanid a Téboritl, doslo
k utoku na mésto, ktery vSak byl odrazen, coz jisté posililo sebevédomi chomutovskych, kteti
zesmeSnovali netispésné husity posmésky. Podle pozdéjsich zprav, ne sice nespornych ale za
to ,barvit¢ pikantnich®, pry dokonce chomutovské Zzeny ukazovali zpoza hradeb na
dobyvatele své ,,odhalené zadni partie®.

Na druhy den, Kvétnou nedéli 16. biezna 1421 byl proveden novy utok. Husité zautocili
ze vSech stran pies piikopy na hradby, ze kterych na né obranci lili vrouci vodu a smilu. I
ptes tvrdy odpor kali$nici prorazili skrze hradby a ve mésté se rozpoutal lity boj s velkymi
ztratami na obou stranach. Soucasnici téchto udalosti se shoduji, ze husit¢é mnoho muza pobili
a jiné upalili (Zpravy ,,zaujatych letopisci o priserném radeni a ukrutnostech* odvrhuje LuzZek
1959, pozn. 32 jako smyslenky). Tento osud postihl i mistni zidy, ktefi radSi nez aby pfijali
ktest a kalich zvolili dobrovolnou smrt v plamenech. Nékolik desitek méstanti (30 — 40) bylo
ponechano nazivu, aby mohli pohibit mrtvé. Nedosti vSak na tom. Husitské Zeny po boji

vyvedli zmésta zeny a divky, kterym slibily bezpe¢ny odchod. Za branami je ale obraly,
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vysvlékly a uzaviely do vini¢nitho domu, ve kterém je upalili. Podle kronikafe Vavfince
z Bfezové neusetfily ani ty t¢hotné...

Straslivy masakr v Chomutové, ,,triumf™ chilialisticky motivovanych ,,bozich bojovnika®,
splnil sviij Gcel. Hriza z podobného osudu ptivedla mésta Louny a Slané na stranu husitd a
zasadné tak zménila pomér sil na severozapadé kralovstvi (Luzek 1959,22-23).

Po udalostech Kvétné nedéle zlstala v Chomutové silnd posddka Prazand, ale jiz fijnu
téhoZ roku po zpravach o dobyti Mastova a Kadané vojsky kiizové vypravy kaliSnici prchli
do Zatce, zanechavajici po sob& pobofené hradby a spalené domy. Mésto poté obsadil
miSensky markrabi Vilém a Zivot v Chomutové se tak mohl z ¢asti uklidnit.

Do r. 1434, kdy byly husitské oddily definitivné rozpraseny, jiz podobna katastrofa mésto
pfimo nepostihla, ale stav v kterém se ocitlo zbidacené a rozvracené kralovstvi byl vice nez
zoufaly.

Pravdépodobné s husitskym obdobim, mozna i sr. 1421 miZeme spojit také jeden
konkrétni archeologicky nélez ze Zizkova namésti. N&kdejsi narozni véz komendy s piilehlou
casti opevnéni (pii ZAV lokalizovéana v sond¢ 5) prodélala podle archeologického materidlu
n¢kdy v 1. pol. 15. stol. ¢asteéné zificeni, snad zplisobené pozarem nebo vojenskou akei.
V prvnim pifipadé mizeme udélost rekonstruovat nasledovné. VEz byla situovana na svahu a
navic pojena na jil. Ohenl zplsobil vyschnuti pojiva a jeho smrSténi. Tim doSlo k snizeni
pevnosti zdiva a zficeni staticky namahané zadni ¢asti a zarovei i pfilehlého severniho tiseku
hlavni hradebni zdi. V druhém ptipadé¢ si mlizeme piedstavit ziiceni vlivem soustfedéné palby
obléhacich zbrani do severniho boku véze. Je ovSem také mozné, Ze poniceni bylo zplisobeno
zamérn€ v souvislosti s ustupem Prazant v fijnu 1421.

Neékdy poté, nejpozdéji vSak do pol. 15. stol. byla véz obnovena, nyni vSak na
pozménéném pudorysu. Do vychodniho néarozi byla zapojena novd na maltu pojena zed’
smétujici ke styku severniho tseku parkanové hradby s vézi, které tak objekt na zadni strané
uzaviela. Zatimco zpojeni do hlavni hradby v jiznim tseku zlstalo zachovano, severni usek
zlstal mimo véz. Patrné s nim nebylo jiZz pocitano, nebo byla oprava pouze provizorni, dana

neklidnym obdobim husitskch valek.
Chomutov po husitskych valkach
Dne 24. listopadu 1436 zastavil Zikmund Lucembursky Chomutov Jakoubkovi z

Viesovic (,,List s majestatem cisare Sigmunda, v nemz zapisuje Jakubowi z Wresowic a

jeho dedicuom buducim zbozZi klastera Teplického, Chomutow mésto a klaster
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krizovnikuov Pruskych, Tuzim probosstvi Milewského, Ploskowice krizovnikuov matky
bozi z Malé Strany, zbozi Patecké klastera Strahowského, Zelany Spitilu Prazského,
Rudnik kldstera sv. apolindrise, Wiestany kostela sv. Jilji, Lahost a Risuty kanovnistvi sv.
Vaclava na hrade Prazském, Chuce a LibésSice probosstvi Litomérického, Chaberce knezi
Wysehradskych a Skrsin, i se vsim jich prislusenstvim, v 5000 kopach gr. v zdstave,
s priminkami, aby suma kralovska obycejna do komory krdlovské prislusejici byla
vydavana s tech zboZzi, a lidi aby neobtézovali mimo poplatky, ani novych mayt ani cla aby
nevyzdvihal, a nema v zemi s toho buriti, jakoz tyz list Sife svedci, jehoz datum v Praze .
1437 [spravng 1436), v sobotu pred sv. Katerinau.”, AC II, 452-453)*. V r. 1439 se jiz
pfipomind jako majitel mésta Jakoubkiiv syn Jan (,.Jan syn jeho, sedénim na Chomutowe*,
AC III, 523). Jakoubek si ale také n&jaka prava k méstu podrzel, protoze 20. Gervna 1441
kralovna Alzbéta ud€luje Chomutovu pravé na jeho prosbu (,,...militis Jakubkonis de
Wrzesowicz...*) vyrocni trh na nedéli Jubilate (tfeti po Velikonocich) a n€kolik dni pted ni
iponi (CIM III, ¢. 131, 226-227). Zda se, Ze se trh neujal, neni ostatné¢ zmiflovan ani v
pozdéjsich privilegiich (Rak 2002, 16). Jan se naposledy jako majitel mésta zminuje 27.
dubna 1452 (,,...Jan z Wiesowic a Chomiitowa...*“, AC II, 310), kdy byl jednim z volitela
Jitiho z Podébrad na Ceského kréle. Pozdéji mésto ziskal kral Ladislav Pohrobek, ktery r.
1454 potvrdil Chomutovu vSechna dosavadni privilegia. Nasledujiciho roku udélil kral
meésto a hrad Blatno do dédi¢ného vlastnictvi Janu Caltovi z Kamenné hory. Zda se, ze
v této dobé musel byt Chomutov jiz z velké €asti opraveny, protoze kdyz vyhotelo téhoz
roku mésto Most, nasli jeho obyvatelé pfechodny azyl prave zde. Roku 1457 kral Ladislav
potvrdil a udélil méstu velké mnozstvi vysad, jako napf. pondélni tydenni trh, dva nové
vyro¢ni trhy, méstskou pecet’ a znak, pravo solného trhu a milové pravo. Po smrti Jana
Calty vr. 1465 piesel Chomutov na jeho dceru Bonusi a jejtho manZela BeneSe

z Veitmile.
Chomutov za Veitmilua
Po skonceni husitskych valek se zacala celkova situace v kralovstvi pomalu zlepSovat,

nabozenské rozpory vSak zlstavaly nadale. V r. 1426 Chomutov obsadil husitsky hejtman

Jakoubek z Viesovic a po jeho smrti je drzel i1 jeho syn Jan.

4 Zapis uveden v ramci registru zapisu kralovskych a obecnych z r. 1454. (Sedlacek — zbytky register, ¢. 1407,
193-194, zde spravné vro¢eno 1436). List neni znam odjinud.
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Karlstejnsky purkrabi a nejvy$§i mincmistr Bene§ z Veitmile provedl majetkové
vyrovnani s fadem némeckych rytifd a vr. 1488 doséhl vlozeni Chomutova do desek
zemskych. Jiz pfedtim zapocal srozsdhlou ptestavbou nckdejsi komendy na své sidlo.
Vzhledem k jeho uzkym vztahiim k vévodovi Albrechtu Saskému neni ptekvapenim, ze praveé
v Chomutové se objevuji nejstarsi projevy pozdné gotického slohového proudu, ktery vznikl
zasluhou genialniho architekta Arnolda Vestfalského pti stavbé Albrechtsburku v MiSni. Jeho
zakladnim vyrazovym prostiedkem jsou sklipkové klenby, zdclonové oblouky a tvarové
pestra to€itd schodisté. Podle dochovanych ¢asti chomutovského hradu se zda, ze stavebni
prace provadéli pfimo mistfi a kamenici vySkoleni v Misni. V 1. 1490 — 95 pracoval stfidavé
v Chomutové a na Karlstejné, kde Bene§ z Veitmile nechal ptestavét purkrabstvi, chebsky
mistr Hans Schaffer. Cely areal hradu byl zcela nové opevnén dva metry silnou zdi a do jejiho
jihozapadniho narozi byla vlozena masivni stavba odhalend archeologickym vyzkumem.

Benes z Veitmile také nechal strhnout ptivodni hospodaiskou cast komendy a jeji plochu
rozparcelovat pro méstské domy. Noveé vzniklou c¢tvrti byly vedeny dvé ulice — Zamecka
(dnesni Téboritska) a Nova (dnesni Puchmayerova). Z plivodni brany komendy se tak stala
brana méstska tzv. Horni (prvné zminéna r. 1469). Bene$ z Veitmile zemftel r. 1496, ale
stavebni prace pokraCovaly i za jeho bratri a synt, ktefi drzeli majetky zprvu spolecné. Cela
pfestavba byla ukoncena r. 1520, kdy byl také do néarozi severniho kiidla zazdén veitmilovsky
erb neseny dvéma lvy.

Jiz zminénd narozni stavba zakomponovand do opevnéni méla témet ¢tvercovy piadorys o
rozmérech 17 x 18 m. Archeologicky vyzkum zachytil pouze jeji piizemi, které mélo na vSech
Ctyfech strandch velmi zajimavéf eSené stfilny. Na vngjsi stran€ byly otvory s pfimymi
kamennymi nadprazimi piedéleny masivnimi kfemencovymi nahrubo opracovanymi bloky
trojuhelného fezu, ¢imz vznikly dvé strelecké Stérbiny. V jistém ohledu je mozné toto feseni
povazovat za variantu kalhotovych stiilen. Takika ve vSech jejich pomérné nizkych klenutych
nikach byly jiz pfi stavbé zazdény tramky pro zaklesnuti palnych zbrani. Vyjimkou byla jizni
sténa, kde vychodni stiilna tramky vibec vybavena nebyla a zapadni prokazatelné az
dodatecné. Nevime, jestli se tak stalo v disledku nekvalifikovanosti f emeslnikii, nebo
v pribéhu stavby doslo ke zméné zaméru. Jisté je, Ze celé prizemi, které bylo ptistupné teprve
z prvniho patra, mé¢lo ryze obranny charakter. O tom, jak vSak vyS$si podlazi stavby vypadala,
nelze nic konkrétniho tici. Z jedné z historickych fotografii zfeteln€ vyplyva, ze jeji ptivodni
masivni zdivo pokra¢ovalo do urovné 2. patra. Dalsi snimky z doby pfed demolici objektu,
ktera probéhla v 1. 1946 — 47, ukazuji pouze omitnutou stavbu upravenou pro tcely pivovaru.

Jina ikonograficka dokumetace ndm neni zndma.
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Star$i némecka literatura se zminuje o ,,Zamecké basté” na rekonstrukénich mapéach
lokalizované pravé do prostoru objevené stavby. Otadzkou je, zda mohla celd stavba opravdu
fungovat jako basta. Z izemi C ech totiZ nezname Zadnou analogii. Je moZné, Ze zatimco
spodni podlazi mohla fungovat k obrannym uc¢eliim, vyssi si miizeme piedstavit tieba i jako
obytna. Vzhledem k nedostatku informaci vSak musime tuto otdzku prozatim ponechat
otevienou.

Popisovand stavba byla vysunuta zhradebniho okruhu veitmilovského sidla.
K severovychodnimu nérozi stavby a pfilehlému useku hradby se ptipojovala v odkrytém
pudorysu ptilvalcova véz s kruhovym interiérem, s nejvétsi pravdépodobnosti schodist'ova, jiz
byla zpfistupnéna ona ndrozni pfedsunutd stavba a zfejmé i hradebni ochoz.

Obtize s konkrétni interpretaci stavby vyplyvaji zejména z torzalniho stavu, v némz se
dochovala. Cely areal byl v 1. 1946 — 47 zboten bez jakékoliv dokumentace, kterd by nam
ptiblizila podobu zastavby. Archeologie a stejné tak i stavebni historie proto musi ve svych

zavérech pouZzivat nejen srovnani se znamymi analogiemi, ale i jisté davky fantazie.

Navstévou v mést’anském domé

KaZzdodenni Zivot mé§tand a chudiny se odehraval v domech, domcich a chalupach. Ne
vSechna obydli stdvala v sevieni hradeb, zejména chudina a ,,zapachajici* f emesla byvala
vytlaCovana na prfedmésti. Rozdily v kvalit¢ domi jednotlivych socidlnich vrstev obyvatel
meésta byly velmi vyrazné, a to nejenom po strance vyzdoby, ale i rozsahu, vystavnosti a
pouzitého stavebniho materialu. Domy pochopitelné podléhaly slohovym zméndm a na jejich
umeélecké podobé se mnohdy odrazely i vzepjaté ambice majiteld.

Navenek reprezentovala dim jeho fasdda, od konce 13. stoleti vystupujici do ndmésti ¢i
ulic v podobé klenutych podloubi. Pravé zde, nebo v navazujici sini se odehravaly obchody,
zde nabizeli a prodavali kupci své zbozi prochazejicim. V sini, reprezentacni prostofe domu,
také n¢kdy byvaly umistény vycepy, kde se Ziznivi obyvatelé mohli obcerstvit vydatnym
pivem. Ze sin€ bylo piistupné jak patro, tak i zadni dvorek domu. Pravé tam se soustfed’ovaly
vSechny kiilny, kovéarenské piistiesky, kuchyné k vareni piva, ale i studny na pitnou vodu a
vedle nich jimky na nejriznéjsi odpad. Ackoliv jimky piinasely stfredovékému ¢lovéku mnoho
starosti diky pfiSernému puchu a moznosti kontaminace pitné vody, pro archeology jsou
vzhledem k velkému mnozstvi pfekvapivé dochovanych artefakti doslova zlatym dolem, i

kdyZ po mnoha staletich stale zapachajicim.
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Spicky méstské spolecnosti si stavély obydli kamenna, a to na nejlukrativnéjSich mistech, jako
bylo napt. namésti. V 15. stoleti kamenna architektura stale vice zapliovala mésta, domy byly
vybaveny kominy, svétnice zateplila hiejiva kachlova kamna a svétlo do nich pronikalo skrze
zasklena okna. Interiéry byly vybilené a ozdobené kiizky nebo ndboZenskymi obrazky.
Mg¢stané, snazici se napodobit zivotni styl a luxus Slechty, vybavovali své domovy také
produkty uméleckého f emesla. K stolu, lavici a truhle, které tvofily zaklad vybaveni
domadcnosti pfibyly rizné fezbou zdobené truhly nebo skiin€é na pokrmy ¢i knihy. Dtlezitou
soucasti domdacnosti byla i postel s pfipevnénymi nebesy pro snadnéjsi zatepleni a intimni
zmenSeni prostoru. V 16. stol. byl stale vice interiér zapliiovan svétskymi naméty na obrazech
nebo kachlich. Stény byly prekryty zavésy nebo tapetami, na podlaze bylo mozné spatfit
koberce. Ptesypaci hodiny zacaly vytésiiovat nékdy i stolni nebo zavésné hodiny. Strach
z pozart, ktery v hojné mife zachvacoval mésta, zcela zménil 1 zplsob osvétleni obydli.
Zacalo ubyvat lou¢i a olejovych kahéankti, misto nich nastoupily lucerny nebo svicny
s voskovymi svickami.

Kromé¢ svétnice, loznice, sin¢ a komor byla dal$i podstatnou ¢asti domu kuchyné, kde se
pfipravovaly pokrmy. Suroviny potiebné k stravovani se skladovaly ve spizirndch nebo
pivnicich. K béznému vybaveni domu patfily 1 klenuté sklepy, které nahradily nckdejsi
pivnice a slouzily jako sklady.

Snad nejdésivejsi problém stiedovékych mést predstavovaly hygienické poméry.
Pivodné byl veskery odpad, véetné fekalii, jednoduSe vyhazovan na namésti nebo do ulice.
Ptede dvefmi do domii se ¢asto nachazely hromady hnoje, mnohdy vsak byly celé ulice
pokryty nékolika centimentrovou vrstvou odpudivé zapachajici hmoty, po jejimz obsahu je
snad lepsi ani bliZze nepatrat. Voda ze studni byla ¢astokrate kontaminovdna odpadem z jimek.
K tomu je nutno pfipocist obtizné a vSudypfitomné hlodavce pfenasejici mor. Je tedy jasné,
proc tolik nemoci a epidemii kosilo nase pfedky v takovém rozsahu. Abychom vS§ak tehdejSim
lidem pfili§ nekiivdili, musime zminit, Ze i tehdy jisté hygienické navyky existovaly a navic
se vprubéhu veéka stile zlepSovaly. Té¢lesnd ocista se napiiklad odbyvala ve vefejnych
laznich, kde se hostim vénovali lazebnici a sviidné lazebnice. Od konce renesance se ze
strachu z moru a pohlavnich nemoci zacaly provadét koupele ve vlastnich domech tak, jak
jsme jiz my, zmék¢ili a hygienicky piecitlivéli potomei, zvykli.

Béhem archeologického vyzkumu na Zizkové namésti byl nalezen valené sklenuty sklep

renesancniho domu s kamennym piskovcovym korytkem svedenym do kanalku po jeho boku
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(sonda 5). Z druhotné situace pochazi i fragmenty renesancniho sedatkového portalu, které

puvodné tvotily diistojny vstup do nékterého z mést'anskych domii.

Renesan¢ni keramika a sklo a kultura stolovani

K nejzakladné&jSim lidskym potifebam patii jidlo, které se spolu s kulturou stolovani stava
vyrazem kultivovanosti Zivota. Zatimco strava nizSich vrstev byla az na vyjimecné ptileZitosti
jednotvarna, kuchyné Slechty a méstant zvlasté v 16. stoleti dosdhla vrcholu rozmatilosti
davajic na odiv hojnost a rozmanitost. Jidlem a zplisobem stolovani bylo okazale
demonstrovano socialni postaveni vyssich vrstev.

Jesté na pocatku 16. stoleti se u stolu jedlo rukama z jedné misy, pouzivany byly i noZe a
1zice. Teprve poté se objevily vidlicky a talife, které umoznovaly vybranéjsi stolovani.
Postupné se stava i nadobi, ptibory a sklenice prepychovéjsimi, vznikaly prostory urcené
specielné ke stolovani — jidelny a spolecné jidlo se tak staly slavnostnéjsi. Zaroven se cely akt
stolovani ritualizuje, existujoval zasedaci potadek odrazejici hierarchii obyvatel domu nebo se
vyzadovalo zvlastni obleCeni. Zcela neomluvitelné bylo nyni i kdysi bézné mlaskéani, srkéni,
odkaslavani, krkdni a pousténi vétrt. Od pfelomu 17. a 18. stoleti, kdy puritani a osvicenci
zacali své tazeni pro sttidméjsi styl Zivota, se rozdily v stolovani a jidelnicku mezi bohatymi a
chudymi vrstvami zacaly pomalu vyrovnavat.

Nejbéznéjsi soucast kuchyné a jidelny tvotilo keramické nadobi, jehoz trvanlivost nebyla
prilis velkd a které muselo byt casto obménovano. To je ostatné divod, pro¢ se pfi
archeologickych vyzkumech nachézi tolik stiepli. Vzhledem k tvarGm a zpisoblim pouziti
rozeznavame n¢kolik druhti nadobi, zpravidla ¢lenéného na kuchynské a stolni. Do kategorie
kuchynské keramiky patii hrnce, ve kterych se vafilo, v pekacich se peklo a v kuthanech
(trojnozkach) smazilo. Kuchyiiské provozy doplilovaly i nadoby na teplou vodu a médény
kotlik na vodu nad ohnistém. Dale byly pouzivany cedniky, nabéracky, bronzové ¢i zelezné
hmozdife a velké zasobnice. K stolni keramice patii vSechny tvary, které se pouzivaly pfi
jidle. To se nejprve podavalo v misach, ze kterych si kazdy odebiral. Pozd¢ji se objevily
talite, které se nakonec prosadily. Népoje, v méstanském prostiedi predevSim pivo, byly
z dzbanii, konvic a lahvi rozlévany do ¢isi a poharki.

Obraz keramické produkce na zdklad¢é vysledkti naseho vyzkumu v zésadé dokumentuje
hlavni momenty transformace stfedovéké a novoveéké hrncirské vyroby v severozdpadnich
Cechich. Po postupném doznéni vlivu keramiky tzv. hradistni tradice, ktera se prolina

s pocatky vrcholné¢ stfedovékého zbozi, nastupuje hrncifskd produkce nové kvality,
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souvisejici s nastupem méstského femesla a s dal§imi kulturné-spolecenskymi transformacemi
13. stoleti. Nejen pro severozapadni C echy je typicka produkce svétlého, oxidadnd
vypalovaného zbozi zdobeného typickym ¢ervenym malovanim. Béhem 14. a 15. stoleti tento
trend trva, zlepsuje se kvalita nadob a rozsituje se tvarové spektrum. Od prelomu 15. a 16.
stoleti se produkce zacind ménit, v souvislosti s nastupem zbozi polévaného olovnatymi
glazurami, a déale se opé¢t rozSifuje tvarova napli. Keramika se stava uniformni a vedle
slabnouciho vlivu regionalnich tradic se globalizuje, coz jiz pfedznamenava dalsi novoveky
vyvoj. Od vrcholného sttedovéku az po novovek hraji vyznamnou roli importy, predevsim
kameniny ze Saska a Poryni, déale fajansi z Moravy, Uher a Itdlie. S domdaci vyrobou
kameniny se v SirSim méfitku setkavame az od konce 18. stoleti. V tomto obdobi se zacina
objevovat i prvni polokamenina, tzv. bélnina, kterd posléze ptevazuje spolu s porcelanem ve
vybaveni domécnosti méstaniit az do prvni poloviny 20. stoleti.

Duté i okenni sklo zaznamenavame na uzemi Cech v proménlivém mnozstvi od raného
sttedovéku az po novovek. Z archeologickych prament vime, ze v 11. — 12. stoleti se
vyskytovalo zcela sporadicky a az v prubéhu 13. stoleti se zacalo objevovat Castéji, 1 kdyz,
stejné jako v pfedchozim obdobi, stale jen v prostiedi vazaném na uzky okruh osob stojicich
na samém vrcholu spolecenské pyramidy. V prubéhu nasledujiciho 14. stoleti ztratily
sklenéné nadoby charakter luxusnich pfedmétii. Tehdy se zacaly prosazovat s piekvapivou
rychlosti vedle cenové ndkladnych importti dovazenych do C ech z tradi¢nich sklaiskych
center kontinentalni Evropy nebo dokonce az z Blizkého vychodu podstatné levnéjsi vyrobky
nejen patricijim, ale téz stfednim femeslnickym vrstvam.Od té doby se sklenéné naddoby staly
nedilnou soucasti vybavy stfedovékych domadcnosti; byly pouzivany v kuchynich k
pfechovavani tekutin, predevS§im vSak slouzily pfi stolovani. Jak je patrné z cetnych
ikonografickych dokladi domaci provenience, stdvaly na stolech hodovnikll ponejvice rizné
vysoké C¢iSe plasticky zdobené bud’ drobnymi nélepy nebo vlakny, které v sortimentu
napojoveého skla miizeme oznacit za nejtypictéjsi vyrobek ceského stfedovekého sklaistvi.

Renesance pfinesla spolu s novymi vytvarnymi impulsy téZ zmény v mysleni lidi a v
jejich postoji k zivotu — nékdejsi sttidmost noveé nahradila renesan¢ni bujarost. Stolovani se
stalo dulezitym meznikem probihajicim podle pfedem danych pravidel. Na slavnostnich
tabulich, stejné€ jako na prostych stolech, nemohly chybét sklenéné nadoby, které se pouzivaly
k piti v této dobé tak oblibené¢ho vina. Tvarové spektrum napojovych skel bylo Siroké a

zahrnovalo ¢iSe, poharky, lahve a konvice vifad¢ variant. Naprostd vétSina znich byla
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zhotovena z Cirého svétlezelenavého skla, jen vyjimeéné, pod vlivem benatského sklaistvi, se
uplatnilo pouziti barevné skloviny.

NejcastéjSim tvarem pouzivanym v ¢eském prosttedi byly malé pohéarky se Stihlou
nozkou a vejéitou kupou. Zadané byly té velké vitaci ¢ise, tzv. vilkumy nebo téZ humpeny,
zdobené bud’ horizontdln¢ natavenymi vldkny nebo malbou pestrymi emaily znazornujici

nejruznéjsi motivy (rodové znaky, fiSského orla, ndbozenska témata ad).

Pozar r. 1525

Jednou z nejvétsich pohrom, které postihovaly obyvatele mést, byl nadmiru nicivy zivel —
ohent vyvolavajici hromadné poZzary. Ackoliv si mnohé tyto katastrofy zplsobili sami lidé,
byly chapany jako bozi trest. Rozmanita dievénd staveni nebo dievéné soucasti kamennych
meésStanskych doml se snadno stavaly potravou pozéru, pficemz velka hustota staveb a vitr
roznasejici zhavé uhliky zpisobovali, Ze oheil tak snadno likvidoval celé ¢tvrti nebo dokonce
celd mésta. Divodl vzniku pozard bylo mnoho. Od ¢isté ptirodnich, jako byl uder blesku, az
po ty, za které mohli sami obyvatelé mést. Pozar se casto rozpoutal od nedokonalych
otopnych zafizeni, jako byly pece s otevienymi dymniky. Nebo také vznikal pfi vateni piva,
kdy velké kotle byly umistény pfimo mezi dfevénymi stavbami na dvorku. Rovnéz
nedokonalé zpiisoby osvétleni (louce, kahanky a jiné) vedly mnohdy k velkym katastrofam.

Podle Josefa Macka jenom v 1. 1502 — 1525 hotelo témét kazdy rok ve tficeti ¢eskych a
moravskych méstech a pii téchto pozarech bylo znieno vice nez 2 000 domi a zahynulo
nékolik set obyvatel. Méstské rady se snazily katastrofdm zabranit, a proto prosazovaly
pouzivani luceren a zakazovaly louce. VSude musela byt pfipravena voda a na haseni se
podileli vSichni obyvatelé. 1 pfes to se vSak pozdrim zabranit nedokdzalo. Kruty osud
obyvatel vyhotfelych mést vzbuzoval v obyvatelstvu kralovstvi projevy soucitu a sympatii,
které Casto vyustily v organizovani sbirek postizenym. Je piekvapivé, ze lidé, na které casto
shlizime s despektem, byli schopni uslechtilych cit, kdezto my, pfesyceni nejriznéjSimi
katastrofami, jimiz nas denn¢ zaplavuje televize vzbuzujic pouze lhostejnost a apatii, se ke
svym trpicim bliznim leckdy odvracime zady.

Chomutov byl zasazen pozary mnohokrat. K prvni zndmé katastrof€ doslo 23. ¢ervence
1418, kdy vyhotelo celé mésto v hradbach. Znovu pozar propukl 2. srpna 1525, kdy lehl
popelem veitmilovsky hrad a n€kolik desitek domd, a 23. kvétna 1571, pti kterém vyhotelo 44
doma v Mokré ¢tvrti a Dlouhé ulici. K nejvétsi katastrofé doslo 24. Cervence 1598. Pozar

propukl na Dolnim pfedmésti a lavinovité se rozsifil na celé mésto. Tehdy vyhotel kostel,
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fara, Skola, zamek, radnice, véze, Ctyfi brany, masné krdmy, 7 pivovarnich domt a 70
sladovnich domii. Ve mésté sevieném hradbami mu padlo za obét’ celkem 205 dom, na
Dolnim ptedmésti 16 a v Mokré ¢tvrti 40. Niciva sila pozart je zde vice nez ziejma.

Dtsledky pozaru zr. 1525 se podafilo zachytit také pii archeologickém vyzkumu.
Plvodni narozni véz komendy tehdy zcela vyhotela. O tom, jak vysoky musel byt Zar,
znasobeny kominovym efektem, dostatecné vypovidaji roztavené kusy sklenic a glazury na
nadobéch. Pozar pokracoval i po zficeni podlah a stropt jednotlivych pater na dno véze.
Mohutné tramy zde dokonale shotely, takze nebyly zachyceny Zzadné jejich poziistatky. Na
podlaze stavby tak ziistaly pouze ohotelé zbytky vybavy véze, které dokladaji pfitomnost
svétnicky vé€zného v nékterém z vysSich pater. Nalezené artefakty jsou jedine¢nym piikladem
hmotné kultury pocatku 16. stoleti a dokladaji vysokou Zzivotni uroven v prostiedi, kde
bychom ji spiSe necekali. V jistém smyslu je tak pro nas tehdejs$i neStésti obyvatel velikym

Stéstim.

Uzaviené mésto

Horni brana a méstské opevnéni

Jednim ze zékladnich znakl mésta, které¢ dokladaji jeho vyznam a vyspélost, je kromé
riznych hospodaiskych prav i pravo opevnéni. Fortifikace poskytovala méstu nejen tolik
potiebnou ochranu, ale i zcela zfetelné vymezeni, a to jak pravni tak i zcela symbolické. Jeji
je nutné si uvédomit, ze nedokoncené opevnéni bylo z obranného hlediska témét bezcenné,
coz si Casto vynutilo rychlou vystavbu celého pribéhu, kdy se na kvalitu pfili§ nehledélo.
Vystavba tak rozsahlé fortifikace byla totiz provadéna rlznymi skupinami stavebnikl
s riznou mirou kvalifikace, ktefi sice postupovali podle jednotného planu, ale v detailu
rozdiln¢. Nékdy byla také vybudovana pouze zékladni linie opevnéni s tim, Ze v budoucnu
bude doplnéna ¢i zesilena. Mnoho piikladii z mést, ale i hradi kazdopadné ukazuji vice nez
zietelné, Ze nami Ccastokrate vyzdvihovand obrannd kvalita byla pro stfedoveky svét
nepodstatnd a ze opevnéni hrélo roli viceméné pasivni piekdzky s vyraznym symbolickym a
pravnim vyznamem.

Stejné jako v pripad¢é kralovskych meést daval svoleni k vystavbé opevnéni sam kral, u
poddanskych mést tak cinila jejich vrchnost. Prvni hradby obemkly Chomutov nékdy
v poloving 14. stoleti z ville Radu némeckych rytiii, jejich podoba ndm viak doposud unika.

V 2. pol. 15. stoleti Veitmilové vyrazné piestavéli nekdejs$i komendu na své sidlo, jeji
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hospodaiskou ¢ast rozparcelovali pro méstské domy a né€kdejsi brana do komendy se stala
méstskou Horni branou. Ziejmé v této dobé piestala fungovat i hlavni hradba, poSkozena jiz
za husitskych valek. Jeji definitivni zanik pfinesl pozar mésta vr. 1525, po kterém byla
obnovena a zesilena pouze plvodni parkdnovd (nyni hlavni) hradba s vyzdénym vodnim
pfikopem. V ném byla udrzovana stojatd voda za pomoci dievénych hraditek. Do hlavni
hradby byla vloZena zcela nova Horni brana s renesan¢nim Stitem.

Brany mély v systému stfedovékého a rané novoveékého meésta specifickou funkci —
umoziovaly pfistup do jinak uzaviené¢ho arealu. Branny, ktery mél v patfe nebo pfi bran¢ i
svoji svétnicku, kontroloval pfichozi, odhanél Zebréky, vybiral myto a zjistoval, jestli
odjizdé&jici kupci fadné zaplatili trzni clo. Na noc se brana zavirala, pro opozdilce pak bylo
nesnadné se do mésta dostat, z ¢ehoz vznikaly nejriiznéjsi spory. Pruceli téchto staveb byla
mnohdy zdobena a okdzale ddvala najevo moc mésta a svého pana. Zaroven byly brany

nejslabsim ¢lankem opevnéni, proto bylo v téchto mistech dodatecné zesilovano.

Renesancni prrestavba sidla Veitmili

Pouhych pét let po dokonceni piestavby hradu zachvatil mésto r. 1525 znicujici pozar a
kdysi py$né sidlo Veitmilt se razem ocitlo v troskach. Sebestian z Veitmile, od r. 1529 jediny
majitel Chomutova, zapocal s pfestavbou sidla ihned po katastrofé. Jak miizeme soudit
z dochovanych casti stavby, byla tehdy vymeénéna plvodni ziclonkova okna za okna
s pretinavymi pruty a né€které mistnosti byly nové zaklenuty. Stény jednotlivych kiidel zdmku,
zvlasté pak v mistech, kde se nachédzely reprezentativni prostory, byly plasticky c¢lenény
vystupujicimi arkyii. K oramovani oken a portald byly vyuZzity bohaté zdobené terakotové
dily. Pivodni brana v severnim kiidle ziskala velice reprezentativni podobu diky rané
renesanénimu portalu se znaky Sebestiana z Veitmile a jeho Zeny Anny Glacové ze Starého
Dvora. V r. 1846 byl portal rozebran s tim, Ze bude po dokonc¢eni radikalni ptestavby radnice
(ptvodni zamek) znovu instalovan. K nasi velké litosti k tomu jiz nikdy nedoslo. Jednotlivé
Casti portalu se zcela ztratily a dodnes ziistaly dochovany pouze sochy sv. Jiii a sv. Floridna
s jednim ze dvou sloupli. Celkovd podoba zdmku musela byt bezpochyby jisté¢ velice
monumentalni, dnes ji v§ak miizeme jen velmi tézko rekonstruovat.

Stavebni ¢innost na zamku pokracovala i na konci 16. stoleti, jak dokladaji malby v tzv.
klenotnici. Touto etapou se vSak vyrazna stavebni ¢innost uzaviela. Roku 1598 postihl opét
mésto a zamek znicujici pozar, po némz uz nebylo potieba obnovovat sidlo v jeho byvalé

krase. Zamek jiz nebyl rezidenci vrchnosti, kterou byl tehdy sam cisat Rudolf II., nybrz jen
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méstské rady a jeho velkou €ast zabiraly hospodarské (pivovar, pradelna) nebo skladovaci
prostory. Tak tomu zlstalo az do 1. 1946 — 47, kdy byla valna ¢ast nékdejsiho zamku strzena.

Pii archeologickém vyzkumu byly odhaleny zéklady nebo sklepni ¢asti ptivodniho zamku
siln¢ porusené¢ rliznymi pirestavbami pro ucely pivovaru. Zd4 se, Ze jiz v renesanci
v souvislosti se ztratou rezidencni funkce bylo kompletné obestavéno nadvoii zdmku a
pozdné¢ gotické opevnéni tim tak ztratilo svlij nékdejsi vyznam. V druhotnych situacich byly
nalezeny i desitky fragmentl osténi oken s pretinavymi pruty z doby piestavby po r. 1525.
Unikatni je vSak soubor terakot, nalezenych na podlaze sklepa pivovaru.

Obecné se slovem terakota oznaCuje palend hlina nebo vyrobky zpélené hliny.
Specificky okruh ptfedstavuje tzv. stavebni terakota, tj. rizné architektonické prvky, které
mohly mit konstrukéni funkci (osténi dvefti, oken, fimsy) nebo jenom funkci ozdobnou (napf.
ozdobné obklady na praceli staveb aj.). Terakota se zacala uplatiiovat v architektute uz béhem
gotického obdobi, k velkému rozmachu v pouzivani téchto prvkil ale doslo az v nasledujicim
renesan¢nim obdobi. Terakotovymi dily byly zvyrazilovany zejména dveini a okenni otvory
(okenni osténi, portaly), oblouky arkad apod. Obvykle byly zdobeny velmi bohatou reliéfni
vyzdobou, vzniklou vtlatenim jesté¢ tvarné keramické hmoty do formy. Oblibené byly
zejména rostlinné motivy, u narocnych kusii se objevila i vyzdoba figurdlni. V Ceskych
zemich jsou asi nejznaméjSimi zadavateli terakotové vyzdoby péani z Pernstejna, kteii si ji
nechali pofidit na svych domech v Praze i v Pardubicich. Zdobné terakotové ¢lanky si nechali
zhotovit i Slikové z Holide pro sviij prestavovany hrad v Lokti nebo pani z Veitmile pro
budované renesan¢ni sidlo v Chomutove.

Z ptvodni terakotové vyzdoby chomutovského zdmku (pozdé€jsi radnice) se dochovala
jen asi desitka terakotovych prvkl nebo jejich fragmentl, zddny z nich se ale nedochoval
v puvodnim umisténi. Nalézaji se dnes ve sbirce chomutovského muzea, do které se drtiva
vétSina z nich dostala, neznamo jak, uz pted druhou svétovou valkou. Pouze jeden prvek byl
nalezen v 90. letech 20. stoleti pfi rekonstrukci domu ¢p. 99 stojicim v tésném sousedstvi
radnice. O to vétsi prekvapeni znamenal ndlez dalSich péti terakotovych prvkl pfi
archeologickém vyzkumu na Zizkové namésti v roce 2008.

Dnes uz bohuzel nelze urcit, ve které¢ ¢asti zdmeckého komplexu se terakoty piivodné
nachazely a kdy pftestaly slouzit svému ucelu. Dochované kusy vSak nepochybné ptedstavuji
pouze malou ¢ast pivodniho souboru. Zarovenn ndm naznacuji, jak vznosné musel asi zdmek
Veitmila vypadat. Vzhledem k tomu, ze valna ¢ast sidla zmizela ve viru rozsédhlych demolic v

1. 1946 — 47 a ze zbytek je siln¢ poskozen novovékymi upravami, jsou podobné naznaky
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nasimi jedinymi informacemi o jedné z nejkrasnéjsich renesancnich staveb v severozapadnich

Cechéach.

Jezuitsky sloupek Bozich muk

Do zdiva mlynského ndhonu byl druhotné pouzit vrcholovy sokl Bozich muk. Velice
zajimavy je jeho ikonograficky program. Na jednotlivych strandch nachdzime motiv Panny
Marie Assumpty, sv. FrantiSka Xaverského, scénu UkfiZzovani a sv. Ignace z Loyoly. Scény a
postavy jsou umistény do mélkych ptlkruhové ukoncéenych nik.

Ikonograficky rozbor motivii na soklu sloupku ukazuje zcela jednoznacné vazby na fad
jezuitl, ktery patrné byl jeho objednavatelem. Na tomto miste je nutné ucinit kratkou odbocku
k historii pfitomnosti fadu v Chomutové.

Téméi 200 let po propuknuti husitskych valek byly Cechy stile zmitany konfesijnimi
trenicemi mezi katoliky a nekatoliky. Prvni Habsburkové na ¢eském triing se snazili tuto
situaci dale nevyhrocovat. Roku 1564 papez Pius IV. ustoupil tlaku Ferdinanda I. a povolil
pfijimani podoboji. Jedenact let nato se luterani, novoutrakvisté a Cesti bratfi dohodli na tzv.
Ceské konfesi, kterou Ferdinandiiv nastupce Maxmilidn uznal pouze Ustné. Zanechal tak
svému synovi Rudolfovi II. nesnadné dédictvi...

Vr. 1588 se stal majitelem Chomutova zdstupce bigotni katolické strany Jifi Popel
z Lobkovic, muz velkych plant a ambici, které jej privedly k rychlému vzestupu a jesté
rychlejSimu padu. Jednim z prostfedki jeho politické kariéry byla i cilevédoma rekatolizace
podkrusnohorského panstvi, jez bylo osidleno pfevazné luterskym obyvatelstvem. Jejimi
nositeli se méli stat ptislusnici TovarySstva JeziSova, ktefi se v Chomutové poprvé objevili r.
1589. Nasledujiciho roku byl polozen zékladni kdmen jezuitské koleje a v r. 1591 byla Jifim
Popelem vyhotovena zakladaci listina.

Popelova agresivni politika vic¢i luterantim, jejichz knéze vyhnal, zakazal jim zvonit a
zpivat pii pohibech, dohnala poddané k zoufalému odporu, pii kterém byli jezuité vyhnani
zmésta. Krutd odveta na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Dva z aktéri vzpoury skoncili na
popravisti, dalsi dva ve vézeni, mésto muselo odevzdat veskeré zbrang, ptislo o sva privilegia
a bylo donuceno pfivést zpatky jezuity.

Vr. 1591 se v Chomutové naplno ukazaly rozpory vypjaté doby. Brzy vsak doslo
k dalSimu vyhroceni nesmifitelnych nabozenskych sport, které nakonec uvrhlo celou Evropu

do naprosté zkazy tticet let trvajici valky...
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Exkurz — Jezuité

Rad Tovarysstva JeZiSova (Societas Iesu) zalozil r. 1534 sv. Ignac z Loyoly, o Sest let
pozdgji byl potvrzen i papezem Pavlem III. Do Cech byli jezuité poprvé uvedeni jiz v r. 1555
(Praha, Klementinum). Naplit adu, ktery je v ceskych zemich nespravné spojovan
s nechvalné proslulou inkvizici, tvofily predev§im exercie (duchovni cviceni pro laiky),
kazéani, vyuka na Skolach, vypomoc v duchovni spravé a misijni ¢innost. Vyznamna a velice
pfinosna Uloha fadu je patrna zvlaste v Sifeni barokni kultury, a to jak v uméni, tak i ve véd¢.
Namatkou zde miZeme jmenovat historiky Bohuslava Balbina a Jana Tannera, basnika
Bediicha Bridela, dramatika Karla Kol¢avu, ekonoma KryStofa Fischera a orientalistu
Frantiika Haselbauera. Rad byl v r. 1773 na natlak panovnickych dvori zrugen, ale jiz r. 1814

byl znovu obnoven a ptsobi dodnes.

Pivovar

Pravo vafit pivo patii k jedném ze zakladnich privilegii mést. V Chomutové se patrné
vatilo jiz ve 14. stoleti, s jistotou vSak vyrobu piva mizeme prokazat k r. 1406. Pivodné
disponovali pravem varecnym pouze usedli, tj. lidé majici domy, sdruzeni do bratrstva,
sladovnici pak do cechu. Vr. 1571 koupilo pivovarské bratrstvo od Bohuslava Felixe z
Lobkovic monopolni pravo na prodej piva ve 20 vesnicich chomutovského panstvi. Varny
byvaly umistény pfimo v méstskych domech, pozdéji se sdruzovali do jednoho obecniho
pivovaru. Vr. 1654 byl jeden takovy obecni pivovar v Chomutové a tfi byly v domech
meésStantl, roku 1748 existoval uz pouze obecni pivovar. Tehdy se jesté pivo vafilo po fadeé,
tzn. Ze kazdy z méStant si postupné uvafil varku na své ndklady. Teprve vr. 1823 doslo
k pfechodu na vateni spolecné, pfi¢emz se méstané o ndklady a zisk od té doby délili. Vr.
1902 doslo ptestehovani pivovaru do nové vystavéného aredlu v Mostecké ulici, kde fungoval
az do r. 1952, kdy byl uzavten.

Proces vyroby piva zacinal ptipravou sladu. Kvalitni, dobie vytfidéné obili (pfevazné
jecmen, ale nékdy téz pSenice) bylo méceno v tzv. naduvnicich a pfi pravidelném obraceni se
ponechavalo kli¢it na podlaze humna. K obraceni a seskupovani obili, které bylo zarukou
rovnomérného nakliceni, byly pouzivany limpy (sladovnickd hrabla). Nakli¢ené obili bylo
posléze dopraveno na hvozd, kde doslo k jeho postupnému suSeni. K suseni sladu bylo diive
vyuzivano prostych otevienych ohnist’. Slad byl v tomto pfipadé susen koufem v dievénych

liskach. Jiz od pozdniho stfedovéku nachazime doklady suSeni sladu pomoci teplého vzduchu,
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jenz produkovaly hvozdové pece, ze kterych byl horky vzduch rozvadén pod dievéné lisky
pomoci zdénych kanalkti. Kvalitné vysuseny slad byl nasledné pouzit k samotné vyrobé piva,
kterd se pfesunula do varny. Zde byl provadén slozity varny proces na jehoz zacatku byl
michan slad s kvalitni vodou a na jeho konci, po pfiddni chmele, rizném zahiivani,
schlazovani a scezovani varky vznikla tzv. mladina. Uvafené pivo — mladina - se nésledné
schlazovalo na spilce a nechavalo se kvasit v kvasnych kadich. Odtud putovalo pivo do
sklepti, kde v sudech dokvasovalo. Soucésti pivovarského provozu proto byvala i becvarna,
kde se vyrabély a vysmolovaly dievéné sudy.

Vyzkumem byly odkryty ¢asti souvisejici s pivovarskym provozem v Chomutové. Jelikoz
tento v pritbéhu staleti prosel fadou tuprav spojenych s modernizaci provozu, pochéazeji relikty
jeho zastavby z riznych ¢asovych udobi.

V prvé fad¢ byla zachycena cast sladovny, navazujici na “Zameckou bastu”. Jednalo se o
dvoulodni prostor vetknuty do starSiho pozdné stiedovékého a renesanc¢niho zdiva. Sladovna
byla zaklenuta mladSimi (baroknimi ¢i snad az klasicistnimi) klenbami do piizednich a
sttedovych hranolovych pilifi. Dluzno podotknout, Ze mezi pivovarské provozy byly jesté v
poloviné 19. stoleti zakomponovany objekty s hospodaiskou funkci. V “Zamecké baste” se
nachazely koiiské stije, na které vychodné navazoval objekt staji kravskych, pfistavény k
byvalé hradbé a k t€émto pak se dale pfimykala stars§i varna se spilkou. Varna byla na pocatku
2. pol. 19. stoleti rozSifena o pristavbu nového kiidla s historizujicimi fasddami,
ptekracujiciho koryto mlynského nahonu. Z této nové Casti varny byl odhalen fragment
obvodového zdiva. Zbyvajici cast odkrytych reliktti pivovarského provozu pak nalezela az
upravam z obdobi 1. pol. 20. stoleti. Jednalo se mimo jiné o mocné, oceli vyztuzené, zaklady
pivovarského kominu, postaveného patrné na starSim objektu velké z kamene vyzdéné studny,

kterd téZ s nejvetsi pravdépodobnosti méla souvislost s pivovarem.

Demolice

V poloving 19. stoleti doslo k bouflivému rozvoji mésta stale vice smétujiciho k roli
pramyslového centra. S tim pochopiteln€ souvisely i zasahy do méstského urbanismu, ktery
se az na n¢které¢ vyjimky od 17. stoleti vyrazné¢ neménil. Od r. 1837 bylo systematicky
likvidovano piivodni opevnéni mésta, které branilo jeho Zivelnému rozvoji. Na mistech
n¢kdejsich ptikopt a hradeb vznikaji nové méstské domy a zahradky. Zaroven vznika fada
vetejnych budov v klasicistnim stylu. V 2. pol. 19. stoleti se Cile rozvijeji primyslové podniky

a tézba uhli. Nejen mésto ale i jeho okoli tak ziskava zcela novou tvar.
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Archeologickym vyzkumem byly zachyceny domy ¢p. 121 a 123 vystavéné na misté
ptvodni hradby. Piikop pfed ni byl jednordzové zasypdn a na jeho misté vznikla zahrada,
kterou protékal ptivodné otevieny mlynsky nahon. Pivovar byl v r. 1902 ptfesunut do nového
komplexu v Mostecké ulici. Opusténé prostory pak slouzily jako sklady a hospodaiské
prostory. S tim souvisi i neobycejné zajimavy nalez. Nékdy pted II. svétovou valkou zde byly
ulozeny rtzné piedméty, které mély pravdépodobné pozdéji piejit do muzejnich sbirek.
K tomu vSak nikdy nedoslo. Na samém zavéru valky byly budovy pivovaru poskozeny pfi
naletu ruskych lehkych bitevnich letadel. K tomu pfisSel dodnes vypjaté emoce budici odsun
sudetskych Némct, ktery zcela proménil skladbu obyvatelstva mésta. V r. 1946, kdy z vile
moci bylo rozhodnuto o likvidaci budov postizenych nalety, nebyl jiz nikdo, nebo nikdo
nem¢l zajem na tom, aby se ulozené pfedméty vyzdvihly. Pohibeny pod sutinami nékdejsiho
vznosného sidla zlstaly az do r. 2008. Neni mozné vylicit piekvapeni, kdyz bagr, pfi
vyhrabavani zasypl budov narazil na desitky architektonickych ¢lankt a jinych predméti
ulozenych na podlaze. Po vice jak padesati letech se tak znovu objevily kdysi zapomenuti
svédci d¢jin mésta a lidskych osudli, a mohou tak nyni odvypravét jejich piibéh.

V 1. 1945 doslo k radikalni proméné skladby obyvatel a nové ptichozi neméli jiz tak silny
citovy vztah ke svému okoli. Tato vykofenénost méla za nésledek jednu z nejvétsich katastrof
pro celé severozapadni Cechy, kdy byly desitky obci zcela pohlceny mohutnym primyslovym
rozvojem bez jediného protestu. Mnoho mést a s nimi i Chomutov bylo zjizveno rozsahlymi
demolicemi a do umélecky vyznamnych mist byly s neuvéfitelnou drzosti vsazeny betonové a
panelové ,,parodie® architektury. To vSe jenom zpychy a arogance vladnouci garnitury,
zastitujici se pochybnym tvrzenim o upadkovosti v§eho predchoziho. Netcta ke kulturnimu
dédictvi je ostatné jev, ktery nas provazi dodnes. A s ni jde ruku v ruce lidska lhostejnost a
apatie vuci vSemu, co nas obklopuje.

Umberto Eco kdysi vjedné své eseji napsal, Ze rozliSuje mésta sebejistd a nejista.
V méstech sebejistych se Vas nikdo neptd na to, jak se Vam tady libi nebo co si o mésté
myslite. Jeho obyvatelé dobfe své mésto znaji a maji k nému silny citovy vztah a nepotiebuji,
aby je nékdo v jejich presvédcenich utvrzoval. V nejistych méstech je tomu pak ptesné
naopak. Myslim, Ze Chomutov ma i pfes kruté rany osudu, které ho v d¢jindch mnohokrate
postihly a zjizvily jeho tvafr, stale mnoho divodl patfit k méstim sebejistym. K méstim, kde
obyvatelé jsou stalé hrdi na své d&jiny, oceiiuji kouzlo historického centra a neni jim
lhostejné, co se v jejich okoli déje. Snad k tomu pfispéji i piibehy, ktery jsme se zde pokusili
odvypravét. Pribéhy lidi, napfi¢ socidlnimi skupinami a ¢asovymi obdobimi, piib&hy véci a

ptibe¢hy domt, vyrvanych z hlubin zapomnéni...
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Georeferencovany cisafsky otisk mapy stabilniho katastru z r. 1842 zachycujici
centrum Chomutova (kresba M. Sykora). C ervené je vyznacena plocha vyzkumu,
Sed¢ zastavba, zlut¢ zastavba spalné konstrukce, zelen¢ zahrady a modie vodni toky a
plochy.



Kolmy letecky snimek ukazuje historické centrum mésta. Zkoumana plocha se
nachazi v levém dolnim rohu. Mezi dvéma plosnymi sondami — sondou 5 a 4 vlevo a
17 a 18 vpravo je umisténa liniova soda 9.

Snimek z hasi¢ské ploSiny sloZzeny zvice fotografii ukazuje slozitou zéastavbu
v sondach 17 a 18 (foto P. Lissek)



Fotografie z hasi¢ské ploSiny ukazuje situaci v sondach 4 a 5 (v popiedi) a jeji vazbu
k dochované zastavbé historického Chomutova (foto M. Sykora).



Terénni ¢ast vyzkumu ilustruji nasledujici fotografie. Po fyzicky naroéné manualni
praci (1) je potieba odkryté situace zdokumentovat fotograficky (2), kresebné (3) a
geodeticky (4). Nasleduje vyplnovani formuléait ke kazdé stratigrafické jednotce
zvlast’. O tom, jak je tato ¢innost “zdbavna” dostatecné vypovida vyraz stavebniho
historika M. Nov¢ho (5).

13 ...dlazdéni
12 ...podsypka dlazdéni
11 ....jednorazovy zasyp objektu ..........2. pol. 16. stol.

10 ....vrstva necistot na dné objektu .....1. pol. 16. stoleti

9 ....vkop objektu

8 .vrstva....ccocciccein. 2. POLL 15, stoleti
7 ...VYrOVNAVACH VIStVa ..ovveverenranainne 1. pol. 15. stol.
6 ...destrukce zdi............ccoerenrnenene...KOl 1350

5 ....vyplf zakladového vkopu............ 2. pol. 13. stol.
4 ..zed

3 ....zékladovy vkop pro zed

2 ...vrstva odpadu............cccceveuenneene 2. pol. 13, stol.

1 ....geologicke podlozi

Idealizované schéma archeologické situace na svislém fezu, které nazorné€ vystihuje
archeologickou metodu a jeji interpretaéni postupy. Cisla oznacuji jednotlivé
stratigrafické jednotky (kontexty), tedy ulozZeniny (vrstvy a vypln¢), vkopy a

konstrukce, tak jak je rozliSujeme pfimo v terénu na zakladé jejich specifickych
vlastnosti. Primarné je sledovan vztah mezi nimi, kdy ktery kontext porusuje jiny, ¢i

s nim souvisi nebo nesouvisi, pfedchézi ho a nebo nasleduje. Tim ziskavame piehled

o ¢asovém sledu jednotlivych kontextl (sloupek ¢isel uprostied, dole nejstarsi, nahote
nejmladsi), které se pak snazime ptesnéji zadatovat za pomoci ptirodnich véd (napft.
dendrochronologie), pisemnych pramenii nebo nalezeného materialu (keramika,
mince, kachle, atd.). Timto zplisobem ziskavame piedstavu o vyvoji osidleni na
zkoumaném prostoru (zpracovani M. Sykora).



Fotografie vyplné vodniho piikopu ndzorné€ ukazuje sled jednotlivych ulozenin jasné
rozeznatelnych podle jejich odliSného charakteru. Ne vzdy byva celd situace takto
zfetelna.
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Harrisovo matice (tvorba K. Derner — P. Lissek — M. Sykora).



Fotogrammetrie sondy 5. Takové fotografické plany tvoii zéklad dokumentace
(tvorba M. Sykora).



Fotogrammetrické plany jsou nasledné prekresleny...



...a ndsledné¢ interpretovany z pozice riznych védnich oborti (archeologie, historie,
stavebni historie, kusthistorie, dendrochronologie, atd.).



Plan predlokacniho osidleni Chomutova z doby pred r. 1252. Jako podklad byl pouZzit
georeferencovany cisarsky otisk stabilniho katastru z r. 1842 (kresba M. Sykora).

Rez piikopem vymezujicim patrné dvorec Fridricha z Chomutova zachyceny v sondé
17 (kresba M. Sykora).



Plan a hypotetickd rekonstrukce opevnéni hospodarské ¢asti komendy vystavéné nckdy v obdobi
1250/75 — 1350. Sipka na pldnu oznaluje smér pohledu. Zakon&eni parkdnové hradby je pouze
pravdépodobné, stejné dobfe zde mohlo byt cimbufi jako u hlavni hradby (plan M. Novy - M.
Sykora, rekonstrukce K. Kotykovd).



Archeologickym vyzkumem v Chomutové bylo zachyceno opevnéni komendy tvofené hlavni a
parkdanovou hradbou. Do piivodné oblého narozi hospodarské ¢asti byla dodateéné na prelomu 14. a
15. stoleti vloZena hranolova véz.



Georeferencovany cisaisky otisk z r. 1842 s vyznaCenym opevnénim mésta a komendy na zacatku
15. stoleti. Cerné jsou vyzna¢eny dochované tseky, Sedé ty predpokladané. Jak je vidét, stav poznani
je znacné neuspokojivy a v otdzce podoby fortifikaci stdle madme vice nejasnosti nez odpoveédi
(kresba M. Novy — M. Sykora).



Radovy hrad Allenstein/Olsztyn v Polsku byl zapojen do opevnéni mésta a dokonce jim prochazela
jedna z cest. Hrad tak tvoftil jakousi slozitou ,,branu®.

Hrad Braunsberg/Braniewo byl také komunikaéné prichozi jako predchozi piipad.



Jednu z variant dispozice fadovych sidel ukazuje odvaznéjsi rekonstrukce hradu Preussisch Holland.



Jedna z viibec nejvétsich pevnosti fadu a sidlo velmistra — hrad Marienburg/Malbork v Polsku.

Rekonstrukce hradu warmijskych biskupi Heilsbergu (dnes Lidzbark Warminski v Polsku) v 16.
stoleti velice dobfte ilustruje typickou fadovou architekturu v Pobalti (podle M. Haftka 1999). Vlastni
jadro na pravidelném pudorysu s vysokymi hrotitymi okny pfipominad spiSe mohutny opevnény
kostel. Typické jsou i narozni véze a vézicky. K jadru je pfipojeno opevnéné hospodarské predhradi a
dalsi fortifikace oddéluje 1 hrad od mésta.



Rekonstrukce jadra dalsiho fadového hradu Rehden (dnes Radzyn Chelminski v Polsku) ve 14. stoleti
(autor predlohy C. Steinbrecht). I zde miizeme vidét, jak byla fadova architektura jako celek jednotna

a typizovand. Tuto uniformitu je nutno spojovat pfedevsim se specifickou funkei fadovych hrada —
klasterd.

Radovy hrad Marienwerder (Kvidzyn v dne$nim Polsku), ktery je stejné jako ostatni pevnosti
v Pobalti vystavén z cihel. V poptedi pro kiizacké hrady typickd zachodova véz, jejiz mladsi obdoba
se nachazi i v jezuitském aredlu v Chomutoveé. Je mozné, ze tato stavba mela predlohu v podobné
odpadni vézi komendy, kterd se dodnes nedochovala.



Rekonstrukce podoby komendy Radu némeckych rytift na Starém mésté v Praze na konci 14. stoleti
(podle T. Durdik 2004). PovSimnéte si pravidelné uzaviené dispozice jadra komendy.

Panna Marie se znakem némeckych rytiii byla nejvyznamnéj$i patronkou t adu a jeji jméno se
promitlo i do ndzvu jeho hlavniho sidla Marienburgu, z kterého pochdzi i tento reliéf.



Radovy rytif na hlavici sloupu arkddy z 2. pol. 13. stoleti na nidvoii Horniho hradu v Marienburgu.
Obrazek dobte ilustruje dobovou zbroj a zarovenl upomind na krvavé boje, které svadéli fadovy rytifi
s pohanskymi kmeny v Pobalti.

Velmistii fddu vyobrazeni na fresce v katedrdle v Marienwerderu (dnes polské mésto Kwidzyn. Zcela
vlevo Ulrich von Jungingen, ktery zahynul v bitvé u Grunwaldu r. 1410. Na Stitech jsou patrné znaky
velmistrti f 4du a za povSimnuti stoji i pro F ddové rytife typické plnovousy a bilé plasté s ernym

Vv

kiizem.



Mapa komend a fddového panstvi v Prusku kolem r. 1300 (podle M. Zanoli 2008). Ve Svaté zemi je
vyznacen Akkon, ktery rytifi ztratili v r. 1291. Poté velmistr prenesl své sidlo do Benatek a nakonec
r. 1309 na impozantni Marienburg.

Pecet’” chomutovské komendy na listiné zemského komtura Albrechta z Dubé zr. 1396. Podle
nejnovejSich interpretaci zobrazuje nejen opevnéni komendy s branou, ale i pruceli kostela
s vysokym trojuihelnikovym Stitem a v podstaté tak symbolizuje dvé funkce f ddovych komend —
pevnostni a klaSterni.



Majetky chomutovské komendy, které fad postupné ziskaval v 1. 1252 — 1411 koupi nebo darem od
ptiznivett ztad mistni Slechty. Hospodéarskd politika némeckych rytiiGi nebyla nikdy zcela
cilevédomd, coz se projevilo i v majetkové drzbé, kdy rytifi mnohé z nabytych tzemi nepodrzeli
prili§ dlouho (kresba J. Crkal — M. Novy — M. Sykora).



Chomutov 15. bfezna 1421 (fiktivni rekonstrukce, ndmét J. Slajsna - M. Sykora, kresba
J. Langhamer)

Legenda: 1 - hranolova véz opevnéni hospodaiské casti ptivodni komendy; 2 - prevét
neboli vysernice, sttedovéky zachod; 3 - hlavni hradba, na které by mély byt vidét
odhalené zadnice chomutovskych Zen. Z obavy pred prudérnimi puritany a vzhledem
k moZnému mravnimu naruSeni mladeze nezachyceno; 4 - parkanova hradba. Mezi
stinkami hrozici farat Vaclav, ¢len Radu némeckych rytiit; 5 - vodni piikop; 6 -
palisada na vrcholu valu; 7 - husitsky knéz; 8 - taras; 9 - strelec; 10 - tarasnice na
drevéné lavici; 11 - strelec zkuSe; 12 - pavéza. Rekonstrukce opevnéni vychazi
z archeologickych nalezii a soudobych analogii.



Barokni obraz fadéni husit v Chomutové (OM Chomutov)



Plivodni hranolova narozni véz komendy byla patrné béhem dobyvani mésta husity
poni¢ena pozarem a jeji zadni Cast se zritila. Je ovSem také mozné, Ze kjejimu
poskozeni doslo az v rijnu 1421, kdy byla ustupujicimi Prazany zamérné zapalena.
Pozar, ktery ve vézi vypukl, zplsobil ziiceni jeji zadni stény. Zaroven s ni byla patrné
ponicena i hlavni hradba v tseku, ktery vybiha do Farské ulice. Kratce poté byla zadni
sténa véZe znovu vystavéna, nyni vSak na zmenseném lichobézném ptidorysu. To, Ze
nebyl obnoven poskozeny usek hlavni hradby, patrné souvisi s provizornosti celé
obnovy v neklidnych dobach husitskych valek.



Stavebné historicka analyza zdiv zjisténych archeologickym vyzkumem v sondach 17
a 18 (kresba M. Novy — M. Sykora).



Detailni kresba ptudorysu ,,Zamecké basty* v urovni ptizemi (kresba M. Novy).



Sen o Chomutové r. 1490. Pan Benes pfijizdi z KarlStejna na svlij hrad v Chomutové,
v pozadi jej vitd jeho hejtman Jan Jiskra z PlotiSt, rozradostnén nad dokoncenim
wZamecké basty“. Zatimco podoba opevnéni a staveb je hypotetickd, odévy a zbroj
odpovida dobé.



Chomutov 16. dubna 1547. Rekonstrukce zobrazuje interiér ptizemi ,,Zamecké basty*
se zajimavé I eSenymi stiilnami. Obrdzek je situovan do doby, kdy saska vojska
obsadila Chomutov. V mistnosti jsou dva stielci s tuplhdky (ném. Doppelhacke,
dlouha ruéni stielnd zbraii) a hejtman pana Sebestiana z Veitmile. Podoba prostory
vychézi z poznatkll archeologického a stavebné historického vyzkumu, postavy jsou
zobrazeny v pestrém odévu a zbroji té doby.



Prostor nad kapli na Albrechtsburku v MiSni (litografie C. Wernera zr. 1830,
pfevzato z Radovi 1998). Obrazek nazorn¢ ukazuje zakladni tvaroslovi huté Arnolda
Vestfalského vcetné zaclonovych oken a sklipkovych kleneb. I takto si mlzeme
predstavit nedochované prostory na chomutovském hrade¢.



Vstupni pruceli probosstvi v Misni (pievzato z Radovi 1998). PovSimnéte si
zaclonovych oken a sedatkovych portali.



Zaclonové okno karlstejnského purkrabstvi (pievzato z Radovi 1998) vystavéné za ufadovani
pana Benese.



Jeden z portald chomutovského zamku, ktery ma témét identickou predlohu v tvorbé
Arnolda Vestfalského.



Hra svétel a stint na sklipkové klenbé chomutovského zamku.



Snekové schodisté na hradé Rochlitz. Torza podobného schodisté byla nalezena
béhem archeologikého vyzkumu.



Plan sond 4 a 5 s vyznaenym pudorysem sklepa renesan¢niho méstanského domu s
kamennym korytkem odvadéjim destovou vodu do kandlku (kresba M. Sykora).



Renesanéni Chomutov na rytiné Jakuba Hoefnagela z r. 1617. Predloha vyobrazeni byla
nakreslena pfed pozirem, ktery v r. 1598 postihl celé mésto (prevzato z Pachner — Rak —
Semotanova 2007).



Miniatura z rukopisu z 15. stoleti, kterd vérné vystihuje podobu svétnice mést'anského domu
(pfevzato z Biittner — Meissner 1980). V pozadi stoji kamna sloZena z nddobkovych kachld, u
nichz se hreje kocka. Ve vyklenku vlevo je patrné soSka. Mistnost prosvétluje okno sloZené ze
sklenénych kruhovych teréikli. Zatimco sténa vlevo je omitnutd, zed v pozadi je obloZend
dfevem. Obrazek ukazuje svét hrajicich si déti, svét ktery je sice vzdaleny, ale presto
modernim lidem divérné znamy.



Rytina Albrechta Diirera k Brantové knize Lod bldznti z r. 1499 (zdroj: www.gutenberg.org).
Obrazek ukazuje podobu stolu a ilustruje obtizny Zivot mezi riznou havéti. Zde vSak
vzhledem k pfitomnosti kocky se v obtizich ocitly spiSe mysi.

Otevfené zachody s nastavcem se slamou na dvorku, jaké bychom mohli vidét 1 ve
sttedovékém Chomutové (kresba J. J. Wicka z 16. stoleti, prevzato z Kamber — Keller 1996).
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Pres noc méli obyvatelé mést u svych lizek no¢niky, které pak vyprazdiovali na ulici k jisté
velké “radosti” kolemjdoucich. Zachdzeni s odpadem bylo ve stfedovékém svét€ nacné
problematické a ve svém dusledku zptisobovalo stfedovékému Clovéku mnohé problémy
(rytina A. Diirera z r. 1499, zdroj: www.gutenberg.org).

Ilustrace Diebolda Schillinga ke kronice mésta Luzern z doby okolo r. 1500 ukazuje interiér
loZnice, kterd byla pro lepsi udrZeni tepla kompletné obloZena dievem. Kromé postele, truhly
a no¢niku si miiZzeme povsimnout i obrazu se scénou UkfiZovani na stén¢ v pozadi (pfevzato z
Kamber — Keller 1996).



Ilustrace Niclase Klucela z r. 1554 zobrazuje pohled do domu skldfe (zdroj:
www larsdatter.com). V popfedi pult s nabizenym zboZim, v pozadi pracuje sklar na okné s
ter¢iky, na polici nad nim jsou okna vyplnéna plochym tabulovym sklem. Piedni Casti prizemi
domt ve méstech byly Casto vyhrazeny pro obchodni nebo femeslné aktivity, rodinny Zivot se
prevazné odehrdval ve vySsich patrech.

Renesancni sedatkovy portal z Ceského Krumlova. Z podobného pochazi i fragmenty sedstek
nalezené pfi archeologickém vyzkumu v Chomutové. Hlavni vstup do domu byl Castokrate
feSen neobycejné okazale a daval tak na odiv finan¢ni potencidl a vypjaté ambice majitele.



Priaceli chomutovskych domt ¢p. 4, 5, 6 a 7 (kresba J. Pachner). Obrazek ukazuje
komplikovany vyvoj staveb od plivodné pievazné drevénych, pres kamenné gotické az po
renesanéni. Zvlasté u posledni prezentované vyvojové faze je patrnd narocnost uméleckého
feseni, ktera dobie koresponduje se vzrustajicimi politickymi ambicemi mést'anstva.



Od 14. stoleti se ve méstech vyjimecné objevuje i cinové naddobi, jeho masovejsi priliv je vSak
spojen az se 16. stoletim. Z tohoto materidlu se nejcastéji vyrabely konvice, dzbanky, holby a
talife, jak velice dobfe ilustruje obraz rodiny basilejského cechmistra Hanse Faescheho od
Hanse Huga Klubera z r. 1559 (pfevzato z Kamver — Keller 1996).

Vyobrazeni kuchyné z kuchatské knihy Jana Kantora zr. 1545 (ptevzato z Hrdlicka 2000).
Povsimnéte si velkého dymniku k lapani koufe nad ohni§tém, hrnct s pokli¢kami a rozna.



Dievoryt Hanse Weiditze z 16. stoleti zobrazujici jidelni tabuli (pfevzato z van Diilmen
1999). Na stole jsou keramické a sklenéné pohary, pod nim konvice a lahev. Stolovnici sedi
na jednoduchych lavicich. Zcela vpravo bézny jev, velice ¢asto pranyfovany soudobymi
moralisty. Hostiny se totiz n¢kdy strhavaly v orgie obZerstvi. Aby bylo mozné pokracovat
v dalsi konzumaci, bylo ¢asto uméle vyvolano daveni.

Grafika Jobsta Ammana zr. 1568 zobrazujici dilnu hrncife (zdroj www.wikimedia.org).
Zachyceny jsou rizné druhy kuchynské a stolni keramiky, jako napt. hrnce, dZbanky a misky.
V pozadi je patrna pec a osoby kopajici a pfipravujici hrn¢ifskou hlinu.




Kuchyné na dievorytu Hanse Burgkmaira mladSiho z 16. stoleti (pfevzato z Kamver — Keller
1996). PovSimnéte si hrncl na ohni a zavéSen¢ho kotliku na vodu. Na policich rizné
trojnozky, cednik, moZzdii a nabéracky. Zcela dole méch na rozdmychavéani ohné.

Obraz Pietera Aertsena zachycujici fezniklv stanek z r. 1551 (zdroj www.ibiblio.org). Obraz
ptekvapuje divdka mnozstvim velice realisticky znazornénych masnych vyrobkd, ackoliv
maso nebylo zrovna kazdodenni soucasti jidelnic¢ku.




Obraz od téhoz umélce zachycuje trh s ovocem a zeleninou, které tvofily pfevaznou Cast
jidelnicku (zdroj www.ibiblio.org). Za pozornost stoji zavéSeny kameninovy pohar
s prstovanou patkou.




Fotogrammetrie zdnikové situace zr. 1525 ve vézi odkryté archeologickym vyzkumem.
Snimek ukazuje obrovské mnozstvi keramiky a Zelezného materidlu popadaného na dno véze.
Cervené zbarveni hliny je zptisobeno pfimo ohném.

v v

Fotografie casti zanikové situace s obrovskym mnoZstvim nddob roztfiSténych padem
z vys§ich pater — trojnozek, nddobkovych kachli a dalsich. Obrazek zaroven nazorné ukazuje,
v jakém stavu se materidl nachdzel. V pribéhu velice nirocného laboratornitho zpracovani
ndlezi byly jednotlivé zlomky slepeny do témér celych tvarQ, takZe je nyni mozné je
predstavit v jejich ptivodni podobg.



Snimek Casti situace s kovovymi soucastmi dvefi a obsahem truhly, ve které se nachazel
vacek s jednou minci, Sici souprava, sekera a od€v, z kterého zlstala dochovana pouze
spinadla. Jako zazrakem zUstaly v truhle dochovény i zbytky velice hrubé tkaniny, kterd je
v soucasné dobé na rozboru u odborniki na stfedoveky textil.

Rytina Albrechta Diirera k Brantové knize Lod bldznti z r. 1499 (zdroj: www.gutenberg.org).
Meéstansky dim pravé zachvacuje pozar jako boZzi trest. Strach z pozart byl vSudypfitomny a
vzhledem k jejich poCtu zcela opravnény.



Pohled na objekty pravdépodobné Prazského hradu postizeného poZarem (dfevoryt v knize H.
Steynera z r. 1541, prevzato z Kozdk — Chotébor 2001). Obréazek ilustruje désivou silu ohné,
pred niZ téméf neexistovala ochrana.

Fragment kameninové nadobky tzv. Falkeho skupiny nalezend ve vé€zi. Byla vyrobena
v luzické Zitaveé a byla bezpochyby velice luxusnim zbozim.






Fotografie keramickych a kameninovych naddob z véze zaniklé pozarem r. 1525.



Kresba Horni brany od Karla Wiirbse z r. 1837 (prevzato z Pachner - Rak 2005). Po
stranach snad jiZ renesan¢ni méstanské domy cCastecné vysunuté do nékdejsiho
piikopu, kterym byl veden i mlynsky nahon. V poptedi z priceli brany vybihaji zdi
hradby, tvorici zaroven konterskarpu prikopu. Jejich vystavbu lze patrné spojit
s prenesenim predni linie opevnéni k Chomutovce za Jifiho Popela z Lobkovic (konec
16. stoleti).

Plidorysy obou podlaZzi, fez a pohled na zadni stranu Horni brany zr. 1835 od R.
Runtsche (SokA Kadan). Plan byl urCen pro rozpocet na upravu okoli zahrnujici
demolici brany, stavbu mostu pres Chomutovku s nabreznimi zdmi, dlaZzdéni a cesty a
stavbu kanalu pro Mlynsky nahon. K demolici doSlo r. 1841, nasledné probéhlo i
zasypani celého méstského prikopu, které se protahlo na nékolik let.



Nalezova situace v sondé 5. Modie jsou vyznaceny po r. 1525 novée vystavéné zdi (kresba
M. Sykora).



Plidorysna rekonstrukce Horni brany a ptilehlého useku opevnéni (kresba M. Novy a
M. Sykora). Hmotova rekonstrukce brany vychazi z dostupnych kreseb, ukonceni
hradby krytym ochozem je hypotetické, odpovida vSak dobovym analogiim (kresba K.
Kotykova).



Rekonstrukce opevnéni mésta na zacatku 17. Stoleti. Jako podklad pouzito
georeferencovaného cisarského otisku stabilniho katastru zr. 1842 (kresba M.
Sykora).



Dolni brana, zachycena na obraze ze zacatku 19. stoleti (OM Chomutov). Nad
klenutym priijezdem je patrna hrazdéna nastavba, ktery byla vystavéna az po pozaru
r. 1598.



Aredl zamku na cisafském otisku stabilniho katastru zr. 1842 jako zcela uzavieny
aredl.

Grafika C. Wiirbse zobrazujici budovu radnice (pivodné zdmek) a kostela sv.
Katefiny od namésti (OM Chomutov). Renesan¢ni portal je jeSt€ na svém pivodnim
miste.



Kresba renesancniho portilu od A. Fesca zdoby okolo r. 1830 nesmyslné
odstranéného v r. 1846 (OM Chomutov).



Merianova veduta mésta z doby okolo r. 1650 (OM Chomutov).






Dochované fragmenty terakotového portdlu uchovdvané v chomutovském muzeu
(kresba M. Baldsova). Vpravo dole novy pfiristek z archeologického vyzkumu. Za
pozornost stoji malé znaky Veitmild v zaklenku.



Béhem archeologického vyzkumu byl u€inén nadmiru zajimavy nalez spjaty
s fadem jezuitli. Ve zdivu mlynského nahonu byla nalezena soklova ¢ast sloupku,
ptivodné patrné zakonceného kiizem. Svym celkovym provedenim se radi jesté
do renesancniho obdobi a patfi tak knejstarSim pamatkam na cinnost radu

v Chomutoveé.



Sokl sloupku je zdoben na vSech ¢tyrech stranach, v nikach se zde nachazeji
postavy sv. Ignace z Loyoly, sv. FrantiSka Xaverského, Panny Marie a scéna
UkriZovani. Nékdy v 19. stol. byl cely sloupek rozebran a jeho dolni ¢ast, ktera
ikonograficky demonstrativné upamatovavala na Tovarys$stvo JeZiSovo, byla
vsazena do mlynského ndhonu. Zda Slo o zamérnou pomstu radu, jehoz vztahy
s méstem a méStany nebyly vzidy zrovna vstricné, nebo druhotné vyuziti
poskozeného (i esteticky jiZ nevyhovujiciho objektu dnes nedokazeme rozsoudit.



Fotografie ilustruje miru poSkozeni soklu pred jeho restaurovanim a konzervaci,
které provedl akademicky sochar Jaroslav Jelinek.



Svaty Ignac z Loyoly (1491 - 1556), zakladatel a patron radu na médirytiné
Hieronyma Wierxe z r. 1556. Sam Ignac se nikdy nenechal portrétovat, teprve po
jeho smrti vznikla rada dél, jejichZ predlohou byla svétcova posmrtna maska.



Svaty FrantiSek Xaversky (1506 - 1552), zachyceny na obraze portugalského
malife Manuela Henriquese zdoby kolem r. 1640, byl spoluzakladatelem
jezuitského radu a pozdéji i jeho patronem. Proslul jako prikopnik katolického

misijniho Usili na Dalném vychodé.



Nedatovany obraz Jifiho Popela z Lobkovic, zakladatele jezuitské koleje (sbirka
obrazii OM Chomutov). PovSimnéte si budovy seminare v pozadi.



Pohled na kostel sv. Ignace od E. E. Kutschery z doby kolem r. 1826 (sbirka
obrazii OM Chomutov).



Stavebné historickd a archeologickd analyza zdiv nazorné ukazuje pomérné sloZity
vyvoj aredlu od nékdejSiho panského sidla az do demolice v 1. 1946 — 1947.



Zastavba radni¢niho dvora pravdépodobné z 30. let 19. stol. (SOkA Kadarl). Legenda:
1 — radni¢ni dvir, 2 — vozova kolna, 3 — radnice, 4 — brana na dvir, 5 — tzv. Mala
radnice, 6 — pivodné vozova kolna urcend k upravdm na konskou stdj, 7 — Safafova
svétnice, 8 — kuchyné, 9 — sii, 10 — ratejna, 11 — vedlejsi svétnice, 12 — hvozd
(sladovna), 13 — humno (sladovna), 14 — konska stdj a nad ni sklad je¢mene, 15 —
kravska staj, 16 — varna, 17 — méstskd policejni straznice, 18 — méstské vézeni, 19 —
dim W. Osvalda, 20 — be¢varna, 21 — pivovarsky dvur, 22 — mlynsky nahon, 23 — Na
piikopech, 24 — fi¢ka Uzk4 (Chomutovka).



Plén rozsiteni pivovaru zr. 1851 (SOkA Kadar). Legenda: 1 — varna pivovaru, 2 —
dvir, 3 — byvaly kravsky chlév popluzniho dvora méstské obce, 4 — méstské konské
staje a sladovna, 5 — n€kdejsi poZahovna (smoleni sudl), 6 — méstské domy, 7 — horni
méstsky piikop, 8 — piikop, 9 — spilka, 10 — varna, 11 — poZahovna. C ern& jsou
vyznaceny stavajici budovy, hnédé planované. Zcela nahote priceli planované stavby
od Chomutovky, pod nim ptidorys stavby (oproti planu nahofe posunut o 180°).

Fotografie pivovaru zr. 1946. PovSimnéte si osob rozebirajicich stfechu jedné
z budov. V popredi historizujici budova n€¢kdejsi varny z r. 1851, zcela vlevo ptivodni
basta veitmilovského sidla s vyraznymi naroZnimi kameny.



Fotografie pivovarskych prostor z hasi¢ské ploSiny (foto M. Novy). V popredi
sladovna, v pozadi varna. Zcela vpravo prib¢h mlynského nahonu.

Fotografie pivovaru v Mostecké ulici, ktery fungoval v 1. 1902 — 52 (OM Chomutov).






Fotografie zr. 1930 porizena z Hvézdarské véze jezuitského gymnazia ukazuje mésto
pred razantnimi zasahy po II. svétové valce (OM Chomutov). V popredi dnes jiz
neexistujici méstsky mlyn, za radnici budovy pivovaru s dominantnimi kominy. Zcela
vlevo plvodni zastavba podél Chomutovky, pozdéji zlikvidovand a nahrazena
nevkusnymi panelovymi domy.

Tiskarna bratii Butterl na fotografii z doby okolo r. 1910. Dim ¢p. 123 byl postaven r.
1886 v tehdy m6dnim novorenesancnim slohu. V r. 1946 byla stavba zborena.



K tiskarné patril i dim ¢p. 121, ktery byl vr. 1946 upraven pro ucely autobusového
nadrazi (fotografie ze sbirek OM Chomutov). K tomuto tcelu slouzil aZ do nedavné doby,
v r. 2008 byl vSak z rozhodnuti mocnych zboren. Archeologickym vyzkumem se podarilo
zachytit sklepy tohoto ptivodné novorenesan¢niho domu. Z nich pochazi také nejmladsi
nalez - cedule zachodkd.

Pohled z opacné strany na identicky dim (fotografie zdubna 1951, OM Chomutov).
Zcela vlevo zbytky zdiva ptivodni ,Zamecké basty*.



Pohled na radnici z doby po demolici zapadniho kridla v1. 1946 - 47 (OM Chomutov).
V popiedi Zalostné zbytky nékdejsiho pysného sidla Veitmildi, pozdéjsSiho zamku.



Historicky snimek Taboritské ulice. Vpravo jesté stoji severozapadni kridlo zamku.

Fotografie postupu demolice jiZniho kfidla zameckého arealu, ve kterém fungoval
pivovar (snimek z r. 1946, OM Chomutov).



Fotografie z priibéhu demolice Ceského domu zr. 1976 (OM Chomutov). V pozadi domy
severn{ strany Zizkova nAmésti.

Zizkovo namésti, tak jak vypadalo v r. 1957. Vpravo jesté stoji domy v Dlouhé ulici.



