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Úvod 

 

Studium panských sídel středověku a raného novověku se stalo v posledních třiceti 

letech jedním ze základních témat archeologie a historie. Bohužel dosti č asto se 

stává, ž e toto téma je probíráno pouze z jednoho úhlu, tzn. například pouze 

z hlediska archeologie, historie, umění nebo hmotné kultury. Vyčerpávajících 

publikací zahrnujících všechny aspekty problematiky je více než poskrovnu. 

V Ústeckém kraji, respektive v jeho západní č ásti, nebyla prozatím panská sídla 

podrobena cílenému průzkumu (výjimku představuje okres Ústí nad Labem), studium 

se zde spíše obrací k jednotlivým lokalitám. Tento stav je především způsoben 

nedostatky pramenné základny – k řadě lokalit nejsou doposud vypracovány 

stavebně historické průzkumy, valná č ást dokonce ani nebyla lokalizována (zde 

myslím především objekty tvrzí a tvrzišť). 

Jednu z výjimek představuje tvrz v Bílém Újezdě, která se dočkala velmi kvalitního 

stavebně historického průzkumu, a díky probíhající rekonstrukci i archeologického 

výzkumu. Ten spolu s novými stavebně historickými poznatky upřesnil a částečně i 

vyvrátil doposud zažité představy o vývoji tohoto sídla. 

Geomorfologie 

 

Obec Bílý Újezd, k. ú. Bílý Újezd se nachází v Ústeckém kraji, 6 km 

severozápadně od Lovosic. Průměrná nadmořská výška obce se pohybuje okolo 325 

metrů. Areál tvrze čp. 24, volně svázaný se vsí, se rozkládá na nevýrazné ostrožně 

při úpatí Liščího vrchu. Severně od tvrze je situován dnes dosti poničený areál 

hospodářského dvora, severovýchodně samotná ves. 

Geomorfologicky obec spadá do celku Českého středohoří. Výrazné krajové 

dominanty jsou Milešovka (837 m. n. m.) na západě, Kletečná (706 m. n. m.) na 

severu a Lovoš (570 m. n. m.) na jihovýchodě. Geologické podloží oblasti je 

převážně tvořeno terciérními čediči. Z hlediska pedologie se v oblasti vyskytují hnědé 

půdy eutrofní, půdotvorné substráty tvoří zvětraliny mladších vyvřelin. Celý š iroký 

region Velemínska, zahrnující obce Bílý Újezd, Březno, Dobkovičky, Hrušovka, 

Chotiměř, Kletečná, Milešov, Opárno a samotný Velemín řadíme mezi mírně teplé 

oblasti 4 a 11. Oblastí protéká Milešovský potok, vodoteč II. ř ádu. Podle 
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rekonstrukční vegetační mapy tvořily původní porost dubohabrové háje (literatura ke 

kapitole: Geologické mapy 2003, Malenínská 1984, Nováková 1991, Vlček 1984, 

Tomášek 1995). 

Přehled dosavadního bádání 

 

Dějinami tvrze a vsi se poprvé zabýval J. Veselý (1894, 63-66). Také A. Sedláček 

o tvrzi pojednal ve své monumentální práci (1923, 397). V r. 1931 publikoval článek o 

vsi J. Stössel (1931, 14-22). Dějiny a popis tvrze jsou obsaženy i v syntéze z r. 1984 

(Anděl a kol. 1984, 44-45). Z r. 1988 pochází stavebně historický průzkum objektu 

tvrze a částečně i hospodářského dvora vypracovaný M. Ebelem a P. Mackem. 

 

Dějiny Bílého Újezda 

 

Ves Bílý Újezd byla až do 16. století v písemných pramenech připomínaná pouze 

jako Újezd. Teprve od této doby se označuje jako Újezd pod Ostrým, současný 

název se objevuje teprve na počátku 18. století (Profous IV, 429). Stejná situace se 

opakuje i u nedalekého Režného Újezdu, který se takto připomíná až od 16. století 

(Profous IV, 435). Zejména pro období 13. –14. století, kdy se v listinách objevují 

jednotlivé osoby označené pouze predikátem z Újezdu, nevíme zcela přesně, ke 

které z obcí lze informaci vztáhnout. 

Nejstarší listina zmiňující se o Újezdu pochází z doby po r. 1250 (CDB IV.1, č . 

201, 363). V této donaci Jana z Hořence a na Žitenicích pro klášter v Alt Zelle 

vystupuje jako svědek Ladislav z Újezdu. Podle Žemličky (1980, 81) se jedná o Bílý 

Újezd, neuvádí však pro své tvrzení ž ádný důvod. Další zmínka pochází z listiny 

sepsané 15. července 1276, v níž „Příslav z Újezen“ odkazuje klášteru v Alt Zelle ves 

Veselí (CDB V.2, č . 819, 514-515). Ve svědecké ř adě listiny vystupuje i jakýsi 

„Bojslav z Ujest“ (tamtéž). Již T. Antl, který listinu vydal v osmnáctém svazku Archivu 

českého (AČ XVIII, 291) a po něm i editoři Codexu (CDB V.2, č . 819, 514) a J. 

Žemlička (1980, 80), spojil Přeslava s Režným Újezdem. Naproti tomu autoři Hradů 

(Anděl a  kol. 1984, 44) a novější Encyklopedie českých tvrzí (Kol. aut. 1998, 28) 

spojili jak Přeslava, tak i Bojslava s Bílým Újezdem. Vzhledem ke znění listiny bude 

asi nejpřijatelnější možnost, ž e Přeslav byl skutečně majitelem Režného Újezdu 



 3 

(poukazuje na to rozložení jeho majetků, do kterých byl tento Újezd logicky zapadal, 

zatímco Bílý Újezd by se nacházel mimo jeho statky). V otázce spojení ostatních 

osob s jednotlivými Újezdy nenacházíme ž ádnou písemnou oporu pro jakékoliv 

tvrzení, takže nám nezbývá než na vyřešení tohoto problému z hlediska písemných 

pramenů zcela rezignovat. S řešením této problematiky nám bohužel nepomohou ani 

hmotné prameny. Tvrziště v Režném Újezdě, nacházející se na zahradě domu čp.2, 

bylo v devadesátých letech 20. století majiteli pozemku téměř zcela zlikvidováno, 

takže se dodnes z něj dochoval pouze sotva znatelný zbytek vnější hrany příkopu na 

jižní straně (Kabát – Slepička 1963, heslo Režný Újezd, Úlovec 2000, 257). Z tvrziště 

nepocházejí ani ž ádné archeologické nálezy, takže jej není možné blíže datovat. 

Situaci by snad mohl objasnit pouze archeologický výzkum, pakliže by se podařilo 

zachytit nějaké stratigrafické situace. Naproti tomu v Bílém Újezdě známe situaci 

z hlediska hmotných pramenů poměrně lépe. V souvislosti s opravou stojících budov 

tvrze se ukázalo, ž e původní datování staveb na základě stavebně-historického 

průzkumu do začátku 16. století je nadále neudržitelné (Ebel-Macek 1988, 45-46). 

Na základě architektonických článků se spíše zdá, že nejstarší fáze tvrze pochází již 

z doby předhusitské (není to ale zcela jisté, v poslední době se portály datují do 

poměrně dlouhých č asových intervalů, zvláště pak na venkově, kde některé typy 

velmi dlouho přežívají). S tímto datováním dobře korespondují i závěry 

archeologického výzkumu, při kterém nebyly zachyceny žádné situace starší než 2. 

pol. 14. století. To však nutně neznamená, že by v Bílém Újezdě žádné sídlo před 

tím neexistovalo. Nelze totiž vyloučit, že zde došlo k přesunu, tedy že starší objekt 

stál na úplně jiném místě.  

Za současného stavu poznání není možné problematiku majetkových vztahů a 

panských sídel ve 13. století u obou Újezdů spolehlivě vyřešit. Na pevnější půdu se 

dostáváme až o téměř sto let později, kdy se znovu oba Újezdy objevují v písemných 

pramenech. Teprve nyní je však dokážeme spolehlivě odlišit. 

V r. 1366 se připomíná Mikuláš z Újezda, naposledy pak v r. 1386 (Úlovec 2000, 

257). Od r. 1375 se v pramenech objevuje i Bušek ze Žernosek, předek osterské 

větve Kaplířů ze Sulevic („…Busco cliens de Sulewicz patronus ecclesie in 

Zrnossiek…“, AIu I, 123). Ten se v r. 1397 označuje „residens in Vgezd“ (LE V,  636). 

Vzhledem k tomu, že v 15. století je rod Kaplířů zcela prokazatelně spojen s držbou 

Bílého Újezdu, můžeme zcela jednoznačně vyloučit, že by se mohlo jednat o Režný 

Újezd. Zpráva z r. 1397 nás také informuje o existenci panského sídla – nepochybně 
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tvrze. Naproti tomu Mikuláše z Újezdu je asi nutné spojit s držbou Režného Újezdu. 

To by potvrzoval i neověřený údaj v Hradech (Anděl a kol. 1984, 44), zmiňující Buška 

jako majitele Bílého Újezdu již k r. 1380. 

Bušek ze Žernosek, majitel Bílého Újezdu, Cejnova, Chvalovic a č ásti Velkých 

Žernosek, prý zemřel někdy po r.1407 (Anděl a kol. 1984, 44, Ebel-Macek 1988, 2). 

Ještě k r. 1408 je ale připomínán („…Bussko de Vgezda…“ RTT I, 90) a posléze i 

v listině datované do mezidobí 1405-1415 („…Bušek z Sulevic seděním w Újezdě…“, 

AČ VI, 8). Zanechal po sobě vdovu Kateřinu se syny Kerunkem a Václavem, kteří 

jsou na Bílém Újezdě připomínáni před r. 1414, kdy Kateřina umírá („Kateřina, někdy 

žena Buškowa z Újezda, s svými dětmi až do své smrti chlebila“ – AČ I, 397). Kerunk 

a Václav přesídlili r. 1420 na nedaleký hrad Milešov, který až do doby kolem r. 1433 

drželi společně. Tehdy Václav Kaplíř, zmiňovaný v l. 1420-75, započal s výstavbou 

hradu Ostrý, ke kterému byla nakrátko připojena tvrz v Bílém Újezdě. Po jeho smrti 

panství (bez Bílého Újezdu) získal jeho syn Zikmund, který jej r. 1482 prodal svému 

bratranci Buškovi (doložen 1437-96). Ten v tomtéž roce odprodal panství Milešov asi 

Václavu z Kladna a přesídlil na Ostrý (Anděl a kol. 1984, 311, Macek 2003, 

rodokmen v příloze). Není přesně známo, kdy převzal panství po Buškovi jeho bratr 

Kamarét, snad k tomu došlo někdy na konci 15. století (AČ XXVIII, 697). Ten je 

znovu připojil k Bílému Újezdu, který získal někdy před r. 1474 od Václava Kaplíře 

(1474 „…Gamaret Gerunk z Sulevic seděním v Uojezdě…“, AČ VII, 673). Kamarét 

panství držel až do r. 1505, kdy je prodal za 1000 kop č eských grošů Jindřichu 

Vencelíkovi z Vrchovišť, manželovi své dcery Markéty (Ebel-Macek 1988, 2 podle 

DZV 6 C 30). K panství tehdy patřil hrad Ostrý, tvrze Bílý Újezd, Chotiměř a Velemín, 

pustá tvrz v Hrušovce, dvě pusté tvrze v Dobkovičkách, vsi a dvory u jmenovaných 

tvrzí a dalších pět vesnic. 

M. Ebel uvádí, že Hašek z Újezdu, zmiňovaný k r. 1433 (AČ III, 507) a Chvalík 

z Újezda, připomínaný k r. 1445 (AČ III, 531-532), patřili k rodu Kaplířů ze Sulevic a 

že byli majitelé Bílého Újezdu (Ebel-Macek 1988, 2). Vzhledem k tomu, ž e v této 

době Bílý Újezd postupně patřil Buškovi a Václavovi, je zmíněné tvrzení zcela 

neoprávněné. Spíše se zdá, že oba jmenovaní – Hašek a Chvalík, patřili k majitelům 

Režného Újezda. 

Jindřich Vencelík z Vrchovišť, horní podnikatel z Kutné Hory, zvětšené panství r. 

1508 prodal nejvyššímu kancléři Albrechtovi z Kolovrat a na Libštejně za 

čtyřnásobnou sumu, než za kterou je získal (Ebel-Macek 1988, 2 podle DZV 6 D 1). 
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K panství tehdy z panských sídel příslušel zámek Ostrý, tvrz Bílý Újezd, pustá tvrz ve 

Velemíně, dvě pusté tvrze v Dobkovičkách, tvrz s příkopem v Chotiměři a pusté 

tvrziště v Hrušovce (tamtéž). Následujícího roku postoupil Kolovrat část panství jako 

úhradu dluhu 10 000 fl. Jindřichu ze Šlejnic (Ebel-Macek 1988, 2 podle DZV 84 C 19, 

Sedláček 1923, 399). Bílý Újezd patrně zůstal v Albrechtových rukou, nebo byl záhy 

vyplacen. Po Albrechtově smrti v r. 1510 panství získali jeho nevlastní synové Jan a 

Bernard z Valdštejna (jejich matka byla Anna roz. z Kováně, vdova po Hynkovi 

z Valdštejna – Anděl a kol. 1984, 44). K tomuto datu byla podle autora příslušného 

hesla v Hradech (Anděl a kol. 1984, 44) v Bílém Újezdě doložena tvrz s vodním 

příkopem, pivovar, sladovna a dvůr s chmelnicemi a ovocnými sady. Tuto zmínku se 

nepodařilo dohledat, nicméně uvedený vodní příkop můžeme zcela zpochybnit 

(pakliže tím autor nemyslel dolní a horní rybník). 

V r. 1517 držel Bílý Újezd výše zmíněný Jan z Valdštejna, někdy poté ale umírá a 

panství dědí jeho synové Albrecht a Jan starší (Sedláček 1923, 399). Roku 1528 se 

oba bratři rozdělili, takže Albrecht dostal Ostrý, tvrz v Chotiměři s pustým poplužním 

dvorem, vsi Dobkovičky, Hrušovku, Kletečnou, Záhoří, část Litochovic a Dlažkovice. 

Naproti tomu Jan starší dostal tvrz, poplužní dvůr, sladovnu a pivovar v Bílém 

Újezdě, Velemín, další část Litochovic, Žim a Zbožnou (AČ IX, 24, X, 162, XXXIII, 

404). Roku 1535 Jan od svého bratra odkoupil Ostrý a ves Dlažkovice i s poplužním 

dvorem za 600 kop českých (DZ I/2, 208). 

Z uvedené ceny je patrné, že hrad Ostrý neměl velkou hodnotu. Jako stojící je 

zmiňován ještě k r. 1536, r. 1565 je poprvé uváděn jako pustý (Ebel-Macek 1988, 3). 

Naproti tomu stoupá význam Bílého Újezdu, hlavního sídla. 

Jan starší z Valdštejna patřil k významným stoupenců krále Ferdinanda II. a 

podporoval ho i ve šmalkadské válce (jako odměny se dožadoval půl vsi Velemína, 

kterou mu nechtěla vydat abatyše svatojiřského kláštera Praze - Ebel-Macek 1988, 

3). V r. 1547 sepsal svoji závěť, ve které odkázal Bílý Újezd synům svého bratra. 

Následujícího roku se po smrti Jana staršího ujal Bílého Újezdu jeho synovec Jan 

mladší, pozdější císařský rada a malostranský hejtman (Ebel-Macek 1988, 4 podle 

DZV 8 N 14, 58 F 3). Jan mladší prodal r. 1565 „tvrz Újezd s dvorem poplužním a 

zámkem pustým Ostrým“ a vesnice Bílý Újezd, Zbožnou a části vsí Hrušovka, Žim, 

Litochovice, Velemín a Dlažkovice za 15 500 kop míšeňských Janu Černínovi 

z Chudenic a na Příběticích (Ebel-Macek 1988, 4 podle DZV 16 A 25v, 58 F 3). 
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Újezdská tvrz zůstala i nadále sídelním objektem. Jan Černín zemřel r. 1594 a 

jeho tři synové se o majetek rozdělili. Drslav starší získal Bílý Újezd a Dlažkovice, 

David Vilém Břvany a Jiří Teobald Lenešice (Ebel-Macek 1988, 4 podle DZV 27 G 

1v). Asi v r. 1601 nebo někdy před tím prodal Drslav tvrz Újezd s poplužním dvorem, 

vsí a krčmou, pustý hrad Ostrý a stejné vsi jako v zápise z r. 1565 svému bratru 

Jiřímu Teobaldu (Ebel-Macek 1988, 4-5 podle DZV 130 D 11). 

Na základě mocného listu od Rudolfa II. odkázal r. 1611 Jiří Teobald Černín 

újezdský a dlažkovický statek svým synům Janu Tobiášovi a Václavu Protivovi, jimž 

měla poručníkovat jeho manželka Sidonie ze Sulevic. Jiří Teobald zemřel někdy před 

r. 1614 a vdova Sidonie se skutečně ujala správy statku. Někdy v této době zemřel i 

jeden z dědiců Jan Tobiáš a celý statek tak získal Václav Protiva (Ebel-Macek 1988, 

5 podle DZV 135 J 6v – J 11). Václav Protiva, který za stavovského povstání stál na 

straně Habsburků, prodal r. 1630 „tvrz Aujezd pod Vostrým ř ečenou s všelijakým 

stavením auhrnkem jak se jmenovati může s sklepy, pivovarem, s pánví, s ovčínem, 

s dvorem poplužním…“ Heřmanu Černínovi z Chudenic a na Petršpurce za 20 000 

kop míšeňských (Ebel-Macek 1988, 5 podle DZV 304 C 13v). O rok později Heřman 

Černín nechal vyhotovit koncept pronájmu statku za 8 000 kop míšeňských Petru 

Příbramskému (Ebel-Macek 1988, 5 podle SOA-T, RA Černín). Není však jisté, zda 

k pronájmu skutečně došlo. 

Z r. 1632 máme první doklad válečných akcí na území Bílého Újezda, i když je 

možné, že se statku dotkly i vojenské operace od počátků třicetileté války. Tohoto 

roku pobrala vojska obou znepřátelených stran na Újezdě a Dlažkovicích potravin, ke 

škodě na stavbách však nedošlo (Ebel-Macek 1988, 6 podle SOA-T, RA Černín). 

Následujícího roku je sídlo v Újezdě připomínáno v dopise patrně zdejšího hejtmana 

Daniela Maškovského jako zámek (Ebel-Macek 1988, 6 podle SOA-T, RA Černín). 

K r. 1638 máme dochovánu nejstarší taxu újezdského statku ve které je tvrz 

odhadnuta na 500 kop a celý újezdsko-dlažkovický statek na 41 342 kop 11 grošů 

míšeňských: 

„Předně tvrz dobře vystavěná se vším příslušenstvím jak náleží pokládá se v 500 

kopách. Při ní dvůr poplužní s dědinami…600 kop“ (Ebel-Macek 1988, 6 podle SOA-

T, RA Černín). 

Patrně z téže doby pochází i protitaxa ve které je tvrz odhadnuta stejně (jde o 

paušální č ástku), újezdský statek na 25 035 kop a dlažkovický na 7 150 kop 

míšeňských:  
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„Tvrz Aujezd s dvorem poplužním v 500 kopách, štěpnice a užitek…i s tou zahradou 

pro kuchyňské věci – 500 kop, lázeň a mlíčnice s vodou pramenitou – 50 kop, 

mlejnek že by se spraviti mohl – 25 kop, ovčín… - 4000 kop, pivovar… - 2660 kop.“ 

(Ebel-Macek 1988, 6 podle SOA-T, RA Černín). 

Ke konci třicetileté války na tvrzi - zámku působil jako hejtman Martin Popovský, 

z doby jeho působení se zachoval roční zlomek hlášení z l. 1643-44. Jak se zdá, i 

přes nejistou dobu byla situace v Bílém Újezdě únosná. Například v jednom dopise 

z 31. srpna 1643 se hejtman dotazuje, zda se má pokračovat ve stavbě pivovaru, „an 

již zdi na větším díle zhotoveny jsou“. V dalším dopise z 16. února 1644 si stěžuje na 

hofmistryni, že mu zavřela hubenou svini do vězení, které potřebuje pro jiné účely 

(Ebel-Macek 1988, 6-7 podle SOA-T, RA Černín). 

V r. 1650 místodržící Heřman Černín prodal statky Dobkovičky a Bílý Újezd své 

manželce Silvii Kateřině rozené Caretto – Millesimo za 30 000 kop míšeňských 

(Ebel-Macek 1988, 7 podle DZV 180 H 24, 306 K 6). Nejspíše do této doby je nutno 

vztáhnout dochovanou nedatovanou taxu újezdského statku:  

 „Zámek Oujezd neb tvrz dosti v veselým místě postavený, v kterémž jest světnic 

a pokojův v nově spravených šest, palác dosti volný a prostranný a komor spotřebu, 

sklepy suchý, též podzemní i také č istotný lochy, pro vína a piva chování, kterýž se 

pokládá v … 500 kop 

Dvůr poplužní při též tvrzi dosti volný a prostranný, do kteréhož když se vjede, po 

pravý straně marštale, chlívy, ratejna pro čeleď a všelijaké zavřití pro dobytky, též 

stodola o dvouch mlatech, vše v jednom pořadí od kamene do střechy postavený, též 

vprostřed dvoru rybníček pro dobytek a všelijakou drůbež pernatou, na levé straně u 

vrat téhož dvora bečvárna, vedle ní pivovar, hvozd a humno, na jednom stavení a 

vedle hvozdu mlejnek o jednom kole, pro slady mletí, pode mlejncem sklep 

s čerstvou vodou pro mlíka chování, za kterýžto dvůr se pokládá v … 500 kop 

… 

Rybníčkové též k tomu dvoru náležejí a vodu nahnaný se nacházejí, jeden pod 

tvrzí a dva nade dvorem, pokládá se násady do těch třech rybníčkův…“ (SOA 

Třeboň, Vs Lovosice, sign. I 1 A alfa 1 b 1, f.1, překlad E. Nová) 

K panství patřili vsi Hrušovka, Zbožná, Žim a č ásti Litochovic a Velemína, 

samotný újezdský statek byl odhadován na 34 667 kop 35 kr. míšeňských. 

K roku 1651 se ze soupisu úředníků újezdského statku dozvídáme, že na zámku  

působil hejtman, purkrabí, sládek, dvorní bečvář a dvorní zahradník, sadař a 
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hofmistryně, v hospodářském dvoře mimo jiné i bauknecht (Ebel-Macek 1988, 8 

podle SOA-T, RA Černín). 

V r. 1655 ovdovělá Silvie Kateřina Černínová přikoupila k Dlažkovicím a Újezdu 

panství Lovosice a Sulejovice, přičemž Lovosice se postupně staly hlavním centrem 

(Ebel-Macek 1988, 8 podle DZV 310 J 11 a násl., NM L 97/1, SM W9/37, kt. 2474). O 

čtyři roky později se provdala za markraběte Leopolda Viléma Bádenského. Z r. 1671 

máme dochovaný unikátně podrobný popis panství, jehož vznik můžeme klást do 

souvislosti se smrtí markraběte Bádenského a nástupem jeho němého syna 

Leopolda: 
f. 88 

„Poplužní dvůr Újezd 

Ve vstupu klenutá brána s vlašským štítem, vrata z prken 

4 kruhy 

2 čepy a točnice 

1 železná zástrč s řetězem 

Na dveřích vedle 

2 závěsy a háky 

1 petlice a řetěz 

Bečvářův domek vedle brány 

Dvě poschodí vysoký, dolní poschodí zcela zděné, horní dvě strany zděné a dvě 

strany ze dřeva s omazávkou, se štítem z omazávky a novou doškovou střechou“ 

f. 89 

„Ve staré bečvářské dílně 

1 stará dílna z prken 

1 staré dvojité dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

1 okenice se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

ve světnici 

1 dveře se závěsy, háky a železnou západkou 

1 stará špatná kamna z bílých a zelených kachlů 

2 okénka s tabulkami, před jedním okenice se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

1 lavička 

3 lavice při stěnách 

V komoře 

1 stará kuchyňská skříň 
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1 okenice se závěsy a háky 

Starý pivovar 

Je zcela zděný, kromě toho, že proti sladovně je kus hliněné zdi, klenutý a z kamene 

provedené komíny, nad budovou stará šindelová střecha, dále dva štíty z omazávky, 

v ní 

1 vystírací káď 

1 chladící káď 

2 žlaby v zemi“ 

f. 90 

„2 dveře se závěsy, háky a petlicí 

Sladovna 

Je zcela zděná se starou doškovou střechou, dole dokola na obou stranách pobita 2 

řadami šindele, nad sladovnou půda s podlahou z prken, v ní 

2 dveře, jedny z pivovaru s 2 závěsy, háky, 2 petlicemi a řetězem, jedny ze sušárny 

se 2 závěsy a háky 

1 dobrý kamenný stok 

schody ze dřeva na půdu 

Sušárna 

Zcela zděná a klenutá se starou doškovou střechou se dvěma řadami šindele, 2 štíty, 

jedním z omazávky, jedním ověšeným došky, v ní 

1 dobrá sušící pec 

19 lísek 

1 otevřené okno s železnou mříží 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí, řetězem 

Nad sušárnou komůrka z omazávky s dveřmi, na nich závěsy, háky, petlice a řetěz 

Před sušárnou starý přístavek bedněný z prken a sladovníkova světnice 

Z předního přístavku schody do komůrky nad světnicí, před komůrkou 

1 dveře se závěsy, háky a petlicí 

Světnice“ 

f. 91 

„Roubená ze dřeva, z vnějšku omazaná, pokrytá šindelovou střechou, v ní 

1 starý stůl 

1 špatná kamna 

2 stará okna, před jedním okenice se závěsy, háky, petlicí a řetězem 
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1 dveře se závěsy, háky, petlicí, řetězem, západkou a madlem 

staré dveře z předního přístavku, se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

Starý mlýn 

Zcela zděný, se starou doškovou střechou, dole řada šindelů, v něm 

2 dveře bez kování 

Od starého mlýna k zámku zeď pokrytá dvěma řadami šindele, skrz ni dveře se 

závěsy, háky, petlicí a řetězem 

Starý zámek v Újezdě 

Dvě poschodí vysoký, z části dobré, z části špatné zdivo, pod šindelovou a část pod 

doškovou střechou, se třemi zděnými štíty, v něm silné dveře ke vstupu, se dvěma 

petlicemi a řetězem 

V síni 

Po levé ruce pod schody 3 kvelby, v nich 

3 dveře se závěsy a háky, dvoje s petlicí a řetězem“ 

f. 92 

„4 malá okénka nebo větrací otvory, se zdvojenými železnými mřížemi 

Po pravé ruce sklep, v něm dveře s 3 závěsy, háky a řetězem, 

schody nahoru s 22 kamennými stupni, pod schody ze sklepa dveře se závěsy, háky, 

listovým zámkem, petlicí, řetězem a visacím zámkem 

Dále po pravé ruce komora, v ní 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

1 otevřené okno s 1 železnou mříží 

1 schody ze dřeva ze síně do komory 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

V dolním poschodí 

V prvním kvelbu za arkýřem 

1 staré dveře se „slepým“ zámkem, závěsy, háky a madlem 

1 otevřené okno s 1 železnou mříží 

7 dvojitých Kandtner (dřevěná konstrukce na sudy s vínem) 

V kuchyni 

1 dveře se závěsy, háky a řetězem 

V pekárně 

1 dobrá pec 

1 otevřené okno s železným křížem 
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V kvelbu vedle 

1 dveře s listovým zámkem, závěsy, háky, petlicí a řetězem“ 

f. 93 

„1 ½ špatného tabulkového okna, 2 železné mříže 

Ve velkém malovaném kvelbu 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí, řetězem a listovým zámkem 

2 otevřená okna se železnými mřížemi 

Ve spadlém kvelbu proti tomuto 

1 železné dobré dveře 

3 otevřená okna s železnými mřížemi 

V kvelbu na sýr 

1 dveře s listovým zámkem, závěsy, háky, petlicí a řetězem 

1 skleněné a 2 otevřená okna se železnými mřížemi 

Ze síně do druhého poschodí 

1 dvojité schody z kamenných stupňů, na schodech staré dveře se závěsy, háky, 

petlicí, řetězem a madlem 

Ve vstupu dveře po levé ruce 

Malá síň, v ní 

1 otevřené okno s železnou mříží 

Kvelb, v něm 

1 železné dveře s listovým zámkem, madlem a dvěma řetězy 

2 otevření okna s železnými mřížemi 

Proti tomuto kvelbu 

Světnice, v ní 

1 dveře se starým listovým zámkem, závěsy, háky,“ 

f. 94 

„petlicí, řetězem a západkou 

1 kamna z bílých kachlů 

1 otevřené okno s železnou mříží 

3 lavice při stěnách 

V komoře vedle 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

1 malé okénko s železnou mříží 

Z této síně do horního poschodí 
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schody z dřevěných stupňů, na schodech skříň se zámkem a kováním 

Ve velké světnici 

Světnice roubená ze dřeva, v ní 

1 dveře s listovým zámkem, madlem, závěsy a háky 

1 zelená kamna 

4 dobrá tabulková okna 

Lavice při stěnách okolo celé světnice 

2 skříně se zámkem a kováním 

při této světnici 

Arkýř postavený ze dřeva, s omazávkou, uvnitř táflovaný, v něm 

1 dveře se zámkem, madlem a kováním 

3 malá tabulková okénka 

V druhém pokoji vedle 

2 dveře se zámky, madlem, závěsy a háky 

3 stará tabulková okna“ 

f. 95 

„Ve třetím pokoji 

1 dveře se zámkem, madlem, závěsy a háky 

1 dvířka od záchodu (? vorm heineb. Gemach), se dvěma závěsy, háky, madlem a 

klikou 

3 stará tabulková okna 

Ve čtvrtém pokoji 

1 dveře se zámkem, madlem, závěsy a háky 

4 stará špatná okna 

Před velkou světnicí v malém pokoji schody z dřevěných stupňů, dále dřevěná mříž 

V malém pokoji proti velké světnici 

1 dveře se zámkem, madlem, háky a závěsy 

1 stará zelená kamna 

5 dobrých tabulkových oken 

1 skříň ve zdi se zámkem a kováním 

V komoře vedle 

2 dveře se zámky, madly, závěsy a háky 

2 špatná tabulková okna 

V pokoji vedle této komory 



 13 

1 dveře se zámkem, madlem a kováním, petlicí a řetězem 

3 špatná okna 

V komoře vedle 

1 staré dveře se závěsy a háky 

2 poloviční okna“ 

f. 96 

„1 dvířka k záchodu 

Schody o 19 kamenných stupních, ze sálu dolů na dvůr, na nich 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

Vedle zámku zahrádka obklopená zdí, v ní dvířka se závěsy a háky 

Mezi zahrádkou a sýpkou klenutá brána, v ní dvoje poloviční vrata, dva kruhy, dva 

čepy, petlice a řetěz 

Sýpka 

Dvě poschodí vysoká, zcela zděná, dole vozová kolna a nahoře dvě prkenné půdy, 

nad tím šindelová střecha, ze dvora schody na dolní sýpku a skrz celou budovu 

chodba (či pavlač - gankh) 

Na dolní sýpce 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí, řetězem a visacím zámkem 

3 okna ze skleněných tabulek, v nich 3 železné mříže 

Schody z dolní na horní půdu s držadlem 

Na horní půdě 

zábradlí kolem schodů z prken 

2 okenice se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

2 okenice s háky a závěsy 

Kamenná zeď od sýpky ke“ 

f. 97 

„stodolám, pokrytá došky 

Prasečí chlévy 

Přistavěné při stodolách, jich 7 pod doškovou střechou, dole se dvěma řadami 

šindele 

u nich 

7 dvířek 

7 kruhů 

5 petlic 
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8 žlabů 

Stodoly 

Jsou zcela zděné, pod doškovou střechou, kolem dokola se 2 řadami šindele, dva 

štíty, na jednom kus z prken a kus z došků, na druhém část z omazávky, druhá část 

ověšena došky 

v nich 

Dva mlaty, perny po stranách, bedněné z prken, dvoje vrata s 

6 kruhy 

4 čepy a točnice 

2 petlice a řetězy, s visacími zámky 

Ratejna a chlévy 

zcela zděné, nad tím budova ze dřeva, velmi stará, pod doškovou střechou, v ní 

V kurníku 

1 dveře se závěsy a háky 

V síni 

1 mříž s petlicí, před domovními dveřmi“ 

f. 98 

„Ve světnici 

1 dveře se závěsy, háky, dřevěnou západkou 

1 kamna z bílých kachlů 

1 měděný kotel k vaření vody 

1 železný kamnovec 

3 stará tabulková okna 

Lavice okolo kamen a celé světnice 

1 kamenný žlab 

1 dřevěné necky na vodu se stojanem 

1 máselnice 

V komoře 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

V kravském chlévě 

2 dveře, ze síně 1 se závěsy, háky, petlicí a řetězem, jedny ze dvora se závěsy a 

háky 

7 jesle 

8 vidlí 
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Ve volárně 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

2 jesle 

1 vidle 

1 žlab 

V komoře na píci 

1 dveře s háky, závěsy, petlicí a řetězem 

2 jesle 

V teletníku 

1 staré dveře se závěsy, háky a řetězem“ 

f. 99 

2 jesle 

1 žlab 

V druhém teletníku 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

1 jesle 

1 vidle 

1 žlab 

V kolně na slámu 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí a řetězem 

Na dvoře 

Sklep pod starým zámkem, v něm 7 kamenných a 11 dřevěných stupňů a nad tím 

šindelová stříška před sklepem 

2 dveře se 3 závěsy a 3 háky, 1 petlicí, řetězem a visacím zámkem 

Žlab na vodu ze dřeva, u něj stojan 

Mléčnice, zcela zděná a klenutá s doškovou střechou, v ní 

1 dveře se závěsy, háky, petlicí, řetězem a visacím zámkem“ (Inventář markrabských 

bádenských panství Lovosice, Újezd, Dobkovice, Kamýk a Chotiměř, SOA Třeboň, 

Vs Lovosice, sign. II 6 I 2, překlad z němčiny E. Nová) 

K létům 1672-79 existuje shrnutí stavebních nákladů, ale Bílý újezd je zde 

zmiňován pouze jednou, a to v souvislosti s opravou obytných budov hospodářského 

dvora po vichřici. Tesařské práce přitom přišli na 40 zl. a zednické na 28 zl. 6 kr, a to 

bez zahrnutí ceny materiálu (Ebel-Macek 1988, 12-13 podle SOA-T, VS Lovosice, 

sign. II 6 B beta 1 b). 
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V r. 1685 byl vyhotoven zápis z prohlídky panských dvorů. O Bílém Újezdu 

purkrabí Benedikt Franz píše, že stodola je ve velmi špatném stavu a jakmile bude 

obilí vyneseno, bude ji nutno celou znovu vystavět. Dále poznamenal: 

f. 5 

„Poplužní dvůr Újezd 

U tohoto dvora je stodola v největším nebezpečí a je už delší č as chráněna před 

spadnutím jen podpěrami. Protože se zdá nemožné, že by tato mohla ještě rok stát, 

nýbrž musí být co nejdříve, jen co bude zcela vymláceno obilí, na obou stranách 

zbořena, stejně jako krov o 34 párech krokví a ještě před ž němi nově postavena, 

k čemuž opatřena práce a nějaký materiál. 

Starý zámek a pivovar stojí dodnes a sice zbytečně ještě v tomto dvoře, kterýžto se 

také značně blíží ke spadnutí, přece přijde na to, že se také zbourá a kameny budou 

použity k jiným nutným stavebním potřebám, přičemž je ale hleděno zvláště na to, že 

zůstanou zachovány ještě použitelné dobré kvelby a pěkné dobré vinné sklepy“. 

[Dodatečné přípisy z 1. srpna 1686: Ke stodole: „Již se stalo.“ K zámku: „Tato stará 

budova by měla být až na spodní patro zbořena a sklepy ještě pokud možno 

zachovány, v rohu proti starému pivovaru by se mohla zřídit pec a pomýšlet na to, 

aby byl dvůr rozšířen tak dalece, jak jen lze.“] (SOA Třeboň, Vs Lovosice, sign. II 6 B 

beta 2 e, překlad z němčiny E. Nová) 

Další zprávu o Bílém Újezdě máme až z r. 1708. Hejtman Schirmer tehdy hlásil, 

že hospodářský dvůr byl po požáru asi před dvanácti lety znovu postaven, ale ž e 

trámy stájí a obytných budov jsou již shnilé. Navrhuje jejich podepření a opravu. 

K následujícímu roku se uvádí, že dvůr, ač již není nový, bude možno v tomto stavu 

nechat stát ještě několik let (Ebel-Macek 1988, 13-14 podle SOA-T, VS Lovosice, 

sign. II 6 B beta 1 b). Někdy v období 1. pol. 18. století dochází k degradaci části 

objektu tvrze na sýpku. 

V r. 1716 Leopold, dosavadní majitel panství zemřel a statky po něm převzal jeho 

syn Leopold Jiří. 

V zimě 1748 došlo k zřícení ratejny v areálu dvora, a podle zjištění panského 

úředníka Stöhera z ledna 1749 nebylo možno budovu obnovit. Doporučoval ji znovu 

vystavět a zaklenout. Stavba měla být 15 loktů š iroká a 110 loktů dlouhá (9 x 69 

metrů), přičemž měla být rozdělena na šafářovu světnici a komoru (délka 7 loktů), 

ratejnu (14 loktů), předsíň (9 loktů), komoru pro děvečky (6 loktů), kravín a teletník 

(40 loktů), trávnice a seník (8 loktů), ovčín (16 loktů). K tomu je nutno přičíst dvě člení 
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zdi (3 lokte) a 6 příček (7 loktů). Zdi, příčky, klenba, ř ímsa a dva š títy měly 

představovat 948 kubických sáhů zdiva (1797 m2). Zednické práce měly stát 948 zl., 

střecha, dvě dřevěná schodiště a dveře 230 zl., pokrývačské práce 80 zl., kamenické 

50 zl. a kovářské 60 zl. Počítalo se spotřebou 300 sáhů kamene, 1500 strychů 

vápna, 32 700 kusů cihel, 32 000 háky a prejzy a jiným drobným materiálem. 

Celkový náklad měl č init 2875 zl. 26 kr. Stavba vedená zedníkem Matyášem 

Schaalem z Vršovic a tesařem Matyášem Grünnerem se rozběhla ještě v témže roce 

a byla ukončena r. 1751. Celkem přišla na 3230 zl. a 53 kr. (Ebel-Macek 1988, 25-26 

podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II 6 B beta 2 e). K r. 1861 máme dochovaný plán 

této budovy s rozvržením místností: od západu ratejna (r. 1902 rozpříčkovaná), dále 

na sever kuchyně a pokoj pro vojáka a paralelně k jihu předsíň (také rozpříčkovaná), 

dále kravín, komora na píci a ovčín (Ebel-Macek 1988, 26 podle SOA-T, SÚSS, 

mapa 3587). 

Také došlo k přestavbě hlavních hospodářských budov, a navržena byla i výměna 

všech dřevěných č ástí na panském seníku. Ten stával mezi vrchnostenským 

úředním bytem a panskou stodolou nad Kučerovou stájí. Výměna trámů měla stát 

414 zl. 45 kr. (Ebel-Macek 1988, 12-13 podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II 6 B beta 2 

e). Nevíme, zda k této výměně skutečně došlo.  

Při vizitaci v r. 1754 bylo zaznamenáno, ž e sýpka a stodola potřebují opravu 

šindelové střechy a že dochází k destrukci kusu postranní zdi u starého kvelbu ve 

vnitřním dvoře (Ebel-Macek 1988, 14 podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II 6 B beta 2 

e). 

V období sedmileté války není Bílý Újezd v pramenech připomínán, ale vzhledem 

k stavu celého panství, které bylo značně poškozeno (nejvíce Lovosice), lze 

předpokládat, že ani zdejší tvrz s dvorem neušla plenění. V samotné bitvě u Lovosic 

v r. 1756 zaujala pruská vojska polohu okolo vsi Vchynice, ležící nedaleko od Újezdu 

(Ebel-Macek 1988, 14 podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II 6 B beta 2 e). 

V r. 1761 Ludvík Jiří Bádenský zemřel a zanechal po sobě dceru Alžbětu 

Augustu. Ta postoupila v r. 1783 celé panství svému příbuznému Janovi knížeti ze 

Schwarzenberka (Sedláček 1923, 389). O rok později panství navštívili vídeňský 

stavitel Zach a stavební ředitel von Kollart, aby prohlédli vrchnostenské budovy. O 

újezdském dvoře se v jejich protokolu říká: 

„Sestává se z velké ratejny, komory, předsíně, kuchyně, spíže, kvelbu, chléva, velké 

komory, celý trakt je veskrze klenutý a má zdivo, taškovou krytinu, klenby i krov 
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v dobrém stavu. V tomto dvoře je zároveň starý zámek, pod kterým jsou dva dobré 

suché sklepy, a sice jeden 14 a druhý 23 stupňů hluboko, a zvlášť třetí sklep do nějž 

je vchod zevně a je 18 stupňů hluboko a je nejen suchý, nýbrž i dobře stavěný, nad 

jedním sklepem se nachází volná sýpka, jejíž zdivo ale praská a trámová podlaha je 

velmi závadná, krov jak nad sýpkou, tak i nad postranním sklepem se sám vbrzku 

zřítí.“ 

Kníže Schwarzenberk nařídil sýpku nebourat a tak bylo navrženo strhnout pouze 

poškozené zdivo, zbytek dostavět a zřídit nový krov se š indelovou střechou (Ebel-

Macek 1988, 14-15 podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II 6 B beta 1 b). 

Roku 1801 mělo dojít k odprodeji dvora a tvrze Franzi Adlerovi, který by na tvrzi 

bydlel a na dvoře provozoval bělidlo. Jakékoliv další zprávy chybí, takže nevíme, zda 

k tomu skutečně došlo. Každopádně v polovině dvacátých let 19. století, zde nic 

takového neexistovalo (Ebel-Macek 1988, 15 podle SOA-T, VS Lovosice, sign. I A 6 

H alfa 2 a, ANM, Eichlerova sbírka, G 43/516). Někdy v l. 1839-42 byl na tvrzi zřízen 

byt nadlesního. 

V r. 1843 se na tvrzi zazdívaly zárubně dveří v předsíni, okna v kuchyni, dláždila 

se kuchyň, stará chlebová pec byla vyměněna a stará komora byla přeměněna na 

chlév. Následujícího roku byl vyhotoven rozpočet na zřízení pokoje adjunkta – š lo o 

zvětšení oken a opravu omítek. Nevíme, zda k tomu skutečně došlo (Ebel-Macek 

1988, 16 podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II A 6 B beta 3 c). 

V r. 1851 byl vyhotoven projekt na zásadní přestavbu severního křídla tvrze, které 

mělo být podle plánů V. Feringa celé zbouráno a na jeho místě vystavěna nová 

budova o rozměrech 12 x 6 sáhů (22,8 x 11,4 m) využitelná jako ovčín. K tomuto 

plánu nakonec nedošlo. Na plánu je při jihozápadním rohu severního křídla patrný 

výběh zdi – zbytek brány (Ebel-Macek 1988, 16 podle SOA-T, SÚSS, kt. 219, sign. 

11 a, plán 3585). 

Od r. 1856 plánované vestavění kancelářských místností do prostor prvního patra 

severního křídla se nakonec uskutečnilo v r. 1866 a následujících letech. Severní 

křídlo dostalo nový krov – místo ležaté stolice stolici stojatou, do prvního patra byla 

vestavěna komora a kancelářská místnost (Ebel-Macek 1988, 12-13 podle SOA-T, 

VS Lovosice, sign. II A 6 B beta 3 c, SÚSS, kt. 219, sign. 11 a, plán 3588). 

V r. 1873 bylo nově obsazeno místo nadlesního a v této souvislosti došlo k dílčím 

adaptacím tvrze. Byly vypracovány tři návrhy umístění kuchyně v objektu, úprava 

vchodu ze dvorku a oken. Jan Adolf Schwarzenberk povolil nejlevnější variantu 
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v ceně 786 zl. konv. měny, podle které měla kuchyně zůstat v jižní místnosti 

spojovacího traktu (Ebel-Macek 1988, 17 podle SOA-T, SÚSS,kt. 223, sign. 11e, VS 

Lovosice, II A 6 B beta 3 c) 

V letech 1878-82 byl vyhotoven soubor plánů na renovaci a rozšíření tvrze, 

bohužel nezachycený v písemné podobě. Z plánů bylo realizováno aspoň částečně 

postavení schodišťového přístavku do dvorku a ve valné většině výměna 

jednoduchých oken v 1. patře za sdružená. Teprve někdy před r. 1902 bylo 

realizováno zbourání podélné příčky ve východním křídle (pouze v severní 

místnosti). Mimo plány byl dorozpříčkován prostor 1. patra severního křídla (na 

západní straně). Nerealizovala se jakási eklektická fasáda (Ebel-Macek 1988, 17 

podle SOA-T, VS Lovosice, sign. II A 6 B beta 3 c, SÚSS, kt. 219, sign. 11 a, plány 

3403-3408, 3413-3414). 

V l. 1897-98 byl v areálu panského dvora postaven nákladem 16 233 korun nový 

obytný dům pro personál. Následně v l. 1900-01 proběhly rozsáhlejší úpravy budovy 

tvrze v nákladu 2 208, 90 korun, ale nevíme, čeho se týkaly. V l. 1909-10 byl v areálu 

tvrze zaveden nový vodovod. V l. 1918-1936 byly provedeny menší údržbářské 

opravy, zároveň byla několikrát konstatována nutnost provedení razantnějších 

renovací (Ebel-Macek 1988, 17-18). 

V období od druhé světové války do r. 2003 byla tvrz a dvůr v majetku JZD České 

středohoří. Zemědělské družstvo se nesmazatelně zapsalo do historie a podoby 

tvrze razantními opravami, ve valné č ásti děsivě narušujících charakter sídla. 

Naštěstí v r. 2003 tvrz zakoupila Marie Nováková, která založila občanské sdružení 

„Tvrz Bílý Újezd u Velemína“, snažící se od r. 2004 tvrz renovovat a zpřístupnit 

nejširší veřejnosti. Všechny aktivity probíhaly pod dohledem Národního památkového 

ústavu – pracoviště Ústí nad Labem (M. Nový a E. Nová) a ÚAPPSZČ Most. Tvrz 

v Bílém Újezdě se tak snad dočká zasloužené obnovy a využití pro různé kulturní 

aktivity. 

 

 Ikonografické prameny a plány 

 

K objektu neexistují žádné ikonografické prameny. Plány, které pocházejí až z 19. 

století (nejstarší je z r. 1804), nemají pro interpretaci archeologického výzkumu 

žádnou hodnotu (seznam plánů viz Ebel-Macek 1988, 20-23). Žádný význam pro 
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stavební podobu nemá ani mapa panství Bohuslava Kaplíře ze Sulevic asi z r. 1594, 

na které je zachycena ves „Augezd pod wostry“ skládající se z šesti přízemních 

domků a jednoho patrového s věžičkou. Patrový dům může zjednodušeně 

představovat tvrz (Semotanová 2001, 9-26). 

 

Popis tvrze a stavební dějiny objektu podle SHP z r. 1988 

 

Veškerá dostupná literatura k dějinám Bílého Újezdu uvažuje o existenci 

panského sídla již ve 13. století. Někteří badatelé dokonce předpokládali existenci 

dvou tvrzí (Ebel-Macek 1988, 45). Jednu z nich lokalizovali přímo na místo dodnes 

stojící stavby. Zvláště lákavý se jevil pahorek při západní straně areálu. Autoři 

stavebně historického průzkumu právě zde předpokládali původní věžovou stavbu 

(tamtéž). Jak uvidíme dále, jedná se o pozůstatek daleko mladší stavby. Ani pro 

pozdější období 14. – 15. století nebyly shledány žádné stavební pozůstatky, pouze 

byla konstatována možnost zástavby v dnešním rozsahu a příkop při severní straně 

(tamtéž). 

Za nejstarší zachovanou č ástí tvrze bylo považováno východní křídlo, podle 

okenních ostění a portálků datované do počátku 16. století (Ebel-Macek 1988, 45-

46). Křídlo má tři dochovaná podlaží – zapuštěný suterén, polozapuštěné přízemí a 

patro. Autoři stavebně historického průzkumu předpokládají i druhé patro patrně lehčí 

konstrukce (Ebel-Macek 1988, 46). 

Sklep pod východním křídlem je přístupný od severu 8 m dlouhým schodištěm 

s částečně před severní průčelí vysunutým vstupem. Chodba je zaklenuta 

segmentově až výrazně stlačenou valenou klenbou s otisky š alování. Na 

jihovýchodním konci chodby je situován vstup do malé valeně klenuté prostory 

s pětibokou výsečí vstupu (patrné stopy š alování). Vstup má cihlový segmentový 

záklenek a jednoduchá kvádrová svislá ostění. V severním čele místnosti jsou dvě 

pravoúhlé niky. Vstup z chodby do hlavního sklepa je tvořen jednoduchým 

pravoúhlým portálkem. Hlavní sklep je sklenut valenou klenbou vybíhající od 

podlahy. 

Ze spojovacího krčku je dnes dvěma vchody přístupné polozapuštěné přízemí. 

Severní byl proražen teprve nedávno, jižnější, ústící do střední místnosti je zčásti 

původní (vnější přístavek byl přizděn k budově na spáru). Tvoří jej schodiště 
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zaklenuté stlačenou valenou klenbou. Samotné přízemí tvrze je trojdílné, přičemž 

jižní prostora je užší než obě ostatní. Podle autorů SHP je tato odlišnost způsobená 

stavební (technologickou) přestávkou (Ebel-Macek 1988, 46). Střední vstupní 

prostora má mírně stlačenou nepravidelnou klenbu s otisky po šalování a pětibokou 

výseč nad vstupem. V severní stěně místnosti je dochován hrotitý portál narušený 

přitesáním stojáků. V segmentem zaklenuté nice vstupu otevřené do severní 

místnosti patrné otvory pro závoru. Obdobný portál existoval i v jižní stěně střední 

místnosti, autoři SHP upozorňují jednak na otisky po vylomeném ostění a také volně 

ležící fragment portálku na podlaze (Ebel-Macek 1988, 39). Tento fragment se do 

dnešní doby nedochoval. Původní portálek byl nahrazen pravoúhlým ostěním 

z trámků. Dochována zůstala segmentová nika vstupu s otvory pro závoru. Severní 

místnost přístupná nově proraženým vstupem v západní stěně má valenou 

nepravidelnou klenbu. Jižní atypická prostora je o cca 90 cm užší a má mírně 

zahrocenou klenbu (Ebel-Macek 1988, 38-39). Přízemí je odvětráváno pěti průduchy. 

Dva jsou v severní místnosti, jeden ve střední a dva v jižní. Kromě průduchu v jižní 

stěně jižní místnosti, který byl proražen dodatečně, jsou všechny ostatní ve východní 

stěně budovy. Tyto č tyři průduchy původně sloužily jako okna. Jednoduché 

pravoúhlé ostění oken je umístěno 55 cm za lícem zdi, přičemž vnější č ást má 

podobu nepravidelně zaklenuté niky, vnitřní č ást kryta rovnými překlady. V ostění 

oken jsou dodnes částečně dochované mříže (Ebel-Macek 1988, 29). 

První patro východního křídla bylo velmi razantně opraveno a došlo také 

k odstranění příček, č ímž vznikl dnešní velký sál. Situaci znesnadňují i přizdívky 

západní stěny. Ve východní vnější stěně jsou dodnes dochovány dvě původní 

pravoúhlá okna s okoseným nárožím. Severnější je dochováno pouze v pravé části 

(při pohledu z exteriéru), jižní je celé. Jižnější je o něco menší a také má o 0,5 m níže 

parapet. Přesto oba typy patrně pochází ze stejné stavební etapy (Ebel-Macek 1988, 

30, 43). 

Severní křídlo sice postrádá jakékoliv datovatelné prvky, ale podle autorů SHP by 

mělo být podle obdobných kleneb a torza identického hrotitého portálu ve sklepě 

stejně staré (Ebel-Macek 1988, 46). Do tohoto sklepa se vstupuje 8 metrů dlouhým 

schodištěm přístupným z haly v přízemí. Vzhledem k tomu, ž e schodiště běží pod 

nosnou zdí S křídla, může být dodatečně ražené (Ebel-Macek 1988, 42). Schodiště 

má silně stlačenou valenou klenbu s hrubou omítkou a ústí do malé valeně klenuté 

místnosti. V její jižní stěně je dochována pravoúhlá nika pro přenosné světlo. Z této 
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prostory vede vstup do hlavního sklepa. Nika vchodu je zaklenuta segmentově a 

obsahuje č ást hrotitého portálku – pravou stojku. Patrné jsou stopy po vylomení 

zbývajících částí ostění. Nika zasahuje do klenby hlavního sklepa pětibokou výsečí. 

Hlavní sklep S křídla má valenou stlačenou klenbu nasazenou 0,5 m nad 

hliněnou podlahou. Otisky po š alování jsou téměř nezřetelné. V středech obou 

kratších stěn sklepa pravoúhlé niky. Ve východní stěně druhotně upravovaný větrací 

otvor, další je naproti vstupu. 

V úrovni přízemí je S křídlo přístupné ze spojovacího krčku. Bohužel je celé 

podlaží dosti poničeno novodobými úpravami JZD. Zdá se, ž e s nejstarší fází lze 

ztotožnit pouze západní, východní a jižní obvodovou zeď (jižní zeď není totožná 

s nádvorní – ta je až novověká). V úrovni 1. patra, které je daleko výrazněji postiženo 

úpravami jsou původní pouze Z a V zeď (Ebel-Macek 1988, 40,43). 

Dvojici budov doplňovala hradební zeď autory SHP lokalizovaná do míst 

stávajících terasních zdí (Ebel-Macek 1988, 47). 

Někdy v období před r. 1535 vznikl i valdštejnský znak druhotně umístěný v S zdi 

spojovacího krčku, který byl původně součástí vstupního portálu tvrze (Ebel-Macek 

1988, 48). Deska z pískovce o rozměrech 52 x 52 cm obsahuje kolčí štít, turnajovou 

přilbu s korunou a přikryvadla. V čtvrceném kolčím š títě je patrné pouze heraldicky 

druhé pole s korunovaným lvem ve skoku. 

V další mladší etapě datovatelné někdy do let 1535-1565 vznikl spojovací krček 

z něhož je dodnes dobře dochována S část. Jižní nádvorní č ást byla téměř úplně 

poškozena pozdějšími úpravami, takže ji dnes nelze rozpoznat. Zcela neznámé 

zůstává i vnitřní schéma (Ebel-Macek 1988, 40, 48). Tento krček se stal základním 

komunikačním centrem tvrze a z něho byly přístupné obě křídla. Severní zeď krčku, 

částečně porušující větrací otvor sklepa S křídla obsahuje druhotně osazený cihlový 

portál hlavního vstupu. V levé části průčelí je dodnes dochované psaníčkové sgrafito, 

končící 1,7 m nad zemí. Sgrafito pokrývalo pravděpodobně i S průčelí V křídla, bylo 

ale odstraněno (Ebel-Macek 1988, 34-35). Nelze vyloučit, že právě v této době nebo 

o něco později dochází k rozšíření severního křídla do nádvoří, čemuž by snad 

odpovídal i jižní fragment dochovaného zdiva spojovacího krčku (Ebel-Macek 1988, 

49). 

Z roku 1671 je dochován unikátní popis renesanční tvrze se zmínkami o místnosti 

s vloženým srubem a arkýřem a o malované místnosti v přízemí. Z celého popisu je 

patrné, že S křídlo bylo v přízemí klenuté (viz výše). 
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Po r. 1685 dochází k razantní přestavbě celého S křídla s výjimkou sklepů. Další 

úpravy této budovy proběhly i v 19. století, zejména v jeho 2. polovině. Nejrazantněji 

se však do stavební historie zapsala rekonstrukce provedená JZD na konci 20. 

století. 

 

Archeologický výzkum a průzkum tvrze 

 

Projekt 

Opravy tvrze započaté novou majitelkou v r. 2004, přinesly mnoho nových 
informací k její podobě. Jejich množství rozhojnily i archeologické sondáže, které 
zcela pozměnily představu o stavebním vývoji tvrze. Tyto objevy bylo nutné náležitě 
prezentovat, přičemž bylo nutné znovu přehodnotit celý předchozí SHP. Jako zcela 
zásadní byla konstatována nutnost komunikace mezi stavební historií a archeologií. 
Celá metoda byla tedy koncipována tímto směrem, aby jak výsledky archeologického 
výzkumu, tak i stavebně historického průzkumu byly kompatibilní a spojené v jednom 
balíku dat. 
 

Metoda 

Primární dokumentace sestávala ze tří částí: formuláře, geodetické zaměření a 
fotografie. V první úrovni zpracování byly vyhotoveny fotogrammetrie jak 
archeologických situací, tak i stavebních konstrukcí (průčelí, vnitřní stěny). Výsledné 
fotografické kompozity byly importovány do AutoCADu, kde byly obkreslovány 
všechny viditelné jednotlivosti. Tak například jsou odděleny jednotlivé vrstvy omítek, 
druhy zdiv, okenní a vstupní otvory, jejich zazdívky, architektonické č lánky, vrstvy, 
objekty atd. Každá z těchto jednotlivostí je vedena jako samostatná jednotka (má 
samostatný název, jinou barvu). Všechny práce jsme se snažili řešit tak, aby je bylo 
možné kdykoliv inovovat. To znamená, ž e např. kdyby došlo k dalšímu opadání 
omítek a objevu nového prvku, je možné nová data importovat do starších souborů 
bez jakýchkoliv problémů. Zároveň byla prováděna podrobná fotografická 
dokumentace všech jednotlivostí, takže ve výsledku bude umožněna kontrola našich 
interpretací. Například: na J průčelí jsme identifikovali několik vrstev omítek a zjistili 
jejich posloupnost. K dispozici budou všechny fotografie míst, kde byla tato 
posloupnost zřetelná. 

Projekt není doposud ukončen, protože stavební úpravy stále probíhají. Plánován 
je i komplexní rozbor omítek, který není možný provádět bez lešení. 
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Výsledky výzkumu 

Rok 2004 

Západní budova 

Tato budova byla odhalena při snižování terénu nádvoří v místě návrší, kam byla 
starší literaturou lokalizována původní věžová tvrz. Odhaleno bylo její východní a 
severní průčelí, sondou 1 pak i západní zeď. 
 

Východní průčelí 

Celé průčelí sestává z několika zdiv a druhotně proraženého vstupu v jeho jižní 
třetině. Po pravé straně vstupu probíhá zeď 7 z lomového zdiva č ástečně 
řádkovaného. Jako stavební materiál byl použit převážně pískovec, v menší míře i 
čedič. Vnější líc zdi pokrývají dvě vrstvy omítek (popisy malt a omítek budou součástí 
specielního rozboru). Tato zeď 7 překrývá kolmou zeď 1, tvořenou lomovým 
čedičem. Po levé – jižní straně vstupu probíhá zeď 9, zcela identická se zdí 7. Na 
této zdi je patrná vrstva omítky, která ve vzdálenosti 40 cm jižně od levé š palety 
vstupu pravoúhlé vybíhá do nádvoří v úseku několika centimetrů. Na jižním konci této 
zdi byl druhotně nastaven sokl plotu terasy. K tomuto konci zdi 9 se od východu na 
spáru připojuje hlavní terasní zeď. Vstup do budovy, který probíhá š ikmo od JV má 
niku vyzděnou z cihel s dochovanou vrstvou omítky. V nice zůstaly dva stojáky 
portálu s pravoúhle prožlabenou hranou. Levé ostění má ve vnějším líci otvor pro 
závěs dveří, pravé očko pro uchycení zámku. Dveře se tedy otvíraly směrem ven. V 
levé špaletě vstupu (zeď 11) lze pozorovat, že ke zdi 9 o max š ířce 80 cm byla od 
západu přizděna zeď 10 z čedičového a pískovcového lomového zdiva. Šířku této zdi 
nebylo možné určit. Při západním líci zdi 9 byla patrná vrstva omítky. Pravá cihlová 
špaleta vstupu (zeď 12) je dochována do takové výše, že celou situaci za ní zakrývá, 
takže nebylo možné určit zda se tu situace s dvěma zdmi neopakuje. 
 

Severní průčelí 

Severní průčelí se skládá ze tří zdí, jednoho okénka a vstupu. Při pohledu od 
severu vlevo probíhá zeď č . 6, vpravo na ni navazuje vstup, pak probíhá zeď 5 a 
nakonec zeď 4 s okénkem. Zeď 6 o š ířce 90 cm je tvořena lomovým kamenem 
(převážně pískovec, v menší míře č edič) s patrnou snahou o ř ádkování. Z vnitřní 
strany jsou do plné výše zdiva dochovány hladké omítky. Hrubé omítky místy 
pokrývají i vnější líc této zdi. Zeď 5 je naprosto identická jako zeď 6. Vstup do budovy 
má ven se rozevírající š paletu o š ířce 130 až 160 cm. Po obou vnitřních rozích 
špalety jsou patrné výžlabky po stojácích vylámaného portálu. Vstup má dva schody 
klesající směrem ven z budovy. Nejvyšší stupeň je tvořen dvěma většími fragmenty 
stojáků ostění s pravoúhle prožlabenou hranou. Ty jsou položeny do výžlabků po 
portálu. Další stupeň vyplňuje prostor niky vstupu a je tvořen pravoúhlými 
pískovcovými deskami. Zeď 5 porušuje převážně cihlová zeď 4 s segmentově 
zaklenutým okénkem. Vnější líc této zdi je oproti zdi 5 posunut více k jihu. 
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Západní zeď 

Sondou 1/04 o rozměrech 2 x 1,2 metru byla odhalena i západní zeď budovy. 
Tato zeď 3 byla založena již ve svahu. Její š ířka dosahuje 120 cm, je tvořena 
převážně lomovým ř ádkovaným č edičem, ale i pískovcem. Vnitřní líc zdi pokrývají 
dobře dochované hladké omítky. 

Vzhledem k materiálu získanému z suťového kuželu a zásypu Z budovy je možné 
její zánik datovat do období 17. století (podle písemných zpráv po r. 1685).  
 

Dlažba před severním průčelím Z budovy 

Před severním průčelím západní budovy byla skrývkami odhalena a zároveň 
významně narušena dlažba z pískovcových desek různých rozměrů (průměrně 30 x 
30 x 10cm). Tyto desky spočívaly na loži tvořeném maltou s menšími kaménky a 
zlomky vápenné malty. Zachycen byl úsek 2,2 x 2,5 m. 

Vzhledem k dlažbě a k rozevírání niky vstupu v S zdi Z budovy je možné 
usuzovat, ž e zde stála nějaká budova, možná průjezdná brána. 
Ze stavebněhistorických souvislostí je zřejmé, ž e vznikla patrně až v období 
renesance. 
 

Výkop 1/04 

Tento výkop probíhající nádvořím od JZ rohu S budovy k JV konci hlavní terasní 
zdi byl rozdělen na část 1a a 1b. Bod rozdělení je totožný s místem napojení výkopu 
2. Při JV konci výkopu 1b byla vyměřena sonda 2. 
 

Výkop 1a 

Výkop dosahoval hloubky 1 m a stejné šířky. Polovinou své hloubky zasahoval již 
do zvětralého skalního č edičového podloží. Na profilech se projevila poměrně 
jednoduchá stratigrafie. Nejmladší stratigrafickou jednotku tvořila vrstva 1. Ta ve 
středu nádvoří najednou vybíhala nahoru až zcela zmizela a znovu se objevila až 
nad zdmi 1 a 2 v místě napojení výkopu 2. Pod ní se nacházela vrstva 2, která se 
objevovala pouze v části SZ od zdí 1 a 2. Tato vrstva zřetelně vystupovala nahoru. 
Vrstvu 2 porušoval základový vkop zdi 2 – vrstva 15. Zídka je pravoúhle zalomená a 
skládá se z větších pravoúhlých tesaných pískovcových kvádrů. Do jejího zdiva byl 
druhotně použit i architektonický článek – hladce otesaný žlábek. Pod vrstvami 1 a  2 
se nacházela vrstva 3 – valounová křemenná dlažba. Její výšková úroveň lehce 
kolísala, občas dlažba zcela chyběla. Pod dlažbou se nacházela  vrstva 4. Tato 
vrstva dosedala přímo na podloží. Do podloží se zahlubovaly dva objekty 1/04 a 
2/04. Objekt 1/04 měl svažité stěny a rovné dno. Jeho výplň tvořila jednolitá vrstva. 
Objekt 2/04 měl povlovnou stěnu a jeho výplň přiléhala přímo na zeď 1 a základový 
vkop zdi 2, kterým byl narušen. Zeď 1 o š ířce 140 cm byla vyzděna z 
řádkovaného lomového čediče a pískovce. Menší sondou byl odhalen předzáklad zdi 
vysunutý o 12 – 18 cm před její líc. Zeď běžela ve směru Z-V. 

Vrstva 1 je pravděpodobně recentní, vrstva 2 nejdříve ze 17. století. Vrstva 4, 
související s dlažbou z křemenných valounků na nádvoří je datovatelná do doby 16. 
století. Přechází přes základový vkop (obj. 2/04) zdi 1, který můžeme snad datovat 
do období kolem pol. 16. století.  
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Výkop 1b 

Výkop dosahoval max. hloubky 1,2 m a š ířky až 1,4 m. Výkop 1b končil zdí 15, 
která byla zahrnuta do sondy 2. Na profilech se opět projevila poměrně jednoduchá 
stratigrafie. Stratigraficky nejmladší jednotkou je vrstva 1, známá již z předchozího 
výkopu. Pod touto vrstvou byla až 80 cm silná vrstva 10, nasedající na dlažbu 
z čedičových kamenů (11), která mírně klesala směrem k JV. Zde se dlažba se 
připojovala k hraně odvodňovacího ž lábku, probíhajícího ve směru S – J a 
zahlubujícího se do vrstvy 14. Pod vrstvou 11 se nacházela podsýpka dlažby – 
vrstva 11. Pod ní byl písčitý proplástek (vrstva 13) ležící na vrstvě 14. Zeď 15, u níž 
není blíže jasný stratigrafický kontext (víme pouze to, ž e vrstva 10 je mladší), je 
tvořena převážně č edičovými, ale i pískovcovými kameny s patrnou snahou o 
řádkování. Zeď o šířce 130 cm směřuje ve směru S – J, rovnoběžně se žlábkem. 

Vrstva 10, která podle své skladby souvisí s demolicí nějaké budovy je 
datovatelná nejdříve do 17. století. Pod č edičovou dlažbou je podsýpka, kterou 
můžeme na základě keramických materiálů datovat do období 16. století. Žlábek byl 
usazen do lože, z kterého pochází keramický materiál datovatelný do průběhu 16. 
století. Vrstva 14, nasedající na podloží je datovatelná do období 2. pol. 14. a 15. 
století a patrně souvisí s nejstarší fází tvrze. 
 

Sonda 2/04 

Sonda 2 rozměrech 2,8 x 2 m byla položena do JZ rohu místnosti prodloužení 
V křídla. Její Z stěnu tvořila zeď 15, jižní zdi 16, 17 a 18, ostatní stěny se pohybovaly 
v zásypu – zde byly dokumentovány oba profily. 

Zeď 15 - popsaná výše – byla zachycena v úseku 2 m a na jejím vnitřním líci byla 
pozorována vrstva omítek. Zdi 16 a 17 tvořící jižní stěnu sondy se původně zdály být 
oddělené, ale později se ukázalo, že jde vlastně o jednu zeď, navíc provázanou se 
zdí 15. V jižní zdi je částečně dochované okno s dovnitř se otevírající špaletou (šířka 
100 až 160 cm, min výška 130 cm), druhotně zazděné kameny pojenými na maltu. 
Na celé jižní zdi i na špaletě okna jsou patrné hladké omítky.  

Východní profil se skládal z vrstvy 1, pod níž probíhala mocná vrstva destrukce č. 
10. Zeď č. 17 se na profilu projevila špaletou okna. Asi 30 cm nad úrovní dochované 
cihlové dlažby prostory, předstupovala zeď cca 30 cm do vnitřku místnosti. 

Na severním profilu je patrné zahloubení vkopu kanalizace, která je tvořena 
z dvou keramických půlválců. Vztah zmíněného vkopu k vrstvě 1, která se dochovala 
pouze torzovitě zůstává nejasný. Výkop ale porušil vrstvy 15 a 10. Z obou zmíněných 
je stratigraficky nad vrstva 15, která se zahlubuje do vrstvy 10. Pod vrstvou 10 je 
dochován úsek dlažby z cihel o rozměrech 14 x 22 x 6 cm. 
 

Výkop 2/04 

Výkop 2 o hloubce 1 m se napojoval na zdi 1 a 2 úseku 1a a valnou část svého 
průběhu protínal zeď č. 1, dochovanou téměř až do úrovně terénu nádvoří. Tuto zeď 
bylo také možno vysledovat pod opěrným pilířem V budovy (zeď 14), který na ní 
nasedal dvěma zlomky architektonického č lánku. Zeď č . 1 byla (druhotně ?) 
provázána se základem zdi 13 (západní nádvorní zeď V křídla). Ta byla převážně 
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tvořena č edičem a pískovcem, ale i opukou. Nad základem této zdi výkop odhalil 
zbytky omítky. 

Pouze v SV části byla na profilu patrná souvrství. Celý profil převrstvovaly vrstvy 
1 a pod ní 2, obě pak narušoval vkop. Pod vrstvou 2 probíhala vrstva 5. Pod ní se 
situace značně ztížila  tím, že v části přiléhající ke zdi 1 se objevila vrstva valounků 3 
a podsýpka 4. V pravé části probíhala vrstva 6 a pod ní vrstva 7. Pod vrstvami 7 a 4 
se nacházela vrstva 8, z níž byl bagrem vytržen kus odvodňovacího žlábku. Poslední 
stratigrafickou jednotku tvořila vrstva 9, nacházející se pod vrstvami 8 a 4. 

Vrstvy 2 a 5 jsou na základě keramických nálezů datovatelné nejdříve do 17. 
století. Podsýpku pod dlažbou můžeme zařadit do 16. století. Vrstva 6 pochází 
patrně z 16. století, pod ní se nachází vrstva 7 z rozdrceného čediče. Pod ní je vrstva 
jílu 8. Obě vrstvy 7 a 8 souvisí s usazením odvodňovacího žlábku, který byl v těchto 
místech vzdálen od nádvorní stěny V křídla. V prostoru mezi budovou a žlábkem byla 
dlažba nahrazena jílovou vrstvou a štetováním zabraňujícím průniku vody.  
 

Výkop 3/04 

Výkop 3 odhalil průběh odvodňovacího kanálku, tvořeného především čedičovými 
balvany a cihlami o rozměrech 16 x 30 x 7 cm pojenými maltou. Na profilu se celá 
situace jevila tak, ž e stratigraficky nejvýše byla vrstva 1 – recent. Pod ní se 
nacházela vrstva 2 – dlažba z čedičů s šedohnědou hlinitopísčitou sypkou 
podsýpkou. Pod touto vrstvou probíhala vrstva 3. V této navážce probíhal i samotný 
kanálek, a to beze stopy základového vkopu. 

Vzhledem k malé č etnosti keramických nálezů není možno celou situaci blíže 
datovat. 
 

Výkop 4/04 

Na profilu výkopu 4 se projevila poměrně zajímavá situace. V jižní č ásti se 
nacházela zeď 17 známá ze sondy 2. Svrchní č ást překrývaly vrstva 1 (totožná 
s vrstvou 1 sondy 2) a vrstva 2 (totožná s vrstvou 2 sondy 2). Vrstvu 2 porušoval 
vkop související s vrstvou 1. Pod nimi se nacházela vrstva 3 (totožná s vrstvou 10 
sondy 2). Ta nasedala na cihlovou dlažbu – vrstva 4, pod níž byla podsýpka 
z drobných i větších kamenů prolitých maltou – vrstva 5. Obě vrstvy nasedaly na o 
50 cm předstupující část zdi 17. Pod vrstvou 5 se všechny vrstvy svažovaly směrem 
k jihu. Nejsvrchnější z nich – vrstva 6  má horní hranici sice rovnou, ale spodní padá 
dolů k jihu. Vrstva 7 padá směrem k jihu celá, stejně jako vrstva 8 a 9. 

Vrstvy 7, 8 a 9 souvisejí s nejstarší fází tvrze a sledují původní svah terénu při 
jižní straně tvrze, který byl později vyrovnán vrstvou navážek. Můžeme je na základě 
keramického materiálu datovat do období 14. – 1. pol. 15. století. Vrstva 6 souvisí 
s vyrovnáním terénu při rozšíření tvrze směrem k jihu, kdy k jižnímu průčelí V křídla 
byla přistavěna další místnost. 
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Rok 2005 

Sonda 1/05 

Archeologický výzkum zachytil destrukcí a odpadem vyplněnou prostoru 
nacházející se v přízemí průjezdu. Zásyp je podle materiálu datovatelný do počátku 
19. století, tedy dobře koresponduje s výsledky SHP, které jeho vytvoření klade do 
období klasicismu. Ze zásypu bylo získáno množství archeologického materiálu 
datovatelného do období 14. – 19. století. Za zmínku především stojí tzv. chudý 
peníz Vladislava II. Jagellonského, ostruha s kolečkem,  renesanční okenní terčíky a 
duté sklo. 

Zajímavá zjištění se vázala ke zdem a portálu. Západní zeď V křídla, obsahující 
ve výši prvního patra intaktně dochovaný portálek je podle tohoto článku datovatelná 
do doby předhusitské, snad až do 2. pol. 14. století. K této zdi se na spáru připojuje 
S zeď vstupní š íje polozapuštěného přízemí V křídla. Spáru pokládáme za ryze 
technologickou záležitost, není zde důvodu uvažovat o velké č asové následnosti 
budování obou zdí.  

 

Sonda 2/05 

V této sondě byly zachyceny především recentní terasní zídky a navážky mezi 
nimi obsahující velké množství pozdně gotického a renesančního materiálu. Zvláště 
zajímavé jsou zlomky pozdně gotických prořezávaných a renesančních komorových 
kachlů. Do jedné ze zdí byl použit fragment kanelovaného sloupku renesanční 
edikuly. 

 

Sonda 3/05 

V této sondě jsme zachytili původní západní nádvorní zeď tvrze, patrně 
související s nejstarší stavební fází tvrze. Z zeď S křídla k jejím zbytkům přiléhá 
z vnitřní strany, takže se zdá, že jeho vznik je možno spatřovat až v pozdější době 
(renesance).  
 

Sonda 4/05 

Sonda 4 byla umístěna před nádvorní stranou průjezdu. Byla zde zjištěna 
původní úroveň terénu, nacházející se o něco výše než dnešní. Na tuto úroveň 
ukazuje jak skalní výchoz, tak i architektonický č lánek s jamkou pro mechanismus 
závěsu dveří. 
 

 

Rok 2006 
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Sonda 1/06 

Tato sonda se omezila na zdokumentování a datování někdejší mléčnice, 
nacházející se severovýchodně od V křídla. Jde o chodbovitý sklípek, pravoúhle 
zahnutý, na jehož konci je studánka se spodní vodou. Podle keramiky získané 
z základového vkopu pochází ze 17. století, což dobře koresponduje s 
první písemnou zmínkou k r. 1671. 
 

Sonda 2/06 

Pouze dokumentace dvou vrstev dlažby před S přístavkem V křídla. 
 

Sonda 3/06 

Při styku S průčelí V křídla a S průčelí spojovacího krčku. Zatímco v nadzemních 
partiích jsou zdiva připojena na spáru, přičemž S průčelí V křídla je starší, pod úrovní 
terénu běží základ V křídlo i pod zdivo spojovacího krčku. Již v nejstarší fázi byl tedy 
prostor mezi severním a východním křídlem uzavřen, možná branou nebo zdí. 
 

Sonda 4/06 

Pouze dokumentace dlažby před SV pilířem S křídla. 
 

Sonda 5/06 

Uvnitř prostřední místnosti přízemí S křídla byly při stavebních pracích odhaleny 
torza souvrství. Podle keramického materiálu 2. pol. 14. – 15. století. 
 

Rok 2007 

 
Během tohoto roku se naše aktivity soustředily na dokumentaci starších nálezů 

z předchozích let. Zde je nutné poznamenat, ž e příspěvek z fondu ZAV nikdy 
nedosáhl takové č ástky, aby pokryl veškeré naše náklady, ale dokonce byl 
několikanásobně nižší. Výzkum a průzkum tvrze se tak stával pro ÚAPP SZČ Most 
značným finančním břemenem. 

Mimo těchto aktivit byly průběžně sledovány další aktivity, zejména úpravy 
vnitřních prostor a dokumentovány jednotlivé zásahy (např. fotogrammetrie stěn 
místností). Rozsáhlou akcí byl i skrývky zeminy na jižním svahu pod terasní zdí 
(sonda 1/07). 

 
Sonda 1/07 

 
Nacházela se pod jižní terasní zdí. Snížením terénu došlo k odhalení dosud 

neznámých situací. Jednak byla zachycena původní jižní zeď Z křídla s dochovanými 
vrstvami omítek, později překrytá přizděnou terasní zdí. K jejímu JV nároží byla 
přizděna zeď uzavírajíící na jihu areál tvrze, v pozdější době nadestavěná nynější 
terasní zdí a ještě později zpevněná opěrnými pilíři. V jejím zdivu se objevilo okno, 
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jehož ostění využívalo jak jednoduché (levá stojka, překlad), tak i složitě profilované 
prvky (pravá stojka – renesanční profilované ostění). Okenní otvor osvětloval dnes 
zasypanou sklepní prostoru, sklenutou patrně valenou klenbou, jejiž zdivo využívalo 
jak lomový kámen, tak i cihly. Toto zjištění poprvé upozorňuje na předpokládanou 
existenci jižního křídla, uzavírající tak areál tvrze do čtyřkřídlé dispozice. Podle všeho 
bylo toto uzavření pouze plánované, a v případě jižního křídla došlo pouze 
k výstavbě sklepů, což potvrzuje i absence nadzemního zdiva. 

Tato sonda také zachytila jednotlivé úrovně odpadu při patě jižní zdi areálu a 
terénní úpravy související s výstavbou terasní zdi. 

 
 
 

Archeologické nálezy 

 

Rok 2002 

 
Amatérský výkop ve spojovacím krčku, před gotickým portálem (př. č. 3/02, č. sáčku 1) 
 
1. Atypické zlomky (15 frg) 
 
Amatérský výkop ve spojovacím krčku, před gotickým portálem (př. č. 3/02, č. sáčku 2) 
 
1. Část talířovité misky (dno a okraj), oxidační výpal, střep červenookrový, vnitřní stěna pokryta okrově 
žlutou glazurou, které přesahuje přes okraj, datace 16. století (tab. 14: 1). 
2. Část talířovité misky (dno), oxidační výpal, střep červenookrový, vnitřní stěna pokryta okrově žlutou 
glazurou, které přesahuje přes okraj, datace 16. století (tab. 14: 2). 
3. Zlomek okraje větší hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep červenookrový, vnitřní stěna 
hnědookrově glazována, glazura přesahuje na okraj, okraj přehnutý ostrý, vnější stěna nádoby 
zdobena dvojitou rytou linkou a jednoduchým radýlkem, datace 16. století (tab. 14: 3). 
4. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep červenookrový, režný, okraj zavinutý, pod 
okrajem dvojitá červeně malovaná linka, datace konec 15. - 16. století (tab. 14: 4). 
5. Zlomek okraje hrncovité nádoby, redukční výpal, střep šedý, režný, okraj přehnutý oblý, pod 
okrajem trojitá červeně malovaná linka, datace konec 15. - 16. století (tab. 14: 5). 
6. Dva fragmenty trojnožky s jednou nožkou a části držadla, oxidační výpal, střep světle okrový. Na 
vnitřní straně žlutá glazura, která stekla i na vnější část, 16. století. 
7. Část stěny a dna trojnožky, oxidační výpal, šedý střep, vnitřní povrch žlutohnědě glazovaný, glazura 
přetekla přes okraj, dno vypouklé, datace 16. – 17. století (4 frg). 
8. Zlomek stěny velké hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep okrový, vnitřek žlutě glazován, na vnější 
stěně plastická rytá páska (tzv. řetízek), datace 16. – 17. století. 
9. Atypické střepy (8 frg). 
 
Amatérský výkop ve spojovacím krčku, před gotickým portálem (př. č. 3/02, č. sáčku 3) 
 
1. Zlomky zeleně glazovaných reliéfních kachlů, ČVS zaplňuje kruhová konkávní nebo konvexní 
plocha s rostlinným dekorem v rozích, ČVS zeleně glazována, uvnitř silné stopy očazení a otisk 
textilie, datace 2. pol. 16. – 1. pol. 17. století (11 frg). 
2. Zlomky římsových profilovaných kachlů, čelní stěna pokryta zelenou glazurou, zadní strana 
očazená a s otisky textilie, datace 2. pol. 16. – 1. pol. 17. století (7 fgr). 
3. Zlomky komor (20 frg) 
 
Amatérský výkop ve spojovacím krčku, před gotickým portálem (př. č. 3/02, č. sáčku 4) 
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1. Zlomky zeleně glazovaných reliéfních kachlů, ČVS zaplňuje kruhová konkávní nebo konvexní 
plocha s trojlístkem v rozích, ČVS zeleně glazována, uvnitř silné stopy očazení a otisk textilie, datace 
2. pol. 16. – 1. pol. 17. století (12 frg). 
2. Fragmenty ČVS komorového kachle s palmetovitými motivy v podlouhlých mandorlovitých polích, 
zeleně glazováno, stopy očazení, datace 2. pol. 16. století (2 frg). 
3. Zlomky ČVS a komor režného reliéfního kachle, motiv kruhový medailonek s rostlinými motivy 
v rozích (ústřední poprsí chybí), datace 2. pol. 16. století (5 frg). 
4. Zlomek akroterie ve tvaru kuželky balustrády, zeleně glazován, datace 2. pol. 16. – poč. 17. století. 
5. Fragmenty komor a okrajových lišt (28 frg). 
 

Rok 2004 

 
Zásyp před portálem – spojovací krček (př. č. 129/04, č. sáčku 1) 
 
1. Zlomek zvonovité pokličky, oxidační výpal, střep světle okrový, datace konec 16. století (tab. 13: 1). 
2. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, režný, okraj zdoben červeně 
malovanou linkou, tělo nádoby zdobeno dvojitou červeně malovanou linkou, datace konec 16. století 
(tab. 13: 2). 
3. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep okrový, režný, tělo nádoby zdobeno trojitou 
červeně malovanou linkou, datace konec 16. století (tab. 13: 3). 
4. Zlomek prořezávaného kachle, zelená glazura, motiv nejasný, datace 2. pol. 16. století (1 frg). 
5. Část pekáče, datace 19. století (4 frg). 
 
Vrstva 9 – V profil – výkop 4 (př. č. 130/04, č. sáčku 3) 
 
1. Zlomek zvonovité pokličky, oxidační výpal, střep červenohnědý, lehce slídovaný, datace konec 14. 
– 1. pol. 15. století (tab. 9: 1). 
2. Zlomek okraje kahanu, oxidační výpal, střep světle okrový, lehce slídovaný, datace konec 14. – 1. 
pol. 15. století (tab. 9: 2). 
3. Zlomek dna větší hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, lehce slídovaný, dno nese 
stopy jemné podsýpky, datace konec 14. – 1. pol. 15. století. 
4. Atypické střepy, středověk (4 frg). 
 
Vchod do Z budovy – zásyp – 130 cm (př. č. 130/04, č. sáčku 4) 
 
1. Zlomek rohu ČVS a komory režného oxidačně páleného kachle, v rohu motiv patky arkády, na liště 
ČVS kapka žlutookrové glazury, datace 16. století (tab. 3: 1).  
2. Zlomek spodní části a dna hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep okrový, na vnitřní straně těla 
nádoby žlutá glazura, na vnější straně kapka zelené glazury, na dně stopy odříznutí strunou 
z rychleotáčivého hrnčířského kruhu, datace 2. pol. 16. - 17. století (tab. 3: 2). 
 
Zásyp u vnitřního líce zdi č. 6 (př. č. 130/04, č. sáčku 17) 
 
1. Zlomek spodní části a dna hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep tmavě šedý s mírným obsahem 
slídy, na lomu sendvičový efekt, dno s jemnou podsýpkou, datace 14. století (tab. 12: 1). 
2. Část spodní části a dna hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep okrový, na lomu sendvičový efekt, 
dno s jemnou podsýpkou ?, datace 14. - 1. pol. 15. století (tab. 12: 2). 
3. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, červenohnědý střep, glazováno hnědě na obou 
stěnách, okraj zavinutý, datace 17. – 18. století (tab. 12: 3). 
4. Atypické střepy (3 frg). 
 
Suťový kužel nad západní budovou (př. č. 130/04, č. sáčku 29) 
 
1. Zlomek komory a části ČVS reliéfního kachle, ČVS překryta zelenou galzurou, zadní strana 
očazená s otiskem textilie, motiv ČVS nejasný, datace 2. pol. 16. – poč. 17. století. 
 
Vrstva 1 – výkop 1 A (př. č. 130/04, č. sáčku 30) 
 



 32 

1. Pravděpodobně okraj džbánu, oxidační výpal, střep okrový, hnědě glazovaný, okraj jednoduchý, 
datace 18. století ? (1 frg). 
 
Vrstva 2 – výkop 1 A (př. č. 130/04, č. sáčku 34) 
 
1, 2, 4. Zlomky okraje větší režné hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep okrový, okraj přehnutý oblý, 
datace 16. století (tab. 6: 1,2,4) 
3. Zlomek okraje hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep šedý, uvnitř žlutohnědá glazura přesahující i 
na okraj, okraj zavinutý, datace 16. – 1. pol. 17. století (tab. 6: 3). 
5. Zlomek drobné misky, výpal oxidační, střep okrový, uvnitř pod světlou transparentní glazurou 
vícebarevné trasakování (zelená a hnědá), okraj vytažený ven vyhnutý, na vnější stěně stopy červené 
engoby, datace 16. – 17. století (tab. 6: 5). 
6. Zlomek okraje talíře, na vnitřní stěně červená engoba, žlutý štetcem malovaný stylizovaný rostlinný 
motiv, vše překryto transparentní glazurou, z vnější strany stopy stékání výzdoby a glazury, datace 16. 
– 17. století (tab. 6: 6). 
7. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, na vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na vnější 
straně plastická hřebenovaná páska a dvojitá červená linka, datace 16. – 1. pol. 17. století (tab. 6: 7). 
8. Zlomek okraje hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep okrový, uvnitř žlutohnědá glazura přesahující 
i na okraj, okraj zavinutý, pod okrajem jednoduchá červeně malovaná linka, tělo zdobeno vývalkovou 
šroubovicí, otisk po uchu, datace 16. – 1. pol. 17. století (tab. 6: 8). 
9. Část těla a dna hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep šedý, vnitřní stěna překryta žlutohnědou 
glazurou, dno nese stopy odříznutí z rychlootáčivého kruhu. Vnější stěny nádoby zdobeny vývalkovou 
šroubovicí, datace 16. - 17. století 
10 - 12.  Zlomek těl hrncovité nádoby, oxidační výpal, na vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na 
vnější straně plastická hřebenovaná páska, u jednoho střepu červená linka, datace 16. – 17. století 
13. Zlomek těla kameninové nádoby, střep okrový, při vnějším povrchu šedavý vlivem solné glazury, 
na vnější straně kolkovaná a rytá výzdoba, datování přelom 16. – 17. století. 
14. Zlomky těl hrncovitých nádob, oxidační výpal, na vnitřní straně těl nádob žlutá glazura, jenoduchá 
nebo vícenásobná červená linka, někdy dvě souběžné linky a mezi nimi vlnovka, datace 16. – 17. 
století (18 frg) 
15. Zlomky těl hrncovitých nádob, oxidační výpal, režný červenookrový střep, zdobeno vícenásobnou 
červenou linkou, datace 16. století (5 frg). 
15. Atypické střepy (77 frg). 
 
Lože odvodňovacího žlábku – výkop 1 B (č. př. 130/04, č. sáčku 35) 
 
1. Atypické střepy, 16. století (8 frg) 
 
Vrstva 4 – výkop 1 A (př. č. 130/04, č. sáčku 38) 
 
1. Zlomek okraje hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep okrový, uvnitř žlutohnědá glazura přesahující 
i na okraj, okraj zavinutý, datace 16. století 
2. Atypické střepy, datace 16. století (16 frg). 
 
Obj. 2/04 – vrstva C – výkop 1 A – J profil (př. č. 130/04, č. sáčku 42) 
 
1. Část jednouchého hrnce, oxidační výpal, střep světle šedý, okraj přehnutý ostrý, uvnitř nádoby 
hnědožlutá glazura, samotná okraj s částí ucha překryt navíc zelenou glazurou, vnější povrch režný 
s vývalkovou šroubovicí, ucho páskové tažené, datace před pol. 16. století (tab. 8: 1). 
2. Část jednouchého hrnce, oxidační výpal, střep světle okrový, okraj nedochován, snad přehnutý  
ostrý ?, uvnitř nádoby hnědožlutá glazura, vnější povrch režný s nízkou vývalkovou šroubovicí, otisk 
po uchu, datace před pol. 16. století (tab. 8: 2). 
3. Část těla a dna hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep okrový, vnitřní stěna překryta žlutohnědou 
glazurou se zeleným nádechem, vnější stěny režné s kapkami vnitřní glazury, dno nese stopy 
odříznutí z rychlootáčivého kruhu (tab. 8: 3). 
4. Fragmenty těl nádob, oxidační výpal, okrový střep, uvnitř žlutě glazovány, jednoduchá, linka (1 frg). 
5. Fragmenty těl nádob, oxidační výpal, okrový režný střep, jednoduchá, dvojitá a vícenásobná linka 
(7 frg). 
6. Fragment těla nádoby, oxidační výpal, okrový střep, uvnitř žlutá glazura (1 frg). 
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7. Zlomky okrajů nádob, oxidační výpal, střep okrový, okraje přehnuté ostré, vnitřní glazura žlutá, 
žlutohnědá a hnědá, zasahuje až na okraj, datace 16. století (8 frg).  
8. Zlomky okrajů nádob, oxidační výpal, střep okrový režný, okraje přehnuté ostré, datace 16. století (1 
frg). 
9. Zlomky zvonovité pokličky, oxidační výpal, střep světle okrový (2 frg). 
10. Část okraje nádoby s taženým páskovým uchem, oxidační výpal, střep okrový režný, okraj 
přehnutý ostrý, datace 16. století. 
11. Část stěny trojnožky, oxidační výpal, šedý střep, vnitřní povrch žlutohnědě glazovaný, glazura 
přetekla přes okraj, datace 16. století (tab. 8: 4). 
12. Část zvonovité pokličky, oxidační výpal, střep světle okrový, datace 16. století (tab. 8: 5). 
13. Zlomek okraje a těla větší hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový, okraj přehnutý 
oblý, vnitřní povrch žluthnědě glazován, glazura zasahuje až na okraj, datace 16. století (tab. 8: 6). 
14. Zlomek okraje a těla větší hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový, okraj zavinutý, 
vnitřní povrch žluthnědě glazován, glazura zasahuje až na okraj, datace 16. století (tab. 8: 7). 
15. Zlomek okraje a těla hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový, okraj vytažený, vnitřní 
povrch žluthnědě glazován, glazura zasahuje až na okraj, datace 16. století (tab. 8: 8). 
16. Zlomek okraje a těla hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový režný, okraj přehnutý 
ostrý, pod okrajem patrně jednoduchá červeně malovaná linka,  datace 16. století (tab. 8: 9). 
17. Zlomek okraje a těla větší hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový, okraj přehnutý 
oblý, vnitřní povrch žluthnědě glazován, glazura zasahuje až na okraj, datace 16. století (tab. 8: 10). 
18. Zlomek těla hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový režný, střep druhotně z obou 
starn očazený, tělo zdobeno jednoduchou červeně malovanou linkou, datace 16. století (tab. 8: 11). 
19. Zlomek okraje a těla větší hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový, okraj zavinutý, 
vnitřní povrch žluthnědě glazován, glazura zasahuje až na okraj, vnější povrch druhotně očazen, 
patrné přilepení ucha, datace 16. století (tab. 8: 12). 
20. Část stěny a okraje trojnožky, oxidační výpal, šedý střep, vnitřní povrch žlutě glazovaný, glazura 
přetekla přes okraj, datace 16. století (tab. 8: 13). 
21. Zlomek okraje a těla větší hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep světle okrový, okraj zavinutý, 
vnitřní povrch žluthnědě glazován, glazura zasahuje až na okraj, datace 16. století (tab. 8: 14). 
22. Atypické střepy (233 frg). 
 
Objekt 2/04 – vrstva C – výkop 1 A (př. č. 130/04, č. sáčku 43) 
 
1.  Atypické střepy, datace 16. století (12 frg). 
 
Objekt 2/04 – vrstva C – výkop 1 A (př.č. 130/04, č. sáčku 44) 
 
1. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, okraj přehnutý ostrý, na okraji 
červeně malovaná linka, datace konec 15. – 1. pol. 16. století (tab. 11: 1). 
2. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep šedý, okraj přehnutý ostrý, na vnitřní stěně 
hnědozelená glazura přesahující i na okraj, pod okrajem rytá linie, datace konec 15. – 1. pol. 16. 
století (tab. 11: 2). 
3. Zlomek okraje hrncovité nádoby s uchem, oxidační výpal, střep okrový, okraj přehnutý oblý, ucho 
páskové tažené, na vnitřní straně žlutá glazura, která přesahuje na okraj, na vnější stěně dvojitá rytá 
linie, datace 16. století (tab. 11: 3). 
4. Zlomek spodní části a dna hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep šedý, vnitřní stěna žlutohnědě 
glazovaná, tělo nádoby zdobeno vývalkovou šroubovicí, dno nádoby obtáčené, druhotně do dna vyryt 
křížek (tvar X), datace 16. století (tab. 11: 4). 
5. Pásková tažená ucha s žlutohnědou glazurou (2 frg). 
6. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, okraj přehnutý ostrý, datace 
konec 15. – 1. pol. 16. století. 
7. Zlomky těl hrncovitých nádob, oxidační výpal, na vnitřní straně těl nádob žlutá glazura, jenoduchá 
(1 frg) 
8. Zlomky těl hrncovitých nádob, oxidační výpal, režný červenookrový střep, zdobeno jednoduchou a 
dvojitou červenou linkou, datace 16. století (4 frg). 
9. Atypické střepy, datace 16. století (73 frg). 
 
Sběry – haldy u výkopů 1 A a B a 2 (př. č. 130/04, č. sáčku 46) 
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1. Zlomek mísy (pernice), redukční výpal, střep černý středně hrubě ostřený, okraj vodorovný 
obloukovitý, datace 16. století (tab. 5: 1). 
2. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, na vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na vnější 
straně plastická hřebenovaná páska a dvojitá červená linka, datace 16. – 1. pol. 17. století (tab. 5: 2). 
3. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, na vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na vnější 
straně plastická hřebenovaná páska a dvojitá červená linka, datace 16. – 1. pol. 17. století (tab. 5: 3). 
4. Atypické střepy (35 frg). 
 
Vrstva 10 – zásyp – V budova (př. č. 130/04, č. sáčku 57) 
 
1. Fragment ČVS a komory reliéfního kachle, střep okrový režný, na zdaní straně silné očazení a otisk 
textílie, na ČVS motiv kruhového medailonku, v rohu nad ním číslice 6 (patrně z letopočtu), datace 2. 
pol. 16. století (tab. 15). 
2. Zlomky těla velkých hrncovitých nádob, výpal oxidační, střep okrový, vnitřní stěna glazována žlutě a 
hnědožlutě, jednoduchá a dvojitá červeně malované linka na vnější straně, 16. století (2 frg). 
3. Atypické střepy (2 frg). 
 
Vrstva 10 – zásyp – V budova (př. č. 130/04, č. sáčku 58) 
 
1. -2. Dva zlomky hnědě polévané polokameniny, recent 19. – zač. 20. století (tab. 2: 1,2).  
3. Fragment ČVS režného tapetového kachle s dekorativním motivem, zadní strana očazená 
s otiskem textilie, datace 2. pol. 16. a zač. 17. století (tab. 2: 3).  
4. Zlomek okraje hrncovité nádoby, okraj přehnutý ostrý, výpal oxidační, střep světlý šedý, na okraji 
zbytky červeně malované linky, datace konec 15. – 1. pol. 16. století (tab. 2: 4).  
5. Zlomek spodní části a dna hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep okrový, na vnější straně těla 
nádoby okrově zelená glazura, datace 2. pol. 16. - 17. století. 
6. Atypické střepy (9 frg). 
 
Vrstva 15 – S profil – V budova (př. č. 130/04, č. sáčku 59) 
 
1. Zlomek okraje pravděpodobně džbánu, redukční výpal, střep šedočerný, okraj jednoduchý s rytým 
žlábkem, datace 14. – 15. století. 
2. Atypický střep. 
 
Vrstva 10 – S profil - V budova (př. č. 130/04, č. sáčku 62) 
 
1. Zlomek talíře uvnitř zeleně glazovaného, střep světlý mírně ostřený, výpal oxidační, na dně stopy 
odříznutí strunou z rychleotáčivého hrnčířského kruhu. Datace 2. pol. 16. - 17. století. (tab. 1) 
 
Objekt 2/04 – vrstva C – výkop 1 A (př. č. 130/04, č. sáčku 63) 
 
1. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, okraj přehnutý ostrý, datace 
konec 15. – 1. pol. 16. století (tab. 10: 1). 
2 . Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, okraj přehnutý ostrý, na vnější 
straně červeně malovaná linka, datace konec 15. – 1. pol. 16. století (tab. 10: 2). 
3. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep světle okrový, okraj přehnutý ostrý, datace 
konec 15. – 1. pol. 16. století (tab. 10: 3). 
4. Zlomek okraje mísy, oxidační výpal, střep okrový, okraj přehnutý, vnitřní stěna nedochována, na 
vnější straně zbytky žlutohnědé glazury sahající mírně pod okraj, datace 16. století (tab. 10: 4). 
5. Zlomek zvonovité pokličky, oxidační výpal, střep světle šedý, datace konec 15. století (tab. 10: 5). 
6. Zlomek těla drobné nádobky (džbánek či hračka), oxidační výpal, střep světle šedý, uvnitř  
žlutohnědá glazura, na vnějším povrchu plastický nálep zdobený kolkem a zelená glazura, datace 16. 
století (tab. 10: 6). 
7. Zlomek okraje a celé páskové tažené ucho, výpal oxidační, střep světle okrový režný, okraj 
přehnutý ostrý, datace 16. století. 
8. Atypické střepy (272 frg). 
 
Vrstva 12 – výkop 1 B (př. č. 130/04, č. sáčku 64) 
 
1. Fragment těla nádoby, oxidační výpal, střep šedý, 15. – 16. století 
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Vrstva 14 – výkop 1 B (př. č. 130/04, č. sáčku 66) 
 
1. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, světle okrový režný střep, vnější povrch zdoben 
vývalkovou šroubovicí, datace 2. pol. 14. století – začátek 15. století. 
2. Atypické střepy, datace 2. pol. 14. století – začátek 15. století? (4 frg) 
 
Vrstva 10 – výkop 1 B (př. č. 130/04, č. sáčku 67) 
 
1. Část trojnožky s dochovanou jednou nohou a náběhem na úchyt, výpal oxidační, střep šedý, na 
vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na spodní straně a na nožce stopy očazení, datace 2. pol. 16. 
- 17. století (tab. 4: 1). 
2. Zlomek spodní části hrncovité nádoby, výpal oxidační, střep okrový, na vnitřní straně těla nádoby 
žlutá glazura, datace 2. pol. 16. - 17. století (tab. 4: 2). 
3. Atypické střepy (10 frg). 
 
Vrstva 4 - Výkop 2 (př. č. 130/04, č. sáčku 71) 
 
1. Atypické střepy (3 frg). 
 
Vrstva 5 - Výkop 2 (př. č. 130/04, č. sáčku 72) 
 
1. Zlomek těla kameninové nádoby, střep okrový, při vnějším povrchu šedavý vlivem solné glazury, na 
vnější straně kolkovaná a rytá výzdoba, datování přelom 16. – 17. století (tab. 7). 
2. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep tmavě okrový, na vnější straně špatně čitelné tři 
červeně malované linky, datace 16. století. 
3. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, na vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na vnější 
straně plastická hřebenovaná páska, datace 16. – 1. pol. 17. století. 
4. Zlomek těla hrncovité nádoby, oxidační výpal, na vnitřní straně těla nádoby žlutá glazura, na vnější 
straně červeně malované linky (2 rovné, jedna vlnovka mezi nimi), datace 16. – 1. pol. 17. století (4 
frg). 
5. Atypický střep (17 frg). 
 
Vrstva 6 - Výkop 2 (př. č. 130/04, č. sáčku 73) 
 
1. Zlomek hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep okrový, na vnitřní straně žlutě glazovaný, glazura 
přesahuje i na okraj, okruží nízké, datace 16. století. 
2. Atypické střepy (3 frg). 
 
Vrstva 8 - Výkop 2 (př. č. 130/04, č. sáčku 74) 
 
1. Atypický střep. 
 
Vrstva 1 – výkop 1 B (př. č. 130/04, č. sáčku 79) 
 
1. Zlomek okraje hrncovité nádoby, oxidační výpal, střep šedý, obě stěny nádoby žlutě glazovány, 
okraj zavinutý, datace 17. století. 
 
Vrstva 2 - Výkop 3 (př. č. 130/04, č. sáčku 81) 
 
1. Atypické střepy, datace po 16. st. (9 frg). 
 
Vrstva 3 - Výkop 3 (př. č. 130/04, č. sáčku 82) 
 
1 – Zlomek těla kameninové nádoby, datace 19. století. 
 

4.7.3. Rok 2006 
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Vrstva 1 – pod stěnou B – místnost 1.4  
 
1. Zlomky nádobkových kachlů, střep okrový  režný, oxidační výpal, očazené, zbytky pravděpodobně 
druhotně vypálených výmazů, datace 2. pol. 14. – 15. století (17 frg). Všechny zlomky vykazují 
známky vysokého ž áru, přičemž není jasné, zda to bylo způsobeno umístěním v kamnech nebo 
požárem celé konstrukce. 
2. Kouřovod, střep okrový  režný, oxidační výpal, očazený, datace 2. pol. 14. – 15. století (2 frg). 
Všechny zlomky vykazují známky vysokého žáru, přičemž není jasné, zda to bylo způsobeno 
umístěním v kamnech nebo požárem celé konstrukce. 
3. Zlomky těl hrncovitých nádob, výpal oxidační, střep okrový režný, datace 2. pol. 14. – 15. století (14 
frg). 
 
 
Vrstva 3 – sonda 1/06 – místnost 1.4  
 
1.  Zlomky nádobkových kachlů, střep okrový  režný, oxidační výpal, očazené, zbytky pravděpodobně 
druhotně vypálených výmazů, datace 2. pol. 14. – 15. století (26 frg). Všechny zlomky vykazují 
známky vysokého ž áru, přičemž není jasné, zda to bylo způsobeno umístěním v kamnech nebo 
požárem celé konstrukce.  
2. Struska barevného kovu (možná roztavený předmět). 
 
Vrstva 4 – sonda 1/06 – místnost 1.4  
 
1. Atypický střep. 
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Interpretace 

 

Nejspíše v 2. pol. 14. nebo na počátku 15. století došlo k výstavbě severního a 

východního křídla tvrze. K této č asné dataci nás opravňuje zejména nově odkrytý 

hrotitý portál v 1. patře východního křídla a vrstvy v přízemí S křídla. Tvrz v této době 

byla vybavena kamny nebo pecí z nádobkových kachlů. Do této doby patrně 

můžeme zcela jistě zařadit oba suterény, polozapuštěné přízemí a patro (nebo spíše 

jeho č ást) V křídla. Otázkou zůstává severní křídlo, které je silně porušené 

novověkými úpravami. Minimálně V a J zeď pocházejí zcela určitě z doby před 

výstavbou spojovacího krčku, jejich přesné č asové zařazení neznáme. 

Archeologickým výzkumem se nepodařilo prokázat ž ádné starší osídlení a to ani 

v prostoru předpokládané věžové stavby. To by dobře korespondovalo s písemnými 

prameny, které se až do 14. století zmiňují nejspíše pouze o Režném Újezdě. 

Ve stejné době jako východní křídlo vznikla nádvorní zeď zachycená ve výkopech 

1 A a 2, pod východní zdí západní budovy a snad i před Z průčelím S křídla. Zeď 

ohrazovala celý areál, do kterého se nejspíše vstupovalo v pramenech vystupující 

branou na západní straně nebo mezi S a V křídlem. Zeď byla založena na hraně 

svahu, jak je patrné na profilu výkopu 4/04. Vnitřní nádvoří bylo v této době 

vydlážděno křemennými valounky.  

K další velké přestavbě došlo kolem poloviny 16. století, kdy vzniká spojovací 

krček. Někdy poté, patrně ještě v 2. pol. 16. století došlo k výstavbě západní budovy 

a rozšíření východního křídla o jižní č ást. Je velmi pravděpodobné, ž e zmíněná 

západní budova je totožná se sýpkou známou z popisu z r. 1671, která stála vedle 

brány. Původně ovšem patrně sloužila obytným a reprezentativním účelům, jak 

prozrazují malované interiérové omítky. Původní jižní ohradní zeď byla ubourána a 

místo ní postavena nová (dnes přezděná š ikmou terasní zdí). Ta byla prolomena 

okny vedoucí do sklepů pod plánovaným jižním křídlem, k jehož výstavbě však nikdy 

nedošlo. Konec stavebních aktivit lze vysledovat i na úpravě fasád budov, kdy 

psaníčkovým sgrafitem byla pokryta pouze část severního průčelí východního křídla. 

Nově připojená jižní část areálu tvrze, byla vydlážděna čedičovými kameny. Podél 

nádvorního průčelí byl osazen odvodňovací kanálek vyvádějící dešťovou vodu 

z nádvoří do dolního rybníka.  
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Dalších úprav, které se nám podařilo archeologicky zachytit, se tvrz dočkala na 

konci 17. století, kdy byla západní budova až na sklepy zbourána. 

Na komplexní interpretaci jednotlivých stavebních fází a mikrofází zde není 

dostatek místa, navíc průzkum tvrze není doposud ukončen. Základní představu o 

dosavadních výsledcích poskytují přiložené plány. 

Tvrz sloužila až do 17. století jako rezidenční sídlo spojené s významnými rody 

českých dějin. Nároky na reprezentaci a změny ž ivotního stylu se odrazily i na její 

stavební podobě, která podléhala zvláště v renesančním období č astým změnám. 

V 17. století, v souvislosti s připojením k lovosickému velkostatku, tvrz degradovala 

na pouhé sídlo správy statku a její budovy byly z valné části využity k hospodářským 

účelům. To se podepsalo i na jejich stavu, kdy pomalu chátraly a některé z nich i 

zanikly. 
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Obr. 1: Letecký snímek tvrze, dvora a obce. 
 

 
 

Obr. 2: Letecký snímek tvrze, dvora a obce. 



 
 

Obr. 3: Tvrz, dvůr a ves Bílý Újezd na mapě stabilního katastru z r. 1843 (SOA Lovosice, fond 
Mapy) 

 

 
 

Obr. 4: Bílý Újezd na listu I. vojenského mapování (zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/). 
 
 
 
 



 
 

Obr. 5: Polohopisný a vrstevnicový plán areálu tvrze a dvora (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 6: GIS model tvrze a okolí (J. Koštial). 
 
 



 
 

Obr. 6: GIS model tvrze a okolí (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 7: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 



 
 

Obr. 8: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 9: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 10: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 11: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 12: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 13: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 14: Model tvrze a okolí v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 15: Model tvrze v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 16: Model tvrze v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 17: Model tvrze v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 18: Model tvrze v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 19: Model tvrze v prostředí AutoCADu (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 20: Plán suterénu tvrze (J. Koštial). 
 

 
 

Obr. 21: Plán přízemí  tvrze (J. Koštial). 



 
 

Obr. 22: Plán patra tvrze (J. Koštial). 
 

 
Obr. 23: Řez objektem ve směru Z - V (J. Koštial). 



 
 

Obr. 24: Řez východním křídlem (J. Koštial). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 25: Plán archeologických výzkumů za léta 2004 - 2008 (J. Koštial – M. Sýkora). 
 
 



 
 

Obr. 26: Interpretace zdiv v suterénu (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 27: Interpretace zdiv v přízemí (J. Koštial – M. Sýkora). 



 
Obr. 28: Interpretace zdiv v patře (J. Koštial – M. Sýkora). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 29: Interpretace zdiv v areálu tvrze (J. Koštial – M. Sýkora). 
 
 



 
 

Obr. 30: Legenda stavebněhistorického vývoje. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Obr. 31: Fotoplán S průčelí S křídla (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 32: Fotoplán J průčelí S křídla (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 33: Fotoplán Z průčelí V křídla (J. Koštial – M. Sýkora). 
 



 
 

Obr. 34: Fotoplán V průčelí S křídla (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 35: Fotoplán Z průčelí S křídla (J. Koštial – M. Sýkora). 
 



 
 

Obr. 36: Fotoplán V průčelí V křídla (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 37: Fotoplán S průčelí S přístavku (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 38: Fotoplán V průčelí S přístavku (J. Koštial – M. Sýkora). 
 



 
 

Obr. 39: Fotoplán Z průčelí S přístavku (J. Koštial – M. Sýkora). 
 

 
 

Obr. 40: Fotoplán Z stěny V místnosti přízemí S křídla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

Obr. 41: Fotoplán V stěny J místnosti přízemí spojovacího krčku. 
 
 
 
 


