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Hodnocení v dy v Nizozemí je z ásti stejné a z ásti rozdílné od hodnocení ústav  
Akademie v d, které prob hlo v nedávné dob . Kriteria hodnocení se samoz ejm  
dost p ekrývají, ale nejsou úpln  stejná. Také cíle, postupy a záv ry hodnocení  
v Nizozemí jsou pon kud jiné než naše. Rozdíl je zp soben také tím, že se hodnotí, a 
tudíž porovnávají, v decké týmy ze stejné v dní oblasti, pracující ve stejném 
prost edí, které je ale jiné, než je prost edí ústav  Akademie. Jak takové hodnocení 
probíhá a jaké jsou jeho záv ry ukážeme na p íkladu hodnocení informatických 
kateder a výzkumných tým  devíti nizozemských univerzit za léta 2002-2008. 
 
U p íležitosti ukon ení první evalua ní fáze hodnocení ústav  Akademie v d je zajímavé 
porovnat metodiku hodnocení a jeho pr b h se zahrani ními zkušenostmi. Hodnocení 
instituce, jaká je Akademie v d R, je výjime né v tom, že se hodnotí jednotlivé její ústavy, 
resp. výzkumné týmy ústav , které jsou asto pom rn  jedine né v rámci Akademie, a tudíž 
je v rámci Akademie není s ím srovnávat. Hodnocení je samoz ejm  jednodušší v t ch 
p ípadech, kdy se hodnotí více tým  se stejným výzkumným zam ením. To byl p ípad 
evaluace kateder informatiky p edních nizozemských univerzit, které bylo ukon eno v roce 
2010 u v Nizozemí. Dostal se mi totiž do rukou materiál nazvaný „Assessment of Research 
Quality - Computer Science 2002-2008“. V kontextu výsledk  hodnocení Akademie v d je to 
zajímavé tení, jež, i když jej nelze zcela srovnávat, p ece jenom poskytuje jistý úhel 
pohledu, z n hož je (také) možné na hodnocení Akademie pohlížet. 
 
Výzkumné týmy. D íve, než popíšu základní principy hodnocení, se stru n  zmíním  
o organizaci výzkumu na katedrách informatiky v Nizozemí tak, jak jsem ji pochopil z diskusí 
s holandskými kolegy-informatiky. V kontextu hodnocení je to d ležité, nebo  toto hodnocené 
po ítá práv  s takovou organizací. Nuže, pokud hovo íme pouze o výzkumn -pedagogických 
pracovnících, tak tito se zabývají výzkumem r znou m rou. Extrémem jsou ryze pedagogi tí 
pracovníci (lecturers), kte í se výzkumem prakticky nezabývají anebo pouze sporadicky a 
v malé mí e. iní tak z r zných d vod  – p ednášení je pln  uspokojuje, nejsou tak dob í, 
aby se stali profesory vedoucími výzkumný tým, necht jí se do takového týmu za adit a 
pracovat pod vedením n koho jiného i je nikdo do týmu nechce, atp. Jejich hlavní pracovní 
náplní jsou tudíž p ednášky a cvi ení. Opa ným extrémem jsou úsp šní výzkumní 
pracovníci, zpravidla profeso i, „hv zdy“ svého oboru, minimáln  v evropském m ítku. 
T mto lidem se da í shán t granty, ve kterých jsou peníze na mzdy pro PhD studenty, nikoliv 
však pro ostatní leny týmu, v etn  financí na provozování v deckých aktivit pro všechny 
leny týmu - návšt vy konferencí, cestovné atd. V ele týmu je profesor, plus zde m že být 

pár dalších profesor  i docent , postdok , ale hlavn  zde musejí být PhD studenti (to se 
zvlášt  hodnotí, jak uvidíme dále). Je d ležité v d t, že pouze profesor m že mít 
doktorandy. Jednotliví lenové týmu se podílejí na výzkumu r znou kapacitou. Celý vtip je 
v tom, že s rostoucím kapacitou zapojení do výzkumu klesá povinnost len  tým  vyu ovat, 
takže vedoucí grant  mají minimální pedagogické úvazky, ale o to více se vlastn  v nují 
výchov  doktorand . Navíc tým obdrží za každého ukon eného doktoranda jednorázovou 
finan ní prémii (v sou asné dob  je to cca 60 000 euro, což není až tak moc – st ží to sta í 
na ro ní plat jednoho postdoka).  
 

Wiedermann, Jiří. Jak se hodnotí informatika v Nizozemí. In Klímová, H.; Kuželová, D.; Šíma, J.;  
Wiedermann, J.; Žák, S. (ed.). Hovory s informatiky. Praha : Ústav informatiky AV ČR, v.v.i, 2011, 
s. 46-50. ISBN 978-80-87136-11-9.  
[Hovory s informatiky. Seminář /3./, Praha, 25.10.2011, CZ]. 
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Tento systém má nádhernou vlastnost, že po jistém ase se každý zam stnanec dobrovoln  
a svobodn , skoro bych ekl „spontánn “ ustálí v jakési rovnovážné poloze, ve které je 
nejvíce prosp šný pro katedru jako celek. Bu  se profiluje jako spíše pedagogický pracovník 
anebo spíše výzkumník. Tento systém nikomu nebrání v zapojení se do výzkumu, ale takový 
lov k musí být pro výzkum n jak p ínosný – bu  tím, že se zapojí do rozjetých projekt , 

anebo takové získá. Systém je také motiva ní - pokud chceš navšt vovat konference, zapoj 
se do výzkumu. Navíc, úsp šné týmy, které vychovají postdoka, mohou (zpravidla jiného) 
postdoka zam stnat alespo  na p echodnou dobu, než tento získá stálé místo na kated e 
(ale to se zda í z ídkakdy). 
 
Na každé informatické kated e se nachází 2 až 10 výše zmín ných tým , v závislosti na její 
velikosti. Hodnocení kateder se pak odvíjí od hodnocení takových tým . 
 
Cíle hodnocení a složení hodnotící komise. V Nizozemí se pro hodnocení používá tzv. 
Standardní hodnotící protokol pro ve ejné výzkumné instituce [1]. Tento protokol vypracovala 
Královská nizozemská akademie v d a um ní (KNAW), Nizozemská organizace pro v decký 
výzkum (NWO) a Asociace holandských univerzit (VSNU). Veškerý výzkum financovaný ze 
státních prost edk  se v Nizozemí hodnotí jednou za šest let. Vzhledem k výzkumu a jeho 
ízení má hodnocení t i cíle: 

 zlepšení kvality výzkumu pomocí procesu hodnocení, jež je v souladu 
s mezinárodními standardy kvality a relevance; 

 zlepšení kvality ízení výzkumu; 
 posílení zodpov dnosti nad ízených orgán , grantových agentur, vlády a celé 

spole nosti. 

Pro výb r vhodných expert  do hodnotící komise ur ila Komora pro informatiku VSNU šest 
výzkumných okruh : algoritmy a teorie; softwarové inženýrství; sít , opera ní systémy, 
distribuované systémy a výpo etní v da; informa ní systémy a databáze; grafika, vizualizace 
a zpracování obrazu; interakce lov k-po íta , um lá inteligence a reprezentace znalostí. 
 
S ohledem na tyto okruhy vybrala komora 6 mezinárodních expert  a jednoho p edsedu 
komise. Mezi leny komise nebyl ani jeden zástupce domácích institucí. lenové komise 
pocházeli z následujících univerzit: Oxford University, Politecnica di Milano, MIT, University 
of Toronto, University of Stuttgart, University of Liverpool, EPFL. Odborný životopis len  
komise je p iložen k záv re né zpráv  komise. 
 
Postup hodnocení. Všechna rozhodnutí byla p ijímána konsenzem celé skupiny, i když 
zápisem hodnocení individuálních tým  a kateder byli pov eni jednotliví lenové komise. 
Komise obdržela od každé skupiny její vlastní sebehodnocení spole n  s p ti výtisky 
klí ových publikací a sebehodnocení katedry jako celku. Navíc si vyžádala životopisy 
vedoucích jednotlivých tým .  
 
Po diskusi v komisi a konzultaci s katedrami bylo p es názory kateder rozhodnuto, že lepší 
by byly návšt vy jednotlivých pracoviš , že všechny sch zky se budou konat na jednom 
míst . D vodem byla produktivita práce komise a také neutrální prost edí. Odstranila se tak 
nutnost p esun  na jednotlivé univerzity a b hem dne zbylo více asu na prezentaci 
pracoviš  a tým  a diskuse. Každé kated e byl v nován jeden den. V úvodní prezentaci bylo 
p edstaveno pracovišt  následované p edstavením jeho výzkumných tým . Poté se konal 
spole ný ob d s doktorandy a postdoky a den byl završen prvotní zp tno-vazební diskusi.    
 
Hodnocení. Standardní hodnotící protokol p edpokládá 5 stup  hodnocení: excelentní (5), 
velmi dobrý (4), dobrý (3), uspokojivý (2) a neuspokojivý (1). Komise se rozhodla používat  
i mezistupn , nap . „mezi excelentním a velmi dobrým“ (4,5). 
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Každý tým byl posuzován z hlediska ty  charakteristik definovaných v standardním 
protokolu: kvalita, produktivita, relevance, vitalita a proveditelnost (feasibility), které se 
„známkují“ každá zvláš . Dále se katedrám ud luje známka za další dv  charakteristiky – 
celkové hodnocení a vedení. Celkové hodnocení zahrnuje pokrytí disciplíny a kvalitu, 
produktivitu, relevanci a vitalitu a proveditelnost katedrálního výzkumu. Hodnocení vedení 
v sob  zahrnuje kvalitu managementu v etn  existence strategického plánu a jeho 
p edpokládané efektivity a schopnost efektivn  jednat s nad ízenou univerzitní 
administrativou. 
 
Hodnocení výzkumných tým . Dle výše zmín ných kriterií komise hodnotila  
59 výzkumných tým  9 holandských univerzit. Z nich pouze 6 tým  obdrželo nejvyšší 
hodnocení. Obecn  se známky pohybovaly v rozp tí od 2,5 do 5. Pouze jedna univerzita 
(Nijmechen) dosáhla nejvyššího ocen ní – známku 5 za celkové hodnocení katedry a 
známku 5 hodnocení vedení.  
 
Typické hodnocení týmu obsahuje v ty jako „…mezinárodní reputace a viditelnost týmu je 
omezená… …tým by se m l snažit identifikovat sv j výzkumný program jasn ji a klást se 
ambiciózn jší publika ní cíle…v tší koncentrace a agresivn jší program by m l napomoci 
pon kud slabému externímu financování…“, anebo, z jiného, kvalitn jšího týmu (hodnocení 
samé p tky) „… tým vykonává vysoce kvalitní, koherentní výzkum bohatý na aplikace… 
sleduje slibné budoucí sm ry… kmenoví zam stnanci s podílem žen jsou talentovaní, 
produktivní a mezinárodn  uznávaní… po et doktorand  a postdok  je vysoký… je to tým se 
silnou vizí a s nakro ením k úsp chu, i když ten bude záležet na tom, jestli se kated e poda í 
udržet kmenové leny týmu, protože jejich reputace roste…“, atd. Pom rn  asté je 
doporu ení pro vedení katedry v as myslet na náhradu profesor  v p edpenzijním v ku 
(v Nizozemí je v k odchodu do penze 64 let, bez možnosti odkladu) nap . promocí docent  a 
poskytnutím nového místa pro kmenového lena týmu. Zajímavá jsou i konstatovaní, že tým 
„trpí setrva ností“ - všichni jeho postdoci jsou ze stejného (domácího) pracovišt  a tím 
pádem se nedostává erstvých idejí. Za rozumný po et doktorand  v týmu se považují t i 
doktorandi na profesora, pokud jich je mén , tak takové doporu ení nechybí.   
 
Záv ry hodnocení. Sumární záv ry hodnocení jsou cca na 7 stranách. Týkají se celkového 
stavu disciplíny, struktury kateder a výzkumných tým , pokrytí r zných oblastí výzkumu, 
p ijímání nových pracovník , výchovy doktorand  a postdok  a evalua ních metrik.  
 
Konstatuje se, že informatika v Nizozemí žije naplno. Na každé kated e komise našla silné 
d kazy excelence a v mnoha p ípadech také z etelné zlepšení b hem evalua ní periody. 
Nizozemí pat í mezi p ední zem  v oblasti výzkumu v informatice a v n kterých oblastech 
dokonce k absolutní špi ce.  
 
Na úrovni profesor  existují, vedle renomovaných senior , také excelentní mladší pracovníci, 
kte í jsou p ipraveni pokra ovat v díle zapo atém profesory. Vykrystalizovaly zde p vodní 
výzkumné školy s pozitivním efektem na graduální výchovu. Kvalita publikací stoupá, což 
posiluje dopad výzkumu. Práce n kolika profesor  pat í mezi nejvíce citované publikace 
v oboru. Stoupá podíl externího financování, asto jako d sledek zvýšené spolupráce 
s pr myslem. 
 
Na druhé stran , komise byla nemile p ekvapena, že informatika jako v dní disciplina je 
v Nizozemí ohrožena. Škrty v rozpo tu univerzit byly realizovány plošn  bez ohledu na 
strategický význam disciplin. Informatika utrp la ztrátu vzhledem k nedávnému poklesu 
zájmu student  o tento obor. Komise m la velký problém pochopit nesoulad mezi tvrzením 
d kan  o tom, že jejich univerzity nahlíží na informatiku jako na d ležitou disciplínu a 
krácením výdaj  skoro na každé kated e. Vzhledem ke svému významu nejen sama o sob , 
ale i v kontextu dalších v d, bude informatika centrální v dní disciplinou pro n kolik dalších 
dekád. Žádná univerzita nem že být dobrá bez dobré informatiky. Škrty v rozpo tu pouze na 
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základ  krátkodobé fluktuace zájmu student , bez uvážení dlouhodobého strategického 
významu informatiky, vedou k vážným škodám pro tuto v dní disciplinu. I p es pokles zájmu 
student  pokra ují všechny p ední sv tové univerzity v rozvoji svých kateder informatiky,  
i když pochopiteln  menším tempem než doposud. Žádná taková univerzita nezmenšuje 
svoje katedry informatiky. Budou-li holandské univerzity pokra ovat v zapo atém trendu, 
dostanou se do vážných kompetitivních nevýhod. 
 
Komise shledává nep ijatelným stav, kdy se vedení kateder dostává do obrany. Vedení se 
asto spokojí se stagnací, anebo dokonce se podvolí krácení rozpo tu. Nadto ješt  n které 

katedry m ní svá jména a namísto toho se skrývají pod r znými nevhodnými jmény s cílem 
p ilákat více student  a více státní podpory. N které katedry informatiky se dokonce 
rozpustily do n kolika konjunkturn  pojmenovaných institut  (nap . Institut softwarových 
technologií a mediamatiky). Ješt  horší je, že v nad ji na p ilákání více student  tyto hrátky 
s terminologií vedou ke krátkozrakým rozhodnutím ohledn  dlouhodobého sm rování 
výzkumu a k odklonu od centrálních problém  discipliny sm rem k aplikovan jším oblastem 
s p echodným vlivem. Katedra informatiky je katedrou informatiky a má se tak jmenovat. 
 
Komise doporu ila, aby se nedostatky dle shora uvedených výtek odstranily. 
 
Komise se dále zabývala representací jednotlivých výzkumných oblastí informatiky a 
konstatovala, že pokrytí t chto oblastí na celonárodní úrovni je vysoce nerovnom rné,  
s d razem na módní sm ry. P ehnaný tlak na aplikace má za následek úpadek základního 
výzkumu, což m že v budoucnosti vést k nekvalitnímu aplikovaného výzkumu. Zajímavá jsou 
i doporu ení komise k použití evalua ních metrik. Vedle zjevných doporu ení, aby se každá 
bibliometrická analýza používala velmi obez etn  a v kontextu ostatních prvk  v decké 
práce, korpus prací použitých pro analýzu musí respektovat specifika informatiky. Komise 
v tomto sm ru vydala dv  doporu ení: 

 konference by m ly být brány v potaz na stejné úrovni jako asopisy. Existují dobré 
konference a ne-tak-dobré konference, podobn  jako dobré a ne-tak -dobré žurnály, 
avšak v mnoha oblastech informatiky jsou konference aspo  tak prestižní a selektivní 
jako asopisy. 

 Google Scholar, i když i ten není zcela bez chyb, skýtá daleko lepší korpus pro 
informatiku než ISI Web of Science, jenž adekvátn  nereprezentuje konference a pod 
hlavi kou informatiky vykazuje n které publikace, které tam nepat í. Hodnocení 
informatik  založené na sou asné podob  ISI WOS je p inejlepším bezcenné a 
p inejhorším matoucí.  

Nerespektování t chto doporu ení bude mít katastrofické d sledky pro informatiku, protože 
informatici budou motivováni publikovat v asopisech anebo na konferencích, které mají 
vysoký impakt v ISI, jež ale žádný jejich kolega nesleduje anebo je nebere vážn . Je ironií, 
že pokus m it takovým zp sobem impakt povede k tomu, že lidé budou publikovat 
v prost edí, kterého impakt na informatiku je minimální. 
 
Záv r. Mezinárodní hodnotící tým nezpochybnitelných kvalit bez domácích expert , 
existence všeobecn  respektované standardní hodnotící procedury a hodnocení v tšího 
po tu institucí, pracujících ve stejných podmínkách a zabývající se stejnou v dní oblastí, 
jsou p edpokladem velké vážnosti, kterou v Nizozemí požívají záv ry hodnotící komise. 
Z diskusí s holandskými kolegy vím, že berou záv ry hodnocení velmi vážn  a že vedení 
kateder se jimi také ídí. Stejn  tak berou doporu ení komise vážn  i orgány, které evaluaci 
ídí, a to jsou orgány, které mají závažné slovo ve financování a ízení v dy v Nizozemí. 

Pomineme-li tento vliv, který se týká financováni v dy jako celku, nejp ekvapiv jší na celém 
hodnocení informatiky je pro m  asi fakt, že hodnocení jednotlivých kateder nemá absolutn  
žádný dopad na jejich financování z roviny univerzit. Samoz ejm , hodnocení m že mít vliv 
na „vnit ní“ financování skupin v rámci katedry. To, jestli a do jaké míry a jak kvalitn  budou 
v dci v jednotlivých týmech „d lat v du”, záleží pouze a jedin  na nich. Hodnocení jejich 
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výkonu, zejména jeho slovní ást, m že napomoci p i zlepšování kvality výzkumu v týmu. 
Hodnocení kateder k tomu m že dále také p isp t, ale nem že zhoršit financování kateder. 
A aby v dci a katedry netápali, jak se budou hodnotit jejich týmy v budoucnu, tak již te  
existuje Standardní evalua ní protokol na léta 2009-2015 [2]. 
 
[1] http://www.qanu.nl/comasy/uploadedfiles/sep2003-2009.pdf 
[2] http://www.qanu.nl/comasy/uploadedfiles/ SEP20091052.pdf 
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