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Na jaro roku 1990 bylo do Budapesti pripraveno mezinarodni "CAAD Forum®, na které autor
pripravil sdéleni o stavu vychodoevropské architektury, urbanismu i CAAD po 40 letech
komunistické totality.

Na CAAD Foru byla zpfistupnéna zajimava vystava s ukazkami zapadoevropskych programu
pro projektovani (AutoCAD, ArchiCAD).

Poradatelé vSak museli Ucastnikim pri zahajen Fora sdélit, Ze v Budapesti vypukla stavka
verejné dopravy. Forum se proto neuskutecnilo a po prohlidce vystavy se Gcastnici rozjeli,
aniz své referaty mohli prednést a aniz by pripravené prispévky byly publikovany.

Autor text sestavil ze své iniciativy a vyuzival nasledné pro vstupni informovani cizich
odbornikd, s nimiz se setkal a konsultoval po "sametové revoluci” v Praze.

Disledky padesatiletého isolovaného vyvoje

Vystavba, rozvoj mést

Administrativné- direktivni systém ovladani spolecnosti se prosadil cca 1950 i do vystavby,
postupné do vsech jejich slozek.
Ve stavebnictvi vznikl brzy po prevzeti moci komunisty v r. 1948 statni monopol.

Probéhla silna koncentrace podniki, technologicka "monokultura”. Nasledné doslo ke
stejném procesu v projektovani, investovani ( napr. monopol statu v bytové a obcanské
vystavbé ve méstech).

Vystavba probihala podle centralnich jednotnych koncepci, formou vystavby velkych
obytnych soubord, v souladu spiSe s potfebami monopolniho stavebnictvi (tézka silikatova
prefabrikace), nez s potrebami lidi.

Ad absurdum byly zjednoduSeny potreby lidi a standardizovany byly i zplsoby jejich
uspokojovani.

Vystavbu ridily a financovaly centralni statni planovaci organy na principu odstranovani
"povalecné nouze", kterou uméle protahovaly. Vlivem centralismu dochazelo k
hromadnému opakovani chyb.

Dusledky v Zivotnim prostredi tomu odpovidaly: vzhled novych casti mést je monotonni,
dochazi k nivelizaci architektonického vyrazu i standardu budov. Zdédéné, nékdy
i hodnotné prostredi mést bylo dezorganizovano vystavbou velkych sidlist na okraji sidel,
jejich centra jsou zchatrala.

Stav architektonické profese

Ceska architektura byla od zacatku stoleti aktivni soucasti svétové avantgardy architektury
(secese, prazsky kubismus, funkcionalismus), do jisté miry to plati i o urbanismu.

Tradice vysoké Urovné kultury i techniky v architekture a stavbé mést je sice dosud silna,
ale v praxi se projevovala jen do poloviny 20.stol. Pak architektonicka i urbanisticka tvorba
stagnovala a degradovala. Nemohla jiz prinést do soucasné vystavby prinést kultivujici vliv,
jaky v 2.poloviné 20. stoleti zaznamenala napf. finska architektura. Vale k otevrenosti
svétovému vyvoji vsak presto pretrvavala.

Urbanismus a Uzemni planovani ustrnuly na pojeti z poloviny stoleti, za hlavni Ukol
povazovaly pripravu velkych projektl, spiSe nez snahu po synergii spolecnosti, prirody,
techniky. Urbanismus je dosud vyucovan vyhradné na fakultach architektury. V praxi se to
projevuje malym povédomim ekonomickych, socialnich, pravnich souvislosti, ekologickych
aspektu rozvoje, spravy a regenerace mést a osidleni.

Vysoké architektonické Skoly degradovaly vlivem uzavrenosti vici praxi i vlivem vybéru
pedagogli, provadénym nakonec jiz z mimo- pedagogickych hledisek.

V padesatych letech se rozvinul silny, statem financovany architektonicky a urbanisticky
vyzkum.



V 60tych letech jesté znamenal prinos praxi, pozdéji se dostaval do isolace. V té dobé mél
¢s. vyzkum puvodni vysledky ve formalni teorii architektury, vyuzival pocitacu, aplikoval
operacni vyzkum v Uzemnim planovani, sméroval tedy velmi brzy k CAD, (Computer Aided
Architectural) and CAUD (Computer Aided Urban Design) v koncepcni a tvuréi praci. Ohlas
vSak mél ¢s. vyzkum spise v zahranici nez v Cs. praxi.

Vyzkum se postupné odtrhl od Zivota, i od tak prirozeného vystupu, jakym jsou vysoké
skoly.

Monopolni stavebnictvi ovladlo architektonicky vyvoj, oznacovany priznacné jako
"typizace”, s cilem simplifikovat produkci stavebnictvi a tim prosadit prefabrikaci, bohuzel
v jeji nejstrnulejsi, tézkeé versi.

Negativni vliv méla nepochybné také koncentrace projektovani do obrovskych monopolnich
Ustavu, jejich direktivni rizeni prakticky znemoznilo tvorbu.

Pomérné velky pocet levnych kvalifikovanych i pomocnych sil v projektovani, spolu
s celkovou stagnaci v metodé a technice projektovani (pouzivani typovych a opakovanych
projekt( apod.), zplsobuje dodnes malou poptavku po racionalizaci projektovani, po
CAAD.

Isolovanost, sebeuspokojeni a chudé informace i mizivy odborny Zivot zpUsobily stagnaci
v nazorech architektl a urbanistl (prevazujici mezinarodni manyrismus, mechanické
aplikace aténské charty aj.), i malou poptavku po teorii, maly zajem o pokrokové metody,
tedy i o CAAD.

Mnoho architektd dodnes (1990) pracuje v administrativé na centralni i decentralizované
arovni verejné spravy, ale bez vyraznych vysledkd v Grovni spoleCenské péce o prostredi
nebo ve zlepseni podminek pro architektonickou a urbanistickou tvorbu. Naopak nastroje
statniho rizeni architektury a urbanismu se silné byrokratizovaly (zavazné ekonomické
ukazatele, prosazovani typovych a opakovanych reseni, strnulé formy financovani ap.).

Priznacné pro tehdejsi administrativné- direktivni ovzdusi bylo, Ze neexistovala zpétna
vazba, nedochazelo k participaci obyvatel ani jinych uzivatell nebo investord.

Rozvoj mést se uskuteCiuje vystavbou opakovanych velkych obytnych celkd,
s monokulturou vysokych cinzakd a casto s opozdujicim se nebo neuskutecnénym
obcanskym vybavenim, s manyristickou architekturou, na novych plochach. Jednotvarna
vystavba rozkladala funkcni i formalni strukturu sidel, zatimco historicka centra chatrala.

Zmény politického systému v roce 1990 smérem k demokracii, svobodé slova
i shromazdovani zpusobuji pohyb ve védomi lidi. Verejné projevy jsou casto orientovany na
protesty i natlakové akce, smérujici proti vysledkim deformované architektury, projevuje
se staromilstvi, eko-hysterie, potreba "humanizace" obytného prostredi, odpor casti
verejnosti k technice vibec.

Zahorkla verejnost je nespokojena s modelem bydleni a rozvoje mést, se znehodnocovanim
historickych hodnot, silna je vSak i frustrace na strané architektd.

Paradoxem je, ze vzdélanost a kultura architekt( a urbanistl je zatim vétSinou pomérné
vysoka, pres nepriznivé tendence ve vyuce.

Vyslednici je napéti mezi spolecnosti, ktera si uvédomuje pomérné vysokou vytvarnou
hodnotou a kulturou prostredi zdédéného z minulosti a negativnimi vysledky vystavby.

Tento stav jen s postupnymi zménami trva dosud. Staré organy a nastroje direktivniho
rizeni vsak jiz nefunguji, doslo sice k dekoncentraci stavebnictvi, ale dosud nevznikly trzni
vztahy, které by ridily dalsi vyvoj ve vystavbé i projektovani. Spolecensky status
architektury je nizky.

Situace v architekture a urbanismu byla tedy velmi vzdalena od béznych cilt, s nimiz
spojujeme formalni architektonickou teorii a CAAD.

Stav formalni teorie architektury a urbanismu, CAAD.
Svétovy stav formalni teorie a CAAD vétsinou sledovali, znaji jej a nékdy k nému i prispéli
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jednotlivci ve vyzkumu (VUVA, CSAV), a to spiSe z osobniho zajmu neZ pro potieby
odbérateld. Praxi architektury a urbanismu dosud tento svétovy vyvoj dosud miji. Vétsina
projektovych pracovist i skol je pro CAAD jen malo nebo nevhodné vybavena, nejsou
prizplsobeny metody prace, okruh zasvécenych architekt( je velmi maly.

Specializované prileZitosti k setkavani teoretikll i zajemc( z praxe jsou fidké. Ucast na
zahranicnich seminarich byla dosud obtizna a je dosud blokovana nekonvertibilitou mén.
Periodik pro teorii je malo a malokdo je sleduje, zahranicni prakticky nejsou dostupna.

V nazorech tvarcich architektd se Casto teorie vibec jevi jako malo potfebna, jako urcity
prepych, jako prace, kterou by umél kazdy bez néjaké specializované prupravy, zaménuji
teorii se subjektivni reflexi architekta. To vse plati ve zvysené mire o formalni teorii.
Vyjimkou neni odpor k jakékoli teorii, tim spise formalni.

Nevznika tak potreba ani stimuly pro uzivani CAAD. Jako prostfedek automatizace je CAAD
malo Gc¢inna, vzhledem k prebytku kvalifikovanych a levnych pracovnich sil. Jako faktor
zvysovani kvality projektd neni zajimavy, vzhledem k vSeobecnému nedocenéni
kvalitativnich faktord v ekonomice vibec, i podcenéni moznych Gcelovych, ekonomickych
i kulturnich prinost CAAD.

Tim vznika ovzdusi, pri kterém se CAAD bude jen obtizné prosazovat.
Potencial, setrvacnost

Z pohledu zapadni Evropy lze vidét radu zvlastnosti, s nimiz je treba pri pusobeni ve
vychodoevropskych zemich pocitat. | kdyz se nékteré skutecnosti a jiz uvedené vnéjsi
podminky architektury a urbanismu zacinaji ménit (dekoncentrace stavebnictvi, vznik
privatniho sektoru ve stavebnictvi a projektovani), jiné budou mit znacnou setrvacnost,
napr.

- pojeti Uzemniho planovani, jako direktivni nastroj, namisto regulativniho, permisivniho
pojeti na Zapadeé,

- pomérné velka cCast kvalifikovanych pracovnikd v projektovani i 4zemnim planovani neni

dosud nucena ke zménam postoji, i kdyz jim (zvl. ve vyzkumu a vyvoji) hrozi
nezaméstnanost a nutnost zmény orientace nebo i profese (pramyslovy design?),
- v celé ekonomice je dosud mala poptavka po inovacich, tedy i po teorii, i kdyz by

pronikavé analyzy soucasné situace, i kdyz odpovidajici technologicky transfer by byl asi
odpovidajicim zplsobem resenim vétsiny technickych obtizi i zplisobem vytvoreni vhodnych
podminek pro architekturu,

- kontakt se zakazniky, s participujici verejnosti a organy samospravy obci, patri spise
k vyjimkam, na které nejsou architekti ani urbanisté zvykli.

Dosud se neprojevuje v uvedenych smérech vyraznéjsi pohyb. Na druhé strané je mozné
uvazovat i o toku opacnym smérem. V zatisi vychodoevropskych vyzkumnych a vyvojovych
(R+D) pracovist nepochybné v minulych desitiletich vznikly prace, které jsou prinosem
teorii architektury a urbanismu, i jeji formalni teorii a snad i CAAD. Abych nemluvil
abstraktné, je na konci prace seznam autorovych praci, které byly uverejnény jen
v ¢estiné a jejichZ publikovani ve svétovych jazycich se mu prosté nepodarila. Takovych
autort je pochopitelné vic, a jejich vysledky mohou byt i prinosem specifickym, protoze
vznikaly v podminkach a pri zadanich silné odlisnych od zapadnich!

Zmény a orientace potrebné pro priblizeni Evropé

Uvedené plati ve vétsi nebo mensi mife pro vSechny staty stfedni a vychodni Evropy, které
se vymanuji z komunistické nadvlady a sméruji k demokracii a pluralité. V CSFR byly
vsechny uvedené specifické rysy snad nejvyraznéjsi a dovedené do nejvétsi absurdity.
V jinych zemich napr. nebyla zestatnéni tak dusledna, technicky rozvoj nebyl tak tzky atd.
Asi vsechny vychodoevropské zemé stoji pred velkou radou otazek, na které neznaji
odpovédi, a na jejichz reseni neznaji nebo nemaji potrebné prostredky. Casto to jsou
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problémy elementarnéjsi nez vyvoj a implementace formalni teorie a CAAD do
architektonické a urbanistické tvorby. Nicméné bude treba vyhodnotit i jejich potencialni
prinos, ktery ukaze CAAD Forum.

MozZna role formalni teorie a CAAD?

Dusledkem uvedenych specifik je i to, Ze vychodoevropsti architekti a urbanisté nejsou
pripraveni pro prijeti formalni teorie ani pro vyuziti CAAD ve své tvlrci praci, ze maji dnes
jiné, existencni starosti. Otazkou vsak je, zda tyto nastroje nemohou pravé urychlit
adaptaci architektd a urbanistd na podminky, pracovni podminky a metody konce
20. stoleti?

Z faktu uvedenych v tomto “state of art" je mozné usoudit na mozné prinosy i bariéry pro
teorii a CAAD na principu srovnani s jejich funkci v zapadnich zemich.

Pro nas bude kazdé pouceni v tomto sméru velmi poucné.

Z vySe uvedenych, i z obecnéjsich divodl by bylo skvélé, kdyby se Forum mohlo stat
opakovanou prilezitosti vymény zkusenosti mezi Zapadem a Vychodem, vzajemné vymény
poznatku, a orientaci pro ty, ktefi maji v zaméru pusobit v jinych zemich.
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