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Kolář, Ondřej
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Dostupný z http://www.nusl.cz/ntk/nusl-537186
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PODĚKOVÁNÍ
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Moravského zemského archivu v Brně, Zemského archivu v Opavě, a Státních 

okresních archivů v Opavě, Bruntále a Jeseníku. Poděkování patří také kolektivu 
Vlastivědného muzea Jesenicka. Za konzultace děkuji také Ivaně Kolářové,  

Lubomíru Hlavienkovi, Petru Klinovskému a Miroslavu Trávníčkovi.
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ÚVOD

Kniha, kterou držíte v rukou, vychází u příležitosti 85. výročí dramatických a čas-
to tragických událostí v  československém pohraničí v  září a  říjnu 1938, jež vyústi-
ly v ochromení československé státnosti a staly se jedním z klíčových kroků na cestě 
k rozpoutání druhé světové války. Publikace si klade za cíl přiblížit průběh tzv. mni-
chovské krize v západní části Českého Slezska.

Monografie uceleně shrnuje autorovy předchozí výzkumy, jejichž výsledky byly 
v minulých letech částečně publikovány formou dílčích statí v časopisech a sbornících. 
Pozornost se soustředí primárně na dosud málo známé detaily zjištěné vlastním bádá-
ním, zatímco okolnosti již popsané starší literaturou jsou v rámci kontextu nastíněny 
přehledovou formou. Pro co nejpřehlednější zachycení průběhu událostí bylo zvoleno 
členění textu dle regionů.

Líčení událostí samozřejmě není vyčerpávající, řada podrobností dosud zůstává 
zahalena nejasnostmi a v některých případech se informace různí. Výzkum se opírá 
především o osobní svědectví účastníků z „obou stran barikády“, navíc často zazname-
naná až s odstupem řady let.  

Touto knihou chceme přiblížit odhodlání a  hrdinství obránců demokratického 
Československa z řad příslušníků ozbrojených složek, civilistů i německých antinacis-
tů, ale také připomenout tragické důsledky nacionálního radikalismu, vybičovaného 
populistickou propagandou.
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EDIČNÍ POZNÁMKA

Povstání ze září 1938 bývá označováno řadou přívlastků. Často užívaný termín 
„sudetoněmecké povstání“ se jeví jako problematický v několika ohledech – předně 
naráží na nejednoznačnost geografického a územně-správního vymezení Sudet, dále 
neakcentuje fakt, že nemálo „sudetských Němců“ s povstáním nesouhlasilo a někteří 
se dokonce stali jeho oběťmi. Hovořit o „nacistickém povstání“ by bylo rovněž zavádě-
jící, jelikož řada povstalců patrně měla o ideologii i mocenské praxi nacismu jen vágní 
představu, byť cílem revolty nesporně bylo připojení německojazyčných pohraničních 
oblastí ČSR k nacistickému Německu. Pro potřeby této publikace se držíme termínu 
„henleinovské povstání“, jelikož účastníci se v drtivé většině rekrutovali z řad členů 
a příznivců Henleinovy Sudetoněmecké strany a sám Konrad Henlein se v průběhu 
povstání deklarativně postavil do jeho čela.

V textu jsou používány současné názvy měst a obcí. V případě zahraničních lo-
kalit, pro něž neexistuje ustálené české pojmenování, jsou použity jejich dobové názvy 
v jazyce dané země, doplněné současnými názvy v závorkách. To se týká především 
sídel v dnešním Polsku, jež byly do roku 1945 součástí Německa. Termín „České Slez-
sko“ užíváme v souladu se zvyklostmi historického oboru s velkým počátečním pís-
menem jakožto označení specifického územního celku a pro odlišení od částí Slezska, 
patřících v minulosti či současnosti Německu a Polsku.1

Křestní jména aktérů jsou v dobových pramenech často počešťována či naopak 
poněmčována. V textu uvádíme podobu křestních jmen dle národnosti, resp. mateř-
ského jazyka dotyčné osoby. V případech, kdy etnicita jedince není známa, ponechá-
váme jméno v podobě, ve které se objevuje v primárních zdrojích.

1	 Dušan JANÁK – Lubomír HLAVIENKA – Ondřej KOLÁŘ, Atlas národnostních a náboženských 
menšin v Českém Slezsku a na severní Moravě, Opava 2021.
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VYMEZENÍ REGIONU 

Území západního (opavského) Slezska lze vymezit zhruba teritoriem dnešních 
okresů Opava, Bruntál a Jeseník. Z hlediska předválečné správy se jednalo o politické 
okresy Bílovec, Bruntál, Hlučín, Jeseník (dobově Frývaldov), Krnov a Opava. Ty se 
dále dělily na menší celky, tzv. soudní okresy.  Šlo o region s komplikovanou národ-
nostní a sociální strukturou. Na Bruntálsku, Jesenicku a Krnovsku jednoznačně domi-
novali etničtí Němci, převážně římskokatolického vyznání.2 Německé obyvatelstvo se 
zde mohlo opřít o rozvinutou tradici politického, kulturního i hospodářského života. 
S výjimkou koncentrace textilního průmyslu na Krnovsku byla ekonomika uvedeného 
prostoru převážně rozptýlená do řady drobnějších podniků a odvětví. Absence indust-
riálních center měla za následek relativně slabé pozice „moderních“ levicových stran, 
tedy komunistů a sociálních demokratů. Významnou roli ve veřejném životě naopak 
hrála konzervativnější křesťansko-sociální strana, mimo jiné i proto, že církevní insti-
tuce (především Vratislavská arcidiecéze a Řád německých rytířů) patřily k význam-
ným pozemkovým vlastníkům a zaměstnavatelům. V průběhu 30. let však postavení 
klerikálů stále více ohrožovalo sílící Henleinovo hnutí.3

Oproti tomu Opavsko a Bílovecko bylo národnostně smíšené. V obou okresních 
městech početně dominovali Němci, na venkově ale převládalo české osídlení. Opozici 
henleinovské agitaci zde tak kromě státních úřadů tvořily také silné české strany a na 
ně navázané noviny a spolky.4 Specifická situace panovala v prostoru Hlučínska. Řeče-
né území, historicky české, se roku 1742 stalo součástí Pruska a k ČSR bylo připojeno 

2	 Blíže viz Marie GAWRECKÁ, Němci ve Slezsku 1918–1938, Opava 2002.
3	 Ondřej KOLÁŘ, Mimořádný lidový soud v Opavě a „velká“ retribuce v západním Slezsku 1945–1948, 

Opava 2021; Květoslav GROWKA, Jeseník, Praha 2008; Igor HORNIŠER, Sousedství na  hranici: 
Bruntálsko v letech 1938–1946, Bruntál 2015.

4	 Michael RATAJ, Německá žurnalistika a  opavští Němci v  ČSR: svědectví dobového tisku, Opava 
20116; O. KOLÁŘ, Hampel-Zattigova aféra z jara 1938, její ohlasy a důsledky, Historica Olomucen-
sia 54, 2018, s. 223–233.
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Vymezení regionu 

až roku 1920. Obyvatelstvo, s výjimkou menších německých enkláv, tvořili zejména 
tzv. Moravci hovořící dialektem češtiny a hlásící se ke katolické víře, avšak kulturně 
a hospodářsky inklinující k německému prostředí. Ačkoliv oficiální národnostní sta-
tistiky Moravce chápaly jako Čechoslováky, ve druhé polovině 30. let se dominantní 
politickou silou na Hlučínsku stala SdP.5

Obecně lze konstatovat, že se „velkoněmecké“ agitaci Henleinova hnutí do roku 
1938 podařilo v celém sledovaném regionu dosáhnout značných úspěchů. Její inte-
grační rétorika dokázala překlenout sociálně-profesní, kulturní, konfesní a další roz-
díly mezi slezskými Němci. Během roku 1938 tradiční „občanské“ strany de facto sply-
nuly s SdP, v opozici vůči ní zůstávali pouze komunisté a sociální demokraté spolu 
s  marginálními lokálními levicovými stranami a  hnutími. Sudetoněmecká identita, 
chápaná coby pomyslný „předstupeň“ identity velkoněmecké, z  velké části vytlačila 
starší koncepty slezského zemského patriotismu a autonomismu.6

Na sílící vliv henleinovců a jejich sbližování s nacistickým Německem českoslo-
venská státní moc přirozeně reagovala řadou opatření. Vedle výstavby pohraničního 
opevnění7 se jednalo také o posilování četnického a policejního aparátu.8 Na podzim 
1936 vznikla Stráž obrany státu (SOS), složená z vybraných příslušníků armády a po-
řádkových složek.9 Ta měla v případě války tvořit první linii obrany v odlehlejších po-
hraničních regionech, kde chyběly silnější vojenské posádky, a poskytnout tak armádě 
čas k mobilizaci. V regionu, který je předmětem výzkumu, působily prapory SOS se 
štáby v Šumperku, Bruntále a Moravské Ostravě.

Problém ostrahy hranic narážel na důsledky komplikovaného historického vývo-
je. Československo-německá hranice převážně kopírovala rakousko-pruskou hranici, 
vytvořenou v roce 1742 po první slezské válce. Ta byla v řadě případů vedena napříč 
obcemi, ojediněle i napříč budovami. Velká část hranice postrádala přirozené přírodní 
krytí a procházela poměrně hustou zástavbou. Taktéž nová umělá hranice na Hlučín-
sku, delimitovaná počátkem 20. let, vedla převážně otevřeným terénem. 

5	 Pavel KLADIWA, Smýšlením Němci, statisticky Češi. Národnostní klasifikace na meziválečném Hlu-
čínsku, Časopis Slezského zemského muzea: série B – vědy historické 64, 2015, č. 1, s. 21–34; Vilém 
Plaček, Prajzáci aneb k osudům Hlučínska 1742–1960, Hlučín 2000. 

6	 O. KOLÁŘ, Between Stamm and Volk: On German Cross-Border Cultural Cooperation in Interwar Si-
lesia, Border and Regional Studies, 10 (2), s. 131–143; obecněji srov. Eva HAHNOVÁ, Od Palackého 
k Benešovi: německé texty o Češích, Němcích a českých zemích, Praha 2014.

7	 Viz  např. Josef DURČÁK, Pohraniční opevnění na  Opavsku a  Bruntálsku, Opava 1998; Eduard 
STEHLÍK – Martin VAŇOUREK, Hraničáři od Hlučína, Mohelnice 2000.

8	 O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření nevojenských složek v československo-německém pohraničí 
1935–1938: pokus o analýzu, in: O. KOLÁŘ (ed.), Státní hranice a pohraniční regiony ve střední 
Evropě 1918–1989, Opava 2021, s. 175–200.

9	  Jaroslav BENEŠ, Finanční stráž československá 1918–1938, Dvůr Králové nad Labem 2005; Radan 
LÁŠEK, Jednotka určení SOS, díl 2., Praha 2007.
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Základ vojenských struktur v  regionu tvořil 34. pěší pluk „Střelce Jana Čapka“ 
(posádkou v Opavě a Bruntále), 4. hraničářský pluk v Hlučíně a 7. hraničářský pra-
por v Jeseníku. K ostraze vzdušného prostoru vedle vojenského letectva přispívala též 
četnická letecká hlídka, operující z letiště v Dolním Benešově a později v Hrabůvce. 
Československá defenzivní strategie počítala – byť to ČSR z  propagandistických 
a prestižních důvodů veřejně nepřiznávala – s vyklizením některých obtížně hájitel-
ných pohraničních úseků a se soustředěním obrany do hornatých oblastí podél linie 
opevnění. Pouze kolem Opavy prstenec těžkého opevnění de facto kopíroval státní 
hranici, jelikož německý průlom v  tomto  prostoru by nepříteli mohl umožnit další 
průnik hlouběji do oblasti Moravské brány. Německý útok z tohoto směru by navíc 
ohrozil přilehlou ostravskou průmyslovou oblast. Oproti tomu na Krnovsku a  Jese-
nicku byla pevnostní linie vedena hlouběji ve vnitrozemí, takže nebyla chráněna ani 
samotná okresní města. Z uvedeného důvodu ještě před vypuknutím povstání došlo 

Četník (vlevo) a finanční strážník (vpravo) v Bílém Potoce



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Vymezení regionu 
12

Stav a možnosti bádání

k přemístění četnických pohotovostních oddílů z Jeseníku do Šumperka a z Krnova 
do Bruntálu, tedy do měst chráněných fortifikacemi.10

10	 Moravský zemský archiv v Brně (dále MZA), Zemské četnické velitelství Brno (dále ZČV Brno), 
kart. 444.
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STAV A MOŽNOSTI BÁDÁNÍ

Prvními „historiky“ henleinovského povstání se často stávali samotní jeho aktéři. 
Již v závěru 30. let, záhy po připojení pohraničí k Německu, začaly v regionu vychá-
zet četné články a drobné publikace, oslavující „osvobození Sudet“. Mezi autory lze 
nalézt jak přímo aktivní účastníky povstání, tak intelektuály z řad učitelů, muzejní-
ků či vlastivědných pracovníků.11 Jejich texty, psané s  minimálním časovým odstu-
pem a s důvěrnou znalostí prostředí, obsahují četné detaily, nicméně v drtivé většině 
podléhají dobovému propagandistickému narativu. Ten líčil povstání jako spontánní 
a obrannou akci slezských Němců, přičemž zamlčoval jak intenzivní materiální a or-
ganizační podporu z Říše, tak zejména případy agrese povstalců vůči státním zaměst-
nancům a  civilistům. Uvedený narativ přebíraly i  dobové německé kroniky obcí 
a  institucí, z nichž značná část byla bohužel zničena v závěru války nebo v prvních 
poválečných měsících. Zmíněné „oficiální“ zdroje německé provenience jsou, vzdor 
ideologizované interpretaci událostí, cenné zejména díky podrobným informacím 
o konkrétních aktérech.

V prvních poválečných letech se události září a října 1938 staly předmětem zájmu 
českého tisku, který také podrobně, byť leckdy nepřesně, referoval o stíhání pachatelů. 
Předmětem odborného bádání se však téma stalo až na přelomu 50. a 60. let 20. století. 
Vedla k tomu jednak společenská poptávka po zachycení událostí pro následující gen-
erace, jednak – a to především – politická podpora výzkumu. V atmosféře druhé ber-
línské krize se v ČSR i Polsku12 zintenzivnila potřeba reagovat na tzv. „západoněmecký 
revanšismus“. K diskreditaci tehdejší SRN měly přispět i historické výzkumy, jež by 

11	 Viz např. Hans GRÖGER – Josef TARABA, Freiwaldau in der Wendezeit sudetendeutschen Schicksals, 
Freiwaldau 1938; Erich GIERACH, Schlesische Stammeskulturarbeit. Rückblick und Ausblick, in: Schle-
sisches Jahrbuch für deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen Raume 10, Breslau 1938, s. 9–19; 
Rudolf STEINER Das Ende der Tschechennherrschaft in Stadt Olbersdorf [Město Albrechtice 1939].

12	 Kazimierz PopiołeK, Silesia in German eyes, 1939–1945, Katowice 1964.
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Stav a možnosti bádání

doložily vazby západoněmeckých vládních kruhů na  „revanšistická“ vysídlenecká 
sdružení.13 Naznačená atmosféra, vzdor ideologickému balastu, přispěla ke  vzniku 
hodnotných materiálových studií. Základní tendence ve vývoji meziválečné německé 
iredenty zmapovali Jaroslav César a Bohumil Černý.14 Konkrétně regionu západního 
Slezska a severní Moravy se věnovali zejména Miloň Dohnal a František Spurný.15

Další impuls pro bádání přineslo určité politické uvolnění ve  druhé polovině 
80.  let, kdy zároveň v souvislosti s půlstoletým výročím mnichovské dohody vzrostl 
zájem o dějiny meziválečných čs. ozbrojených sil. K aktivním autorům na tomto poli 
patřil především Ota Holub.16 Ten vedle excerpcí archivních pramenů zdokumentoval 
také řadu pamětnických svědectví. Ve  stejné době se začíná rozvíjet také množství 
drobných regionálně-historických aktivit v prostředí lokálních paměťových institucí 
i soukromých badatelů.

Zásadní rozvoj výzkumných prací však lze pozorovat zejména po roce 1989, kdy 
bylo téma do značné míry depolitizováno. Zároveň postupně došlo ke zpřístupnění do-
sud neprobádané archivní agendy. Na celostátní úrovni je nutno připomenut především 
práce Jaroslava Beneše, Jindřicha Marka či Radana Láška.17 Genezi německých para-
militárních organizací v pohraničí podrobně analyzoval Werner Röhr.18 Pro sledování 
analogií s německou iredentou v tehdejší polské části Slezska jsou stěžejní výzkumy 
Grzegorze Bębnika.19

Konkrétně oblasti západního Slezska se vedle regionálně-historických a  spíše 
publicisticky laděných textů Petra Procházky věnuje zejména studie Jany Hradilové, 
jež poprvé systematicky analyzovala německé kroniky z  Jesenicka.20 Události os-
matřicátého roku na Zlatohorsku zdokumentoval Julius Graw.21 V posledních letech 

13	 Viz např. Antonín Šnejdárek, Revanšismus – projev západoněmeckého imperialismu, Praha 1961.
14	 Jaroslav CÉSAR – Bohumil ČERNÝ, Politika německých buržoazních stran v Československu v letech 

1918–1938, Praha 1961.
15	 Miloň DOHNAL – Zdeněk FILIP – František SPURNÝ, Pátá kolona na severní Moravě, Ostrava 

1969. s. 160–177.
16	 Viz zejména Ota HOLUB, Stůj! Finanční stráž! Praha 1987.
17	 R. LÁŠEK, Jednotka určení SOS; TÝŽ, Prapor SOS Moravská Ostrava, Vlastivědné listy Slezska a se-

verní Moravy 34, 2008, s. 21–26; TÝŽ, Velitelé praporů SOS, Praha 2009.
18	 Werner RÖHR, September 1938: die Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps, Berlin 2008.
19	 Grzegorz Bębnik, Sokoły kapitana Ebbinghausa: Sonderformation Ebbinghaus w działaniach wojen-

nych na Górnym Śląsku w 1939 r, Katowice – Kraków 2014.
20	 Jana HRADILOVÁ, „Domů do Říše!“ Rok 1938 na Jesenicku ve světle literatury a pramenů SOkA Je-

seník, in: III. svatováclavské česko-polsko-německé setkání v Jeseníku. Historický seminář na téma 
Osudové osmičky v dějinách Jesenicka 20. století. Sborník referátů, 2008, s. 19–41.

21	 Julius GRAW, Die Stadt Zuckmantel, Kreis Freiwaldau und Umgebung in der Sudetenkrise 1938, 
Cloppenburg 2008.
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byly publikovány dílčí studie autora této knihy, jež se opírají o  nově zpřístupněné 
písemnosti mimořádných lidových soudů.22 Cenné poznatky přinášejí také výzkumy 
Ivany Kolářové, týkající se bezpečnostně-politických poměrů v regionech Hlučínska 
a Jesenicka.23

22	 O. KOLÁŘ, Henleinovské povstání na Jesenicku v září 1938 optikou poválečného vyšetřování, Slezský 
sborník 120, 2022, č. 1, s. 32–54; TÝŽ, Karl Meissner, účastník henleinovského povstání a exponent 
nacistické zemědělské politiky na  Opavsku. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 12, 
2019, s. 113–124; TÝŽ, Poválečné vyšetřování tzv. liptaňské tragédie, Historica: Revue pro historii 
a příbuzné vědy 9, 2018, č. 1, s. 56–73.

23	 Ivana KOLÁŘOVÁ, Bezpečnostně-politické poměry na Frývaldovsku v  letech 1918–1938 očima po-
řádkového aparátu, Slezský sborník 117, 2019, č. 1, s. 43–70; TÁŽ, Bezpečnostně-politické poměry 
na Hlučínsku očima pořádkového aparátu v období mezi volbami 1935 a Mnichovskou dohodou, Slez-
ský sborník 116, 2018, č. 1, s. 57–81.

Národnostní mapa Ostravska a části západního Slezska, 1935
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Co se týče pramenné základny, výše jsme již zmínili kroniky a dobový tisk. Oba 
zdroje se přirozeně vyznačují jistou tendenčností a  zároveň obsahují příležitostné 
nepřesnosti, jež vyplynuly z omezené informovanosti autorů. Kroniky se navíc docho-
valy pouze v nevelkém množství obcí. Z úředních zdrojů se lze opřít o hlášení českoslov-
enských ozbrojených sil a orgánů státní správy z let 1938–1939, jež se však vyznačují 
výraznou torzovitostí. Množství incidentů v pohraničí se v daném období nepodařilo 
objasnit, jelikož řada klíčových aktérů se v době šetření nacházela v německém za-
jetí. Stejně tak po odtržení pohraničí v říjnu 1938 nebylo možné vyslechnout většinu 
civilních svědků ani pachatelů. Důležitý zdroj poznatků proto představuje především 
poválečná vyšetřovací a soudní agenda, jejíž výpovědní hodnotu ovšem determinuje 
časový odstup od popisovaných událostí. Cenné informace o konkrétních osobách lze 
vyčíst také z kartoték členů NSDAP.

Dílčí údaje o obětech z řad povstalců a civilního obyvatelstva lze doplnit z docho-
vaných matrik. Doplňkové údaje příležitostně poskytuje také fotografický materiál, 
publikovaný v nacistických tiskovinách nebo nalezený čs. orgány během poválečného 
vyšetřování. Snímky mohou posloužit zejména pro rekonstrukci výzbroje a výstroje 
povstalců či pro zpřesnění údajů o průběhu konkrétních incidentů. Je však třeba mít 
na paměti, že řada fotografií byla pořízena stylizovaně až po skončení bojů.

Další výrazný limit představuje fakt, že velká část výše zmíněných písemných 
pramenů byla sepsána na základě mnohdy nepřesných ústních svědectví, často navíc 
pořizovaných se značným časovým odstupem. Mimo to se po válce v regionu začaly 
ústním podáním tradovat rozličné nepřesnosti, z nichž některé následně pronikly i do 
odborné a populárně-naučné literatury. Stejně tak jsou zavádějící pozdější vzpomínky 
některých aktérů.24 Některé detaily událostí ze  září 1938 tak patrně nebude nikdy 
možné zcela spolehlivě objasnit.

24	 Modelovým příkladem jsou v tomto směru často citované rukopisné vzpomínky četníka Ladislava 
Solnického, na něž se později odvolávali Holub, Lášek i další badatelé. Některé detaily memoárů se 
výrazně rozcházejí s úředními výpověďmi Solnického během poválečného vyšetřování a se svědec-
tvími jeho kolegů. V jiných případech došlo ke zkreslení faktů v rámci ústního podání mezi pová-
lečnými osídlenci, kteří informace o událostech roku 1938 znali pouze zprostředkovaně.
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Zrod masového iredentistického hnutí českých Němců byl výsledkem postupné-
ho procesu. Jak již bylo zmíněno výše, nacistická propaganda v letech 1938–1945 líči-
la „osvobozovací“ západ sudetských Němců jako kontinuální proces, trvající fakticky 
již od vzniku ČSR na podzim roku 1918. Tento zjednodušující narativ pak převzali 
i někteří čeští a polští badatelé, zabývající se národnostním vývojem Slezska. Nověj-
ší výzkumy však oprávněně poukazují na problematičnost naznačené interpretace.25  
Ve zkoumaném regionu nesporně po celé meziválečné období existovaly iredentistic-
ké tendence, jejich forma, cíle i míra společenské podpory se však dynamicky vyvíjely 
a proměňovaly. 

Nespokojenost řady německy hovořících Slezanů s poměry v ČSR se také neventi-
lovala pouze příklonem k velkoněmeckému nacionalismu, ale také afiliací k alternativ-
ním proudům, zejména internacionálnímu socialismu či slezskému autonomismu.26 
Mezi uvedenými politickými či světonázorovými proudy existovala jistá propustnost, 
jak názorně dokládá např. spolupráce DNSAP a KSČ při organizaci stávek na Jesenic-
ku počátkem 30. let.27 Obdobně lze od přelomu 20. a 30. let pozorovat radikalizaci části 
dříve autonomisticky orientovaných kulturních pracovníků.28

K postupnému vytvoření relativně jednotného iredentistického tábora pod zášti-
tou Henleinova hnutí došlo až kolem poloviny 30. let. Svůj podíl na tom měly důsledky 

25	 O. KOLÁŘ, Between Stamm and Volk: On German Cross-Border Cultural Cooperation in Interwar 
Silesia, Border and Regional Studies, 10 (2), s. 131–143; I. KOLÁŘOVÁ – O. KOLÁŘ, K typologii 
a periodizaci aktivit německé iredenty v českém Slezsku 1918–1938, in: O. KOLÁŘ (ed.), Pohraniční 
regiony Československa 1918–1989, Opava 2023 (V tisku).

26	 Dan GAWRECKI, Šlonzáci na Těšínsku a sčítání lidu v letech 1910 a 1921, Těšínsko 57, 2014, č. 1, 
s. 1–9; Michal VALEČEK, Němečtí sociální demokraté ve Slezsku a Rozpad Rakouska-Uherska, in. 
O. KOLÁŘ (ed.), Státní hranice, s. 63–85.

27	 Srov. Martin BUCHLOVSKÝ, Historický obraz tzv. Frývaldovské stávky, Jeseník 2006.
28	 O. KOLÁŘ, Between Stamm and Volk.
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všeobecné hospodářské krize, kontrastující s počátečními hospodářskými úspěchy na-
cistického režimu v Německu.  K sílícímu vlivu henleinovců paradoxně přispělo také 
státem nařízené rozpuštění starších německých nacionalistických stran na  podzim 
1933. Dalším impulsem se stal plebiscit v Sársku, který počátkem roku 1935 rozhodl 
o připojení regionu zpět k Německu.29 Zmíněná událost vzbudila naděje, že by moh-
lo dojít také k  revizi čs. hranic. Tato euforie se projevila i  volebním úspěchem SdP 
v květnu téhož roku. Dobová četnická hlášení ze slezského pohraničí však dokládají, 
že sympatizanti Henleinovy strany postrádali jasný program.

V příštích letech se SdP, jež původně vznikla jako „catch-all party“ využívající ne-
spokojenosti řad českých Němců, postupně sbližovala s Hitlerovým režimem. Ten také 
začal vynakládat prostředky na agitaci mezi sudetskými Němci a také na zpravodaj-
skou službu proti ČSR. v Prostoru Slezska byly tyto aktivity doprovázeny také výzvěd-
nou a diverzní činností proti polské správě části Horního Slezska, jež bylo po první 
světové válce zasaženo krvavými polsko-německými střety a následně rozděleno mezi 
oba státy. 

Hornoslezští Němci, na rozdíl od těch sudetských, v letech 1918–1921 získali zku-
šenost s  praktikami guerrillové války.30 Tehdejší činnost paramilitárních organizací 
čs. území zasáhla jen okrajově.31 Dá se tedy předpokládat, že většina členů a sympati-
zantů SdP z počátku nepočítala s variantou silového řešení „sudetoněmecké otázky“. 
Tato forma konfrontace neměla ve  zdejším prostředí tradici. Varianta ozbrojeného 
povstání se pravděpodobně začala rodit nejdříve v roce 1937, a to pod vlivem inten-
zivní nacistické propagandy, vyvolávající mezi německým obyvatelstvem ČSR pocit 
ohrožení a prezentující obranné přípravy čs. branné moci jako akt agrese. Propaganda 
také značně zveličovala politické sbližování ČSR se Sovětským svazem a argumento-
vala hrozbou bolševismu.32 K radikalizaci v neposlední řadě přispívalo také opětovné 
vyhrocování polsko-německých vztahů v přilehlé oblasti Horního Slezska v  souvis-
losti s vypršením patnáctileté smlouvy o postavení menšin v regionu v květnu 1937.33

Ve stejné době německá vojenská zpravodajská služba (abwehr) začala s výcvi-
kem speciálních jednotek, složených převážně z Němců dříve žijících v zahraničí. Je-
jich znalost domovských zemí měla posloužit k plnění zpravodajských a sabotážních 

29	 Srov. Franz BECKER, „Deutsch die Saar, immerdar.“ Die Saarpropaganda des Bundes der Saarvereine 
1919–1935, Saarbrücken 2007.

30	 Timothy WILSON, Frontiers of Violence: Conflict and Identity in Ulster and Upper Silesia 1918–1922, 
Oxford 2010.

31	 Srov. I. KOLÁŘOVÁ – O. KOLÁŘ, Bouřlivé trojmezí: Slezsko 1918–1923, Praha 2022.
32	 J. J. DUFFAC, Psywar 1938: první psychologická válka moderní doby. Sudetská válka. Hitler proti 

Československu, 20. květen – 30. září 1938, Praha 2010; O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření.
33	 Srov. Brendan KARCH, Nation and Loyalty in a German-Polish Borderland: Upper Silesia, 1848–1960, 

Cambridge 2021, s. 115–133.
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úkolů. Autorem myšlenky se stal kapitán Theodor von Hippel, který využíval svých 
zkušeností z  partyzánských  bojů ve  východní Africe během první světové války.34 
Takto vycvičení specialisté měli zároveň působit jako náboráři a instruktoři povstalců 
v „nepřátelských“ zemích. V zásadě šlo o koncept, který později za druhé světové války 
využívaly spojenecké tajné služby pro operace v okupovaných zemích.35

V případě čs. části Slezska se abwehr mohl opřít o zkušenost veteránů hornoslez-
ských povstání, z nichž někteří pocházeli z území ČSR, zejména z Hlučínska.36 I dal-
ší bývalí paramilitaristé měli alespoň rámcovou znalost čs. prostředí. Mezi „tvrdým 

34	 Leo CAVALERI,  Das 2. Regiment der „Division Brandenburg“: eine Dokumentation zum Einsatz 
der Brandenburger-Gebirgsjäger im Osten bzw. Südosten Europas, Aachen 2017; Franz KUROWSKI, 
The  Brandenburger Commandos: Germany‘s Elite Warrior Spies in World War II, Mechanicsburg 
2005.

35	 Srov. Giles MILTON, Churchill‘s Ministry of Ungentlemanly Warfare: the Mavericks Who Plotted 
Hitler‘s Defeat, New York 2018. 

36	 Viz I. KOLÁŘOVÁ – O. KOLÁŘ, Bouřlivé trojmezí, s. 154–160.

Lehký objekt pohraničního opevnění na Jesenicku
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jádrem“ velkoněmeckých nacionalistů, inkorporovaných do SdP byli také bývalí dů-
stojníci a poddůstojníci rakousko-uherské armády, stejně jako lidé zapojení do ireden-
tistických aktivit po 1. světové válce.37 Zejména mezi příslušníky střední generace tedy 
již existovaly určité zkušenosti s konspirací. Mladší muži německé národnosti, kteří 
první světovou válku zažili v dětském věku, zpravidla získali základní vojenský výcvik 
v rámci povinné vojenské služby v čs. armádě.

Od poloviny 30. let bylo možno pozorovat sílící intenzitu německé špionáže a agi-
tace. Vyhrocující se situace odhalila nízkou míru připravenosti československého bez-
pečnostního aparátu. Ten se v předešlém období hospodářské krize zaměřoval pře-
devším na potírání sociálních nepokojů a na sledování aktivit komunistického hnutí. 
Na podzim 1933 státní aparát sice razantně zakročil proti německým nacionalistickým 
stranám DNP a DNSAP, avšak na rostoucí vliv SdP úřady z počátku reagovaly s jistou 
liknavostí. 

Četnické stanice z Jesenicka v letech 1935 a 1936 opakovaně poukazovaly na vy-
ostřující se poměry, ale také na nedostatek mužstva, nedostatečnou znalost němčiny 
mezi mladšími četníky a v neposlední řadě na nepružnost předpisů, které četníkům 
neumožňovaly konat službu v  civilním oděvu. V  některých obcích četníci v  civilu 
prováděli sledování podezřelých jedinců v době osobního volna. S plněním obranně-
-zpravodajských úkolů měli pomáhat také příslušníci četnických pohotovostních od-
dílů v Jeseníku a Krnově, tyto útvary však sestávaly převážně z nezkušených nováčků.38 

Vedle četnictva konala výzvědnou i kontrarozvědnou činnost též jednotlivá od-
dělení finanční stráže, sboru střežícího státní hranice. Četníci a finančníci rekrutovali 
informátory z  řad české menšiny v  pohraničí a  z  prostředí německých antinacistů. 
Místní odpůrci nacismu však byl henleinovcům obvykle dobře známí a neměli tedy 
mnoho příležitostí dostat se k citlivým informacím. Bezpečnostní složky proto usilo-
valy také o získání zpravodajů přímo uvnitř SdP a také říšského správního a stranické-
ho aparátu, a to nejčastěji prostřednictvím vydírání nebo úplatků.39 Podobně postupo-
vala Odbočka zpravodajské ústředny (OZÚs), kontrašpionážní centrála při Policejním 
ředitelství v Moravské Ostravě.40 Ta zároveň dokázala získat několik informátorů mezi 
Čechy pracujícími v Říši. Modelovým příkladem byl Bedřich Robenek, který jako číš-
ník v luxusních restauracích měl možnost vyslechnout rozhovory německých důstoj-
níků a  funkcionářů NSDAP.41 Pro zkvalitnění obranného zpravodajství v  pohraničí 
37	 K. GROWKA, Diskrepance mezi lety 1918 a 1938 na Jesenicku z pohledu faleristiky, Časopis Slezské-

ho zemského muzea: série B - vědy historické 67, 2018, č. 1–3, s. 61–72.
38	 O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření.
39	 Slezské zemské muzeum (dále SZM), Novodobé dějiny (dále ND), inv. č. III V 111.
40	 V. Štěpán, Alois Vařejka.
41	 Zemský archiv v  Opavě (dále ZAO), Mimořádný lidový soud Opava (dále MLS Opava), sign. 

LS826/46.
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byla na podzim 1936 výrazně rozšířena síť státních policejních úřadů.42 V regionu při-
rozeně působily též orgány vojenské kontrarozvědky.

Specifický vývoj lze pozorovat na území Hlučínska, kde místní české národovec-
ké korporace, zejména Národní rada česká, dlouhodobě kritizovaly nedostatečnost 
státně-bezpečnostního dohledu a žádaly posílení kompetencí státní policie na úkor 
četnictva. V letech 1936–1938 pak skutečně došlo k rozšiřování policejních pravomocí 
v reakci na množící se incidenty, zejména symbolické útoky na úřední a školní budovy 
a případy vyzvědačství.43

Hlučínsko se ocitlo pod větším drobnohledem státních úřadů jednak z ideových 
důvodů (snaha demonstrovat „český“ charakter regionu), tak z ryze praktických pří-
čin. Region ležel v relativně otevřeném terénu Moravské brány a představoval vhodný 
nástupní prostor pro německou invazi. Současně se nacházel v sousedství strategické 
ostravské průmyslové oblasti i Opavy coby tradičního kulturního centra regionu. Pro-
to šlo o  jeden z  přednostně opevňovaných pohraničních úseků.44 Právě probíhající 
fortifikační práce se staly předmětem zájmu německých zpravodajských služeb.

Na Bruntálsku a Jesenicku vedla linie opevnění hlouběji ve vnitrozemí a v horna-
tém terénu. Německé velení v případě války nepočítalo v tomto prostoru s rozsáhlejší-
mi pozemními operacemi. Stejně tak československá strana v dané oblasti nespoléhala 
primárně na opevnění. První silou, jež se zde měla postavit případné invazi, se měly 
stát oddíly Stráže obrany státu (SOS), budované od podzimu 1936. Ty sestávaly z vy-
braných příslušníků státní policie, četnictva, finanční stráže a armády. Družstva SOS, 
vybavená pouze pěchotními zbraněmi, měla v případě války zdržovat a narušovat ne-
přátelský postup do doby, než armáda provede mobilizaci a bude schopna protiakce. 
Ve zkoumaném regionu působily součásti praporů SOS z Moravské Ostravy, Bruntálu 
a Šumperku.45 Právě do Bruntálu a Šumperku byly roku 1937 přesunuty četnické po-
hotovostní oddíly z Krnova a Jeseníku, aby jejich sídla nebyla v případě invaze ohro-
žena.46 Stanoviště četnictva a  finanční stráže byla pro případ napadení vybavována 
granáty a kulomety, byly posuzovány možnosti obrany jednotlivých stanic.  Efektivitu 
bezpečnostního aparátu otestovala tzv. částečná mobilizace v květnu 1938, jejíž prů-
běh státní orgány hodnotily uspokojivě.

Navzdory výše popsaným rozsáhlým opatřením československé úřady neby-
ly schopny potřít intenzivní zpravodajskou činnost ve  prospěch Německa. Ačkoliv 

42	 O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření.
43	 I. KOLÁŘOVÁ – O. KOLÁŘ, Státní pořádkové složky na Hlučínsku v letech 1918–1938, in: Jiří NE-

MINÁŘ (ed.), Hlučínsko 1920–2020, Hlučín 2020, s. 76–95.
44	 Srov. E. STEHLÍK – M. VAŇOUREK, Hraničáři.
45	 Srov. R. LÁŠEK, Velitelé.
46	 MZA, ZČV Brno, kart. 444.
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tuzemské úřední prameny často nepřesně hovořily o „agentech gestapa“, ve skutečnos-
ti výzvědná činnost proti ČSR byla v gesci abwehru. Konkrétně šlo především o cent-
rálu (Abwehrstelle, AST) při VIII. armádním okruhu ve Vratislavi. Mezi její exponenty 
patřil major Leopold Kreuziger v Hlucholazích. Právě on s největší pravděpodobností 
zverboval pro špionáž později proslaveného podnikatele a  zachránce stovek židov-
ských vězňů Oskara Schindlera.47 Cenným zdrojem abwehru se stal ostravský policista 
německé národnosti Friedrich Merler, sloužící již od rakousko-uherských dob. Ten byl 
později za okupace odměněn postem šéfa ostravské policie.48 

Existenci propracované sítě abwehru ve Slezsku a na severní Moravě sugeruje re-
lace Ministerstva pošt a telegrafů o tajné radiové komunikaci, zachycené 21. září 1938 
mezi stanicemi, používajícími kódová označení „sdp3tropp“, „2olm“, 2schel a 3gräf “. 
Československé orgány se – nejspíš oprávněně – domnívaly, že kódy jsou odvozeny 
od  německých názvů měst Opava (Troppau), Olomouc (Olmütz) a  Lázně Jeseník 
(Gräfenberk). Konspirátoři si prostřednictvím vysílání domlouvali osobní schůzku, 
pravděpodobně v Olomouci. Vzhledem k dramatickému vývoji následujících týdnů se 
však pokyn k zahájení pátrání po utajených vysílacích stanicích dostal ke kompetent-
ním bezpečnostním orgánům až 5. října, po odstoupení pohraničí.49

Kromě shromažďování informací abwehr také zajišťoval výcvik diverzantů a pa-
šování zbraní do ČSR. Známým se stal tzv. vidnavský případ z 12. srpna 1938, kdy se 
policii podařilo odhalit zásilku zbraní pašovaných na Jesenicku. K záchytu další zásilky 
došlo v Linhartovech.50 Policejní expozitura ve Městě Albrechticích následně odhalila 
skrýše zbraní v domácnostech několika členů SdP, především „nenápadných“ nižších 
funkcionářů. Další pašerácký kanál na Osoblažsko a Krnovsko vedl dle poválečných 
svědectví přes Pelhřimovy.51 Do Javorníku se zbraně pašovaly dokonce i v linkovém 
přeshraničním autobuse z Pačkova s vědomím řidiče Viktora Linkeho, pozdějšího pra-
covníka opavského gestapa.52

V reakci na vyhrocující se poměry v pohraničí docházelo k rozsáhlému zabavo-
vání osobních zbraní a rozhlasových přijímačů. Na Krnovsku bylo zbouráno či zata-
raseno několik lávek přes Opavici.53 Odhalené pašerácké kauzy z přelomu srpna a září 

47	 Mečislav BORÁK, Oskar Schindler ve službách abwehru na Ostravsku, in: Ostrava: příspěvky k ději-
nám a současnosti Ostravy a Ostravska 21, Ostrava 2003, s. 240–262.

48	 Tamtéž.
49	 MZA, Zemský úřad Brno (dále ZÚ Brno), kart. 293.
50	 František VAŠEK, Diverzní a psychologické operace II. oddělení Abwehru v severovýchodních Čechách 

a severozápadní Moravě 1936–1939. Část I, in: Historie okupovaného pohraničí 1938–1945. Sv. 1, 
Ústí nad Labem 1998, s. 41–71.

51	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1560/46.
52	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1698/46.
53	 MZA, ZÚ Brno, kart. 293.
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vedly k rozsáhlému zatýkání pod taktovkou ostravské OZÚs. Následné výslechy zadr-
žených v Ostravě se neobešly bez použití fyzického násilí, což samozřejmě neuniklo 
pozornosti německého nacionalistického tisku a také kritice z úředních míst. Násled-
ná protestní demonstrace ostravských Němců 7. září vyústila v konfrontaci s policií 
a ve zranění poslance SdP Franze Maye. Kauza byla zveličena nacistickou propagan-
dou a následně využita jako jedna ze záminek k povstání.54

To propuklo 12. září v  reakci na  Hitlerův rozhlasový projev z  Norimberku, 
v němž se zavázal hájit práva sudetských Němců. Nejostřejší boje se rozhořely na zá-
padě Čech.55 V napjaté atmosféře začaly československé úřady německému obyvatel-
stvu konfiskovat zbraně a  rozhlasové přijímače, docházelo i  k  preventivní internaci 
činovníků SdP.56 Hlavní bojovou silou povstalců se z počátku staly lokální oddíly členů 
a přívrženců SdP. Československé úřady nechaly 16. září Henleinovu stranu rozpustit. 
O den později povstalci vytvořili Sudetoněmecký Freikorps jako zastřešující parami-
litární organizaci.57 Ta pak sehrála stěžejní roli také v operacích ve Slezsku. Velitelství 
Freikorpsu pro danou oblast sídlilo ve Vratislavi.

V pramenech se o povstalcích často paušálně hovoří jako o ordnerech. Tímto ter-
mínem se označovali příslušníci pořadatelské služby SdP, zdaleka ne každý povstalec 
byl tedy skutečně ordnerem. Obdobně se v různých zdrojích hovoří o bojových for-
macích tzv. Freiwilliger Schutzdienst (dobrovolné strážní služby). Ta fungovala jako 
interní pořádkový sbor v  rámci SdP. Československými úřady byla v  polovině září 
1938 úředně rozpuštěna spolu se zákazem činnosti SdP, načež velká část jejího členstva 
vstoupila do rodícího se Freikorpsu. Ozbrojené aktivity, některými zdroji přisuzované 
Freiwilliger Schutzdienst, tak byly ve skutečnosti převáždě dílem Freikorpsu. Mimo 
to ovšem v pohraničí – do značné míry živelně – vznikaly rozličné ozbrojené oddíly 
na místních úrovních, z nichž některé později splynuly s Freikorpsem, jiné si zachova-
ly určitou formu autonomie.

Pro pochopení vývoje během povstání je nutno zdůraznit, že státní ozbrojené 
složky měly nařízeno použít zbraně jen v nevyhnutelných případech nutné obrany. Po-
litická reprezentace ČSR stále usilovala o diplomatické řešení a doufala v diplomatické 
řešení a obávala se, že ozbrojené střety v pohraničí mohou vést k tomu, že německá 
propaganda označí ČSR za agresora.

54	 Srov. Lubomír NENIČKA, Případ strážníka č. 367. Tzv. ostravský incident 7. září 1938 a jeho ohlas 
v ostravském tisku, Slezský sborník 103, 2005, č. 2, s. 118–133; V. ŠTĚPÁN, Alois Vařejka.

55	 Viz Vladimír BRUŽŇÁK – Josef MACKE, Morový rok: kronika tragického roku 1938 na Sokolovsku 
a Karlovarsku. 1. díl Sokolovsko, Cheb 2017.

56	 O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření.
57	 Blíže viz zejména W. RÖHR, September 1938.
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Nejzápadnější část českého Slezska nebyla první fází henleinovského povstání, 
jež vypukla 12. září, výrazněji postižena. V reakci na nepokoje, jež propukly v západ-
ních Čechách, se v samotném Jeseníku konalo několik manifestací. Klíčovým datem 
se však stalo až 22. září, kdy povstalecké ozbrojené formace vystupňovaly svou aktivi-
tu. Důvodem byla mezinárodně-politická situace, kdy po předchozích diplomatických 
jednáních Hitlerův štáb očekával, že ČSR bez boje vydá značnou část pohraničí.58 Po-
litická reprezentace v Berlíně ani povstalečtí předáci však neočekávali pád Hodžovy 
vlády, k němuž došlo právě 22. září, a následné vyhlášení mobilizace československé 
branné moci příštího dne.59 V situaci, kdy Berlín nepočítal s dalším československým 
odporem, Sudetoněmecký Freikorps coby nejpočetnější z povstaleckých paramilitár-
ních organizací obdržel pávě 22. září rozkaz k obsazení pohraničních výběžků. Tyto 
ozbrojené akce měly ještě více destabilizovat československou státní moc v pohraničí 
a  urychlit předání vlády německým orgánům. Navenek události měly působit jako 
spontánní projev nespokojenosti sudetských Němců s ČSR, koordinační role říšských 
orgánů se tajila.

Obdobně později po připojení Jesenicka k Německu oficiální publikace a kroni-
ky líčily dění jako projev vlastní iniciativy lokálního obyvatelstva. Materiální a orga-
nizační podpora ze strany říšských tajných služeb a ozbrojených sil byla zamlčována 
či marginalizována. Tato okolnost poněkud znesnadňuje orientaci v pramenech a vy-
žaduje značnou dávku kritičnosti. Stejně tak po válce řada soudně stíhaných účast-
níků povstání popírala příslušnost k Freikorpsu a dalším povstaleckým strukturám 
a líčila svou účast jako spontánní iniciativu. I tento narativ musíme brát se značnou 
rezervou. 

58	 Srov. W. RÖHR, September 1938.
59	 Srov. např. Ludvík KREJČÍ, Já se generálem nenarodil: z písemností hlavního velitele čs. armády nejen 

o roce 1938, Praha 2018.
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Pro pochopení dění v poslední dekádě září 1938 je třeba stručně nastínit hlavní 
strategické souvislosti. Příkaz k obsazení pohraničních výběžků se v případě jesenic-
kého okresu týkal primárně Javornicka. To navíc nebylo kryto přirozenými terénními 
překážkami ani pohraničním opevněním. Navíc blízkost Pačkova coby sídla prapo-
ru Freikorpsu předurčovala okolí Javorníka k tomu, aby se stalo dějištěm nerovného 
boje. Méně zřejmou souvislost má Jesenicko se snahou nacistů o ovládnutí přiléhají-
cího Osoblažského výběžku.60 Pro získání a udržení kontroly nad touto oblastí museli 
povstalci držet území, odpovídající zhruba tehdejšímu Soudnímu okresu Zlaté Hory. 
Zajištěním této oblasti zároveň došlo k narušení železničního a silničního spojení Je-
seníku se správními a vojenskými orgány v Krnově a Opavě.

Cílem henleinovců se tedy stalo dobytí tří pohraničních měst Jesenicka, Javorní-
ku, Vidnavy a Zlatých Hor, kde sídlily okresní soudy a policejní expozitury. Povstalci 
se však zároveň nemínili pouštět do útoku na samotný Jeseník coby posádkové město, 
za nímž v hornatém terénu navíc ležela linie lehkého opevnění.61 Právě na této linii 
byla také soustředěna většina československých vojenských sil v regionu. Samotnou 
státní hranici bránila jen rozptýlená družstva SOS.

	

JAVORNICKO

Relativně málo paradoxně víme právě o událostech v oblasti Javornického výběž-
ku, jehož obsazení patřilo k prioritám povstalců. Není bez zajímavosti, že podobné 
„pramenné vakuum“ existuje i v případě okolí Osoblahy. Tento stav lze snad částečně 
vysvětlit tím, že z těchto nejohroženějších příhraničních pozic se množství tamních 
Čechů a antinacistů včetně části státních zaměstnanců evakuovalo již před začátkem 
ozbrojených operací, potažmo v jejich rané fázi. Vlivem této okolnosti se pozdější vy-
šetřovatelé i badatelé potýkali s absencí svědků.

Cenné informace o dění v Javorníku jistě mohl podat šéf tamní policejní expo-
zitury dr. Josef Procházka. Ten válku přežil a před opavským retribučním tribunálem 
vypovídal v procesu s jistým Karlem Straubem (uváděn též jako Staube či Strube).62 
Procházkovo svědectví se však bohužel týkalo výhradně činnosti obviněného a není 
známo, že by policista při nějaké jiné příležitosti o zářijových událostech roku 1938 vy-
povídal podrobněji. Přesto Procházkův výslech ve Straubeho kauze přinesl cenný po-
znatek – dle sdělení policejního šéfa, které potvrdili též předváleční javorničtí policisté 

60	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1190/46.
61	 Obecně srov. Jan LAKOSIL, Československé opevnění 1938, Praha 2017.
62	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1558/46.
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Josef Valášek a Josef Chocholatý, ve dnech před povstáním z města uprchla do Říše 
zhruba polovina německých obyvatel. Vzhledem k rovinatému terénu a blízkosti Pač-
kova, kde sídlil štáb praporu Freikorpsu, nebyl tento vývoj nikterak překvapivý.

V okolí již od 20. září docházelo k přestřelkám, opakovaně byly ostřelovány po-
zice družstva SOS v Bílé Vodě, ležící v otevřeném terénu v těsné blízkosti hranice.63 
Během 22. září došlo v  Javorníku k  odzbrojení a  internaci části příslušníků česko-
slovenských ozbrojených sil. Detaily o průběhu těchto událostí bohužel v dochované 
agendě nenacházíme. 

V budově okresního soudu po evakuaci civilistů posledním vlakem (který mohl 
odjet snad někdy kolem poledne) zůstali úředníci Stanislav Jančík a Vladimír Švehla. 
Ti podle Jančíkovy pozdější výpovědi, zaznamenané badatelem Petrem Procházkou, 
původně doufali, že na místě krizi přečkají v  intencích instrukcí, aby státní zaměst-
nanci neopouštěli pohraničí.  Když se však během odpoledních hodin ve městě začaly 
objevovat hloučky ozbrojených povstalců, rozhodli se oba úředníci spálit spisy a opus-
tit Javorník na Jančíkově motocyklu. Ten byl ale mezitím odcizen, údajně prchajícím 
příslušníkem finanční stráže. Krátce poté do budovy soudu vtrhla skupina povstalců. 
Německý správce soudní budovy, bývalý poddůstojník rakousko-uherské armády, za-
bránil útočníkům Jančíka se Švehlou inzultovat, a dohlédl na jejich internování ve va-
zební cele soudu. Později byli oba převezeni do Kladska, propuštění se dočkali koncem 
října.64

Mezi internovanými byl s  největší pravděpodobností i  policejní šéf Procházka, 
jehož úřady následně evidovaly jako nezvěstného. Nikdo z příslušníků SOS, kteří se 
po 22. září evakuovali do okolí Jeseníku, nebyl schopen udat podrobnosti o jeho osu-
du.65 Čechoslováky zadržené v Javorníku pak převezl do Pačkova řidič autobusu Vik-
tor Linke, pozdější šofér opavského gestapa. Ten se dle vlastních slov v době vypuknutí 
povstání nacházel na služební cestě a detaily o obsazení města neznal. Z jeho výpově-
di jednoznačně nevyplývá, zda k převozu zajatců došlo již 22. září, nebo až příštího 
dne. Obecně se však povstalci většinou snažili přepravit zajatce za hranice co nejdříve. 
Transport prý Linkemu nařídil hoteliér Heinrich Kupka, v době poválečného vyšetřo-
vání nezvěstný coby voják Wehrmachtu.

Lze usuzovat, že Linke byl do aktivit povstalců zapojen více, než přiznal. Obec-
ná relace SNB v Javorníku z dubna 1946 uváděla – bohužel bez odkazu na konkrétní 
zdroje – že dotyčný již před povstáním údajně využíval svou profesi řidiče k pašová-
ní zbraní a že se v době povstání podílel na zatýkání odpůrců nastupujícího režimu. 
Tomu ostatně nasvědčuje i fakt, že již pár týdnů po Mnichovu získal místo u gestapa 

63	 Petr PROCHÁZKA, Příběhy z pohraničí, Jeseník 2007, s. 14.
64	 Tamtéž., s. 17–19.
65	 I. KOLÁŘOVÁ, Bezpečnostně-politické poměry na Frývaldovsku.
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v Šumperku a později v Jeseníku. O jmenování se prý zasadil jistý „gestapák“ (ve sku-
tečnosti spíše agent abwehru) z Pačkova vystupující pod jménem Matušek, s ním zřej-
mě Linke spolupracoval na přípravách povstání.

Dále měl Linke na podzim 1938 před německým soudem svědčit proti antina-
cistovi Emilu Baumovi, který v roce 1936 udal několik Linkeho známých pro špionáž 
a také se „provinil“ strháváním plakátů SdP v Javorníku. Dle Baumovy výpovědi se prý 
sám Linke, ač byl v kauze zároveň svědkem, účastnil jako člen gestapa jeho výslechů, 
během nichž používal násilí. Vše tedy nasvědčuje tomu, že se Linke, tak jako řada 
dalších povstalců, záhy po „osvobození“ pohraničí zapojil do vyřizování účtů s po-
litickými oponenty. Několik osob měl dle svědků zadržet již v posledních dnech září 
1938 jako člen Freikorpsu, tedy ještě před nástupem ke gestapu. Kupříkladu komunista 
Josef Paschke byl dle vlastních slov internován 23. září. Za doložené delikty byl Linke 
po válce odsouzen na 20 let, v roce 1955 se dočkal amnestie.66

Před Mimořádným lidovým soudem (MLS) v Opavě po válce stanul rovněž Fer-
dinand Ehrlich, jenž měl zatýkat antinacisty spolu s Linkem, byl však pro nedostatek 
důkazů propuštěn.67 Tribunál zprostil obžaloby také Johanna Fröhlicha, jemuž se ne-
podařilo prokázat, že by zapůjčil svůj automobil Freikorpsu.68

Za členství ve Freikorpsu se před MLS ocitl také Otto Hanke, který přiznal, že se 
22. září z  rozkazu lesníka Rottera účastnil hlídkové služby na okraji Javorníku. Zde 
mohl z dálky pozorovat příslušníky finanční stráže v Travné, kteří se stahovali směrem 
k Žulové. Ty zakrátko zadržel jiný z povstaleckých oddílů. Následně se Hanke podílel 
na zatýkání českých úřadníků a jejich rodin. Železničář Václav Bártl popsal, jak byla 
budova nádraží v Javorníku obklíčena bojůvkáři. Po několika hodinách oboustranné-
ho vyčkávání povstalci vyslali skupinu pěti mužů v čele s doktorem Josefem Henne-
lem. Ti zabavili staniční pokladnu a personál zadrželi. Ke členům této zatýkací skupiny 
patřil i Hanke. Povstalci poté převedli zajatce do tělocvičny měšťanské školy, kam poz-
ději přibylo také několik zadržených příslušníků SOS z okolí. O místních policistech 
Bártl nehovořil – je možné, že právě ty mezitím Linke převezl do Pačkova.

Hanke po válce popíral podíl na internaci železničářů. Prý došlo k záměně s jis-
tým Ottou Hauckem, což měly doložit i existující fotografie příslušníků Freikorpsu, 
pořízené po obsazení nádraží.69 Daná argumentace jej neuchránila před rozsudkem 
ve výši 10 let žaláře.70

66	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1698/46.
67	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1453/46.
68	  ZAO, MLS Opava, sign. Ls1403/46.
69	 Skutečně existuje dochovaný snímek skupiny Němců, částečně vyzbrojených, před nádražní bu-

dovou. Ten však soudě dle přítomnosti žen a dětí na fotografii vznikl až po ukončení „obkličovací 
akce“. Za poskytnutí fotografie děkuji panu Květoslavu Growkovi.

70	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1674/46.
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Během odpoledne a podvečera 22. září se bojovalo též v okolí Javorníku. Družstvo 
SOS v Bílé Vodě, které již v předešlých dnech svedlo několik přestřelek s Freikorpsem, 
kolem půl třetí obdrželo příkaz k ústupu. Zprávu o evakuaci bylo nutno doručit na od-
lehlou pozici dalšího odřadu SOS u Růžence. Spolu se „sosáky“ se pak z nejzápadnější-
ho cípu českého Slezska údajně stáhlo i několik německých antinacistů a členů Sokola, 
zřejmě z řad rodin státních zaměstnanců. V Travné příslušníci SOS kapitulovali a ode-
vzdali zbraně pod příslibem volného odchodu, za obcí však byli na cestě k Javorníku 
přepadeni a zajati oddílem Freikorpsu vedeného hajným Rotterem.71 Podle některých 
zdrojů kapitulaci předcházela krátká přestřelka. Vrchní respicient finanční stráže Fran-
tišek Bouchala a dozorce Ludvík Kania byli propuštěni, ostatní zajatce Freikorps pře-
vezl do internace v Říši.72

V příštích dnech po obsazení povstalci se Javornicko stalo útočištěm německých 
uprchlíků z bojové zóny kolem Vápenné.73 

VRAŽDA STANISLAVA MAJZLÍKA  
V NOVÝCH VILÉMOVICÍCH

Kolem nejtragičtějšího incidentu v Javornickém výběžku se dodnes traduje něko-
lik nepřesností a spekulací. Na daném případě lze také patrně nejlépe ilustrovat infor-
mační přínos agendy MLS, kdy zejména výpovědi přeživších příslušníků SOS přinášejí 
zásadní poznatky.

Podrobnosti odhaluje záznam o soudním stíhání Josefa Utnera (též uváděn jako 
Uttner, narozen 1892) a Emila Griesinga (narozen 1903). Obviněný Utner po vál-
ce uvedl, že se k událostem, jež vyústily v přestřelku, dostal náhodou a primárně 
ze zvědavosti. Osudného 22. září mezi pátou a šestou hodinou prý kolem jeho domu 
na okraji Nových Vilémovic pochodovala skupina mužů z Červeného Dolu. Na do-
taz mu jistý Emil Liebe sdělil, že se chystají odzbrojit finanční stráž v obci, jelikož 
Češi mají být vypovězeni z regionu. Utner dle svých slov odmítl účast na akci, nic-
méně později po jídle se ze zvědavosti vydal na místo. Údajně dorazil v době, kdy 
již byli Čechoslováci odzbrojeni. Dle dalších svědků vedl jednání o složení zbraní 
hostinský Rolke, kromě pušek byl zajatcům odebrán i  kulomet. (Podle některých 
pozdějších tvrzení kapitulaci osádky finanční stráže předcházela přestřelka, všechny 

71	 P. PROCHÁZKA, Příběhy, s. 18–21.
72	 Jiří  PADEVĚT, Krvavý podzim 1938, Praha 2020, s. 436.
73	 Srov. J. HRADILOVÁ, „Domů do Říše!“
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výpovědi shromážděné soudem se však shodují na tom, že obránci složili zbraně bez 
boje).74

Po příchodu na místo se prý Utner na Liebeho žádost uvolil, že pomůže s eskortou 
zajatců do Javorníku. Následně od Liebeho dostal jednu z pušek, zabavených finanční 
stráži, s deseti náboji. U ostatních účastníků odzbrojovací akce, kterých bylo asi sto, 
prý zbraně – vyjma těch ukořistěných – neviděl. Někteří snad mohli mít pistole. Dá se 
však předpokládat, že v tomto směru Utner kryl své krajany. Během čekání na zajiš-
tění vozidla pro přepravu internovaných v nastalé tmě dorazila posila finanční stráže 
z Černého Koutu.75 Když se ze tmy ozvaly kroky a hlasy, jeden z povstalců, nejspíše je-
den z bratrů Schaarmannových, Čechoslováky vyzval, aby se vzdali. Následně se strhla 
nepřehledná přestřelka. Utner měl dle svědků vystřelit mezi prvními, či dokonce zcela 
první. Tuto skutečnost před soudem ostatně nepopřel. Vzhledem k datu narození lze 
mít za to, že Utner bojoval v první světové válce a uměl s puškou zacházet.

Následná palba trvala asi dvě minuty, než se československá hlídka před přesilou 
stáhla.76 Boj patrně probíhal na  vzdálenost několika stovek metrů, zejména pomocí 
pušek. Jeden z  příslušníků hlídky Emil Baran (v poválečném soudním spise chybně 
uveden jako Beran) po válce uvedl, že viděl Majzlíka padnout k zemi, ale domníval 
se, že pouze zalehl, aby se kryl. Že Majzlík chybí, skupina zjistila až po ústupu. Také 
povstalci si dle poválečných výpovědí z počátku nevšimli, že na místě zůstal padlý. Tělo 
prý našli až po rozednění příštího dne. Tuto informaci potvrzuje i záznam v obecní kro-
nice, stejně jako několik pamětnických svědectví.77 O případných zraněných na straně 
povstalců či přihlížejících německých civilistů poválečné soudní spisy nehovoří.

Na Utnera jako pravděpodobného Majzlíkova vraha po válce upozornil správní 
komisař Nových Vilémovic Václav Hranický, který s navrátivšími se finančními stráž-
níky pátral na vlastní pěst. Místní antifašisté Franz Friemel a Stefan Menzel jej navedli 
na Utnera, který se prý svým činem během války vychloubal v hostinci.78 Svědkové 
Utnera také označili za agilního nacistu, který nějaký čas zastával funkci blockleitera. 

74	 Srov. např. P. PROCHÁZKA, Příběhy, s. 39–42.
75	 Podle jiné verze událostí povstalci po odzbrojení finanční stráže vyslali oddíl směrem ke státní hra-

nici, aby pátral po dalších příslušnících československých ozbrojených složek. Tato hlídka pak měla 
za obcí náhodně narazit na finanční strážníky Majzlíka a Gebauera, kteří zrovna přicházeli ke vsi. 
Ze svědeckých výpovědí je však patrné, že se Majzlík na místo dostal jako člen početnějšího oddílu, 
vyslaného na pomoc vilémovickým kolegům.

76	 Pamětník Helmut Bartsch, který ovšem nebyl přímým svědkem události, v rozhovoru pro sdružení 
Paměť národa dokonce uvádí, že příslušníci finanční stráže hodili po útočnících granát, který zranil 
několik osob.

77	 Viz např.: https://www.pametnaroda.cz/cs/bartsch-helmut-1933 (Online, cit 1. 8. 2023). Dle jiné 
verze byl Majzlík zastřelen přímo v  budově finanční stráže, odkud pachatelé jeho tělo přenesli 
do lesa, aby zahladili stopy. Toto tvrzení však nemá sebemenší oporu ve svědeckých výpovědích.

78	 To potvrzují i vzpomínky pamětníka Helmuta Bartsche, který však jméno zkomolil na Hutner.
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Opavský MLS předvolal několik bývalých příslušníků finanční stráže, kteří však Utne-
ra osobně neznali a nemohli potvrdit ani vyvrátit jeho roli. Řada účastníků povstání, 
jež by bylo možné s Utnerem konfrontovat, již byla vysídlena do Německa. Soud se tak 
mohl opřít jen o notně torzovité údaje.

Druhý z  obžalovaných v  Utnerově procesu, Emil Griesing, taktéž tvrdil, že se 
k  incidentu připletl náhodou. Připustil však, že po  odzbrojení finanční stráže učil 
Friedricha Schaarmanna zacházet s ukořistěnou puškou. Nic více mu vyšetřování ne-
prokázalo. Obdobně jako Utner pak v průběhu války zastával nižší organizační funk-
ce v NSDAP. Při soudním přelíčení 5. dubna 1947 byl Utner odsouzen na doživotí, 
Griesing byl potrestán pěti lety vězení. Zda byly tresty, podobně jako u řady dalších 
retribučních vězňů, později zmíněny, soudní spis bohužel neuvádí. Podle pamětníka 
Helmuta Bartsche Utner strávil za mřížemi asi deset let, což by odpovídalo vlně amne-
stií pro retribuční vězně v roce 1955.79

Zda Stanislava Majzlíka skutečně zavraždil Josef Utner, se pravděpodobně nikdy 
spolehlivě nedozvíme. Jistý si tím dost možná nebyl ani sám Utner, jelikož vhledem 
k nepřehledné situaci a panující tmě stěží mohl mít stoprocentní jistotu, že jeho střela 
Majzlíka zasáhla. To mu však patrně nebránilo se tímto činem později chlubit. Jelikož 
dochované výpovědi vesměs označovaly Utnera za jednoho z prvních střelců, ne-li zcela 
prvního, lze hovořit o značné pravděpodobnosti, že smrtící ránu vypálil právě on. Ne-
zbývá však, než dát za pravdu soudci Klementu Pavlouškovi, který v odůvodnění rozsud-
ku uvedl, že Utnera nelze s jistotou označit za vraha. Právě tato pochybnost obviněného 
zachránila před šibenicí. Dalším faktorem se však stalo i to, že se Utner dostal před soud 
až roku 1947, kdy již společenská poptávka po drakonických trestech poněkud opadala.

VIDNAVA A VELKÁ KRAŠ

Nejzávažnější a nejtragičtější průběh měly události ve Vidnavě a následný ústup 
československých státních zaměstnanců a civilistů přes Velkou Kraš. Ve čtvrtek 22. září 
skupina henleinovců (a snad i říšských Němců) obsadila hraniční přechod ve Vidnavě 
a nedalekou budovu pošty. K události podle všeho došlo v brzkých odpoledních ho-
dinách, kdy se povstalci aktivizovali i v jiných oblastech slezského pohraničí. Impul-
sem se kromě direktiv Freikorpsu stalo též vysílání německého rozhlasu z Vratislavi 
informující, že československé úřady vyklízejí Chebsko a že lze očekávat odstoupení 
pohraničí Říši.80

79	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls89/47.
80	 Srov. O. KOLÁŘ, Státní pořádkové složky na Chebsku v době první Československé republiky, Praha 
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K obsazené  vidnavské celnici vyrazil na  motocyklu inspektor II. třídy finanční 
stráže Josef Novák (nar. 1898) v doprovodu dozorce Františka Pospíšila (nar. 1914), 
aby se pokusili s Němci vyjednávat. Později se objevila svědectví, že Novák, bývalý 
legionář, svou smrt toho dne předpověděl. Ať už se legenda s martyrologickým náde-
chem zakládá na pravdě či nikoliv, dvojice motocyklistů byla v blízkosti pošty napade-
na střelbou. Novák ještě stihl hodit mezi útočníky ruční granát, který několik nepřátel 
zranil. Oba finančníci na místě zemřeli.81 Na následky zranění po výbuchu Novákova 
granátu později v  nemocnici v  Nise zemřel povstalec Alfred Fitz.82Tragédií u  pošty 
však vidnavské drama neskončilo. Později téhož dne henleinovská bojůvka ostřelo-
vala evakuační železniční transport z Vidnavy do Hukovic, přičemž usmrtila rolníka 
Viktora Dadáka (nar. 1878), který do regionu přijel pomoci příbuzným s převozem 
majetku do vnitrozemí.

Za účast na těchto událostech bylo po válce stíháno několik občanů Vidnavska. Pa-
třil k nim Otto Gebauer, narozen 1891 v Bílovci, příslušný do Vidnavy a bytem tamtéž, 
nevoják a profesí vedoucí tiskárny. Do hledáčku vyšetřovatelů se Gebauer dostal poté, 
co příslušníci Sboru národní bezpečnosti v únoru 1946 v bytě jistého Karla Schöppela 
nalezli fotoalbum zachycující události roku 1938 ve Vidnavě. Na jednom ze snímků 
byl identifikován Otto Gebauer jako příslušník polovojenského oddílu vyzbrojeného 
puškami. Dotyčný při následném výslechu přiznal, že 20. září vstoupil v Šubrtově Kra-
ši (dnes místní část Vidnava-Krasov, tehdy samostatná obec Schubertskrosse v Ně-
mecku) do Freikorpsu. Do Německa prý odešel jen nakrátko z rodinných důvodů a ke 
službě ve Freikorpsu zde byl donucen. Potud by šlo o klasickou argumentaci, jíž se 
po válce hájila řada bojůvkářů.

Oddíl, v němž Gebauer sloužil, o dva dny později přepadl vidnavskou celnici. Sám 
Gebauer však dle svých slov v  té době konal službu u  telefonu na  velitelství útvaru 
a přestřelky se neúčastnil. Až později téhož dne na příkaz dr. Kuchnarta několik hodin 
konal strážní službu ve Vidnavě. Den po incidentu dotyčný s manželkou z obav před 
hrozícími boji v pohraničí uprchl do německého vnitrozemí a vrátil se až po Mnichovu.

Soud vyslechl čtyři finanční strážníky sloužící v době nepokojů ve Vidnavě, ti však 
nemohli Gebauerovu účast na přepadu celnice potvrdit ani vyvrátit. Soud nakonec ob-
žalovaného rozhodnutím z 9. 11. 1946 potrestal 20 lety žaláře. V květnu 1954 prezident 
republiky Gebauera amnestoval.83

Se stejným trestem od  MLS odešel také Artur Michler, nar. 1890 v  Hukovicích 
(v poválečných spisech někdy chybně uváděny Bukovice), statkář v Hukovicích a bývalý 

2016, s. 227–235; V. BRUŽŇÁK – J. MACKE, Morový rok.
81	 Viz Jaroslav BENEŠ, Stráž obrany státu 1936–39, Dvůr Králové nad Labem 2007.
82	 HRADILOVÁ, „Domů do Říše!“
83	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1704/46.
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důstojník rakousko-uherské armády. Podle svědectví člena Freikorpsu Rudolfa Erforta 
(nar. 1902 ve Vídni, příslušný do Vidnavy) Michler spolu s vidnavským zvěrolékařem 
Peterem a říšským Němcem Grafem patřil k velitelům Freikorpsu v Pačkově, kde se 
již kolem 20. září formovaly oddíly k výpadům do ČSR. Sám Erfort byl dle vlastních 
slov nasazen v okolí Žulové a o bojích ve Vidnavě věděl jen z doslechu. Podrobněji 
vypovídali přeživší finančníci. Rudolf Zelený a Ferdinand Kubica, kteří osudného 22. 
září 1938 kolem poledne jako první vyrazili k  nepokojům u  hraničního přechodu. 
Do města proti nim prý pochodoval dav asi osmdesáti henleinovců, před nímž údajně 
kráčela skupina dětí, jejíž přítomnost zřejmě měla československé ozbrojené síly od-
radit od střelby. Oba muži zákona se rozhodli ustoupit zpět do města, byli však davem 
napadeni a odzbrojeni. Mezi muži, kteří zbili Zeleného, oba finančníci poznali Michle-
ra. Dvojici se po krátké potyčce podařilo uprchnout a následnému obsazení pošty ani 
přestřelce, při níž padli Novák a Pospíšil, již Zelený s Kubicou nebyli přítomni.

Samotný Michler se před soudem nepříliš přesvědčivě hájil tím, že 21. září přešel 
do Německa, aby pomohl se stěhováním známému, který se z obav před válkou roz-
hodl opustit pohraniční zónu. Druhý den po návratu do Vidnavy prý Michler potkal 
Zeleného, který byl pod vlivem alkoholu. Proto mu s několika kolemjdoucími raději 
odebrali zbraně. Michler však patrně netušil, že vyšetřovatelé mají k dispozici výpověď 
jeho někdejšího spolubojovníka Erforta. Jak již bylo řečeno, soud argumentům obvi-
něného neuvěřil a při zasedání 3. února 1947 obžalovaného uznal vinným. Na svobo-
du se Michler dostal roku 1955 a po propuštění byl vysídlen.84

Před retribučním tribunálem se na základě Erfortovy výpovědi ocitl také klempíř 
Karl Schöppel, nar. 1881 ve Staré Červené Vodě. Ten doznal účast na přepadení poš-
tovního úřadu, údajně však prý byl přizván jako dobrovolný hasič, „neboť se očekávalo, 
že dojde k přestřelce a k event. ničení majetku“. Že dotyčný nebyl ozbrojen, potvrdili 
i poštovní zřízenci Stanislav Mádlo a Miroslav Srubek, zbraň u obžalovaného neviděli 
ani finančníci Zelený s Kubicou. Soud tak Schöppela 26. 11. 1946 osvobodil.

Srubkova výpověď v  Schöppelově kauze je patrně nejpodrobnějším a  nejucele-
nějším svědectvím o vidnavských událostech 22. září 1938, proto jí věnujme více po-
zornosti: Jmenovaný toho dne sloužil na poště jako telefonista. Zhruba ve 12:15 viděl 
srocení u celního přechodu na německé straně hranice, o čemž telefonicky vyrozuměl 
četnictvo. Dostal instrukce setrvat na místě. O čtvrt hodiny později se objevil listonoš 
Rudolf Weiss, který požadoval předání úřadu do německých rukou. Když poštmistr 
Mádlo odmítl, vtrhl dav do budovy. Srubek z okna viděl potyčku henleinovců se Ze-
leným a Kubicou a o něco později, zatímco Mádlo jednal s Weissem o podmínkách 
předání agendy, slyšel detonace a střelbu. Vidnavský starosta Überall následně volal 

84	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1709/46. Michlerovu důležitou roli ve Freikorpsu dokládá fakt, že později 
za okupace vydával potvrzení o službě ve Freikorpsu. Viz J. Hradilová, „Domů do Říše!“
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z pošty do Nisy pro lékařskou pomoc. Když potom byli Srubek s Mádlem vyváděni 
z budovy, viděli ve dvoře těla Nováka a Pospíšila a jednoho padlého Němce, údajně 
bývalého šoféra obchodníka Bauma. Ve dvoře mezi jinými v té době postával i Karel 
Schöppel.

Ten ostatně neměl po osvobozujícím rozsudku zdaleka vyhráno. Obnovení ret-
ribučních řízení po „Vítězném únoru“ jej zastihlo v odsunovém středisku v Lešanech. 
Kvůli zdravotním komplikacím nemohl být opětovně vzat do vazby, přesto došlo k re-
vizi jeho případu. MLS tentokrát při přelíčení 9. 9. 1948 vynesl verdikt 20 let žaláře. 
Vzhledem k jeho zdravotnímu stavu však úřady nakonec upřednostnily Schöppelovo 
vysídlení, k němuž došlo v dubnu následujícího roku.85 Zajímavostí je, že v pováleč-
ném procesu s povstaleckým předákem Arthurem Michlerem jeden ze svědků vzpo-
mínal, že se Schöppel po obsazení Vidnavy chlubil svým „hrdinstvím“ před příslušní-
ky Freikorpsu, kteří dorazli z Říše jako posily až v následujících dnech.

Krátce po bojích u poštovního úřadu českoslovenští státní zaměstnanci s rodina-
mi vyklidili Vidnavu. Městem se prý mezitím šířily zvěsti o chystaném útoku komu-
nistických bojůvek, jež se měly shromažďovat v  lomu na tzv. Mandelbergu. Starosta 
Überall proto nařídil rozestavit hlídky a zadržet známé sympatizanty KSČ. Lze však 

85	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls35/48. Schöppelovu účast na incidentu dokládá i dobová kronika vid-
navské školy, podle níž byl dotyčný v boji s finanční stráží lehce raněn. Srov. J. Hradilová, „Domů 
do Říše!“

Arthur Michler
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předpokládat, že realita byla poněkud odlišná a že povstalci začali pronásledovat své 
politické odpůrce, aniž by reálně existovala hrozba nějaké ozbrojené akce komunistů. 
Ostatně i v jiných případech se povstalci po válce hájili tvrzením, že jejich akce před-
stavovaly preventivní obranu proti excesům komunistů.86

Jedna z těchto „protikomunistických hlídek“ složená z Ferdinanda Otteho a Alfre-
da Gürtlera zajistila dělníky Emila Bretha, Josefa Skoupého a jistého Haukeho. Ti se 
podle poválečné výpovědi Skoupého v  době „zatčení“ pouze vraceli domů z  práce, 
jelikož provoz v továrnách byl v důsledku mimořádných událostí zastaven. Trojici za-
držených převzala další hlídka Freikorpsu, přičemž Breth byl během eskorty za nejas-
ných okolností zastřelen. Podle Skoupého byl vrahem neznámý muž, který na Bretha 
dvakrát vystřelil z dálky, podle oblečení se mohlo jednat o Gürtlera.

Zámečník a bývalý člen křesťansko-sociální strany Otte (nar. 1902) po válce tvr-
dil, že se neúčastnil přepadu pošty a až později se spolu s dalšími muži přihlásil k hlíd-
kové službě, k níž mu byla v Šubrtově Kraši přidělena vojenská karabina. U střelby 
na Bretha prý nebyl přítomen a o následných událostech ve Velké Kraši pouze slyšel. 
Brethovým vrahem měl dle doslechu být příslušník Freikorpsu z  Otmuchova, tedy 
říšský Němec. Přesto soud Otteho za neoprávněné zadržení tří osob a nepřímé zavi-
nění Brethovy vraždy odsoudil na smrt.87 Gürtler byl potrestán desetiletým žalářem.88 

Vynesení přísného rozsudku patrně představovalo reakci na  tlak veřejného mínění, 
aby byl za vidnavské události někdo potrestán. Reálná vina Otteho byla přitom v po-
rovnání s jinými souzenými dosti relativní a vyšetřování jeho kauzy nebylo nikterak 
důkladné.

Zhruba ve stejné době, kdy zahynul Breth, došlo nedaleko k další tragédii, když 
povstalci ve  Velké Kraši napadli střelbou evakuační vlak z  Vidnavy. V  souvislosti 
s uvedeným incidentem stanul před MLS rolník z Velké Kraše Emil Böser, nar. 1898, 
veterán první světové války. Mezi svědky figuroval četník Basilius Moškoř, který ze své 
předválečné služby znal Bösera coby činovníka hasičské pojišťovny, který se stýkal 
s několika prominentními henleinovci. Moškoř také patřil k pasažérům vlaku (jejichž 
počet se dle různých zdrojů pohyboval mezi 30 a 40), který byl při evakuaci Čechů 
z Vidnavy ostřelován v blízkosti školy ve Velké Kraši. Mezi střelci prý poznal učitele 
Rudolfa Königa, Böserovu účast však doložit nemohl. Při střelbě bylo zraněno několik 
finančníků a četnický strážmistr Vrbský, zahynul rolník Viktor Dadák. Příslušníci SOS 
po incidentu opustili vlak a dále ustupovali pěšky přes Hukovice, Kobylou a Žulovou 
k Vápenné.

86	 Srov. O. KOLÁŘ, Mimořádný lidový soud v Opavě a „velká“ retribuce v západním Slezsku 1945–1948, 
Opava 2021, s. 21–24.

87	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1251/46.
88	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1500/46.
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Během ústupu přes Hukovice shodou okolností manželka Artura Michlera na-
bídla Čechoslovákům občerstvení. Zelený, dosud silně rozhořčený Michlerovým cho-
váním ve Vidnavě, se proti ženě ve vzteku ohnal pažbou pušky. Ironií osudu, později 
za okupace se Zelený v Lošticích náhodně setkal s Michlerem, v té době nadporučíkem 
německé armády. Dotyčný se prý choval korektně a  po krátkém rozhovoru se oba 
muži rozloučili podáním ruky.

Události ve Velké Kraši vylíčil ve svědectví pro MLS  také respicient finanční strá-
že Josef Pousar. Podle něho několik henleinovců proniklo do vagonů a odzbrojovalo 
pasažéry. Některé z útočníků znal od vidění, ne však jmény. Přítomen měl být i ně-
mecký starosta Vidnavy Überall. Dle dalšího finančníka Jana Zábrodského, který dříve 
osudného dne zpovzdálí sledoval obsazení vidnavské pošty, byly při přepadu vlaku 
použity i ruční granáty. Těžká zranění utrpěli finančníci Martínek, Jašek a Homolka, 
pět dalších bylo lehce raněno. Muže s nejvážnějšími zraněními několik spolubojov-
níků transportovalo do nemocnice v Jeseníku (zřejmě rekvírovaným automobilem), 
ostatní ustupovali pěšky dále přes Žulovou. Ve shodě se Zábrodským vypovídal i jeho 
kolega Rudolf Jaroš.

Z pramenů bohužel nevyplývá, kolik civilistů se v přepadeném transportu nachá-
zelo. Jelikož dle Zábrodského slov většina státních zaměstnanců již dříve odeslala své 
rodiny do vnitrozemí, byl nešťastník Dadák patrně jedním z mála.

Obviněný povstalec Emil Böser zdůraznil, že až do roku 1938 byl členem německé 
agrární strany, do SdP přešel až se splynutím obou stran. V říjnu 1938 se stal starostou 
Velké Kraše, mimo to působil ve veteránských a hasičských spolcích. Funkci starosty 
údajně vykonával nerad a usiloval o její předání. Útok na vlak dle jeho slov nebyl pře-
dem plánován, obyvatele obce inkriminovaného dne svolal hasičský signál na trubku. 
Na  návsi se venkované dozvěděli od  Ferdinanda Dittricha z  Vidnavy, že byl vydán 
příkaz k zatarasení ústupových cest. Kdo příkaz vydal a proč jej Böser ochotně upo-
slechl, však z výpovědi nevyplývá. Lze ovšem usuzovat, že akci koordinovali Michler 
a Überall.

Sám Böser doznal, že následně asi s pěti dalšímu muži89 hlídkoval u silnice, kde 
zakrátko zastavili a odzbrojili dvoučlennou policejní hlídku na motocyklu. Řidič mo-
tocyklu František Obluk se pokusil o útěk a došlo ke krátké potyčce. Po incidentu so 
Böser odešel domů najíst a při návratu na stanoviště viděl přijíždět vlak od Vidnavy. 
Narychlo proto sehnal několik mužů a zatarasili trať kameny. Při jiném výslechu ob-
viněný tvrdil, že o příjezdu vlaku jej předem informovala spojka z Vidnavy, která také 
vyřídila příkaz Freikorpsu k odzbrojení Čechů.

89	 Měl mezi nimi být i Franz Hillebrand, pozdější dozorce v koncentračním táboře Flossenbürg, Max 
Gottwald později nasazený na italské frontě a jistý Förster, který za války padl na východě.
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Osádka vlaku prý během jízdy střílela z oken, pročež si několik mužů zašlo domů 
pro zbraně a palbu opětovali. Böser použil loveckou brokovnici, někteří měli pistole 
či flobertky. Osádka vlaku údajně vrhla několik granátů, z nichž jeden prý nešťastnou 
náhodou vybuchl ve vagoně. (Danou informaci převzala i některá pozdější líčení udá-
lostí, podle nichž Dadáka nezabili povstalci, ale nešťastný výbuch československého 
granátu). Až v této chvíli se dle Bösera na místě objevil oddíl Freikorpsu a zapojil se 
do střetu. V boji byl „nešťastnou náhodou“ zastřelen místní komunista Ferdinand Vi-
etz, který se jakožto nedoslýchavý údajně náhodně připletl do palebného pole mužů 
z Freikorpsu.

Dle jiných zdrojů Vietz zahynul ve rvačce. Je možné, že se pokoušel henleinov-
cům rozmlouvat útok na vlak, nebo se prostě stal obětí „osvoboditelské“ euforie ra-
dikálů. Vietzovy smrti se nejspíše týká i poválečná výpověď jistého Karla Weidnera, 
německého komunisty zatčeného během povstání. Spolu s ním byl internován i jistý 
„Ferdinand Fitz“ z Velké Kraše, jehož otec prý zahynul při pokusu o útěk před henlei-
novci. Tímto „Fitzem“ mohl se značnou pravděpodobností být syn Ferdinanda Vietze. 
Za možného pachatele či spolupachatele Weidner považoval Aloise Wursta (nar. 1898 
v Kobylé). Ten byl po válce vysídlen a před soud se nedostal.90

90	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1540/46.

Adolf Somann u hraniční závory ve Vidnavě, snímek použitý nacistickou propagandou
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Ohledně okolností Vietzovy smrti tedy Böser nejspíše lhal. I další jeho tvrzení bu-
dila oprávněné rozpaky. Jestliže muži z Velké Kraše již před příjezdem vlaku odzbrojili 
dva policisty, měli k dispozici jejich zbraně a nebyli odkázáni jen na lovecké a spor-
tovní pušky. Stejně tak skutečnost, že Dadák byl dle matričního záznamu zabit střelou 
do hlavy na nemalou vzdálenost, svědčí o tom, že někteří útočníci museli být kvalitně 
vyzbrojeni a vycvičeni.91 Také tvrzení, že osádka vlaku zahájila palbu první, se jeví jako 
nepravděpodobné, uvážíme-li, že SOS vesměs dodržovala příkaz užít zbraně jen v pří-
padě nezbytné sebeobrany. Böserovo tvrzení, že oddíl Freikorpsu dorazil až v průběhu 
střetu a byl tvořen cizími lidmi, lze také odmítnout, jelikož dle dobových záznamů 
jednotce velel Robert Hauser, obecní sekretář z Velké Kraše, jehož Böser jako veřejně 
činnou osobu musel znát. Rozkaz k zastavení vlaku prý Hauserovi dal Artur Michler. 

Celkově lze tedy v Böserově případě hovořit o poměrně běžné strategii obhajoby, kdy 
byla vina dílem svalována na samotné oběti, dílem na anonymní příslušníky Freikorp-
su, údajně pocházející „odjinud“. Zároveň je však překvapivé, že se Böser k řadě detailů 
přiznal sám, byť proti němu chyběli svědkové. Snad předpokládal, že detaily o  jeho 
činnosti jsou v bydlišti natolik známy, že je nemá smysl tajit. MLS obviněného poslal 
na 25 let za mříže, propuštění se Böser dočkal až roku 1959.92

Za účast na odzbrojení dvou policistů ve Velké Kraši byl potrestán dvaceti lety 
žaláře také kovář z Velké Kraše Rudolf Brösig, nar. 1880. Součástí jeho spisu je i svě-
dectví policistů Ervina Polaška a Františka Obluka, podle něhož byli henleinovci, kteří 
je zajali, ozbrojeni kulovnicemi a pistolemi. (To opět odporuje tvrzení Bösera, že si 
místní muži šli domů pro zbraně až po příjezdu vlaku). Z výpovědí policistů, kteří byli 
později převezeni do internace do Nisy, také vyplývá, že k organizátorům činnosti bo-
jůvek ve Velké Kraši patřil učitel neznámého jména a že na místo krátce po incidentu 
dorazil i vidnavský starosta Überall ve společnosti německých vojáků.93

Oním zmíněným učitelem snad mohl být Rudolf König, nar. 1889 v Bukovicích. 
I on stanul před opavským soudním tribunálem. Jeho podíl na zatarasení železniční 
trati potvrdil četník Moškoř i někteří místní občané. Podle Moškoře König během pře-
střelky mířil puškou z okna školy na vlak. Kvůli nesrovnalostem v Moskořově popisu 
situace v době střelby a kvůli absenci dalších důkazů však soud Königa osvobodil.94

Před soud se dostalo několik dalších mužů spojených s násilnostmi ve Vidnavě 
a Velké Kraši. Ke členům Freikorpsu měl patřit Rudolf Neugebauer (nar. 1900 ve Vel-
ké Kraši) potrestaný pěti lety vězení.95 Přísný verdikt 20 let žaláře si vyslechl rolník 

91	 Srov. J. Hradilová, „Domů do Říše!“
92	 ZAO, MLS Opava, sign.. Ls1783/46.
93	 ZAO, MLS Opava, sign.. Ls1733/46.
94	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1559/46.
95	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1098/46.
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z Fojtovy Kraše Alfred Habicht (nar. 1901), jehož příslušník finanční stráže Oldřich 
Hill údajně viděl mezi ozbrojenými henleinovci, kteří pozorovali odjezd vlaku z vid-
navského nádraží. Propuštění a následného vysídlení se Habicht dočkal roku 1955.96 
Stejný verdikt čekal Emila Mübuse (nar. 1886 v Bernarticích), příslušníka Freikorpsu 
ve Vidnavě.97 Dělníka Alfreda Somanna z Vidnavy (nar. 1906) soud potrestal patnác-
tiletým vězením za to, že jako člen Freikorpsu konal strážní službu na hraničním pře-
chodu ve Vidnavě a „vyzdobil“ hraniční zátarasy karikaturami prezidenta Beneše.98  

96	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1811/46.
97	 ZAO, MLS Opava, sign.  Ls2110/46.
98	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1437/46.

Dosud neznámý snímek Adolfa Somanna při „výzdobě“ hraniční závory ve Vidnavě
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ZLATÉ HORY

Situace v okolí Zlatých Hor v posledních týdnech první republiky se v zásadě ne-
vymykala celkovým poměrům v pohraničí. Kolem poloviny září začali němečtí muži 
houfně prchat do Německa. Motivy byly různé, od cílené snahy o vstup do Freikorpsu 
přes úsilí vyhnout se službě v československé armádě99 po obavy z perzekuce v důsled-
ku preventivního zatýkání sudetoněmeckých aktivistů.100 Někteří údajně k útěku vyu-
žili i železniční trať z Krnova do Jeseníku, vedoucí částečně přes říšské území, kde bylo 
možné v některých úsecích vyskočit z pomalu jedoucího vlaku.101 Přirozeným centrem 
těchto exulantů se pak staly nedaleké Hlucholazy, kde se ze zlatohorských henleinovců 
formoval oddíl Freikorpsu. Jeho složení prameny dokumentují jen torzovitě. Většina 
obviněných, byť třeba přiznali účast na puči, členství v ozbrojených organizacích zapí-
rala. Výjimku představuje výrok Johanna Teifela, podle něhož jiný vyšetřovanec Georg 
Holländer (nar. 1896) pravděpodobně „byl členem FS [Freiwilliger Schutzdienst], pro-
tože tam byl u nás každý“.102 U jednoho zatčeného se po válce našla propustka od „ve-
litele V. praporu 1. roty Sud. Fr. „Konrad Henlein“, Gruppe Schlesien v Hlucholazích“.103

Pozdější svědectví členů SOS hovořila také o pašování zbraní, jež měli organizovat 
zejména účetní revizor a veterán první světové války Franz Strauf (nar. 1895) a Juli-
us Weiss (nar. 1892), který bydlel ve Skřivánkově přímo na tehdejší státní hranici.104 
Skladiště zbraní se nejspíš nacházelo v hostinci Johanna Kobera.105 Nic z toho se však 
nepodařilo bezpečně dokázat.

Podle poválečných výpovědí se 22. září během dne rozšířila zvěst, že českoslo-
venské úřady se chystají evakuovat ze  Zlatých Hor. Aktéři následné ozbrojené akce 
pak svůj zákrok vesměs interpretovali jako snahu o zabránění chaosu a převzetí bez-
pečnostní služby do rukou občanů. Proč však neumožnili jednotkám SOS volný od-
chod a proč ještě téhož dne začali zatýkat politické odpůrce, ovšem obvykle vysvětlit 
nedokázali. Ve městě se v té době nacházela dvě družstva SOS pod velením vrchního 

99	 K  přístupu německých odvedenců k  československé armádě srov. Martin ZÜCKERT, Zwischen 
Nationsidee und staatlicher Realität: die tschechoslowakische Armee und ihre Nationalitätenpolitik: 
1918–1938, München 2006.

100	 Řada henleinovských aktivistů a osob podezřelých ze špionáže byla na počátku henleinovského po-
vstání československými úřady internována ve Štěpánově u Olomouce. Viz např. Václav ŠTĚPÁN, 
Alois Vařejka.

101	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls950/46.
102	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls3227/46.
103	 ZAO, MLS Opava, sign.. Ls1447/46.
104	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1557/46; Ls1608/46. Osada Skřivánkov se v roce 1959 stala součástí Pol-

ska.
105	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1697/46.
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respicienta finanční stráže Karla Technika na  celním úřadě a  vrchního strážmistra 
četnictva Františka Hoška na četnické stanici na náměstí. Přesný početní stav obou 
jednotek není znám, celkově mohlo jít o 20–30 mužů. Podle inspektora finanční stráže 
Václava Vávry osádka celního úřadu čítala 15 členů SOS.106

Už kolem poledne četník Julius Novák cestou z pošty pozoroval, jak se v centru 
města shlukují ozbrojení muži. (Připomeňme, že i  v  jiných lokalitách nepokoje za-
čaly krátce po poledni v reakci na vysílání vratislavského rozhlasu). Někdy v odpo-
ledních hodinách dorazilo automobilem 8–10 mužů z Hlucholaz.107 Vůz řídil Franz 
Strauf, dalšími pasažéry byli notář Bruno Brodkorp,108 elektrotechnik Leopold Theiner 
(nar. 1903) a Ludwig Kuhn.109 Právě posledně jmenovaný dle Straufa cestu inicioval 
z pozice předáka Freikorpsu. Strauf při poválečném výslechu připustil, že měl zbraň, 

106	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1608/46.
107	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls25/47.
108	 K němu viz Státní okresní archiv (dále SOkA) Jeseník, Notářství (říšské) Zlaté Hory; Radim DULA-

VA, Notářství ve Slezsku v letech 1871–1948, Plzeň 2014 (nepublikovaná diplomová práce).
109	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1557/46.

Zajatí příslušníci SOS ve Zlatých Horách před odvozem do Hlucholaz
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ale prý vykonával pouze funkci řidiče a k Freikorpsu nepatřil. Mimo jmenovaných 
přiznal svou účast na výpravě také Johann Teifel.

Přesná posloupnost následujících událostí, které se odehrály zhruba mezi 14. a 17. 
hodinou, zůstává nejasnou.110 Povstalci pravděpodobně nejprve odzbrojili družstvo 
SOS z celního úřadu. Jeho příslušníci bohužel po válce vesměs vypovídali jen obecně 
a soustředili se především na identifikaci jednotlivých účastníků povstání. Podrobnější 
svědectví zanechal jen inspektor Václav Vávra. Podle něho družstvo ztratilo telefonní 
spojení s nadřízenými útvary, proto velitel nařídil evakuaci. Po pár stech metrů jim za-
stoupili cestu obchodník Keilich a obecní strážník, kteří je vyzvali k odevzdání zbraní. 
Vávra s dalšími se shodovali, že následné jednání o odzbrojení vedli Brodkorp, Kuhn 
a obchodník Kosma.111 Členům SOS byl slíben volný odchod, ale záhy po odevzdání 
výzbroje je henleinovci obklíčili a zajaté odvedli na náměstí.

Zde dav následně oblehl četnickou stanici, jejíž osádka po kratším jednání také 
kapitulovala. Velitel družstva Hošek si povšiml, že někteří povstalci měli českosloven-
ské helmy, zřejmě zabavené mužům z celního úřadu. Mohlo však také jít o dezertéry 
z československé armády. Vyjednávání s osádkou četnické stanice patrně vedli Weiss, 
Teifel a  továrník Rudolf Friedl. Dva posledně jmenovaní to nepopírali, oproti tomu 
Weiss – stejně jako Strauf – tvrdil, že z Hlucholaz přijel až po odzbrojení SOS. Naopak 
Friedl argumentoval, že se vydal k četnické stanici právě proto, že viděl přijíždět členy 
Freikorpsu z Hlucholaz a chtěl využít svou autoritu jako mediátor při vyjednávání, aby 
zabránil krveprolití. Jako další polehčující okolnost uvedl, že u sebe po dobu okupace 
uložil odstraněný československý hraniční sloup a po válce jej odevzdal úřadům.

Je možné, že henleinovští předáci v Hlucholazích (Strauf, Kuhn, Weiss, Brodkorp) 
a Zlatých Horách (Friedl, Kosma) z počátku jednali spontánně a nekoordinovaně. Vý-
povědi členů SOS však nasvědčují tomu, že odzbrojování a následný převoz zajatců 
do Hlucholaz řídili navrátilci z Německa v čele s Kuhnem a Brodkorpem za spoluúčas-
ti Friedla. Posledně jmenovaný je též zachycen na snímku u auta, převážejícího zajatce. 
Svědectví některých důležitých aktérů nám bohužel chybí, Kuhn byl v době pováleč-
ného vyšetřování internován ve Švýcarsku a Brodkorp se patrně nacházel v zajetí.112 
Další zásadní postavu, o níž víme relativně málo, představoval jistý Franz Nohawit-
za, rodák z Těšínska. Ten před povstáním bydlel v Koberově hostinci a podle svědka 
Leo Hirschbergera patřil k velitelům Freikorpsu.113 Za války se stal správcem věznice 

110	 Časové určení vychází z poválečných výpovědí aktérů. Některé publikace udávají, že k odzbrojení 
a odvozu osazenstva četnické stanice došlo až v 19:30, dochované snímky však dokládají, že k udá-
lostem došlo za plného denního světla.

111	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1608/46.
112	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1557/46.
113	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1697/46.
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v Krnově, později odešel na frontu.114 Jeho další osudy zůstávají nejasné. Nelze vylou-
čit, že šlo o koordinátora vyslaného říšskou zpravodajskou službou. Této hypotéze by 
nasvědčoval i fakt, že se Nohawitza krátce po povstání z regionu odstěhoval a že jeho 
role nebyla v pozdější okupační publicistice, oslavující „osvobození Sudet“, připomí-
nána.115

Záhy po odzbrojení SOS začalo také zatýkání českých spolkových činovníků a ně-
meckých antinacistů. Johann Kober zadržel a  do Hlucholaz eskortoval člena Soko-
la Zdenko Vyhnala a dělníka Alfreda Rothera.116 O pár dní později se z vnitrozemí 
vrátil bývalý předák místní komunistické organizace Franz Pohl, který utekl před ne-
pokoji. Záhy po  návratu skončil za  mřížemi a  celou válku strávil v  koncentračních 
táborech. Na Pohla patrně měli místní nacisté obzvláště spadeno. Četnické relace jej 
již ve 20. letech líčili jako umírněného a státotvorně smýšlejícího komunistu, v době 
nástupu Henleinova hnutí se pak Pohl zřejmě stal důvěrníkem místních četníků, kteří 

114	 Nohawitzova činnost v  Krnově je dokumentována v  soudním spisu s  dozorkyní tamní věznice 
Brunhilde Schnürchovou. ZAO, MLS Opava, sign.. 414/46.

115	 Srov. např. Hans GRÖGER – Josef TARABA, Freiwaldau in der Wendezeit sudetendeutschen 
Schicksals, Berlin 1938.

116	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1697/46.

Bourání hraničního sloupu ve Zlatých Horách, v popředí v klobouku Rudolf Friedl
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jej familiárně oslovovali jako Frantu.117 Podle velitele četnické stanice Františka Hoška 
měl již v létě 1938 Johann Teifel Pohlovi vyhrožoval budoucím zatčením.118

Řada aktérů povstání se po válce ocitla před MLS v Opavě. Obecně můžeme říct, 
že většinu vyšetřovaných tvořili muži mezi čtyřiceti a  padesáti lety věku, zpravidla 
rodáci nebo dlouhodobí občané Zlatohorska. Obžalovaní obvykle argumentovali tím, 
že pokud ve dnech před povstáním odešli do Hlucholaz, učinili tak z osobních dů-
vodů, nikoliv kvůli vstupu do Freikorpsu. Strauf tvrdil, že mu v ČSR hrozilo zatčení 
na základě falešného udání ze strany Franze Pohla.119 Johannu Teifelovi přitížil fakt, že 
během let okupace získal nacistická vyznamenání. Jiní obvinění se naopak hájili tím, 
že neobdrželi tzv. pamětní medaili k osvobození Sudet, která se udělovala ve velkém 
množství. Nezařazení mezi vyznamenané mělo být důkazem neviny. Uvedená argu-
mentační taktika však soud nepřesvědčila. Eduard Riedel (nar. 1910), potrestaný sed-
mi lety vězení, se prý do odzbrojování spontánně zapojil poté, co mu přátelé vytýkali 
nečinnost a slibovali, že účastníci povstání se v Říši budou těšit výhodám.

Pozornost zasluhuje zejména Straufova obhajoba. Dotyčný podle vlastních slov 
v první polovině září užíval své společenské autority ke zmírnění radikálních projevů 
henleinovců, za  což obdržel pochvalné uznání od  přednosty policejního úřadu dr. 
Kožiny. Jmenovaný však Straufova slova nepotvrdil. Obvinění z účasti na puči podle 
Straufa plynulo z  jeho konfliktů s místními nacistickými předáky – v tomto směru 
svědecké výpovědi potvrdily, že Strauf měl za války skutečně rozpory s vedoucími 
činovníky NSDAP, ovšem spíše osobního a obchodního, nikoliv politického charak-
teru.

Dále měl mít na Straufově kompromitaci poddíl Franz Pohl, jednající z osobní zá-
šti. Strauf Pohla později v roce 1949 v žádosti o milost označil za kompromitovaného 
komunistu, který „šel na ruku“ místním továrníkům a byl zapleten do finančních spe-
kulací. Z KSČ jej prý vyloučili po manifestaci na Biskupské kupě roku 1926. Tu Strauf 
chybně interpretoval jako pokus o puč, podporovaný komunisty z Německa. Ve sku-
tečnosti šlo o celkem poklidné shromáždění, které se po výzvě četnictva bez nepokojů 
rozešlo.120 Nepřátelství mezi Straufem a Pohlem se mělo datovat od počátku 30. let, kdy 
Strauf údajně odhalil jisté Pohlovy obchodní spekulace. Proto jej Pohl v roce 1938 udá-
val četnictvu a po válce se prý dokonce Straufa a jeho syna pokusil zabít v odsunovém 
středisku v Mikulovicích. Ještě v roce 1949, kdy si Strauf odpykával trest, prý Pohl mezi 
německými vysídlenci v Horním Bavorsku pomlouval jeho rodinu.121

117	 Srov. I. KOLÁŘOVÁ, Bezpečnostně-politické poměry; ZAO, MLS Opava, sign. Ls3227/46.
118	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls3227/46.
119	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1557/46.
120	 Srov. I. KOLÁŘOVÁ, Bezpečnostně-politické poměry na Frývaldovsku.
121	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1557/46.
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Celkově prameny dokládají čtrnáct soudních přelíčení s  účastníky henleinov-
ského puče ve Zlatých Horách. Továrníka Friedla soud potrestal doživotním žalářem, 
Strauf, Weiss a Teifel byli odsouzeni na dvacet let. Ostatní tresty se pohybovaly v roz-
mezí 5–12 let, padly i dva osvobozující verdikty.

Profilu většiny obviněných se vymyká Jan Ecler, nar. 1906 v Krnově. Původem 
Čech absolvoval německé školy a  jako železničář ve Zlatých Horách se před válkou 
snažil vyhýbat národnostním sporům. Údajně se měl účastnit obklíčení četnické stani-
ce, při němž „heiloval jako tur“, a následně i zatčení Franze Pohla. Za války se prý chlu-
bil tím, že v týdnech před povstáním jako strojvůdce cíleně zpomaloval vlaky při jízdě 
přes německé území, aby pasažérům umožnil za jízdy vyskočit a utéct k Freikorpsu. 
Na Eclerovu obranu během vyšetřování vystoupil jeho bratr, důstojník českosloven-
ské armády a účastník odboje. Ten opatřil i pět svědectví popírajících Eclerovu účast 
na odzbrojování, takže soud nakonec obviněného osvobodil.122

Vzhledem k tomu, že mnozí důležití aktéři (Nohawitza, Brodkorp, Kuhn) se před 
soud nedostali, nebyla jejich účast blíže zdokumentována. Oproti vraždám ve Vidnavě 
a Velké Kraši v případě Zlatých Hor také chybí možnost srovnání poválečných vyšet-
řovacích spisů s dobovými německými kronikami. Fakt, že ve Zlatých Horách nebyly 
oběti na životech, také zřejmě přispěl k  tomu, že přetížený lidový soud nepřikládal 
dokumentaci událostí tak zásadní význam.

Oproti solidně zdokumentovanému dění ze Zlatých Horách je dění v okolních ob-
cích popsáno relativně útržkovitě. V Mikulovicích povstalci odzbrojili družstvo SOS 
a eskortovali zajatce na nádraží. Zde se však „sosákům“ podařilo překvapit stráže a na-
skočit na projíždějící vlak směrem k Jeseníku.123 Další oddíly SOS se stáhly ve směru 
k Heřmanovicím a Holčovicím, kam ve stejné době ustupovaly jednotky z Osoblažska. 
Zde pak byly drženy pozice až do podpisu Mnichovské dohody.

NOVÁ OBRANNÁ LINIE

Celkově lze ozbrojené vystoupení povstalců z  22. září hodnotit jako úspěšné. 
Henleinovcům se podařilo ovládnout území Javornického výběžku a další příhraniční 
oblasti včetně všech tří sídel soudních okresů. Československé ozbrojené útvary zde 
byly buďto zajaty, nebo se stáhly. V noci z 22. na 23. září se tak vytvořila nová obranná 
linie zhruba na čáře Rejvíz – Široký Brod – Vápenná. Povstalci se bez podpory těžkých 
zbraní nepouštěli dále do hornatého terénu a do blízkosti Jeseníku s jeho vojenskou 
posádkou. Od  dalších diverzních akcí příslušníky Freikorpsu a  jejich sympatizanty 

122	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls950/46.
123	 P. PROCHÁZKA, Příběhy, s. 13.
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odrazovalo také vyhlášení mobilizace československé armády. Ráno 23. září bylo 
v okrese zároveň vyhlášeno stanné právo.

Na vytvoření nové „frontové“ linie měl rozhodující zásluhu velitel četnického 
oddělení v  Jeseníku štábní kapitán František Baťka, který odpoledne 22. září povo-
lal jako posilu četnický pohotovostní oddíl ze Šumperku. Ten měl původně zakročit 
proti povstalcům na Javornicku. Během přesunu se útvar pod velením Václava Kořist-
ky od hlídky SOS dozvěděl, že okolí Javorníku je již obsazeno henleinovci a že velké 
množství státních zaměstnanců i německých antinacistů prchá přes Žulovou, kde jim 
hrozí obklíčení jednotkami Freikorpsu, postupujícími od Javorníku a Vidnavy. Oddíl 
proto pokračoval do Žulové, kde dohlédl na evakuaci civilistů a večer ustoupil před 
blížícími se bojůvkami Freikorpsu do prostoru mezi Žulovou a Vápennou.124 Na jeho 
pozice v průběhu nočních hodin dorazilo několik družstev SOS stahujících se z po-
vstaleckého území. Mezi posledními ustupoval oddíl z Bílé Vody, jenž se poblíž Žulové 
dostal do boje s povstalci, přičemž několik příslušníků padlo do zajetí. Byl mezi nimi 
i postřelený četař Leo Schmitz.125

Obranné pozice doplnili také vojáci 7. hraničářského praporu z Jeseníku. Posily 
ovšem přisouvali také povstalci. Podle poválečné výpovědi Rudolfa Erforta z Vidnavy 
byly asi 25. září do „frontové“ oblasti přesunuty tři roty Freikorpsu po 150 mužích, kte-
ří dosud prodělávali výcvik v Pačkově. Další úderná skupina (Stosstrupp) bojůvkářů 
vycvičených v Nise v počtu 30 mužů byla nasazena v úseku Černá Voda – Supíkovi-
ce.126

Situace podél nové linie zůstávala krajně nestabilní. V Žulové, odkud se četnická 
posádka stáhla 22. září v pozdních večerních hodinách, záhy začalo živelné zatýkání 
odpůrců Henleinova hnutí, přičemž byl zastřelen český rolník Rudolf Klimeš. Dle ně-
mecké kroniky se tak stalo při pokusu o útěk, což lze brát se značnou rezervou. Příštího 
dne v brzkých ranních hodinách byl nedaleko Žulové při potyčce povstalců s oddílem 
SOS zastřelen bojůvkář Rudolf Kirchner z Maršíkova.127 Dopoledne 23. září vojáci sta-
hující se z obce Široký Brod vyhodili do povětří most přes Bělou, což následně využila 
nacistická propaganda jako doklad údajného „českého barbarství“.128 Později, 25. září, 
československá hlídka u železničního přejezdu nedaleko Vápenné omylem smrtelně 
postřelila dozorce finanční stráže Jaroslava Karbana.129

124	 R. LÁŠEK, Jednotka, 2007, s. 175–178.
125	 P. PROCHÁZKA, Příběhy, s. 14
126	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1339/46.
127	 J. HRADILOVÁ, Domů do Říše.
128	 H. GRÖGER – J. TARABA, Freiwaldau.
129	 Milan RYCHLÝ, Jaroslav Karban, „zapomenutá” oběť roku 1938, online: http://www.jdg.cz/sites/de-

fault/files/Karban.pdf (Online, cit. 1. 8. 2023).
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V posledních dnech září panovaly v regionu dost neutěšené poměry. K 26. září 
bylo pod kontrolou československých úřadů jen 12 ze  40 obcí jesenického okresu.  
Řada obyvatel z obav před válkou utekla do Německa či na povstalecké území, rodiny 
státních zaměstnanců a antinacistů se naopak evakuovaly do vnitrozemí. V Supíkovi-
cích, Žulové a dalších obcích sedláci na útěku zanechávali bezprizorní hospodářské 

Zničený most v Širokém Brodě
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zvířectvo ve stájích. V samotném Jeseníku zůstalo v provozu 80% obchodů, přičemž 
hotely, kavárny i hostince většinově zavřely. Došlo také k ukončení provozu na želez-
niční trati mezi Brannou a Mikulovicemi, čímž citelně utrpělo zásobování. Vyskytly se 
případy dezercí vojáků i státních zaměstnanců německé národnosti. Od jesenického 
policejního úřadu zběhli oficiál Müller a strážník Siebert, uprchla též většina pracov-
níků okresního soudu.130

Z  výše uvedeného je zjevné, že československé úřady v  Jeseníku stále pečlivě 
a v rámci možností efektivně monitorovaly situaci. Nicméně s ohledem na vládní sna-
hu řešit konflikt diplomatickou cestou bylo upuštěno od vojenské protiakce a od po-
kusu o znovudobytí území ovládaného povstalci. Od 28. září došlo k utlumení střetů 
podél obranné linie, jelikož obě strany vyčkávaly na výsledek avizované konference 
v Mnichově.

BILANCE

Strategicky vzato, povstalci dokázali rychle dosáhnout stanovaných cílů a s mini-
málními ztrátami přispět k destabilizaci státní moci v oblasti. Z pohledu širších váleč-
ných plánů obou stran však obsazené území bylo relativně bezvýznamné, proto se jej 
československé síly nepokusily dobýt zpět. Obranyschopnost armády a SOS v prostoru 
nebyla vážněji narušena.

Po válce většina povstalců, kteří se dostali před soud, v zásadě reprodukovala na-
rativ o „samoosvobození“ Sudet, vytvořený již během okupace. Zatímco před rokem 
1945 však byla materiální a  organizační podpora z  Říše marginalizována z  prestiž-
ních a  propagandistických důvodů ve  snaze heroizovat „odboj sudetských Němců 
proti ČSR“, po válce byl tento narativ naopak často využíván vyvinění se a k popření 
vazeb povstalců na nepřátelskou cizinu. Obžalovaní nezřídka interpretovali povstání 
jako spontánní pokus místních obyvatel o poklidné „převzetí moci“, k němuž došlo 
„v dobré víře“ v důsledku očekávané evakuace československých jednotek, kterou avi-
zoval říšský rozhlas. Jako motiv tohoto „převzetí moci“ se příležitostně uvádějí obavy 
z řádění – patrně zcela imaginárních – „bolševických band“. Pokud obvinění hovořili 
o Freikorpsu, obvykle popírali vlastní členství a mnohdy tvrdili, že příslušníky bojůvek 
tvořili jim neznámí lidé, nepocházející z regionu.

Popsaná interpretace přirozeně naráží na několik úskalí. Předně jde o zjevnou ne-
smyslnost tvrzení o  hrozící ozbrojené protiakci komunistů. Lze však předpokládat, 
že řada příznivců SdP byla o existenci tohoto nebezpečí skutečně přesvědčena v dů-
sledku propagandistické kampaně říšských médií. Dále uvedená argumentační linie 

130	 MZA, ZÚ Brno, kart. 293, sign. 18110.
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nevysvětluje, proč povstalci útočili i na stahující se československé jednotky, jestliže 
jejich stažení mělo být cílem kýženého „převzetí moci“, a proč byli odzbrojení státní 
zaměstnanci internováni na říšském území. Převažující narativ souzených neobstojí 
zejména v konfrontaci se svědectvími bývalých příslušníků SOS a německých antina-
cistů.

Výpovědní hodnotu soudní agendy pochopitelně nelze přeceňovat. Obžalovaní 
se logicky snažili vylíčit své chování v co nejlepších barvách, stejně tak hodnověrnost 
svědků je limitována časovým odstupem a řadou dalších možných zkreslení. Přesto 
nám prameny odhalují množství detailů o průběhu dramatických událostí ze září 1938 
a dokreslují mnohdy nejednoznačné charaktery aktérů, čímž vhodně doplňují dosa-
vadní informace o průběhu henleinovského povstání na Jesenicku.

Mezi povstaleckými předáky nacházíme především představitele místní střední 
třídy a pracující inteligence, často šlo o osoby ve věku od 30 do 50 let, mezi nimiž ne-
chyběli veteráni první světové války. Oproti území Osoblažska však nemáme pramen-
ně dokumentováno, že by byli váleční veteráni cíleně vybíráni do velitelských funk-
cí.131 Taktéž fyzická přítomnost „koordinátorů“ či „poradců“ z  Říše není doložena. 
Lze usuzovat, že jisté zadání „z vyšších míst“ mohl plnit Franz Nohawitza coby rodák 
z Těšínska, pro jehož přítomnost v regionu nejsou doloženy jiné důvody. Taktéž z No-
hawitzovy pozdější kariéry můžeme usuzovat na jeho „zásluhy“ z předválečné éry.132 

Relativně pestrá socioprofesní skladba řadových povstalců dokládá úspěch Hen-
leinovy strany v integraci sudetoněmeckého separatismu do jednotného hnutí. V tom-
to ohledu profil většiny jmenovitě známých pachatelů v zásadě odpovídá skladbě ak-
térů povstání, doložené z  jiných lokalit.133 Zároveň je ovšem nutno vzít v  potaz, že 
někteří z mladších účastníků povstání, kteří byli během války povoláni na frontu, se 
v době poválečného vyšetřování nacházeli v zajetí v cizině, potažmo již byli po smrti, 
takže se před soud nedostali. Tato okolnost může částečně zkreslit představu o skladbě 
povstalců. Ač to z pramenů jasně nevyplývá, důležitým faktorem pro posouzení viny 
z pohledu MLS byla otázka, zda se obviněný do povstání zapojil se zbraní v ruce, což 
se ne vždy dalo jednoznačně doložit.

Ze strategického hlediska můžeme henleinovské povstání na  Jesenicku označit 
za jednoznačný úspěch povstalců, jimž se podařilo s minimálními ztrátami získat kon-
trolu nad většinou území okresu. Tato okolnost však samozřejmě nevycházela primár-
ně z početní, materiální či taktické převahy, nýbrž z „vyčkávacího“ postoje českoslo-
venských orgánů, které nepřikročily k protiofenzivě a nadále doufaly v diplomatické 
131	 ZAO, MLS Opava, sign. 1190/46.
132	 Srov. O. KOLÁŘ, Nacističtí dozorci před Mimořádným lidovým soudem v Opavě 1945–1948, Histori-

ca: Revue pro historii a příbuzné vědy 10, 2019, č. 1, s. 61–76.
133	 Václav JIŘÍK, Nedaleko od Norimberku. Z dějin Mimořádného lidového soudu v Chebu v letech 1946 

až 1948, Cheb 2000; O. KOLÁŘ, Aktéři; TÝŽ, Poválečné vyšetřování.
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řešení krize. Důležitou okolnost představoval také fakt, že v oblasti pod kontrolou po-
vstalců se nenacházely zásadní průmyslové podniky a že v případě války by byl průnik 
německé armády do vnitrozemí stále brzděn masivem Hrubého Jeseníku a linií čes-
koslovenského opevnění. Územní zisky povstalců tedy měly spíše symbolický význam 
a jejich protivníci neměli zásadní důvod k protiakci, vyklizení ohroženého Javornické-
ho výběžku se naopak v případě války mohlo stát strategickou výhodou.
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KRNOVSKO A BRUNTÁLSKO

Oblast tehdejšího krnovského okresu včetně Osoblažského výběžku se oproti Je-
senicku vyznačovala otevřenějším terénem. Hranice navíc místy vedla poměrně hustě 
zastavěnou oblastí. Řeky Opavice a Opava a potok Hrozová procházely přímo obcemi, 
které byly před dělením Slezska roku 1742 propojeny. Daný stav přirozeně umožňoval 
snadnější pohyb pašeráků, vyzvědačů i agitátorů. Zároveň němečtí zpravodajci mohli 
z domů v blízkosti hranice pozorovat dění na československé straně.

Během léta 1938 v regionu docházelo k intenzivnímu pašování zbraní. Policii a fi-
nanční stráži se podařilo odhalit přepravní kanál přes Linhartovy. Před půlnocí 6. září 
hlídka finanční stráže složená z vrchního respicienta Milana Dadáka a dozorce Fran-
tiška Volného narazila ve tmě na skupinu asi osmi mužů, kteří po výzvě k zastavení 
reagovali střelbou z pistolí a  samopalu. Následně střelci ustoupili a  zřejmě se stáhli 
na hranici. Na místě zanechali pytel, v němž byl nalezen samopal německé výroby s ti-
sícovkou nábojů a náhradními díly.134 Protože identitu pašeráků se nepodařilo zjistit, 
začala policie a četnictvo prověřovat známé henleinovské aktivisty, přičemž bylo na-
lezeno větší množství pašovaného vojenského materiálu. Při domovních prohlídkách 
ve Městě Albrechticích vyšlo najevo, že zbraně ukrývali hlavně ti členové SdP, kteří na-
venek vystupovali jako umírnění.135 Za jednoho z hlavních organizátorů pašerácké sítě 
vrchní respicient Dadák považoval obchodníka Otto Jauerniga, který záhy po zmíněné 
noční  přestřelce uprchl za hranici.

Další pašerácká skupina operovala v Pelhřimovech. Četnické šetření v srpnu 1938 
nedokázalo síť rozkrýt. Až po válce několik svědků vypovědělo, že přepravu zbraní or-
ganizoval krejčí Josef Gottschalk. Ten byl v době poválečného vyšetřování nezvěstný. 
Jeho bratr Wilhelm, v té době v zajateckém táboře v Hradci Králové, nedokázal (nebo 
nechtěl) poskytnout žádné informace. Část zbraní putovala z Pelhřimov do Liptaně, 

134	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1711/46.
135	 O. HOLUB, Stůj! Finanční stráž; ZAO, MLS Opava, sign. Ls1190/46.
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kde byly tajně uloženy mimo jiné v areálu nádraží. Akci pravděpodobně spoluorgani-
zoval liptaňský vedoucí SdP Franz Selig, zaměstnaný na dráze. 136

Československé ozbrojené složky se snažily shromažďovat informace o aktivitách 
henleinovců prostřednictvím různých důvěrníků. Jedním z informátorů finanční strá-
že se, alespoň dle pozdějšího tvrzení respicienta Františka Meliče, stal dokonce linhar-
tovský farář Emanuel Škrobánek.137 Ten v obci působil od roku 1925 a znal tedy dobře 
místní poměry. Zároveň během osobních cest do Německa v kněžském oděvu nebudil 
podezření. V zásadě nezávisle na zpravodajských aktivitách finanční stráže, četnictva 
a policie operovalo vojenské zpravodajství.138 Jeho hlavním exponentem na Krnovsku 
a Bruntálsku se stal štábní kapitán Polian. Ten se díky svému postavení armádního 
důstojníka stýkal s představiteli německých podnikatelských kruhů v Krnově a snažil 
se tamní smetánku informačně vytěžovat.139 Do jaké míry byl tento postup efektivní, 
prameny neprozrazují. Téměř s jistotou však lze tvrdit, že československé orgány ne-
dokázaly vytvořit uvnitř henleinovského hnutí efektivní síť důvěrníků a že ofenzivní 
i defenzivní zpravodajství bylo nepříznivě ovlivněno i nedostatečnou koordinací mezi 
jednotlivými složkami.140

VYKLIZENÍ OSOBLAHY 

Ráno 22. září zažil vrchní strážmistr četnictva Kořený v  Osoblaze překvapení, 
když jej vyhledal místní Němec s důvěrným varováním. Dle jeho sdělení měli ozbro-
jení občané, kteří v předešlých týdnech uprchli do Říše, v odpoledních hodinách začít 
obsazovat Osoblažsko. Povstalecké síly měly údajně čítat zhruba 600 mužů. Informá-
tor, jehož jméno prameny bohužel nezmiňují, Kořenému radil přejít hranice s  tím, 
že bude převzat k říšskému četnictvu. To četník rázně odmítl a obratem informoval 
přednostu policejní expozitury Karla Majvalda.141 Dotyčný v 11 hodin zprávu osobně 
ohlásil nadřízenému úřadu v Krnově. Jak Majvald později uvedl, nechtěl poznatky pře-
dávat telefonicky kvůli obavě z odposlechů.

Zmíněná epizoda zasluhuje mimořádnou pozornost z několika důvodů. Předně 
dokládá, že řada členů a přívrženců SdP o chystané ozbrojené akci předem věděla a že 

136	 O. KOLÁŘ, Poválečné vyšetřování.
137	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1634.
138	 Srov. Karel STRAKA, Pokusy o integraci československého obranného zpravodajství z let 1929–1938 

a příčiny jejich nezdaru. II. část – dokončení, Historie a vojenství 56, 2007, č. 1, s. 4–15.
139	 ZAO, MLS Opava, sign. 49/48,
140	 Srov. O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření; K. STRAKA, Pokusy.
141	 MZA, ZÚ Brno, kart. 293.
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pozdější konstrukt o „spontánním“ průběhu povstání je zavádějící. Příslib daný Koře-
nému, že jej německý stát zaměstná, sugeruje, že podobné nabídky mohly být učiněny 
i dalším příslušníkům SOS, zvláště těm, jejichž rodiny dlouhodobě žily v regionu. Po-
dobné přísliby lze vnímat jako jeden z motivů dezercí některých příslušníků bezpeč-
nostních složek v průběhu povstání. V neposlední řadě Kořeného a Majvaldova relace 
dokládá, že policejní orgány v Krnově měly již před polednem osudného 22. září k dis-
pozici zprávu o hrozící ozbrojené akci. Informace přirozeně mohla zapadnout v kon-
textu množství jiných kolujících fám. Přesto si lze klást otázku, zda by okamžitá reakce 
(ať již vyslání posil, nebo naopak evakuace) dokázala výrazněji zvrátit průběh událostí.

Dle zprávy, sepsané o dva dny později, Majvald v Krnově obdržel sdělení, že po-
skytnutí posil není možné. (Následný vývoj ovšem ukazuje, že minimálně mužstvo 
četnického pohotovostního oddílu v  Bruntálu bylo k  dispozici). Následně Majvald 
z Krnova telefonoval na Zemský úřad v Brně, odkud dostal rozkaz zatím setrvat na po-
zicích. Do Osoblahy se vrátil kolem 13 hodiny, cestou již mohl pozorovat srocování 
ozbrojených mužů ve městech a obcích, stejně jako vyvěšování nacistických vlajek. 

Zpět na pracovišti se Majvald dozvěděl, že jej předák SDP Rudolf Müller zve k jed-
nání na 15. hodinu. Müller byl v té době jediným henleinovským činovníkem ve měs-
tě, ostatní uprchli do  Říše. Před jednáním si pro jistotu sbalil osobní věci ze  svého 
bytu. Za Müllerem se pak vydal v doprovodu Kořeného a inspektora Bílého. Na trojici 
čekala skupina asi 20 mužů, mezi nimi Müller, starosta Christ, okresní soudce Johann 
Kraus a další. Přítomní požadovali odchod policie a četnictva a předání zbraní SOS 
ordnerům. Hlídkovou službu v ulicích měli převzít právě ordneři. Majvald si vyžádal 
čas do 17 hodin, aby si mohl vyžádat instrukce nadřízených.

V následném telefonátu se štábem praporu SOS v Bruntále Majvald žádal o přesu-
nutí družstva SOS z Osoblahy na strategicky výhodnější pozice v kopcích za městem. 
Dostalo se mu alibistické odpovědi, že se družstvo má zařídit dle vlastního uvážení. 
Vzhledem k rostoucímu množství ozbrojenců v ulicích a pod vlivem zpráv o blížících 
se oddílech Freikorpsu se Majvald rozhodl pro evakuaci do Města Albrechtic, aniž by 
tušil, že i tam již probíhá odzbrojování státních zaměstnanců.

Odjezd evakuační kolony pod Majvaldovým vedením doprovázely posměšky 
ze strany místních Němců, k násilnostem však nedošlo. Velitel vyslal civilní strážníky 
Františka Končelíka a Františka Blaštíka na četnickou stanici v Liptani, aby zde vy-
čkali dalších instrukcí a v případě nutnosti z Liptaně telefonicky přivolali posily. Po-
blíž Města Albrechtic kolona narazila na skupinu 40 povstalců vybavených loveckými 
a staršími vojenskými puškami. Do města nejprve vyrazil sám Majvald osobním vo-
zem, aby zjistil situaci. Osazenstvo četnické stanice jej varovalo, že policejní expozitura 
je již obsazena. Kolona proto pokračovala dále přes Žáry, kde se minula s četnickým 
oddílem z Bruntálu, mířícím (zbytečně) na pomoc albrechtickým policistům. Majvald 
se pokusil za jízdy četníky gestikulací upozornit, že ve městě jsou již povstalci.
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Nakonec kolona beze ztrát dorazila kolem 20. hodiny do Bruntálu. Asi o tři hodi-
ny později se objevili i Končelík s Blaštíkem se sdělením, že Liptaň je již v rukou po-
vstalců. Henleinovci jim sdělili, že po jednání na četnické stanici převzali bezpečnost-
ní službu v obci. Z Liptaně policisté (údajně zhruba v 17:30) telefonovali do Bruntálu 
pro další instrukce. Bohužel hlášení nezmiňuje, odkud přesně telefonát proběhl a kdo 
mu byl přítomen. Z kusých údajů se zdá, že k události došlo již po odzbrojení četnické 
stanice, ale ještě před následným povražděním její osádky (viz dále). Evakuovaný per-
sonál z Osoblahy následně konal službu v Bruntálu.142

OBSAZENÍ MĚSTA ALBRECHTIC A OKOLÍ

Podobně jako na Jesenicku, i v krnovském okrese nepokoje vypukly 22. září krátce 
po poledni v reakci na vysílání vratislavského rozhlasu, podle něhož bylo očekáváno 
vyklizení pohraničí československými orgány. Rozhlas vyzýval členy SdP k uchopení 
moci a  převzetí bezpečnostní služby, aby se zabránilo rabování. Navzdory zdánlivě 
„umírněné“ rétorice však ono „převzetí moci“ znamenalo zahájení násilností vůči stát-
ním zaměstnancům i českým civilistům a německým antinacistům.

Revolta státní orgány zaskočila. O tom, že bezpečnostní složky výbuch otevřených 
bojů v regionu nečekaly, svědčí fakt, že v Krnově ještě dopoledne probíhala porada 
šéfa policejního úřadu s vedoucími podřízených expozitur a dalšími činiteli. Policisté 
v Osoblaze a Městě Albrechticích tak v okamžiku propuknutí nepokojů postrádali své 
velitele.

Klíčovým se stal dramatický vývoj ve Městě Albrechticích. Úřad albrechtického 
starosty tehdy zastával pětašedesátiletý Ludwig Richter, bývalý křesťanský sociál a nyní 
člen Sudetoněmecké strany. Ten se v  době vyostřujícího se napětí během léta 1938 
choval spíše pasivně. K vrcholným představitelům veřejného života patřil obchodník 
Karl Gross, narozený roku 1895 a mnohými považovaný za pretendenta starostenské-
ho úřadu. Gross se již od roku 1930 angažoval jako radní za DNSAP a později SdP. 
Šéf albrechtické policejní expozitury dr. Antonín Tkadlec po válce uvedl, že Gross se 
sice navenek projevoval umírněně a příležitostně policii poskytoval informace o svých 
radikálnějších spolustranících. Vesměs však šlo o  marginální zprávy, takže Tkadlec 
považoval Grossovo počínání za zástěrku. Za pozornost stojí fakt, že krátce před po-
vstáním Grosse navštívil, těsně před svým útěkem do Německa, Karl Meissner, funk-
cionář SdP z Opavska, který se krátce poté stal styčným a  spojovacím důstojníkem 
Freikorpsu.143 Lze předpokládat, že jeho přítomnost souvisela s přípravami povstání.

142	 Tamtéž.
143	 O. KOLÁŘ, Karl Meissner, účastník henleinovského povstání a exponent nacistické zemědělské po-
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Vyslýchaní účastníci povstání po  válce vesměs tvrdili, že o  přípravách revolty 
nevěděli a  zapojili se spontánně až v  jejím průběhu. Primárním impulsem se mělo 
stát hlášení vratislavského rozhlasu 22. září, jež informovalo o tom, že československé 
ozbrojené složky bez boje vyklidily Aš a Cheb.144 

Přesná chronologie událostí zůstává nejasnou. Podle Grosse zpráva v rozhlase za-
zněla v půl jedné, podle kroniky v  jednu hodinu.145 Policejní šéf Tkadlec, který v té 
době pobýval na poradě v Krnově, se dle svých pozdějších slov vracel kolem půl jed-
né. Ve městě se v  té době již srocovaly hloučky, jeden cyklista se dokonce v chvatu 
srazil s Tkadlecovým autem. Policejní šéf jej zběžně vyslechl a zjistil, že jde o spojku 
SdP. Zadržený vypověděl, že zpravodajskou službu SdP ve městě organizuje dr. Rudolf 
Steiner, který jej poslal se zprávou do Třemešné. Obsah zprávy bohužel Tkadlecova 
výpověď nereprodukuje. Již předtím v Krnově byl Tkadlec svědkem toho, jak na tam-
ní policejní úřad krátce před polednem dorazila deputace henleinovců, která žádala 
předání bezpečnostní služby do jejich rukou. Rovněž existují svědectví, podle nichž 
povstalci už kolem poledne obsadili četnickou stanici v Třemešné, kde následně vznikl 
štáb Freikorpsu.146

Vše tedy nasvědčuje tomu, že nepokoje a pokusy SdP o převzetí moci na Krnov-
sku začaly kolem poledne či ještě dříve. Vyjma rozhlasové zprávy o obsazování Cheb-
ska svou roli nesporně hrály i direktivy Freikorpsu k obsazení výběžků, do nichž však 
byl z konspiračních důvodů pochopitelně zasvěcen jen omezený okruh osob. Pozděj-
ší oficiální dikce albrechtické kroniky i Steinerova spisu ovšem měla odpovídat zdá-
ní spontánního a  všelidového povstání sudetských Němců a  naopak minimalizovat 
zmínky o zákulisním vlivu Hitlerova režimu.147

Karl Gross po válce tvrdil, že jej v reakci na rozhlasové zprávy a na srocování oby-
vatel na náměstí navštívil učitel Köhler, který jej žádal, aby využil svého vlivu ke ko-
ordinaci akce. Gross se tedy spolu se Steinerem vydal za hranici do Opavice, kde se 
v  těsné blízkosti soustřeďovali henleinovští uprchlíci z  okolí. Z  poválečné výpovědi 
bohužel není jasné, s kým konkrétně zde delegáti jednali. Až po návratu prý Gross do-
stal zprávu, že se má dostavit na policejní expozituru za Tkadlecem. Zde údajně zjistil, 
že se policisté v čele s Tkadlecem mezitím evakuovali na četnickou stanici. Cestou přes 
náměstí prý Gross viděl, jak jistý Otto Haasner před kavárnou Moritz rozdával zbra-
ně. Četnická posádka měla být v době Grossova příchodu již odzbrojena a četníci si 

litiky na Opavsku. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 12, 2019, s. 113–124.
144	 Srov. BRUŽEŇÁK, V. – MACKE, J.: Morový rok; JIŘÍK, Václav: Nedaleko od Norimberku.
145	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 1190/46.
146	 Srov. O. KOLÁŘ, Poválečné vyšetřování. Události v Třemešné jen okrajově zmiňuje též farní kronika, 

viz SOkA Bruntál, Farní úřad Třemešná, inv. č. 138, f. 194.
147	 SOkA Bruntál, Archiv města (dále AM) Město Albrechtice, inv. č. 16.
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jen chtěli vyjednat volný odchod, což jim bylo umožněno. Za blíže nespecifikovaných 
okolností pak henleinovci Grosse provolali novým starostou.148

Dosti odlišně dění líčil Tkadlec. Podle něho jej krátce po dramatickém návratu 
z Krnova, asi ve 13:30, z vlastní iniciativy navštívil Gross spolu s Amandem Oehlerem, 
který se předtím několik týdnů skrýval a byl podezřelý z organizace pašování zbraní. 
Oba Němci žádali předání úřadu. Účast na  jednání po válce přiznal i Max Haubel, 
majitel pily narozený roku 1895, podle jehož sporného tvrzení policejní šéf sám žádal 
henleinovce, aby se ujali pořádkové služby ve městě.149 Tkadlec s vědomím, že důležité 
spisy byly již dříve převezeny či spáleny, nakonec souhlasil s tím, že povstalcům přene-
chá budovu a přesídlí se svým úřadem na četnickou stanici. Odtamtud pak telefonoval 
manželce, aby odjela rychlíkem před třetí hodinou do Krnova do bezpečí. Zároveň se 
pokusil přivolat posily. Z oken muži zákona viděli, jak na náměstí probíhá schůze ří-
zená poslancem a kreisleiterem SdP Karlem Wernerem150 z Krnova. Ten patrně během 
odpoledních a večerních hodin objížděl více měst a obcí v povstalecké zóně.

Zhruba ve stejné době se před kavárnou Moritz rozdávaly pašované zbraně. Max 
Haubel po válce nepříliš přesvědčivě tvrdil, že se v kavárně naopak pouze shromažďo-
valy zbraně zabavené československým pořádkovým složkám. Část zbraní měla údajně 
být zajištěna i na nádraží a dalších civilních úřadech.151 Později odpoledne Tkadlec 
na základě telefonických instrukcí nadřízených orgánů dal příkaz k evakuaci. Tu mu 
Gross umožnil. Část mužů se musela přesouvat pěšky. Během ústupu se útvar pokusil 
pronásledovat povstalecký automobil patřící lékárníku Fornerovi.152

Bez násilností se obešlo i převzetí celního úřadu, pošty, soudu a nádraží. Jednání 
na celním úřadě měl iniciovat Gross, údajně s cílem předejít střetu s finanční strá-
ží a  zabránit tak zbytečným obětem. Asi čtyři hodiny po poledni proběhlo setkání 
s  šéfem celního úřadu inspektorem Fialou. Ten se zdráhal kapitulovat a  na nátlak 
přistoupil až poté, co mu dr. Ferdinand Zopp pohrozil intervencí německého vojska. 
Dle finančního strážníka Zahálky se jednání kromě Grosse účastnili dr. Rossmanith, 

148	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 1190/46.
149	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1196/46. Zajímavé je, že Haubel nezmiňuje přítomnost Grosse u jednání, 

hovoří pouze o Oehlerovi. 
150	 Narozen 1895 v Jindřichově, profesí úředník a učitel. Od roku 1935 poslanec SdP. V roce 1941 strávil 

několik měsíců na frontě. Je možné, že byl demobilizován ze zdravotních důvodů, které následně 
vedly k jeho smrti v prosinci 1943 v Krnově. Viz Stanislav BIMAN, Kdo byl kdo v Říšské župě Sudety. 
Litoměřice 2008; Branislav DORKO, Okresní vedení NSDAP v Krnově 1938–1945: Struktura a před-
stavitelé, Opava 2021.

151	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1196/46.
152	 S Tkadlecovým a Zahálkovým zařazením evakuace cca mezi 15. a 16. hodinu nesouhlasí svědectví 

bruntálského okresního hejtmana Jana Brothánka, že se Tkadlec po evakuaci osobně hlásil v Brun-
tále už v 15 hodin. J. BROTHÁNEK, Poslední rok v československém Bruntále. (Události roku 1938 
ve vzpomínkách bruntálského okresního hejtmana), Praha – Bruntál 1997.
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dr. Ferdinand Zopp, Wilfried Straub a Hugo Sedlmeyer. Zahálka se domníval, že fi-
nanční respicient Karel Janeček a  četník Grulich, kteří později zůstali v  pohraničí 
a vstoupili do německých služeb, vyzradili povstalcům detaily o  skladbě a výzbroji 
osazenstva celnice.153

Zahálka i Gross potvrdili, že se vyjednávání zúčastnil i německý četník Harasim 
z Opavice. Právě on, nikoliv Zopp, dle Zahálky vyslovil pohrůžku německým vojen-
ským zásahem. Když československá osádka kapitulovala, chtěl ji Harasim odvézt 
za hranice do zajetí v souladu s převažující taktikou Freikorpsu.154 Gross ale z pozice 
novopečeného starosty odmítl a zajistil internovaným volný odchod. To po válce po-
tvrdil i četník Karel Kudělka. 

Kolem 18. hodiny muži z  celního úřadu opustili město. Ještě téhož večera se 
ve městě znovu objevili okresní předáci Karl Werner a Alois Titze, kteří mezitím zřej-
mě objížděli další povstalecká stanoviště v  okolí. Oba vyjádřili rozhořčení, že Češi 
nebyli internováni, dokonce měli Grossovi hrozit soudem. Nejspíše právě oni vyslali 
za Tkadlecovými a Fialovými muži motorizovanou hlídku, o níž hovoří Tkadlecova 
výpověď.

Obecně můžeme konstatovat, že mezi 12. a 17. hodinou se povstalcům podařilo 
získat kontrolu nad městem. Gross sice přiznal pouze účast na zajištění celního úřa-
du, svědecké výpovědi jej však spojují také s obsazením policejní expozitury a nádraží 
a označují jej spolu s Oehlerem za ústřední aktéry dramatického odpoledne. V obdob-
ném duchu vyznívá také kronika a Steinerův památník. Pozornost zasluhuje přítom-
nost Harasima jako představitele říšskoněmecké moci, stejně jako okresních stranic-
kých funkcionářů z Krnova, jež sugeruje význam Města Albrechtic jako vstupní brány 
Osoblažska v širších strategických souvislostech nacistických plánů. Příznačné je, že 
kronika Harasima zmiňuje jako „kamaráda z Troplovic [Opavice]“, aniž by specifiko-
vala jeho funkci.155

Povstalecké plány, navzdory relativně hladkému průběhu převratu ve městě, záhy 
čelily vážné hrozbě. Tu představoval četnický pohotovostní oddíl z Krnova,156 krátce 
předtím přeložený do Bruntálu pro užší součinnost s tamním štábem praporu SOS.157 
Instruktor tohoto oddílu Ladislav Solnický pole své poválečné výpovědi dostal v ne-
přítomnosti velitele od SOS zprávu, že policisté a četníci ve Městě Albrechticích obdr-
želi od povstalců ultimátum, aby do 17 hodin vyklidili město. Detaily o tom, kdo a kdy 
přesně tuto zprávu doručil, se ve výpovědích svědků liší.

153	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 1190/46.
154	 Srov. BRUŽEŇÁK, V. – MACKE, J.: Morový rok; KOLÁŘ, O.: Státní pořádkové složky.
155	 SOkA Bruntál, AM Město Albrechtice, inv. č. 16.
156	 K četnickým pohotovostním oddílům srov. např. František FARA, Četnické vzpomínky, Praha 2002.
157	 Srov. R. LÁŠEK, Jednotka
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Čtrnáctičlenný oddíl četníků v čele s  Janem Slánským dorazil na albrechtickou 
četnickou stanici, tamní četníci ale žádali, aby se s ohledem na hrozbu krveprolití ra-
ději nezakročovalo. O tomto zásadním jednání bohužel další zdroje nehovoří. Jelikož 
Tkadlec ani Gross o žádném časově ohraničeném ultimátu nehovořili, nelze vyloučit 
alternativu, že šlo o spontánní iniciativu části povstalců ještě předtím, než se Tkadlec 
vrátil do města a než se Gross po příjezdu z Opavice ujal vedení. Stejně tak ale rozpory 
v detailech mohly jednoduše vzniknout časovým odstupem mezi událostmi a pová-
lečným šetřením.

Později během odpoledne žádaly o  pomoc československé úřady v  Osoblaze. 
Tentokrát v čele 22 mužů vyrazil sám Solnický. Před Městem Albrechticemi narazil 
na henleinovskou hlídku, kterou se pokusil zajmout. Přispěchavší silná jednotka po-
vstalců však oddíl zakrátko obklíčila a po krátkém jednání donutila k návratu. Dle al-
brechtické kroniky se incident odehrál kolem půl šesté, tedy v době, kdy se již policisté 
a četníci z Města Albrechtic patrně evakuovali.

Šance na zvrácení poměrů tak zůstala nevyužita. Zda mohla rozhodná akce dvou 
desítek četníků výrazněji zvrátit průběh událostí, zůstává otázkou. Solnického svědec-
tví ovšem zasluhuje mimořádnou pozornost v  jiném ohledu. Dotyčný totiž později 
v často citovaném memoárovém textu tvrdil, že během objížďky obvodu 22. září kolem 
poledne navštívil Liptaň a osobně hovořil s tamními příslušníky SOS, kteří byli později 
téhož dne, nejspíše kolem osmé večer, zavražděni. V poválečném procesu s liptaňský-
mi pachateli ovšem Solnický nevypovídal a u soudu s Grossem se zmínil pouze o dvou 
výše uvedených výjezdech ČPO toho dne. Navíc je doloženo, že kolem poledne nebo 
krátce poté začali henleinovci obsazovat Třemešnou i Město Albrechtice, přes něž by 
Solnický měl při návratu projíždět. V tomto kontextu se jeho retrospektivní svědectví 
o Liptani, nepřesné i v řadě dalších detailů, jeví jako krajně diskutabilní.158

Do večera tedy pučisté získali kontrolu nejen nad Městem Albrechticemi, ale 
prakticky nad celým Osoblažskem.159 Hitlerův příkaz k  obsazení pohraničních vý-
běžků byl v  tomto případě de facto splněn. Většina nepočetných československých 
jednotek ustoupila, nebo kapitulovala. Osádku četnické stanice v Třemešné povstalci 
zadrželi již kolem poledne. Ve Studnici kolem půl páté skupina povstalců odzbrojila 
osádku finanční stráže a zbila Čecha Leo Pastuszana z Ostravy, který zde byl navštívit 
svou německou snoubenku. Jedním z pachatelů měl být známý recidivista Adolf Bode 
z Osoblahy, který v příštích dnech konal domovní prohlídky u místních antinacistů.160 

V Sádku bylo oddělení finanční stráže odříznuto od telefonního spojení. Večer se 
k budově dostavila skupina německých obyvatel v čele se starostou z Dívčího Hradu, 

158	 Srov. O. KOLÁŘ, Poválečné vyšetřování.
159	 Srov. J. BROTHÁNEK, Poslední rok, s. 56–59.
160	 ZAO, MLS Opava, sign. LS239/46.
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kteří žádali finanční stráž o pomoc s převozem jakýchsi hořlavin. Mužstvo samozřej-
mě tušilo léčku, nicméně po delším vyjednávání bylo rozhodnuto vyslat hlídku na ne-
dalekou četnickou stanici a probrat s četníky postup. Na stanici však nebyl nikdo za-
stižen, četníci se nejspíše již evakuovali. Při cestě zpět hlídku napadla skupina mužů, 
které finančníci odrazili pažbami pušek. Hlídce se podařilo ustoupit zpět do budovy 
oddělení, kterou následně obklíčil dav Němců žádajících odevzdání zbraní. Zakrátko 
kolem procházelo družstvo SOS, stahující se z obsazené Osoblahy. Němci před přichá-
zejícím oddílem ustoupili, takže osazenstvo finanční stráže se mohlo k osoblažskému 
oddílu připojit a evakuovat se do Heřmanovic.161

Dramatický průběh však měly zejména události v Liptani, kde osazenstvo četnic-
ké stanice sice v podvečerních hodinách kapitulovalo, nicméně náhodný příjezd čes-
koslovenské motohlídky z Bohušova vedl k propuknutí přestřelky. Té padli za oběť tři 
z povstalců, kteří byli ve tmě nejspíše zasaženi palbou svých spolubojovníků. V odvetu 
pak byli pobyti zajatí příslušníci SOS (viz podrobněji dále).

V  podvečerních a  večerních hodinách Freikorps zajistil také osady v  předpolí 
ve  směrech na  Krnov a  Bruntál. Tamní nepočetné hlídky armády a  SOS se vesměs 
po jednání stáhly.162 Hodinu před půlnocí německé obyvatele vystrašila střelba v okolí 
Hynčic, kde se československé vojenské auto střetlo s jednou z henleinovských hlídek. 
Zranění utrpěli Friedrich Schmidt a Heinrich Frömmel, kteří později za války padli 
na frontě. Přestřelka některé Němce vyděsila natolik, že se mnozí raději uchýlili za hra-
nici do Opavice a okolí. 

PATOVÁ SITUACE

Povstalecký štáb z Města Albrechtic si již 22. nebo nejpozději 23. září zřídil sídlo 
v opavickém Seifertově mlýně na německé straně hranice. Dle dostupných dokumen-
tů se zde scházeli zejména Titze, Oehler, Steiner, Gross a další. Konkrétně Gross jako 
starosta většinou úřadoval přímo ve Městě Albrechticích, nocoval však v opavickém 
klášteře, aby se vyhnul případnému českému zajetí, a účastnil se každodenních ranních 
porad povstalců. Po válce vypovídal, že v týdnu mezi pučem a podepsáním Mnichovské 
dohody v jeho domácnosti několikrát přespal český farář Macurek, naopak Grossova 
manželka příležitostně nocovala u několika židovských známých. Toto opatření mělo 
dotyčné prostřednictvím Grossovy autority ochránit před hrozící perzekucí ze strany 
radikálů. Pravdou je, že v případě Města Albrechtic nemáme oproti jiným lokalitám 
v západním Slezsku zprávy o živelném zatýkání či vraždění místních antinacistů či Židů.

161	 Tamtéž.
162	 SOkA Bruntál, AM Město Albrechtice, inv. č. 16.
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Následující den po  vypuknutí otevřené revolty, 23. září, opavický štáb doplnil 
Ing. Rudolf Jaschke, albrechtický rodák a zaměstnanec železáren ve Vítkovicích. Ten 
se údajně vydal do Města Albrechtic navštívit rodinu, jako každou sobotu. V důsled-
ku zpráv o chystaném dopravním omezení kvůli nepokojům v pohraničí vyjel oproti 
svým zvyklostem již „v pátek“. Tak to alespoň tvrdil, ve skutečnosti byl 22. září čtvrtek. 
V Krnově se Jaschke dle vlastních slov dozvěděl o povstání a o vyhlášení stanného prá-
va, což mu znemožnilo pokračovat. Po noclehu v hotelu se na radu místních rozhodl 
pokračovat v cestě pěšky podél řeky Opavy, aby zjistil, v  jaké situaci je jeho rodina. 
Tudy se dostal až k Seifertovu mlýnu. Ačkoliv toto tvrzení nelze doložit, pravdou je, 
že žádný ze svědků nehovoří o tom, že by Jaschkeho viděl mezi povstalci už 22. září. 
Po příchodu do Opavice jej Titze a další žádali, aby se jako zkušený veterán pozemních 
bojů první světové války ujal organizace hlídkové služby. Tu Jaschke rozčlenil do čtyř 
skupin polních stráží (Feldwache). Železničář a povstalec Josef Vogt po válce uvedl, 
že mužstvo obvykle používalo starší německé vojenské pušky s 10–20 náboji, jen ve-
litelé měli samopaly.163 Doplňme, že obdobně tou bylo u povstalců v Liptani a zřejmě 
i v dalších obcích.164

O průběhu jejich hlídkové činnosti víme relativně málo s výjimkou zmínky, že 
27. září večer jedna z patrol zadržela vůz albrechtického Žida Josefa Königera, když se 
snažil dostat z povstaleckého území do Krnova.165 Za pozornost stojí, že podle velitele 
jednoho z oddílů Maxe Haubela hlídky přijímaly rozkazy primárně od Aloise Titzeho. 
Jaschke jako „vojenský velitel“ tedy zřejmě hrál vedlejší úlohu a rozhodující slovo zů-
stalo politickým předákům SdP.

Vyjma velitelství v Opavici, jež řídili albrechtičtí a krnovští henleinovci, v oblasti 
působil oddíl Freikorpsu v Třemešné. Ten si, soudě dle pozdějších svědectví, počínal 
poměrně nezávisle a  jeho představitelé jednali s Titzem, Grossem a spol. jako rovní 
s rovnými. V Třemešné velel Karl Rolle, údajně pocházející z Hlivic, v jednom z poz-
dějších vyšetřovacích protokolů označený jako „velitel Truppy“. Patrně šlo o krkolom-
ný překlad slova Truppenführer. S největší pravděpodobností se jednalo o téhož Karla 
Rolleho, jenž o necelý rok později patřil ke koordinátorům diverzních akcí proti Pol-
sku v rámci Freikorpsu „Ebbinghaus” a později během války byl vězněn kvůli finanč-
ním machinacím.166 Členem oddílu, který obsadil Třemešnou, byl i úředník původem 
z Chářové u Krnova Rudolf Januschke, po válce odsouzený k trestu smrti.

163	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1204/46.
164	 O. KOLÁŘ, Poválečné vyšetřování.
165	 SOkA Bruntál, AM Město Albrechtice, inv. č. 16.
166	 Grzegorz BĘBNIK, Sokoły kapitana Ebbinghausa: Sonderformation Ebbinghaus w działaniach wo-

jennych na Górnym Śląsku w 1939 r. Katowice – Kraków 2014.
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Někdy v příštích dnech obránce Města Albrechtic navíc posílil další oddíl Freikor-
psu vedený Viktorem Zipsem z Kružberku, bývalým okresním vedoucím SdP v okrese 
Město Albrechtice (funkci po něm převzal již zmíněný Alois Titze). K jeho příslušní-
kům patřil i Karl Lux, již v předchozích měsících zapojený do pašování zbraní.167 

Problém pro povstalce představovalo přerušené telefonní spojení s  okolím. Al-
brechtická ústředna obsluhovaná mladíky z  Turnvereinu dokázala vyřizovat pouze 
místní hovory. V Seifertově mlýně řídil telefonní službu sám Gross. O dění na celostát-
ním a mezinárodním poli se místní postupně dozvídali především ze zpráv německého 
– a snad i československého – rozhlasu.168 Ačkoliv po roce 1945 vyslýchaní účastníci 
povstání často tvrdili, že nevěděli o vyhlášení mobilizace československé branné moci 
23. září,169 je vysoce pravděpodobné, že díky rozhlasu i kontaktům Freikorpsu s němec-
kými ozbrojenými silami povědomí o mobilizaci existovalo. Zapření této skutečnosti 
patrně sloužilo obviněným jako výmluva pro neuposlechnutí mobilizačního rozkazu.

Rolle, stejně jako Titze a  někteří další, prosazoval přeložení velitelství přímo 
do Města Albrechtic. Tomu údajně dle retrospektivních svědectví oponoval zejména 
Gross, který nechtěl zvyšovat riziko, že by se město stalo dějištěm bojových operací 
v případě československého protiútoku. Dokonce měl při jednáních v Opavici a Tře-
mešné úmyslně zveličovat hrozbu československého protiútoku, aby oponenty odradil. 
Tlak Rolleho a Titzeho na obsazení Města Albrechtic Freikorpsem vzrostl 26. září, kdy 
henleinovce zaskočila zpráva o zatčení učitele a velitele jedné z povstaleckých hlídek 

167	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls230/45.
168	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1190/46.
169	 Srov. Když zemřít, tak čestně. Československá armáda v září 1938, Brno 1998.

Viktor Zips
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Ferdinanda Kuhna v blízkých Hynčicích. Vypukla panika, protože Kuhn mohl česko-
slovenským vojákům vyzradit detaily o organizaci obrany. Na Rolleho velitelství v Tře-
mešné údajně došlo k „povážlivé slovní potyčce“ mezi Rollem a albrechtickými delegáty 
Jaschkem a Steinerem. Dle Jaschkeho se jednání týkalo také Rolleho návrhu zaútočit 
na pozice SOS kolem Kobylí, což albrechtičtí hodnotili jako příliš riskantní.170 Rolle 
nakonec upustil od plánu vstoupit s ozbrojenci do města, což podle sporného pováleč-
ného tvrzení Grosse zabránilo hrozícímu rabování.171

Ať byla Grossova reálná role jakákoliv, pravdou zůstává, že Město Albrechtice 
mělo rizikovou polohu na křižovatce důležitých cest a v blízkosti dosud neobsazeného 
Krnova, takže ponechání velících center mimo přední linii se jevilo jako rozumné. 
Naopak pro přeložení hovořily především prestižní a propagandistické důvody.

Nejisté postavení Města Albrechtic ukázal incident, kdy oddíl Freikorpsu z Osob-
lahy pod velením jistého Woitase a za průvodcovství Jaschkeho zkoumal terén v kop-
cích nad městem u Žárů. Akce se zůčastnila i Zipsova skupina. Nedaleko místní ozdra-
vovny narazili na armádní obrněné auto, které zahájilo palbu. Výsledkem byli údajně 
tři mrtví povstalci a  zranění Jaschkeho, který zbytek povstání strávil v  albrechtické 
nemocnici.172 Již zmiňovaný Karl Lux, člen Zipsova oddílu, po válce hovořil o zabití 
bojůvkářů Hankeho a Zimmermanna kdesi na Krnovsku, patrně se jednalo o tentýž 
incident.173 Abrechtická kronika i poválečná svědectví událost datují do 28. září. Lze 
předpokládat, že se jedná o stejný střet, který jiné zdroje datují do 24. září jižně od Hol-
čovic a při němž mělo zahynout deset povstalců,174 což je s největší pravděpodobností 
nadsazené číslo. Takto vysoké ztráty by nepochybně zachytily německé kroniky i tisk 
z doby okupace, stejně jako poválečné svědecké výpovědi.

Zmíněná epizodní přestřelka měla patrně širší strategicko-politické souvislos-
ti. Podle Karla Grosse Titze a  Jaschke bez jeho vědomí v noci na 28. září dojednali 
s Woitasem, že Freikorps obsadí Město Albrechtice. V procesu s Jaschkem v roce 1946 
tato informace nezazněla, nicméně lze ji označit za pravděpodobnou. Jelikož v před-
chozích dnech v  okolí Města Albrechtic podle dostupných záznamů hlídkovali jen 
Jaschkeho, Rolleho a zřejmě i Zipsovi muži, dá se předpokládat, že náhlá přítomnost 
Woitasova osoblažského oddílu byla součástí terénního průzkumu před zajištěním 
města. Střet u Žárů však donutil povstalce od záměru upustit a setrvat na stávajících 
defenzivních pozicích. Do podpisu mnichovské dohody pak již v okolí panoval rela-
tivní klid. Povstalci, ani československé jednotky se neodhodlali k rozsáhlejší ofenzivě.

170	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1197/46.
171	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1190/46.
172	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1197/46.
173	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls230/45.
174	 J. Padevět, Krvavý podzim, s. 465.
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POVÁLEČNÉ VYŠETŘOVÁNÍ

Případ albrechtických povstalců, dokumentovaný kromě svědeckých výpovědí 
i  dosti podrobnou městskou kronikou a  několika pamětními spisy, se po  válce sa-
mozřejmě dostal před MLS. Karl Gross udával jako polehčující okolnost, že ve měs-
tě později během okupace zaměstnával Čechy a starostovský plat ponechával obecní 
pokladně. Také se měl u četnického velitele Niesnera175 zastávat nuceně nasazených 
zahraničních dělníků a pomáhat Židovce Marianne Horwitzové. Ve své živnosti také 
obchodoval s Čechy z Fulnecka a Holasovic. Jako starosta se prý také vymezoval pro-
ti zamýšlenému připojení Osoblažska k hlubčickému okresu, čímž dle svých slov de 
facto hájil integritu předválečného československého území. Před příchodem fronty 
měl zabránit destrukci albrechtické nemocnice a po osvobození pomáhal českosloven-
ským orgánům hledat ukryté zbraně Wehrwolfu.176

Inženýr Jaschke během okupace dále pracoval ve Vítkovicích, kde byl znám jako 
agilní činovník NSDAP. Koncem války se při evakuaci dostal do Ústí nad Labem, ná-
sledně se však za nejasných okolností rozhodl pro návrat do Města Albrechtic. Zde 
dokonce nastoupil jako úředník pošty. Možná by i unikl pozornosti úřadů, kdyby sám 
nenapsal do Vítkovic bývalému kolegovi Seykorovi prosbu o písemné potvrzení o své 
státní spolehlivosti. Sám Seykora však Jaschkeho považoval za přesvědčeného nacistu 
a upozornil policii. Následné vyšetřování, původně zaměřené na inženýrovy aktivity 
za války, pak rozkrylo i Jaschkeho účast v povstání.177

Max Haubel se po skončení povstání dál věnoval své živnosti. Na konci války ukryl 
zařízení své pily a rozmluvil armádním ženistům destrukci podniku. Po zatčení vydá-
val záchranu pily za službu republice a jejímu hospodářství. Národní správce podniku 
však vypověděl, že mu Haubel po převzetí závodu tajil, kam uložil stroje a peníze.178

V  následných procesech u  MLS dostali Karl Gross, Ing. Rudolf Jaschke a  Max 
Haubel trest smrti. S vysokými tresty odešli i další povstalci. Fridrich Stönzel, válečný 
starosta Hynčic, byl potrestán pětadvaceti lety žaláře, rolník Franz Schmidt a soudní 
úředník Friedrich Lichtblau si vyslechli verdikt 20 let žaláře. Člen Oehlerovy hlídky 
Rudolf Pradel dostal 22 let, pokrývač Josef Rohrsetzer osmnáct.179 Viktor Zips byl od-
souzen na doživotí, nicméně v polovině 50. let se dočkal amnestie, mimo jiné s pouka-
zem na „dělnický původ“.180

175	 K němu srov. SOkA Bruntál, Landrát Krnov, inv. č. 384, f. 954.
176	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1190/46.
177	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1197/46.
178	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1204/46.
179	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1208/46.
180	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1191/46.
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Vysoké tresty svědčí o významu, jaký albrechtickým pučistům poválečné vyšet-
řování přikládalo. Ačkoliv v samotném městě nebyly české oběti na životech, lze s vy-
šetřovateli souhlasit v  tom, že díky statusu sídla soudního okresu i díky strategické 
poloze Město Albrechtice hrálo v nacistických plánech na zabrání Osoblažska stěžejní 
roli. Zároveň tamní henleinovští předáci patřili – spolu s činiteli z Krnova – k vůdčím 
figurám povstání v regionu. 

Ačkoliv výpovědi obviněných lze brát se značnou rezervou, přesto z  nich vy-
plývá nejednotnost názorů mezi vůdčími postavami. V  tomto kontextu se pře-
devším Karl Gross jeví jako relativně umírněný, resp. opatrný, zejména ve  vzta-
hu k  umožnění volného odchodu zajatců a  snaze uchránit město bojových 
operací. Ani Jaschke, Oehler, Haubel a  další podle všeho nepodporovali radikální 
požadavky krnovských předáků v  čele s  Wernerem a  Titzem. Pro ně představovalo 
zajištění města Freikorpsem i  prestižní a  propagandistickou záležitost. Jako agre-
sivní element působí také polní velitelé Freikorpsu Rolle a  Woitas. Zejména Rolle, 
později činný i při diverzních akcí nacistického Německa proti Polsku, dost možná 
disponoval vazbou na  říšské zpravodajské služby, jež měly zájem na  udržování na-
pětí v  pohraničí, které by umožnilo stupňovat Hitlerovy požadavky vůči ČSR.181 

TRAGÉDIE V LIPTANI

Události v Liptani 22. září 1938 představují z hlediska počtu obětí nejzávažnější 
incident henleinovského povstání v celostátním měřítku, přesto je o nich známo po-
měrně málo. Oproti jiným incidentům zde totiž chyběli přeživší čeští svědci. Kauza ve-
šla v širší známost až po válce, kdy již byla značná část svědků, vesměs Němců z Lipta-
ně a okolí, mrtva či nuceně vysídlena, proměnila se také celková podoba místa činu. 

Než se pokusíme o rekonstrukci událostí onoho osudného, je třeba alespoň rám-
cově nastínit průběh poválečného vyšetřování kauzy, z něhož vychází drtivá většina 
existujících pramenů. Jak již bylo zmíněno, liptaňské vraždy zůstaly ve své době ve-
řejnosti utajeny a ani státní orgány neměly o osudu obětí přesné povědomí. Ostatně 
ještě v polovině října 1938 bylo nezvěstných 86 četníků a 110 finančních strážníků.182 
Někteří se během podzimu vrátili z německého zajetí, o obětech z Liptaně se však stále 
nevědělo nic určitého. Např. o strážmistru Vilému Leherovi existovalo pouze sdělení 
německého vyslanectví z 1. února 1939, že dotyčný byl „v boji mezi československými 
a německými jednotkami smrtelně zraněn a jest pohřben v Leobschütz“ (česky Hlubčice, 

181	 G. BĘBNIK, Sokoly.
182	 Četnické listy, 15. 10. 1938, s. 152.
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dnes Głubczyce v Polsku).183 Nevědomosti se dokonce pokusila využít jistá Hedvika 
Maňásková, která se počátkem roku 1939 kvůli získání finanční podpory vydávala 
za vdovu po dozorci finanční stráže Vítězlavu Hofírkovi. Tvrdila ovšem, že tento padl 
na Slovensku, což převzal i tisk, když informoval o odhalení podvodnice a jejím po-
trestání měsíčním žalářem.184 Dle příjmení podvodnice nelze vyloučit, že šlo o vzdá-
lenou příbuznou zemřelého, jelikož Hofírkova matka se podruhé provdala do rodiny 
Manáskových.

Vlastní pátrání v rámci svých možností prováděli i samotní pozůstalí. Matka Ví-
tězslava Hofírka Matyla Manásková požádala svého synovce Aloise Slaného z Řícma-
nic, aby se pokusil zjistit osud jejího syna. Slaný po několika měsících korespondování 
s českými i německými úřady obdržel zprávu od  faráře z Hlubčic, na základě které 
ostatky svého bratrance exhumoval a  se souhlasem německé správy převezl domů 
do Řícmanic. Podle Slaného se tak stalo zhruba půl roku po incidentu, jiné zdroje pře-
voz ostatků datují do července či srpna 1939.185 Od obyvatel Hlubčic se Slaný dozvěděl, 
že Hofírek zřejmě padl v Liptani.186 

Obdobně i Anežka Mokrá, učitelka ve Frýdku a vdova po veliteli četnické stani-
ce v Liptani, se zhruba tři týdny po přepadu stanice dozvěděla, že její muž je zřejmě 
po  smrti a  až později se dopátrala informace o uložení jeho ostatků a  zařídila pře-
voz těla do Moravské Ostravy, kde byly ostatky zpopelněny.187 Co přesně se Rudolfu 
Mokrému stalo, však vdova nezjistila.188 Rovněž ostatky Františka Čecha zřejmě neby-
ly převezeny do vlasti až po válce, jak se mnohdy traduje, ale již v létě 1939, jak doklá-
dá dochovaná pozvánka na pohřeb v jeho rodném Dobřínsku.189 Torzovité informace 
o smrti svého syna měl i Václav Leher, který roku 1940 žádal o finanční kompenzaci. 
Uvedl přitom, že Vilém Leher byl zabit v boji s německými ordnery v noci z 21. na 22. 
září 1938 (sic!) a byl pohřben v Hlubčicích v hrobě č. 218. Pikantním detailem je, že 
žadatel svou prosbu podpořil zdůrazněním svého členství v NSDAP.190

Na počátku systematického vyšetřování stál sedmačtyřicetiletý – tedy patrně již 
relativně zkušený – četník, štábní strážmistr Josef Šimák, rodák z  Přerova. Ten byl 
(dle svého pozdějšího sdělení Vyšetřovací komisi pro lidový soud v Krnově z počátku 

183	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1560/46.
184	 Vdova po živém, Lidové noviny 2. 3. 1939, s. 2.
185	 O. KOLÁŘ, Poválečné vyšetřování.
186	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
187	 Řada zdrojů přesto uvádí, že je Mokrý dosud pohřben v Hlubčicích.
188	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
189	 Za informaci děkuji starostovi obce Dobřínsko Jozefu Targošovi.
190	 Národní archiv (dále NA), Ministerstvo vnitra – stará registratura, (dále MV – SR) kart. 6076, sign. 

13/23/30.
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Čtyři z obětí z Liptaně – Vilém Leher, Inocenc Dostál, Vítězslav Hofírek a Rudolf Mokrý



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Krnovsko a Bruntálsko
67

prosince 1945) od 9. června 1945 zařazen na stanici SNB v Třemešné, což bylo jeho 
první služební angažmá v pohraničí. Zde se od místních Němců dozvěděl o  liptaň-
ských událostech. Poté, co se 13. července téhož roku ujal prozatímního velení stani-
ce v Liptani, pustil se z vlastní iniciativy do pátrání po pachatelích. Již během služby 
v Třemešné získal od nejmenovaného konfidenta informaci, že původci masakru měli 
být bratři Alfred a Franz Seligové, Karl Reichel a Franz Grölich.

Podle konfidenta došlo k útoku kolem osmé ranní, dle většiny svědků se tak však 
stalo mezi šestou a osmou odpolední. Později při soudním přelíčení v říjnu 1946 Ši-
mák označil konfidentův údaj o čase vraždy za nepřesný, ostatní informace však pova-
žoval za spolehlivé.191 Nepřesnosti se v prvních měsících šetření objevovaly i v počtu 
obětí, podle Šimákova zjištění byli na stanici dva četníci a jeden financ. Dav, který ob-
sadil stanici, měl čítat 150–180 osob. Zbraně, užité při útoku, byly údajně propašovány 
z Německa přes Pelhřimovy (v originále užíváno označení Pelhřimov). Mezi jinými 
Šimák vyslechl také Johanna Böhma z Jindřichova a Karla Schäffera z Horních Povelic 
ohledně převozu těl zavražděných do Hlubčic.  Jelikož v jejich výpovědích (viz dále) 
panovaly rozpory, Šimák oba muže 26. července zatkl a přepravil do Krnova do vazby 
okresního soudu. 

Již následujícího dne liptaňská stanice SNB dostala od okresního velitelství zá-
kaz dalšího zatýkání. Nejspíše se tak stalo kvůli poválečné přeplněnosti věznic a pře-
tíženosti retribučních soudů, v  jejichž důsledku panovala snaha provinilce německé 
národnosti raději zařadit do odsunu. Šimák poté zhruba dva měsíce vyčkával dalších 
instrukcí, ty však v chaotických poválečných poměrech stále nepřicházely.192 Mezitím 
ovšem 7. srpna došlo k vysídlení většiny liptaňských Němců, což pochopitelně zne-
možnilo další výslechy potenciálních svědků.

O pozdějším průběhu pátrání nemáme ucelené informace. Jisté je, že během léta 
či podzimu 1945 se do záležitosti vložil poručík Václav Černý, velitel školy pro odbor-
ný výcvik příslušníků SNB v Krnově. Ten na rozdíl o Šimáka v regionu sloužil již před 
válkou, a to dokonce na exponovaném místě velitele četnického pohotovostního od-
dílu. Znal tedy osobně některé z obětí a také část liptaňských henleinovců. Čtrnáctého 
listopadu 1945 Černý patrně z osobní iniciativy požádal Šimáka o předání podkladů 
k případu a zhotovení náčrtku místa činu.193 Podle své pozdější výpovědi před MLS 
Černý vyslýchal liptaňské občany v internačním táboře v Krnově,194 a to tím způso-
bem, že si nejprve nechal hromadně nastoupit muže z Liptaně a tázal se jich, kdo se 

191	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
192	 Tamtéž.
193	 MZA, ZČV Brno, kart. 838.
194	 K poválečným poměrům na Krnovsku viz např. O. KOLÁŘ – L. HLAVIENKA, Sbor národní bezpeč-

nosti ve Slezsku a jeho podíl na řešení poválečných problémů regionu 1945–1948, Opava 2022.
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účastnil přepadení stanice se zbraní v ruce. Další svědky pak vyslýchal individuálně.195 
Protokoly z tohoto šetření však nebyly dohledány. Částečně je nahrazují strojopisné 
„výtahy z protokolů“ ve fondu ZČV Brno sepsané 20. listopadu 1945, které ale nejsou 
podepsány vyslýchanými.196

Mezitím již koncem srpna 1945 proběhlo, snad z iniciativy Černého, mezi zůsta-
všími Němci v  Liptani dotazníkové šetření, které nepřineslo bližší výsledky. Tamní 
stanice SNB 1. září hlásila, že v obci ani v sousedních Horních Povelicích za války zřej-
mě nežili žádní Češi, které by bylo možno vyslechnout, taktéž se nepodařilo dohledat 
relevantní písemnosti. Případ tak stál toliko na ústních svědectvích.197

Výsledky svého šetření Černý shrnul ve známém pamětním spise z 26. listopadu 
1945, který se stal pro pozdější badatele základním pramenem pro popis liptaňských 
událostí.198 Uvedený zdroj však trpí dvěma nedostatky – zaprvé nepostihuje kompletní 
poznatky z vyšetřování. Černý z titulu své funkce vyšetřoval pouze na Krnovsku a ne-
měl k dispozici výpovědi svědků, kteří byli později zjištěni v jiných částech ČSR. Mimo 
to mezi vznikem spisu a soudním procesem uplynul téměř rok, během něhož vyšetřová-
ní dále probíhalo. Zadruhé zůstává otázkou autentičnost údajných zjištění. Černý totiž 
ve spise tvrdil – a později zopakoval před soudním tribunálem – že se všichni obžalo-
vaní přiznali k účasti na ozbrojené manifestaci, jejímž cílem bylo odzbrojení četníků 
a finanční stráže. Žádný z dochovaných výslechových protokolů však takové přiznání 
neobsahuje, naopak obvinění vesměs na  otázku, cítí-li se vinni, odpovídali záporně. 
Vzhledem k absenci protokolů z Černého šetření se tak nabízí otázka, zda přiznání ne-
byla vynucena či zcela vymyšlena. Ostatně např. obžalovaný Friedrich Kolbe tvrdil, že již 
během vyšetřování v Liptani, vedeného zřejmě Šimákem, se používalo fyzické násilí.199

Taková metoda by nebyla v hektických poválečných poměrech nikterak výjimeč-
nou, stejně tak však může tvrzení o bití při výsleších být pouze taktickým manévrem 
obžalovaných. Šetření trvalo poměrně dlouho, takže vyšetřovaní pravděpodobně měli 
prostor pro koordinaci svých výpovědí. Nejen v  Liptani, ale i  později v  krnovském 
internačním táboře se obvinění měli možnost smluvit, ostatně i později ve vyšetřovací 
vazbě při tehdejší přeplněnosti věznic jistě nebylo reálné držet všechny zainteresované 
odděleně.200

195	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
196	 MZA, ZČV Brno, kart. 838.
197	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
198	 Opisy dokumentu lze nalézt v Archivu bezpečnostních složek (dále ABS), v ZAO ve fondu MLS, 

v  MZA ve  fondu ZČV Brno či v  SOkA Bruntál ve  fondu Četnická stanice Liptaň. Dle záznamů 
z ABS se několik exemplářů dostalo také do vlastnictví Československého svazu protifašistických 
bojovníků a dalších veteránských organizací.

199	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
200	 Pro ilustraci chaotických poměrů v přeplněných věznicích a táborech lze uvést případ konfidentů 
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Dochované výslechové protokoly pocházejí převážně z provenience stanice SNB 
v Liptani či Vyšetřující komise pro lidový soud v Krnově. O průběhu šetření v době 
po vzniku pamětního spisu si můžeme udělat pouze orientační představu dle dat jed-
notlivých výpovědí. Nutno zdůraznit, že se vyšetřující orgány snažily s důkladností, 
která je u retribučních řízení spíše výjimečnou, shánět svědky i mimo region. Vyslech-
nuti byli také polští dělníci nasazení za války v Liptani. Ač se Černého pamětní spis 
jeví jako problematický pramen, zásluhou jeho autora bylo, že se mu podařilo dostat 
kauzu do širšího povědomí a podnítit soudní orgány k dalšímu zevrubnému šetření.

Aktéři
Za hlavní strůjce liptaňského masakru jsou tradičně označováni bratři Alfred 

a Franz Seligové, Franz Görlich a Karl Reichel. Tak tvrdila původní zpráva Šimákova 
konfidenta, k  témuž závěru dospěl při svém šetření Černý. Výpovědi ostatních ob-
žalovaných a  svědků také zdůrazňovaly především roli Seligových. Nikdo z  uvede-
né čtveřice údajných hlavních pachatelů ovšem nebyl nikdy dopaden a kupodivu se 
z výslechů ostatních liptaňských občanů ani nedozvídáme bližší informace o osudech 
těchto mužů za války. 

Bratři Seligové přitom jako jediní z obviněných nepocházeli z Liptaně či blízké-
ho okolí. Černý udává jako místo jejich narození Marchwanstadt u Lipska. Patrně se 
jednalo o Makranstädt. Osobní spis Franze Seliga v kartotéce NSDAP bohužel údaj 
o rodišti neobsahuje.201 Alfred Selig přišel na svět 22. srpna 1905 (Černý udává 1908), 
jeho bratr 21. března 1909. Rodina se později za  nejasných okolností přistěhovala 
do Liptaně, patrně za příbuznými. Příjmení Selig se v Liptani objevuje často, z omeze-
ně dochovaných matričních záznamů však bohužel nelze přesně rozkrýt příbuzenské 
vztahy. Při sčítání lidu roku 1921 školák Alfred Selig bydlel v Pitárném č. 9 jako jeden 
z  deseti obyvatel domu jisté Marie Hoffmannové, bratr Franz žil s  rodiči Antonem 
a Marií a bratrem Rudolfem (nar. 1899) v Liptani č. 21. Skutečnost, že Alfred nebydlel 
s rodiči, naznačuje neurovnané rodinné poměry. Alfred i Franz již roku 1921 dle sčíta-
cích operátů prokazatelně domovsky příslušeli do Liptaně. Franz Selig koncem 30. let 
žil v domě č. 162 a pracoval na železnici.202

Z  dosavadních pojednání o  liptaňské tragédii překvapivě zmizela postava dal-
šího z rodu Seligových, Karla (narozen 12. 9. 1906 v Liptani, povoláním obchodník, 
v lednu 1938 v Opavě sezdán s Edithou Krausovou).203 Jeho otec Rudolf byl v Liptani 

gestapa Richarda Včelky a Josefa Münzbergera, kteří byli během vyšetřování v Opavě dáni na stej-
nou celu, ač měli jeden proti druhému svědčit. ZAO, MLS, Ls1225/46.

201	 SokA Bruntál, NSDAP – okresní vedení Krnov, spis Franz Selig.
202	 SokA Bruntál, Četnická stanice Liptaň (dále ČS Liptaň), Pamětní spis.
203	 Příbuzenský vztah Karla Seliga k Alfredovi a Franzovi nelze z matrik spolehlivě rekonstruovat.
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hostinským a Karl vlastnil továrnu na  likéry, takže v převážně agrární obci zřejmě 
patřil ke střední vrstvě a patrně se těšil jisté autoritě. 204 Karla Seliga se po válce po-
dařilo zadržet, nicméně necelý měsíc před soudním přelíčením, 6. října 1946, dotyč-
ný uprchl během pracovního nasazení.205 Dá se předpokládat, že se později uchýlil 
do Stuttgartu, odkud již v červnu téhož roku jeho manželka Ursula žádala o Karlovo 
vysídlení do Německa.206 Není záznam o tom, že by byl Karel Selig během vyšetřování 
vyslýchán.

Další z  čtveřice hlavních podezřelých Karl Reichel se narodil 6. března 1913 
v Liptani a živil se jako tiskařský dělník. Franz Görlich, rovněž liptaňský rodák, přišel 
na svět 7. října 1893 a byl tedy z pravděpodobných iniciátorů celé kauzy nejstarší. Živil 
se jako řezník a hostinský. Po válce se objevily spekulace o jeho pobytu ve Vídni.207

Jak jsme již uvedli, nikoho ze jmenované čtveřice se nepodařilo zatknout. V rámci 
„kauzy Liptaň“ tak bylo původně obžalováno devět mužů. Vyjma již zmíněného Kar-
la Seliga (vedeného v seznamu obviněných až na posledním místě) šlo o následující 
osoby:

Bruno Peschke, nar. 6. 10. 1906 v Liptani, soustružník dřeva
Friedrich Kolbe, nar. 2. 9. 1905 v Liptani, hostinský
Ernst Titze, nar. 14. 3. 1892 v Liptani, rolník
Karl Peschke, nar. 29. 7. 1895 v Liptani, obuvník
Alois Steffan, nar. 27. 7. 1902 v Liptani, obchodník
Karel Batsch, nar. 24. 12. 1919 v Liptani, hostinský a řezník
Ernst Heinrich, nar. 11. 1. 1888 v Liptani, domkař
Nakonec byli do případu, projednávanému jako „Bruno Peschke a spol.“, zahrnuti 

ještě Josef Schlusche, Ferdinand Dollag, Johann Böhm a Emil Batke.208

Mezi obžalovanými tedy nacházíme převážně představitele mladší a střední ge-
nerace z řad autochtonního obyvatelstva. Svým původem se poněkud vymykají bra-
tři Seligové, kteří však podle všeho rovněž strávili značnou část života v  regionu. 

204	 SOkA Bruntál, Bratři Seigové – výroba ovocných šťáv a likérů, Liptaň.
205	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
206	 Tamtéž. Ursula se za Karla Seliga provdala až během války, v době vražd v Liptani ještě nežila a při 

poválečném výslechu nemohla nic konkrétního udat. ABS, sign. 325-21-3.
207	 SokA Bruntál, ČS Liptaň, Pamětní spis.
208	 Nezávisle na uvedeném procesu byl souzen učitel Oskar Pohl narozený roku 1888 v Rudolticích. 

Skutečnost, že dotyčný obdržel několik německých ocenění a  vyznamenání, vedla vyšetřovatele 
z Úřadu národní bezpečnosti v Krnově k hyotéze, že šlo o  spoluorganizátora či přímo iniciátora 
útoku na četnickou stanici. Za formu přiznání byly považovány i dva Pohlovy pokusy o sebevraždu 
ve  vazbě. Jeho podíl na  událostech se však nepodařilo prokázat, takže Pohl byl nakonec souzen 
„pouze“ za členství v NSDAP a Volkssturmu. Nezvykle vysoký trest (20 let žaláře) však sugeruje, že 
tribunál na liptaňské Němce pohlížel přísněji a s krajní nedůvěrou. ZAO, MLS, Ls88/45. 
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V souvislosti s liptaňskými událostmi byl vyšetřován také tamní rodák a učitel v ne-
daleké Třemešné Oskar Pohl. Hypotéza, že by Pohl jako intelektuál a činovník SdP byl 
iniciátorem násilné akce ze září 1938, se však nepotvrdila, žádný ze svědků o účasti Po-
hla nehovořil. Dotyčný tak byl nadále vyšetřován a souzen separátně pro jiné delikty.209

Bez výsledku zůstalo i prověřování bývalého četníka a později knihovníka v Tře-
mešné Karla Brücknera. Ten byl zatčen v listopadu 1945, patrně v souvislosti s Čer-
ného šetřením. Stalo se tak na základě svědectví Anežky Mokré, které prý od nezná-
mého četníka sloužícího roku 1938 na Osoblažsku dostala zprávu, že mezi pachateli 
liptaňských vraždy měl být i  vysloužilý československý četník německé národnosti. 
Brückner účast popřel a tvrdil, že byl v Liptani až den po střelbě. S Mokrým se údajně 
znal z dob jeho služby v Třemešné a vycházel s ním dobře. Jelikož jeho podíl na zloči-
nu nedokládaly žádné svědecké výpovědi, byl v září 1946 propuštěn z vazby a předán 
do sběrného střediska.210

Přípravy
Jak vypadala situace henleinovského hnutí v Liptani a jak zde probíhaly přípravy 

na  hrozící československo-německý konflikt? Do  jaké míry byly události z  22. září 
1938 plánovány a koordinovány? Na tyto otázky nám prameny poskytují toliko kusou 
odpověď.

Podle Václava Černého, který měl během služby v regionu ve 30. letech možnost 
pozorovat činnost henleinovců, „byli hybnými silami ve  straně SdP“ zejména Bruno 
Peschke, Josef Schlusche a Alois Steffan. K zakladatelům strany patřil i pozdější míst-
ní vedoucí NSDAP byl Erwin Knabe. Praporčík četnictva Ladislav Solnický, který 
o liptaňských událostech později referoval především na základě zpráv z druhé ruky, 
označil za „vedoucího skupiny henleinovců v Liptani“ Franze Seliga. 

Tuto skutečnost potvrzuje i Černého vyšetřování, v jehož rámci byly pravděpo-
dobně excerpovány kartotéky NSDAP v Krnově. Z nich Černý zjistil, že Franz Selig byl 
od dubna 1935 členem SdP a jejím „politickým vedoucím“ v Liptani. Později po Mni-
chovu se Selig stal blockleiterem NSDAP a  obdržel stranickou pochvalu. Členství 
Alfreda Seliga v henleinovských či nacistických organizacích prameny nedokládají.

Oproti tomu Karl Reichel byl zřejmě již roku 1932 činný v  DNSAP a  později 
v SdP, po roce 1938 působil jako „vzdělavatel“ NSDAP. V nezjištěnou dobu do SdP 
vstoupil Franz Görlich, který se po záboru pohraničí angažoval v celé řadě nacistic-
kých sdružení. Některé obžalované Černý pouze označuje za členy SdP bez dat vstupu. 
K výjimkám patří Alois Steffan, který se stal členem strany až v dubnu 1938, což spíše 

209	 ZAO, MLS, Ls88/45.
210	 ZAO, MLS, Ls249/46.
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než o přesvědčení svědčí o jistém pragmatismu. Dollag, Böhm a Schlusche vstoupili 
do strany již roku 1935, zřejmě v souvislosti s transformací původního sdružení v po-
litickou stranu. Karl Selig v roce 1936 vstoupil do Německé nacionální strany (DNP), 
o rok později přešel k SdP.

Někteří z obžalovaných později za okupace dosáhli významnějších funkci, např. 
Schlusche se stal Ortsbauernführerem NSDAP. Naopak Alois Steffan tvrdil, že kvůli 
předválečným dobrým vztahům s četníky čelil obchodnímu bojkotu ze strany nacistů. 

Zda v obci vznikly struktury Freikorpsu či jiné organizované paramilitární jed-
notky, se vyšetřováním nepodařilo prokázat. Friedrich Kolbe později označil Alfreda 
Seliga za velitele Freikorpsu, Knabe tuto funkci připisoval Reichelovi. Ponecháme-li 
stranou otázku autentičnosti těchto svědectví, není jisté, zda Selig či Reichel skutečně 
drželi nějakou oficiální funkci, či zda jim byla v autosugesci svědků zpětně přisouzena 
na základě jejich autority a vůdčí úlohy mezi povstalci.

Hlášení stanice SNB v Liptani z 1. září 1945 referovalo o výpovědi jistého Maxe 
Schreiera z Liptaně č. 242, podle níž se přepadu účastnili pouze organizovaní členové 

Pietní akt za oběti liptaňské tragédie, 1947
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Freiwillige Schutzdienst vedení Alfredem Seligem či Karlem Reichelem.211 Knabe, kte-
rý byl jako pozdější vedoucí NSDAP jistě dobře informován, označil za hlavu FS Re-
ichela. Pro zapojení FS hovoří i záznam v personálním spise Franze Seliga, dle něhož 
byl jmenovaný členem této formace. Indicie poukazující na zapojení organizované pa-
ramilitární jednotky jsou však nepřímé. Koneckonců i Josef Šimák musel při soudním 
přelíčení konstatovat, že se účast Freikorpsu nepodařilo potvrdit.212

Mnoho nevíme ani o zbraních použitých při útoku. V polovině září 1938 v oblasti 
proběhlo odzbrojení německého obyvatelstva. Ačkoliv se dá předpokládat, že ne všech-
ny zbraně byly řádně odevzdány, při obsazování četnické stanice patrně došlo k pou-
žití zbraní pašovaných z Německa. Josef Schlusche prý při výslechu Šimákovi přiznal, 
že dostal od Alfreda Seliga německou pušku Mauser vzor 95. Tyto značně rozšířené 
zbraně se z Německa do západní části československého Slezska pašovaly ve velkém 
množství již po první světové válce, hypoteticky tedy mohlo jít o zbraň z této doby.213 
To však rozhodně neplatí o samopalu nezjištěného typu, jímž měl být podle většiny 
svědků vyzbrojen Alfred Selig. Přítomnost této moderní zbraně poukazuje na ilegální 
dovoz z Německa. Skutečnost, že A. Selig patrně jako jeden z mála disponoval automa-
tickou zbraní, také dokládá jeho vůdčí roli v celé akci. Podle nespecifikovaných indicií 
shromážděných Šimákem měli mít automaty oba Seligové i Reichel.214 Dle zprostřed-
kovaných zpráv měly být použity také pistole Walther a Parabellum.

Bruno Peschke a Steffan měli Šimákovi sdělit, že se zbraně pašovaly z Německa 
přes Pelhřimovy prostřednictvím krejčího Josefa Gottschalka. Dle Šimákova zjištění 
měli zbraně pašovat také Josef Görlich, Maximilián a Franz Menzelovi, Ernst Greger 
a bývalý četník Rudolf Atzler, bližší informace však chybějí. Podle Václava Černého 
četnictvo skutečně v srpnu 1938 prověřovalo zprávy o pašování zbraní přes Pelhřimo-
vy, pro další vývoj událostí však vyšetřování nebylo dovedeno k výsledku.

Průběh incidentu
Co přesně se odehrálo onoho 22. září 1938? Než se pokusíme zodpovědět tuto 

otázku, musíme si nejprve položit jinou: Proč právě tehdy? Zatímco na jiných místech 
v pohraničí probíhaly ozbrojené střety s henleinovskými povstalci, v Liptani a okolí za-
tím k násilnostem nedošlo, byť poměry byly napjaté. Anežka Mokrá při návštěvě man-
žela pár týdnů před incidentem viděla, že „ordneři provádějí stále provokace a srocují 

211	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
212	 Tamtéž.
213	 Zbraně z Německa na Frývaldovsku, Lidové noviny, 4. 8. 1921.
214	 ZAO, MLS, Ls1560/46.



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Krnovsko a Bruntálsko
74

Krnovsko a Bruntálsko

se“.215 Na zostřující se situaci si stěžoval i Vítězslav Hofírek ve svém často citovaném 
posledním dopise rodině.216 Když liptaňskou stanici den před vraždami navštívil velitel 
četnického pohotovostního oddílu Václav Černý, tamní osádka se prý netajila obava-
mi z možného ozbrojeného střetu.217

Dá se předpokládat, že bezprostředním impulsem k akci liptaňských henleinovců 
se staly zprávy o vývoji diplomatických jednání, jež byly chybně interpretovány jako 
definitivní rozhodnutí o připojení „Sudet“ k Německu. V této atmosféře, kterou ná-
sledně ukončilo vyhlášení mobilizace československé branné moci, docházelo na řadě 
míst v pohraničí k odzbrojování československých jednotek, které v panujícím zmat-
ku někdy skutečně věřily, že je pohraničí odstoupeno. Navíc v kontextu opakovaných 
instrukcí k  zachování klidu se policisté, četníci a  financové zpravidla neodvažovali 
zavdat příčinu k boji, nebyli-li přímo napadeni.

O bezprostředních ohlasech politického vývoje nemáme bezpečně doložené zprá-
vy. Cenné je tvrzení Bruna Peschkeho (zaznamenané poprvé až při soudním přelí-
čení), že se 21. září zúčastnil debaty s Kolbem a jistým Grögerem218 a Weiglerem (či 
Weidlerem), z  níž vzešel návrh, aby místní občané vzhledem k  panující „nejistotě“ 
mezi obyvatelstvem převzali výkon bezpečnostní služby od četnictva. Dvaadvacátého 
v  poledne pak Peschkeho vyhledali Weigler s  Alfredem Seligem a  rozhodli se ještě 
téhož dne vyrazit na četnickou stanici jednat o převzetí zbraní.219

Mezitím se situace přiostřila i na dalších místech v okolí, takže Václav Černý mu-
sel 22. září vyslat oddíl pod velením praporčíka Ladislava Solnického na pomoc druž-
stvům Stráže obrany státu (SOS) ve Městě Albrechticích a Osoblaze. Podle pozdějšího 
tvrzení Černého byl oddíl ve Městě Albrechticích odzbrojen, aniž by dojel na Osob-
lažsko. Tvrzení Solnického (který ovšem u soudu nevypovídal) spíše nasvědčuje tomu, 
že k odzbrojení došlo až na zpáteční cestě, jelikož kolem poledne prý projížděl Liptaní 
a mluvil s Mokrým, Svobodou, Leherem a Čechem. „Stěžovali si, že situace je velmi 
napjatá a že nikdo neví, jak to všechno skončí“.220 Tato informace je z často citované 
Solnického relace nejrelevantnější, jeho popis následných událostí vychází ze  zpro-
středkovaných informací, zřejmě především z Černého pamětního spisu a v některých 
detailech patrně i z tradovaného ústního podání.

215	 Tamtéž.
216	 Pavel ŠOPÁK, (ed.): Neklidné století: České Slezsko a Ostravsko od první světové války do listopadu 

´89. Opava 2015, s. 351.
217	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
218	 Snad šlo o  Paula Grögera, který byl následujícího dne přítomen při obsazování četnické stanice 

a zahynul později v průběhu války.
219	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
220	 Doz. fin. stráže Vítězslav Hofírek online, cit. 1. 8. 2023: https://www.codyprint.cz/padli/mor/mor03.

html
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Svědectví se vesměs shodují v  tom, že kolem šesté hodiny večerní se u nádraží 
v Liptani začal srocovat dav, který si předsevzal odzbrojit osádku četnické stanice.221 
Solnický na  základě neznámých zdrojů hovoří o  stovce účastníků, Šimák a  Černý 
na základě vyšetřování odhadovali 150–180 mužů. Na shromaždišti se rozdávaly zbra-
ně, patrně pašované z Německa. Podle Bruna Peschkeho byly zbraně vydávány z domu 
jistého Breiera nedaleko nádraží. Výpovědi obžalovaných a svědků se značně rozchá-
zely v tom, kdo a jak byl ozbrojen. Jediný Josef Schlusche přiznal, že dostal od Alfreda 
Seliga pušku. Podle některých zdrojů prý měli zbraně Seligovi, Reichel, Görlich, Titze, 
Heinrich, Steffan a Kolbe – tento soupis se však až podezřele shoduje se seznamem ob-
žalovaných, takže nelze vyloučit jistou stylizaci. Alois Steffan, který se prý k průvodu 
připojil až v průběhu akce, měl být vyzbrojen pistolí.  V panující tmě však prý údajně 
neviděl další zbraně a nepoznal většinu přítomných. Toto tvrzení lze brát se značnou 
rezervou, jelikož viditelnost v době incidentu byla patrně ještě relativně dobrá. 

Obdobně někteří účastníci tvrdili, že o  akci předem nevěděli, resp. neznali její 
účel. Friedricha Kolbeho prý nechal Franz Selig přivolat z pole. Když Kolbe argumen-
toval, že ze zdravotních důvodů nebyl na vojně a neumí zacházet se zbraní, jej Selig 
vzal s sebou, „že bude třeba snad něco odnést“.222 Ernst Heinrich se k průvodu údaj-
ně připojil v domnění, že se jedná pouze o manifestaci za připojení „Sudet“ k Říši. 
Dá se předpokládat, že akce skutečně měla do značné míry spontánní charakter a že 
ne všichni účastníci do ní byli předem zasvěceni. Taktéž není doloženo, že by někdo 
z účastníků měl ordnerskou či jinou uniformu.

Dá se předpokládat, že dav dorazil k četnické stanici kolem půl osmé. Tomu od-
povídají i výpovědi četníků z Třemešné, kteří byli již dříve toho dne odzbrojeni. Zhru-
ba v půl osmé ordneři vyzvali četníka Františka Vidomuse, aby zatelefonoval do Lipta-
ně Mokrému a pokusil se ho přesvědčit k dobrovolné kapitulaci. Dá se tedy usuzovat, 
že henleinovci z Třemešné mohli mít povědomí o chystané akci v Liptani a že naopak 
zprávy o úspěšném odzbrojení četníků v Třemešné mohly motivovat liptaňské Němce. 
Mokrý prý na závěr rozhovoru Vidomusovi sdělil, že se ke stanici blíží skupina mla-
díků.223

Doložený telefonát je v rozporu s pozdějším tvrzením Solnického, že liptaňští pří-
slušníci SOS nemohli přivolat pomoc, jelikož telefonní vedení bylo přerušeno. Nelze 
však vyloučit, že henleinovci kabely zničili až během následného jednání o odzbrojení. 
Časové zařazení telefonátu také nekoresponduje s výše zmíněnou výpovědí policistů 

221	 Výjimkou je tvrzení Bruna Peschkeho před soudem, podle něhož byla stanice odzbrojena již ráno. 
K večeru se však dav vrátil, aby ověřil, zda v budově nezůstaly ukryté další zbraně. Toto tvrzení však 
nekoresponduje s ostatními svědectvími a je v rozporu s informacemi Solnického, který ještě kolem 
poledne navštívil stanici.

222	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
223	 Tamtéž.
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evakuovaných z Osoblahy, podle níž měla být liptaňská stanice v rukou povstalců již 
o několik hodin dříve. Uvedení svědkové se ale zřejmě dostali jen na okraj obce a měli 
pouze zprostředkované informace.

Během vyjednávání o odevzdání zbraní do budovy stanice patrně vešlo jen něko-
lik povstalců. Podle Bruna Peschkeho s četníky jednali toliko Menzel, Reichel a jeden 
z Seligů. Peschke také zmínil důležitý detail, že Karl Selig, jehož rodičům dříve patřila 
budova četnické stanice, s sebou přinesl klíče od zahrady. Steffan prý při Černého vy-
šetřování přiznal, že byl v chodbě před kanceláří Mokrého.

Jisté je, že se osádka stanice s  oblehateli dohodla na  odevzdání zbraní. Mokrý 
a jeho podřízení měli zprávy o poklidném odzbrojení kolegů v Třemešné, zároveň byli 
v předcházejících týdnech opakovaně instruováni nezavdat příčinu k incidentu. Prav-
děpodobně předpokládali, že jim bude umožněn volný odchod, nebo že budou inter-
nováni. Na akutní hrozbu krveprolití zřejmě nikdo nepomýšlel, byť podle některých, 
vesměs zprostředkovaných, tvrzení měl Mokrý během jednání s henleinovci prohlásit: 
„Jsem na smrt připraven“.224 Kdyby se osazenstvo stanice cítilo bezprostředně ohrože-
no na životě, mělo možnost se pokusit o obranu stanice. Podle Černého, který budovu 
navštívil o den dříve, se zde nacházela přinejmenším jedna bedna granátů.

Po odzbrojení příslušníků SOS údajně zasáhl Alois Steffan, který se podle svých 
slov (a své manželky) teprve krátce předtím vrátil z obchodního jednání z Krnova. Když 
při večeři viděl z okna dav táhnoucí ke stanici, šel se na místo podívat. Na dvoře stanice 
prý stáli Karl Reichel a Alfred Selig, jimž se Steffan snažil celou akci rozmluvit. Když mu 
však Selig pohrozil zastřelením pro jeho dobré vztahy s četníky, raději se vzdálil.

Odzbrojením a internací osádky stanice by záležitost dost možná skončila, kdy-
by nezasáhla náhoda v podobě příjezdu motocyklistické hlídky finanční stráže z Ful-
štejna (Bohušova), kterou tvořili dozorci Vítězslav Hofírek a Inocenc Dostál. Průběh 
následujících událostí zůstává nejasný a  poválečné vyšetřování překvapivě ani neu-
silovalo o  jeho zevrubnější analýzu. Výpovědi se shodují, že po příjezdu motocyklu 
začala střelba. Zda dav zahájil palbu na finanční strážníky, nebo zda tito sami vyrazili 
se zbraněmi v  rukou na  pomoc četnické stanici, není jisté. Víme pouze, že nastala 
přestřelka, která si vyžádala životy Johanna Kristka (nar. 1896), Aloise Müllera (nar. 
1912) a Karla Metzkeho (nar. 1910).225 Podle některých svědků byli dotyční zasaženi 
chaoticky vedenou palbou svých společníků. Dle Kolbeho právě Metzke či Kristek za-
čali střílet jako první.

Část svědků se po zahájení palby rozprchla. Ostatní pouze uváděli, že financové 
sesedli z motocyklu a běželi směrem k četnické stanici. Jeden z nich v běhu vrhl granát, 

224	 Tamtéž. Tradovaný výrok ovšem před soudem reprodukoval Václav Černý, nikoliv přímí svědkové 
událostí.

225	 Müller dle některých zdrojů zemřel až druhý den v nemocnici, matrika však udává datum úmrtí 22. 
září. 
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který ale nevybuchl. Jediný Ernst Heinrich doznal, že během střetu vypálil tři či čtyři 
rány, údajně do vzduchu.226 Dá se předpokládat, že po vstupu do budovy stanice, již 
obsazené henleinovci, byli oba financové ozbrojeni, byť to nikdo ze svědků explicitně 
neuvádí a vyšetřovatelé se na  to kupodivu zřejmě ani podrobně nedotazovali. Smrt 
tří henleinovců rozlítila dav, který začal volat po odvetě. Toto volání pravděpodobně 
vyslyšel Alfred Selig, který samopalem postřílel osazenstvo stanice.

Seliga jako jediného střelce označují prakticky všechny výpovědi. Nikdo ze svěd-
ků ovšem v té době nebyl (alespoň to nepřiznal) v budově stanice. Víme, že Steffan 
krátce před střelbou viděl u vchodu do stanice i Karla Reichela. Před budovou měl 
rovněž hlídkovat Josef Schlusche, byť to sám popíral. Uvnitř budovy zřejmě byl i Kol-
be, jenž odtud vynášel jakousi bednu. Není však jisté, zda se tak stalo již před střelbou, 
nebo až poté. Materiál z budovy ještě před přestřelkou vynášeli i Metzke a Kristek. 
Kdo z Němců se v domě v okamžiku střelby nacházel kromě Alfreda Seliga, bohužel 
nevíme. Přesto je nesporné, že pokud v  budově bylo v  okamžicích předcházejících 
masakru drženo šest příslušníků SOS, nutně je muselo několik osob hlídat. O tom však 
prameny mlčí.

Ernst Heinrich stojící v době střelby na dvoře stanice zaznamenal, že jedna kulka 
prolétla oknem ven. Alfred Selig měl později vzpomínat, že jednoho z „četníků“ (jak 
souhrnně označoval všechny zavražděné) zastřelil skrz skříň, za kterou se tento snažil 
skrýt. Josefu Müllerovi prý líčil, že se někteří „četníci“ snažili utéct podél stěny.227 Při 
jiné příležitosti se prý výtkám, proč střílel na bezbranné, bránil tvrzením, že někteří 
„četníci“ měli v botách ukryté pistole. Je známo, že mnozí četníci v pohraničí v měsí-
cích před Mnichovem žádali o povolení nosit soukromé zbraně.228 Nelze tedy vyloučit, 
že někdo z  internovaných mohl být skutečně ozbrojen a že se pokusil využít zmatku 
vyvolaného příjezdem hlídky finanční stráže k likvidaci Seliga či dalších henleinovců 
potenciálně přítomných na stanici.

Nikdo ze svědků ovšem nezpochybnil, že po přestřelce s příslušníky finanční strá-
že někteří z  přítomných volali po  usmrcení příslušníků SOS. Z  výpovědí také není 
jasné, zda Selig zajatce postřílel bezprostředně po střetu henleinovců s Hofírkem a Do-
stálem, či zda ve  sledu událostí byla výraznější proluka. Druhé variantě by nasvěd-
čovalo svědectví Josefa Müllera, který prý zhruba půl hodiny po přestřelce vyvolané 
příjezdem Hofírka s Dostálem slyšel další palbu – tedy Seligovu exekuci na stanici.

Nad tradiční interpretací visí několik otazníků, jichž si všimli i  doboví vyšet-
řovatelé a  soud: Předně se jevilo jako sporné, zda Selig zastřelil i  Hofírka s  Dostá-
lem. Ač tuto skutečnost sugeruje Černého pamětní spis, finální verdikt soudu ji vzal 

226	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
227	 Tamtéž.
228	 Srov. např. O. Kolář, Státní pořádkové složky.
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za neprokázanou. O odzbrojení obou mužů se nikdo ze svědků nezmiňuje, takže je 
možné, že oba financové byli zabiti v boji záhy po vstupu do budovy stanice, o níž 
zřejmě netušili, že je již obsazena. 

Podle Emila Batkeho, který následujícího dne navštívil místo činu, vypadala situ-
ace následovně: „Tam ležely mrtvoly tří českých četníků a dvou finančníků. Četníci leželi 
v prvé světnici, vrchní strážmistr (silné postavy) ležel naznak uprostřed světnice za psa-
cím stolem, druhý četník ležel (mladý) na pravém boku u skříně a třetí četník ležel mezi 
postelí a skříní. Ve druhé místnosti leželi 2 zastřelení finančníci a to uprostřed jeden vedle 
druhého. Zbraní zavražděných jsem v místnostech kasáren neviděl“.229 

Manipulaci s  těly dle Batkeho nic nenasvědčovalo. Ponechme stranou záměnu 
v počtech četníků a financů a zaměřme se na polohu těl. Bohužel není jasné, co Batke 
myslel „prvou světnicí“, dá se však předpokládat, že šlo o kancelář stanice. Skutečnost, 
že dva financové leželi v jiné místnosti, by nasvědčovala tomu, že Hofírek s Dostálem 
byli zastřeleni ihned po vstupu do budovy. Poloha dvou těl v blízkosti skříně korespon-
duje s výše uvedeným poznatkem Černého. 

Zásadní je však, že Batke hovoří pouze o pěti tělech. Zde se dostáváme k otázce, 
která vyšetřovatele trápila již od počátku pátrání,230 kdy nebyl znám přesný počet obě-
tí, a kterou Šimák později přednesl i před soudem. Dozorce finanční stráže František 
Čech totiž podle zjištění Šimáka a Černého byl zařazen u SOS v Rudolticích a nebylo 
jasné, jak a proč se dostal do Liptaně. Existovala dokonce teorie, že k jeho zastřelení 
došlo až následujícího dne. Jak již víme, Solnický retrospektivně uváděl, že několik 
hodin před vraždou na stanici hovořil mezi jinými i s Čechem, vzhledem k časovému 
odstupu však nelze vyloučit omyl. Jelikož ovšem nikdo ze svědků nehovoří o dalším 
ozbrojeném incidentu, lze se přiklonit k tomu, že se Čech v době útoku skutečně na-
cházel v budově stanice, kam se mohl dostat nejspíše jako spojka nebo tam byl již dříve 
přeložen, aniž by o tom byl dohledán záznam.

Později se objevily zprávy o dobíjení raněných bodáky či služebními šavlemi, do-
konce o stínání hlav. Svědkové, kteří se podíleli na převozu těl, však vesměs hovořili 
pouze o střelných zraněních. Také Alois Slaný uvedl, že při exhumaci Hofírka byla pa-
trná pouze střelná rána na břiše, ovšem hlava se prý při přenosu pohybovala nezvykle 
volně, což může nasvědčovat poškození krční páteře. Údajný záznam o zohavení těl 
v dobové německé kronice obce, který bývá zmiňován v literatuře,231 nebyl dohledán 
a jeho znění se nejeví jako pravděpodobné – kronikář píšící v době nacistického re-
žimu by stěží v  oficiálním dokumentu určeném budoucím generacím přiznal takto 

229	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
230	 O pěti obětech hovoří výpověď Rudolfa Schmidta z 2. 9. 1945 či hlášení stanice SNB v Liptani ze 17. 

11. 1945.
231	 Viz např. R. Lášek, Jednotka.
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brutální jednání, dobová henleinovská rétorika by naopak spíše prezentovala násilné 
akty vůči útvarům SOS jako sebeobranu. Autentičnost údajného kronikářského zázna-
mu zpochybňuje také již citované hlášení liptaňské stanice SNB, podle něhož se v obci 
nenašly žádné písemnosti dokumentující vyšetřovaný případ.232

Jakým způsobem na  krveprolití nahlíželi nacističtí kronikáři, dokládá záznam 
z kroniky nedalekého Města Albrechtic. Podle tohoto zdroje dvojice financů napadla 
střelbou hlídku SdP, usmrtila tři muže a ustoupila na četnickou stanici. Proto se místní 
Němci rozhodli spontánně vykonat pomstu a pronikli na stanici, kde jeden muž za-
střelil čtyři „četníky“ a dva finance. O tom, že stanice byla obsazena a osádka odzbro-
jena již před příjezdem motohlídky, kronika mlčí.233

Snahy o zahlazení stop 
Genezi myšlenky na převoz ostatků obětí do Hlubčic nelze z pramenů vysledo-

vat. Za primární impuls však můžeme označit obavy z odvety, ostatně 23. září ráno 
již z rozhlasových zpráv o demonstracích na obranu státu a nástupu Syrového vlády 
začínalo být patrné, že k očekávanému odstoupení „Sudet“ nedojde tak snadno. Jevilo 
se tedy jako potřebné zahladit stopy po provedené vraždě.

Automobilů bylo v  okolí Liptaně poskrovnu. Bratři Seligové původně požádali 
o převoz těl Johanna Böhma z Jindřichova, který odmítl. (Původně prý chtěl Alfred Selig 
po Böhmovi, aby odvezl ještě živé odzbrojené příslušníky SOS). Jako další byl osloven 
mlékař Karl Schäffer z Horních Povelic, jehož údajně požádal právě Böhm. Ten svou roli 
během poválečného šetření popíral, proto byl spolu s Karlem Schäfferem z rozhodnutí 
Šimáka 27. července 1945 zatčen kvůli rozporům ve výpovědích. Jak již víme, po těchto 
zatčeních bylo Šimákovo šetření dočasně zastaveno. Böhmovu účast původně potvrdil 
Emil Batke, který byl náhodně přítomen rozhovoru v hostinci Schäfferova otce Josefa. 
V tomto případě však šlo patrně o sugesci způsobenou nešťastně formulovanými otázka-
mi vyslýchajícího, jelikož Batke Böhma dosud osobně neznal. Až při konfrontaci během 
soudního přelíčení Batke uvedl, že neznámý muž, který přišel 23. září 1938 do Schäffero-
va hostince žádat o zapůjčení vozu, nebyl totožný s  Böhmem. Ať už byl oním cizincem 
kdokoliv, prý Josefu Schafferovi hrozil „nepříjemnostmi“, pokud odmítne.234

Jelikož se hostinský zdráhal uposlechnout, jeho syn Karl se nakonec uvolil jet. 
Na otcovu žádost s sebou přibral i Batkeho. Ten se prý až cestou dozvěděl, že cílem 
jsou Hlubčice. Občany Liptaně, kteří převoz organizovali, Batke ani Schäffer nedoká-
zali – či nechtěli – identifikovat. Počet obětí s odstupem let také nebyli schopni určit, 

232	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
233	 SOka Bruntál, AM Město Albrechtice, inv. č. 16.
234	 ZAO, MLS, Ls1560/46.
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hovořili o pěti nebo šesti tělech. S ukládáním ostatků v Hlubčicích pomáhal tamní 
hrobník s manželkou. Ostatky byly uloženy do rakví i s částí výstroje, např. Vítězslav 
Hofírek byl pohřben v kompletní uniformě i se služební brašnou. Karl Schäffer později 
uvedl, že za převoz těl dostal následně zaplaceno od jistého Potaschika z Osoblahy.

V  průběhu 23. září také došlo k  úklidu v  budově stanice, který zajistila Marie 
Adamová. Ta ovšem tvrdila, že uklízel její muž, který také domů přinesl pár bot a po-
traviny nalezené na stanici. Věcí ukradených na stanici bylo patrně více, část z nich 
byla, zřejmě roku 1940, odevzdána na základě výzvy obecního úřadu. Minimálně část 
věcí byla možná odevzdána úřadům již dříve, jelikož Aloisi Slanému údajně již během 
jednání o exhumaci Hofírka na jaře či v létě 1939 německý úředník ukázal Hofírkovu 
legitimaci a prsteny, které přislíbil navrátit rodině. K tomu však nedošlo.235

Někteří ze spolupachatelů se po činu rozhodli preventivně utéct do Německa. Pat-
řil k nim i Karl Selig, který v noci z 22. září přespal u své zaměstnankyně Olgy Breiero-
vé, načež druhého dne uzamkl budovu své likérky a odjel na několik dní do Hlucholaz, 
kde jeho firma měla filiálku.

V pozdějších výpovědích některých svědků se objevuje tvrzení, že většina obyvatel 
Liptaně vraždy odsuzovala. Podle Erwina Knabeho se po záboru pohraničí o pachate-
lích kriticky vyjadřoval i krnovský kreisleiter Karl Werner. Podle něho bylo krveprolití 
zbytečné, jelikož československým orgánům by stejně nezbylo, než nakonec ustoupit. 
Podobná svědectví je přirozeně třeba brát s rezervou, nálady v Liptani ve dnech po in-
cidentu prakticky nelze rekonstruovat.

Soudní proces
Soudní přelíčení s aktéry liptaňské tragédie proběhlo 30. října 1946 za předsed-

nictví JUDr. Kahánka. Soudci z  lidu byli Karel Wolf, Rudolf Rybář, dr. Josef Prusek 
a Bohumil Gebel. Jako soukromá účastnice byla přítomna matka Vítězslava Hofírka 
Matylda Manásková. Zápis vyhotovil O. Zdráhal. 

Na lavici obžalovaných usedli Bruno Peschke, Friedrich Kolbe, Karel Peschke, 
Alois Steffan, Ernst Heinrich, Josef Schlusche, Ferdinand Dollag, Johann Böhm a Emil 
Batke, jehož případ, původně řešený samostatně, byl na návrh veřejného žalobce spo-
jen s projednávanou kauzou. Obžalovaní Titze, Batsch a Schäffer, kteří byli oproti slibu 
propuštěni z vazby k vyšetřování na svobodě, byli ještě před počátkem procesu ne-
dopatřením zařazeni do odsunu a vysídleni. Třináctý obžalovaný, Karl Selig, uprchl 
společně s Erwinem Knabem. Ten v kauze ani nebyl obviněn, jelikož se v době vražd 
údajně zdržoval v Hlucholazích.236

235	 Tamtéž.
236	 Tamtéž.
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Jediný z obžalovaných Ernst Heinrich uvedl, že se cítí částečně vinen, ostatní vinu 
popřeli. Josef Schlusche připustil, že měl v době incidentu pušku, ta však prý nebyla 
nabitá. Po výpovědích obžalovaných soud předvolal vyšetřovatele Šimáka a Černého. 
Posledně jmenovaný přečetl své poznámky z  šetření prováděného na  podzim 1945 
v krnovském internačním středisku, podle nichž se obvinění vesměs doznali. Šimák 
zdůraznil, že nad průběhem událostí visí řada otazníků a podíl jednotlivých aktérů 
nelze jednoznačně doložit: „Dalším pátráním nebylo nic podstatného k usvědčení pa-
chatelů zjištěno“.237 Na návrh veřejného žalobce následoval výslech četníků sloužících 
v září 1938 v Třemešné Františka Vidomuse, Jindřicha Reitharta a Antonína Švába. 
Výpovědi se týkaly zejména Vidomusova telefonického rozhovoru s Mokrým v den 
vražd. Antonín Šváb, který do 1. září 1938 sloužil v Liptani a poté si z rodinných důvo-
dů vyměnil místo s Mokrým, bohužel nebyl podrobněji dotazován na poměry v obci 
a chování obžalovaných. 

Reithart uvedl, že po záboru pohraničí sloužil v Troubkách se štábním strážmis-
trem Karlem Čermákem, jehož manželka pocházela z Liptaně. Následně byl předvolán 
i Čermák, který v letech 1924–1936 sloužil v Liptani a oženil se s tamní Němkou Gie-
lovou. Od jejích rodičů žijících za války v Liptani dostal na přelomu let 1938 a 1939 
poštou výtisk německých novin, vydaných zřejmě ve Městě Albrechticích, které po-
pisovaly liptaňský incident z pohledu nacistické propagandy. Z obavy před možnými 
nepříjemnostmi Čermák list bohužel spálil.

Po Čermákovi znovu vypovídal Černý, načež byly čteny výpovědi nepřítomných 
svědků, mimo jiných Anežky Mokré. Na závěr slyšení obhájce dr. Hrubý navrhl odlo-
žení případu do vypátrání ostatních pachatelů, což tribunál zamítl. Soud uznal všech-
ny obžalované vinnými. Kolbe a Heinrich byli odsouzeni na doživotí, Dollag na 25 let 
žaláře, Karel Peschke a Böhm na 20 let. Bruno Peschke, Josef Schlusche a Alois Steffan 
si vyslechli verdikt trestu smrti provazem.

Výměra trestů se může jevit jako poněkud nahodilá, zvláště s ohledem na citaci 
z rozsudku: „Jakým způsobem a za jakých okolností se tak stalo, nedalo se nyní přesně 
zjistiti, neboť všichni čeští očití svědkové celé příhody byli usmrceni“. Není bez zajíma-
vosti, že soud akceptoval pravděpodobnou vinu Alfreda Seliga na smrti Mokrého, Le-
hera a Svobody, zdůraznil však, že okolnosti smrti Hofírka, Dostála a Čecha zůstávají 
nejasné. Důvod, proč nejvyšší trest padl právě v případě Bruna Pechkeho, Schluscheho 
a Steffana, lze nejspíše hledat v citovaném vyjádření Černého, že dotyční patřili k vůd-
čím exponentům SdP. Schluschemu nesporně přitížil i  fakt, že byl během incidentu 
prokazatelně ozbrojen. Proti Steffanovi zase hovořil fakt, že byl po záboru pohraničí 
vyznamenán pamětní medailí k „osvobození Sudet“.238

237	 Tamtéž.
238	 Tamtéž.
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Exekuce proběhla 31. října 1946 od 20 hodin za přítomnosti dr. Hrubého, lékaře 
Montaga a  kaplana Benedikta Beránka. Popravu provedl kat Bohumil Hejma s  po-
mocníky Jindřichem Kramným a  Janem Srokem. Nejprve byl oběšen Peschke, poté 
Steffan a následně Schlusche. Všichni odsouzení se chovali klidně. O osudu dalších 
odsouzených víme relativně málo. Heinrich již 18. října 1947 zemřel ve Valdicích bě-
hem výkonu trestu, Böhm byl na podzim 1955 vysídlen do Německa. Kolbe se dostal 
na svobodu roku 1955, o rok později pracoval v Předklášterských papírnách v Tišnově.

Obnovené vyšetřování v 60. letech
Do popředí pozornosti policejního aparátu se liptaňská kauza znovu dostala až 

roku 1967. Podnětem se poněkud kuriózně stal dotaz členů dětského kroužku ODBOJ 
při krnovské základní škole, kteří v rámci vzdělávací a branné soutěže věnované dě-
jinám regionu začali případ dokumentovat. Na základě jejich podnětu podplukovník 
Štěpán Hajný ze Správy vyšetřování Státní bezpečnosti 21. srpna 1967 nařídil „šetření 
k dnešnímu pobytu výše jmenovaných osob, zjistit jejich případnou další trestnou činnost 
a ověřit, zda nebyli trestně stíháni v jiné souvislosti“. Jako podklad byl vyšetřovatelům 
poskytnut výtah ze spisu opavského MLS a exemplář pamětního spisu.

Kauzu dostal na starost nadporučík Jaroslav Lavička, který po prostudování mate-
riálů z původního vyšetřování konstatoval, že jediným svědkem žijícím dosud na úze-
mí republiky je Kolbe. Patrně nepřekvapí, že jeho výslech nepřinesl nic nového. Jako 
zajímavější se ukázaly výsledky spolupráce s vyšetřovateli v SRN, NDR a Rakousku. 
Z pátrání vyplynulo, že Reichel zemřel 9. září 1961 v Schorndorfu a že Görich pobýval 
v Rakousku. Franz Selig koncem 60. let žil v západním Německu. Jeho výslech či za-
držení němečtí kriminalisté nedoporučovali – doufali, že je sledování Franze přivede 
k jeho bratru Alfredovi. To se však patrně nestalo, jelikož StB v prosinci 1970 případ 
odložila.239

Shrnutí
Rozbor dosud nevyužitého archivního materiálu umožňuje upřesnit či korigovat 

některá dosud tradovaná tvrzení. Vyvrací například často se objevující informaci, že 
je Rudolf Mokrý stále pohřben v Hlubčicích. Jako sporné se také ukazuje dosavad-
ní tvrzení, že telefonní spojení na četnickou stanici bylo přerušeno. Především však 
drobné rozpory a nejasnosti ve výpovědích vyvolávají otázku, zda byli Hofírek, Dostál 
a Čech skutečně zastřeleni spolu s Mokrým, Leherem a Svobodou ve  stejnou dobu 
a stejným pachatelem. Zda byl skutečně jediným střelcem Alfred Selig, dnes již patrně 

239	 ABS, sign. 325-21-3. Na Kolbeho byl státní bezpečností veden samostatný spis, který byl bohužel 
skartován. StB Kolbeho registrovala jako evidovanou osobu pod kódovým označením Kuba.
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nelze s určitostí říci. Lze souhlasit se závěrem, že většina obětí byla zavražděna po od-
zbrojení, na druhou stranu tradované dobíjení či zohavení obětí není primárními pra-
meny doloženo. 

Důležitou otázkou zůstává identita Šimákova konfidenta. Možná jej lze hledat 
i  mezi obžalovanými a  motivaci lze spatřovat ve  snaze o  dosažení mírnějšího tres-
tu. V  takovém případě však nedává smysl, aby Šimák tajil jméno informátora před 
soudem, kde mohla spolupráce informátora s vyšetřovateli působit jako polehčující 
okolnost. Spíše šlo o někoho z liptaňských Němců, kteří se odzbrojování a následné 
přestřelky aktivně neúčastnili. Pokud se takový svědek ještě v době procesu nacházel 
v internačním středisku či ve vazbě, mohla mu hrozit odveta od příbuzných a přátel 
obžalovaných. To se jeví jako nejpravděpodobnější důvod pro zatajení konfidentovy 
identity. Lze pouze spekulovat, zda oním Šimákovým zdrojem nebyl Josef Müller – 
ostatně právě o něm se Šimák i Černý již dříve vyjádřili, že zřejmě jako jediný z vyslý-
chaných vypovídal pravdivě a že jej lze považovat za nejdůležitějšího svědka.240 Pozor-
nost na celé kauze ovšem zasluhuje také dosud nejasná role Karla Seliga a skutečnost, 
že tento patrně nebyl ve vazbě vyslechnut.

Zhodnotit práci vyšetřovatelů je vzhledem k  torzovitosti informací o  průběhu 
pátrání obtížné. Především musíme mít na paměti, že šetření probíhalo v extrémně 
složitých podmínkách. Přesto se kriminalistům podařilo shromáždit značné množství 
informací. V hlavních bodech se Černého a Šimákovy poznatky shodují, přesto u Ši-
máka můžeme pozorovat větší obezřetnost při formulování závěrů, naopak z Černého 
textů vysvítá určitá osobní zainteresovanost, daná jistě jeho vlastní zkušeností z před-
válečné služby v regionu a snad i kariérními ambicemi. 

BOJE NA ŘECE OPAVICI

Dramatické momenty zažili také příslušníci SOS v  prostoru mezi Městem Al-
brechticemi a Krnovem, kde státní hranice vedla v převážně rovinatém terénu podél 
toku Opavice. Struktury SdP zde byly částečně ochromeny zatýkáním v  souvislosti 
s linhartovskou pašeráckou aférou ze 6. září. Otevřený charakter krajiny zároveň hrozil 
rizikem značných ztrát, pokud by Freikorps zaútočil čelně z říšského území. V nepo-
slední řadě by zde polovojenské formace henleinovců byly ohroženy zásahem česko-
slovenských jednotek z Krnova. Z naznačených důvodů se v daném prostoru povstalci 
omezovali na drobnější výpady. 

Dle poválečného vyšetřování v  prostoru operoval oddíl Freikorpsu vedený jis-
tým Hansem Butschkem a skupina Viktora Zipse, jež se v průběhu povstání podřídila 

240	 ZAO, MLS, Ls1560/4.
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Grossovu štábu v Opavici.241 Pod dojmem událostí na Osoblažsku bylo 23. září naříze-
no stažení družstev SOS hlouběji do vnitrozemí. Oddíl z Lihartov zahájil ústup k Vel-
kým Karlovicím, rozkaz však byl odvolán a muži se vrátili na pozice za vsí. Zde večer 
„sosáky“ navštívila manželka respicienta finanční stráže Františka Meliče s informací, 
že obec obsadila skupina povstalců v čele s Otto Jauernigem. Ten o dva týdny dříve 
uprchl před zatčením do Německa. Prostřednictvím Meličovy ženy henleinovci vyzva-
li Čechoslováky k odevzdání zbraní výměnou za volný odchod. Mužstvo se po poradě 
rozhodlo držet pozice a podstoupit boj. 

Melič, potýkající se s horečkou, se souhlasem velitele doprovodil manželku do vsi, 
k družstvu se však už nevrátil. Následně byl obviněn z dezerce. Po válce se hájil tvrze-
ním, že kvůli zdravotním potížím nebyl schopen zpáteční cesty, a proto skončil v zaje-
tí. Nacisté jej převezli k výslechu do Lehnice, kde byl vyslýchán ohledně své spolupráce 
s vojenskou rozvědkou, pro kterou pomáhal obstarávat důvěrníky. Nic nenasvědčuje 
tomu, že by vyslýchaný udal někoho ze svých informátorů. K těm patřil i farář Škrobá-
nek, který dle dostupných zjištění nebyl nacisty perzekvován. Z toho lze usuzovat, že 
Melič zachoval mlčenlivost, dost možná i s ohledem na příbuzenský svazek Škrobán-
ka s manželčinou rodinou. Později za války Melič sloužil u německé finanční stráže, 
jelikož se kvůli bydlišti v zabraném pohraničí stal říšským občanem. Od poválečného 
obvinění z kolaborace byl soudně očištěn.242

Během povstání se prý v ohrožení ocitla i Meličova manželka, které již v minu-
losti obuvník Beier vyhrožoval vraždou. Zastání překvapivě našla u předáka povstalců 
Jauerniga. V kontextu této informace se nabízí hypotéza, zda Melič skutečně vědomě 
nedezertoval, aby předstíráním spolupráce s nacisty ochránil manželku a Škrobánka 
před lynčem ze strany povstalců.

Dílčího úspěchu dosáhli povstalci v  Úvalně, odkud se ráno 28. září evakuova-
li českoslovenští státní zaměstnanci. Po jejich odchodu začali němečtí civilisté utíkat 
přes blízkou hranici do Říše ve snaze dostat se z potenciální bojové zóny. Uprchlíci 
pravděpodobně rozšířili správu o tom, že obec je vyklizena. Freikorps tak část Úvalna 
bez boje obsadil a vytvořil si zde předpolí.243 

Navzdory pohrůžkám henleinovců družstvo SOS nadále zůstávalo na pozici. Na-
padeno bylo až 28. září, patrně v souvislosti se snahou předáků Freikorpsu z Opavice 
a Třemešné rozšířit předpolí. V boji zahynul vojín Karel Skácel. Melič, který v letech 
okupace jako německý občan měl možnost navštěvovat Linhartovy, prý slyšel historky 
o zastřelení dalšího vojáka. Ten se měl jmenovat Ruse a pocházet od Přerova. Údaj-
ně byl zastřelen příslušníkem Freikorpsu pocházejícím z Nového Jičína, když spolu 

241	 ZAO, MLS Opava, sign. 1711/46.
242	 ZAO, MLS Opava, sign. 1634/46.
243	 J. Padevět, Krvavý podzim, s. 491.
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s dalšími vojáky raboval v obchodech. Uvedené tvrzení však není doloženo dalšími 
zdroji a patrně vzniklo nedorozuměním. Za účast v bojích o Linhartovy byli po válce 
odsouzeni povstalci Albert Skolaut na 12 let a Josef Kirschker na 24 let.244

Mezitím docházelo ke střetům také v okolí samotného Krnova. Dne 24. září za-
útočilo přes hranici několik menších oddílů Freikorpsu, které odrazil protiútok SOS 
s podporou vojenského obrněného automobilu. O čtyři dny později byl vydán rozkaz 
k evakuaci státních zaměstnanců a jejich rodin. Jelikož připravený evakuační vlak ne-
mohl pojmout všechny pasažéry, část osob byla improvizovaně přepravena civilními 
auty. V podvečer došlo k odvolání příkazu. Ve večerních hodinách povstalci napadli 
střelbou krnovský celní úřad, po zásahu přivolaného vojska se však stáhli.245

Kuriózní případ se odehrál v  týlu bojujících jednotek u  obce Brantice. Zde 
za nejasných okolností 26. nebo 27. září zmizel Jan Chlupáček, řidič zpravodajského 
důstojníka Poliana. Chlupáčkův otec vlastnil v Krnově textilní továrnu, takže se rodi-
na dobře orientovala v místních poměrech. Zároveň Polian patrně předpokládal, že 
Chlupáček, jehož matka byla židovského původu, bude loajální k republice. V době 
mobilizace měl Chlupáček rozkaz chodit  civilu na statek jistého Fischera v Branticích 
poslouchat říšskoněmecký rozhlas a informovat o obsahu vysílání Poliana. Místní vo-
jenský oddíl totiž neměl funkční přijímač.

O Chlupáčkově zmizení se později vyrojily různé spekulace. Vojáci, přítomní v té 
době v Branticích, předpokládali, že zběhl. Tuto verzi později převzali i pováleční vy-
šetřovatelé. Polian však potvrdil, že Chlupáček opustil útvar s jeho vědomím, aby plnil 
zpravodajské úkoly. Při nařízené evakuaci po podpisu Mnichovské dohody se pak už 
Chlupáček nedokázal vrátit k jednotce. Po válce se objevily spekulace, že Chlupáček 
již v průběhu 30. let pracoval pro abwehr, čemuž měly nasvědčovat styky rodiny s na-
cistickými funkcionáři v průběhu okupace i fakt, že Chlupáčkova matka nebyla nacisty 
perzekuována kvůli židovskému původu. Mimořádný lidový soud nakonec Jana Chlu-
páčka odsoudil k 15 letům vězení, ovšem v nepřítomnosti, jelikož obžalovaný mezitím 
vycestoval do Rakouska. Indicie nasvědčují, že některá obvinění byla zveličena či zcela 
smyšlena ve snaze zdůvodnit konfiskaci majetku rodiny Chlupáčkových.246

BOJ O BRUNTÁL

V Bruntále, kde se koncentrovaly vojenské a správní orgány regionu, henleinovci 
neměli vhodné podmínky k rozsáhlejším akcím.  Přesto večer 23. září došlo ke střelbě 

244	 ZAO, MLS Opava, sign. 1711/46.
245	 J. Padevět, Krvavý podzim, s. 469–470.
246	 O. KOLÁŘ, Mimořádný lidový soud, s. 35–39.



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Krnovsko a Bruntálsko
86

Krnovsko a Bruntálsko

z oken pivovaru na armádní hlídku, přičemž jeden voják utrpěl lehké zranění. Ob-
ranná palba vojáků zranila několik bojůvkářů, kteří byli po ošetření převezeni do in-
ternačního tábora ve Štěpánově nedaleko Olomouce.247 K dalším přestřelkám došlo 
v noci z 24. na 25. září, armáda však dokázala odpor zlikvidovat. Ztráty vzbouřenců 
jsou neznámé, vojsko mělo pět raněných.

Ráno 25. září úřady vyhlásily stanné právo. Přesto henleinovci téhož dne večer ko-
lem osmé zahájili simultánní útoky na okresní úřad, budovu pošty a nádraží. Boje, při 
nichž zahynul český civilista a nejméně osm osob utrpělo zranění, trvaly celou noc.248

V Bruntále byly během povstání shromážděny četnické a policejní posily z širšího 
regionu včetně oddílu státní policie z Moravské Ostravy. Za nejasných okolností došlo 
k incidentu mezi několika členy SdP a ostravským policistou Jindřichem Motlochem, 
jenž byl následně v červnu 1940 zatčen gestapem „pro podezření, že se nepřístojným 
způsobem choval a jednal s Němci Bruntále v době české mobilizace“. Zemřel 13. května 
1942 v koncentračním táboře.249

K dílčím střetům došlo také v okolí Bruntálu. V Široké Nivě 24. září oddíl povstal-
ců zaútočil na četnickou stanici, byl však rychle odražen.250 U Horního Benešova sku-
pina bojůvkářů, údajně s podporou oddílu SA, 30. září napadla pozice československé 
armády a po krátkém boji se stáhla. Část jednotek SOS, které ustoupily ze Zlatohorska 
a Osoblažska, se do konce září držela v okolí Heřmanovic a Holčovic. Z Dolních Hol-
čovic se dochovala fotografie správní budovy parního mlýna, vyzdobené českosloven-
skou vlajkou a nacistickým praporem s hákovým křížem. Ačkoliv se ke snímku nepo-
dařilo dohledat bližší informace, nabízí se hypotéza, že vznikl během jednání státních 
zaměstnanců s henleinovci o předání agendy a evakuaci v prvních pomnichovských 
dnech.251

BILANCE

Celkově se dá říci, že z pohledu jeho iniciátorů povstání v případě Osoblažska 
skončilo úspěchem. Většina území byla s minimálními ztrátami obsazena a udržena. 
Z  hlediska propagandistické prezentace událostí v  cizině tento úspěch poškozovalo 
krveprolití v Liptani, jež se nacistická propaganda snažila ututlat, jelikož nezapadalo 
do narativu o čistě „obranném“ boji sudetských Němců. Ze stejného důvodu zdroje 

247	 O. KOLÁŘ, Státně-bezpečnostní opatření, J. Padevět, Krvavý podzim, s. 458.
248	 Vladimír POHORSKÝ, O hranice se nejedná, o hranice se střílí!, in: Hraničáři pod Luží ‚38. Horní 

Světlá 22. září 1938. Sborník příspěvků, Dvůr Králové nad Labem 2003, s. 46–118.
249	 MZA, Gestapo Brno, kart. 97, sign. 00-97-5.
250	 J. Padevět, Krvavý podzim, s. 487.
251	 O. KOLÁŘ, Z minulosti Holčovic, Holčovice 2022, s. 30.
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z let okupace marginalizovali úlohu Rolleho a Harasima či dalších říšských Němců. 
Naopak po roce 1945 soudně stíhaní účastníci revolty svalovali vinu primárně na tyto 
„cizince“, potažmo na zesnulého poslance Wernera, a sami sebe prezentovali jako za-
stánce umírněné linie. 

Strategický úspěch povstalců zjevně nevyplýval z jejich početní či materiální pře-
vahy. Československé ozbrojené síly by patrně dokázaly Osoblažsko, stejně jako další 
výběžky, bez větších potíží dobýt zpět. Ostatně po první fázi povstání kolem polovi-
ny září došlo v západních Čechách také k rázné protiofenzivě.252 Důvodů, proč tomu 
tak nebylo i ve Slezsku, lze definovat hned několik. Předně panovaly obavy z eskalace 
napětí a z možného zapojení německé armády do bojů. Stále trvala snaha řešit krizi 
diplomatickou cestou. Zároveň Osoblažsko, podobně jako povstalci ovládaná část ne-
dalekého Jesenicka, nebylo ekonomicky ani strategicky významné. Pro obrannou vál-
ku, na niž se ČSR primárně připravovala, bylo výhodnější zaujmout defenzivní pozice 
na úpatí Jeseníků a podél linie pohraničního opevnění.

Klíčovými aktéry revolty se stali zejména představitelé místní střední vrstvy, tedy 
jedinci z prostředí drobných podnikatelů a pracující inteligence. Generačně šlo přede-
vším o muže mezi 30 a 45 lety věku, z nichž někteří byli veterány první světové války. 
Obdobný vzorec byl ostatně charakteristický i pro jiné regiony zasažené povstáním. 
Pozornost ovšem zasluhuje dokumentovaná koordinační role říšských Němců, mezi 
nimiž byl vedle členů Freikorpsu i příslušník četnictva. Většinu řadových povstalců 
prameny jmenovitě nezmiňují, nebo je uvádějí pouze povrchně. Vzhledem k udávané 
početnosti povstalců, kteří v jednotlivých obcích čítali řádově stovky osob, se přede-
vším do odzbrojovacích akcí v prvním dnu revolty patrně zapojovala velká část muž-
ské populace napříč sociálním a generačním spektrem.

Oproti sousednímu Jesenicku, kde jsou dokumentovány excesy henleinovců vůči 
místním antinacistům a českým civilistům,253 v případě Osoblažska bohužel o těchto 
jevech postrádáme podrobnější zprávy.

252	 Obecně srov. např. Pavel ŠRÁMEK, Československá armáda v roce 1938. Brno 1996.
253	 Srov. O. KOLÁŘ, Henleinovské povstání na Jesenicku.
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HLUČÍNSKO A OPAVSKO

V oblasti Opavska a Hlučínska se povstalecké operace rozvinuly jen v podstatně 
menším rozsahu. Daný fakt vycházel z přítomnosti silných vojenských útvarů na Os-
travsku a Hlučínsku a z existence linie těžkého opevnění, chránícího oblast Moravské 
brány a ostravskou průmyslovou aglomeraci.254 Mimo to v Opavě i Ostravě sídlila po-
licejní ředitelství. Možnosti vedení guerrillové války limitoval také relativně otevřený 
terén. Ten naopak představoval výhodu pro intenzivní zpravodajskou činnost, která 
povstání předcházela. V případě Hlučínska, jež vzniklo v roce 1920 rozdělením rati-
bořského okresu mezi ČSR a Německo, říšským zpravodajcům nahrávala také exis-
tence rozsáhlých rodinných vazeb místních obyvatel na obou stranách hranice a s tím 
spojená vysoká intenzita přeshraničního pohybu osob. Výzvědné úkoly plnili také tzv. 
soukromí učitelé, kteří přicházeli z Říše zajišťovat německojazyčnou výuku a jejichž 
působení se československé úřady snažily omezovat.255

Revoltě v regionu předcházely dosti napjaté poměry. Zejména Hlučínsko se bě-
hem jara a léta 1938 stalo dějištěm intenzivních pronacistických agitačních a špionáž-
ních aktivit. Násilné trestné činy však dosud zůstávaly relativní vzácností.256 V Opavě 
v poslední dubnový den manifestace henleinovců, uspořádaná jako náhrada za úřed-
ně zakázané prvomájové shromáždění, přerostla ve střet s českou mládeží a násled-
ně i s policií. Během potyček došlo mimo jiné ke zranění známého advokáta Alfreda 
Hampel-Zattiga. Případ vyvolal značné emoce – zatímco SdP Hampel-Zattiga prezen-
tovala jako mučedníka, mezi českou veřejností naopak vyvolalo vlnu nevole, když byli 
zakročující policisté kázeňsky potrestáni za  to, že raněnému neposkytli pomoc a že 
incident řádně neohlásili.257

254	 Srov. E. STEHLÍK – M. VAŇOUREK, Hraničáři.
255	 Srov. V. Plaček, Prajzáci.
256	 I. KOLÁŘOVÁ, Bezpečnostně-politické poměry na Hlučínsku.
257	 O. KOLÁŘ, Hampel-Zattigova aféra z jara 1938, její ohlasy a důsledky, Historica Olomucensia 54, 

2018, s. 223–233.
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Napětí vyvolala i  návštěva britského profesora Kennetha Nicholsona v  Opavě 
koncem srpna. V českém tisku se objevily zprávy, že badatel je o poměrech v regionu 
informován pouze jednostranně od funkcionářů SdP. Policejním šetření však konsta-
tovalo, že Nicholson cestuje ve společnosti „naprosto spolehlivého“ českého obchodní-
ka Františka Peřiny z Nového Bydžova. Spekulace o zpravodajském či propagandistic-
kém účelu Britovy cesty se nepotvrdily.258

Další napětí v regionu přinesly oslavy předání praporu 4. hraničářskému pluku 
v Hlučíně 10. a 11. září 1938. Slavnost doprovázelo několik henleinovských výtržností 
a došlo dokonce k násilnému přerušení rozhlasového přenosu z akce.

Reakce na Hitlerův norimberský projev na Opavsku nedosáhly výraznější inten-
zity. V samotné Opavě 12. září demonstrovalo asi 300 Němců, k výtržnostem však ne-
došlo.259 Až 22. září v souvislosti s obsazováním pohraničních výběžků Freikorps začal 
s výpady na Hlučínsku. Ve stejný den se funkcionáři SdP také pokusili přimět starosty 
Bílovce a  Vítkova k  předání správy. Ve  vítkovském případě „vyjednávání“ přerostlo 
v potyčku a musely zasáhnout posily z Opavy. Za výtržnost byl zatčen okresní vedoucí 
SdP Karl Mayer a několik dalších funkcionářů.260

STŘETY NA HRANICI

Zatímco v západnějších okresech se povstalcům podařilo ovládnout a udržet čás-
ti československého území, v případě Opavska a Hlučínska byly převážně provádě-
ny pouze krátké výpady, po nichž se Freikorps opět stahoval za hranici. K důležitým 
postavám povstalecké hierarchie patřil vávrovický statkář Karl Meissner, který krátce 
před povstáním uprchl za hranice. V průběhu revolty působil jako styčný a zpravo-
dajský důstojník Freikorpsu, který na motocyklu objížděl jednotlivá stanoviště a roz-
dával instrukce. Bohužel zůstává nejasné, do  jaké míry měl skutečnou rozhodovací 
pravomoc, či pouze tlumočil rozkazy vyšších instancí. Během poválečného šetření se 
vyšetřovatelé zajímali především o Meissnerovo pozdější působení ve funkci zeměděl-
ského vedoucího a jeho roli v povstání překvapivě pominuli. Důvody lze patrně hledat 
v tom, že prokázat konkrétní činnost ve Freikorpsu bylo relativně náročné, zatímco 
Meissnerovy následné aktivity z  let okupace byly bohatě zdokumentovány a důkazy 
postačovaly k usvědčení.261

258	 MZA, ZÚ Brno, kart. 293, sign. 18216/38.
259	 J. Padevět, Krvavý podzim, s. 480.
260	 Tamtéž, s. 491.
261	 O. KOLÁŘ, Karl Meissner.
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Patrně nejzávažnějším, a po válce také zevrubně vyšetřovaným, incidentem se stal 
útok na družstvo SOS v Třebomi. K přepadu došlo 22. září kolem 15. hodiny. Obrán-
cům se nakonec podařilo přepad odrazit. Dozorce finanční stráže František Papoušek 
utrpěl zranění, v přestřelce údajně padli bojůvkáři Adolf Dittrich, Josef Hückler a Josef 
Gükler.262 Je však možné, že v případě Hücklera a Güklera jde o tutéž osobu. Třebom-
ská matrika zemřelých uvádí pouze jméno Josef Gukler  z Kylešovic s datem úmrtí 21. 
září, „usmrcen ručním granátem“ ve stáří 29 let.263 Nesrovnalost v datu může být způ-
sobena tím, že se farář a většina občanů během povstání ukrývali a matriční záznam 
byl vyhotoven s odstupem až po Mnichovu. Patrně z téhož důvodu nebyly v matrice 
vyplněny některé z osobních údajů zemřelého. Jestli na následky zranění v bojích sku-
tečně zemřeli další povstalci, obyvatelé obce o tom dost možná ani neměli povědomí.

Za podíl na uvedeném útoku byli v roce 1946 odsouzeni František Stavař z Kylešo-
vic na 20 let a Josef Brigula z Opavy na doživotí.264 Před soudem se ocitl i Leo Wylecich 
(dříve Vyležík), který údajně ze svého domu v blízkosti pozic SOS dával signály útočící 
německé bojůvce. Z přelíčení v říjnu 1946 však odešel s osvobozujícím rozsudkem.265

Před soudem po válce stanul také horník Ferdinand Kupka z Hati. Ten se dle po-
válečné relace v období první republiky hlásil k české národnosti a choval se nezávad-
ně. V září 1938 se však zřejmě stal členem Freikorpsu a 22. (soudní spis chybně udává 
21.) září se jako příslušník devítičlenné bojůvky zúčastnil přepadu oddílu finanční 
stráže v Hati. Jeden z útočníků, Alois Pavlenka, byl v přestřelce raněn a druhý den 
zemřel v Ratiboři. Po svém zatčení v srpnu 1945 Kupka svou účast přiznal a následně 
byl odsouzen k 10 letům žaláře.266 Kupkův bratr Antonín byl za podíl na uvedeném 
přepadení odsouzen na 6 let, stejně jako další spolupachatel Karel Pavlenka.267 Do in-
cidentu v Hati byl zapojen rovněž Jan Pospěch, kterého soud potrestal 10 lety žaláře. 
Na svobodu se dostal roku 1951, jeho propuštění bylo odůvodněno dělnickým půvo-
dem a plněním pracovních povinností během výkonu trestu.268

Večer 22. záři povstalci napadli také celní úřad v  Sudicích ležících ve  výběžku 
státní hranice. Po odražení útoku se Freikorps stáhl, aby znovu udeřil kolem čtvrté 
hodiny ranní. V boji došlo na použití kulometů a ručních granátů. Třetí útok proběhl 

262	 R. Lášek, Prapor SOS Moravská Ostrava.
263	 ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 8810.
264	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 1053/46. Brigula, narozený 3. 4. 1896 v Opavě, byl při útoku v Třebo-

mi zadržen československými orgány a eskortován do Opavy, po Mnichovu musel být propuštěn. 
Za okupace se stal členem oddílu SA a pracoval jako vězeňský dozorce.

265	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls1 640/46.
266	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 349/46.
267	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 1572/46.
268	 ZAO, MLS Opava, sign. Ls 356/46.
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odpoledne 23. září. Intenzita opakovaných výpadů (spolu s incidentem v sousední Tře-
bomi)  dokládá snahu Freikorpsu ovládnout pohraniční výběžky. Následujícího dne se 
družstvo SOS stáhlo na lépe hájitelné pozice Rohova. Sudice obsadil oddíl povstalců, 
kteří se následně 27. září pokusili o výpad k Rohovu. Byli odraženi až po čtyřhodino-
vém boji, v němž útočníci údajně ztratili dva padlé.269

Další střety se odehrály v okolí Strahovic, odkud muselo 26. září družstvo SOS 
ustoupit k  Chuchelné. Protiútok vedený nadporučíkem Ludvíkem Sozanským však 
povstalce opět vytlačil.270

Mimo území Hlučínska se bojovalo také u Sádku západně od Opavy, kde 23. září 
skupina povstalců napadla palbou trojici příslušníků SOS. Incident se obešel beze 
ztrát.271

DEZERTÉŘI

V  oblasti Opavska a  Hlučínska došlo během povstání k  dezerci nejméně dvou 
příslušníků bezpečnostních složek, kteří později přešli do služeb nacistického ozbro-
jeného aparátu. V obou případech se jednalo o muže s rodinnými vazbami v regionu, 
kteří své útvary opustili těsně před evakuací, kdy již bylo rozhodnuto o připojení úze-
mí k Říši. Prvním ze zběhů se stal Emil Zeisberger, který v kritických dnech podzimu 
1938 sloužil v hodnosti štábního strážmistra na četnické stanici v Oldřišově. Oldřišov-
skou stanici Zeisberger bez souhlasu nadřízených opustil 7. října, den před obsaze-
ním Opavska a Hlučínska německým vojskem. Během okupace sloužil u německého 
četnictva ve Štáblovicích a  Oticích a 20. května 1945 byl zadržen československými 
ozbrojenými složkami a dodán do pracovního tábora v Opavě. 272

Pováleční vyšetřovatelé zjistili, že olomoucká vojenská prokuratura již od  října 
1938 vedla Zeisbergera v  evidenci jako zběha, tehdy však „nemohli být vyslechnuti 
svědkové případu zběhnutí a činnosti Emila Zeisbergera, ježto většinou všichni pochá-
zí z  pohraničního území zabraného Němci“. Podle po  válce shromážděných svědec-
tví Zeisberger 6. října 1938 dostal od velitele stanice Františka Šustra rozkaz provést 
přípravy k  evakuaci stanice. Obžalovaný se však prý celý další den zdržoval doma 
a  7. října pak byl spolu s  dalším četníkem Janem Kurkou zajištěn německými jed-
notkami a  převezen k  výslechu do  Ratiboře (podle některých nepříliš spolehlivých 
svědectví do Opavy). Zde měl obviněný vyzradit detaily o činnosti československých 

269	 Vladimír POHORSKÝ, O hranice se nejedná, s. 79.
270	 J. Padevět, Krvavý podzim, s. 486.
271	 Tamtéž.
272	 ZAO, MLS Opava, sign. LS1366/46.
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ozbrojených sil na Hlučínsku. Navíc existovalo podezření, že se Zeisberger již v roce 
1937 stal tajným členem SdP.

Tato obvinění byla obtížně prokazatelná, navíc svědkové již s časovým odstupem 
nedokázali uvést veškeré podrobnosti. Například František Šustr připustil, že během 
jeho zařazení k SOS měl Zeisberger, který byl pověřen jeho zastupováním v čele oldři-
šovské stanice, přístup k tajným a důvěrným spisům, jejichž obsah teoreticky mohl vy-
zradit nepříteli. Sám Šustr však již nevěděl, „s jakou výzbrojí a výstrojí Zeisberger uprchl“.

Jan Kurka uvedl, že 7. října 1938 očekával v Opavě na nádraží manželku, jež byla 
již dříve evakuována do Prahy a která se měla vrátit kvůli účasti na hlasování v chysta-
ném plebiscitu o osudu Hlučínska.273 Když jeho žena dohodnutým vlakem nedorazila, 
vracel se pěšky do Oldřišova. Cestou jej zadržela hlídka německé armády, jež právě za-
hájila obsazování Hlučínska. Zadržený byl odveden na říšské území do Plště, kde se již 
nacházelo několik zajatých civilistů a Zeisberger, ovšem bez výzbroje. Po dvou dnech 
byli oba četníci vyslýcháni v Ratiboři, patrně vojenskými orgány. Kurkovu výslechu, 
který se zaměřil převážně na nacionále zadrženého, byl přítomen tlumočník. Výslech 
Zeisbergera probíhal v němčině, takže Kurka obsahu nerozuměl. Jelikož Kurka po-
cházel ze Slavkova u Opavy, tedy ze zabraného území. Byl propuštěn oproti slibu, že 
zůstane v pohraničí a bude pracovat pro Říši. Z domovské obce však již 24. října uprchl 
do Moravské Ostravy. Čekalo jej vyšetřování pro podezření ze zběhnutí, které skončilo 
osvobozujícím rozsudkem divizního soudu v Brně.

Sám Zeisberger se hájil tím, že 6. října 1938 zajišťoval převoz své rodiny do Melče 
a kvůli pozdnímu návratu přenocoval u známého. Ani následující den se však nedostavil 
na stanici – údajně se domníval, že již byla evakuována. Večer 7. října pak Zeisbergera 
podle jeho slov zajistili němečtí četníci. Proč se celý den nepokoušel kontaktovat ostatní 
četníky či ověřit, zda se již stanice evakuovala, nevysvětlil. Ačkoliv je značně nejisté, 
zda Zeisberger aktivně spolupracoval s nacisty, zdá se, že úmyslně vyčkával na příchod 
německé armády a že – patrně především z rodinných důvodů – chtěl zůstat v regionu. 
Svou roli mohla hrát i obava, že jako německý státní příslušník bude od československé-
ho četnictva propuštěn. K tomu přistupovala celkově chaotická situace na Hlučínsku, 
kdy na jednu stranu probíhaly přípravy plebiscitu, zároveň však již byly činěny kroky 
k evakuaci státních orgánů. Soud Zeisbergera uznal vinným, že „v Oldřišově podporoval 
nacistické hnutí“ a odsoudil jej k ročnímu žaláři a ztrátě občanské cti na pět let.

Zeisbergerově kauze se částečně podobá případ Karla Bahra. Rodák z Kateřinek 
u Opavy absolvoval německé školy v Opavě a vyučil se zámečníkem. Od konce 20. let 
se prý (zřejmě pod určitým tlakem tehdejšího zaměstnavatele – Moravskoostravské 
stavební společnosti) hlásil k české národnosti. Vystřídal několik zaměstnání, načež 

273	 Srov. ZAO, Policejní ředitelství Moravská Ostrava (dále PŘMO), kart. 459; srov. Nina Pavelčíková, 
Postoje obyvatel Hlučínska v letech politických zvratů (1930–1945), Slezský sborník 88, 1990, s. 280–
295.
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roku 1931 nastoupil vojenskou službu u dělostřelectva. Stal se délesloužícím poddů-
stojníkem a dokonce působil jako instruktor ve škole záložních důstojníků v Domaž-
licích. V srpnu 1936 pak získal místo jako strážník u státní policie v Brně. Odtud byl 
v dubnu následujícího roku přeložen do Opavy. 274

Zde sloužil na strážnici na Horním náměstí a dle vlastních slov se dostal do něko-
lika konfliktů s místními Henleinovci. Krátce po návratu na Opavsko se oženil s Marií 
Vltavskou, dcerou soudního exekutora. Počátkem roku 1938 Bahra čekalo zařazení 
k  SOS, v  jejíchž řadách byl při květnové pohotovosti nasazen u  Štemplovce a  poté 
od  června na  silnici z  Kateřinek do  německé Plště. Spolu s  ním u  družstva sloužili 
další čtyři opavští policisté. Velitel družstva Jan Doležal dle Bahra příležitostně pouštěl 
Opavany na pár hodin domů a na nákupy. 

Takto prý Bahr dostal odpoledne 7. října povolení zajet na kole do Opavy, kde se 
měl zastavit na policejním ředitelství v Janské (dnes Hrnčířské) ulici pro informace. 
Budova však již byla evakuována a prohledávána povstalci, kteří Bahra zadrželi. Při 
následném výslechu policista údajně odmítl prozradit pozici svého družstva, načež 
byl internován. Po pár hodinách se prý neúspěšně pokusil o útěk. Po dalším výslechu 
byl večer téhož dne propuštěn, načež se vydal za manželkou. Ta mu sdělila, že ostatní 
rodiny policistů se již evakuovaly.275 Druhý den ráno se Bahr pokusil vrátit k družstvu, 
to se však mezitím přesunulo. O pár hodin později Opavu obsadilo německé vojsko 
a Bahr dostal domácí vězení.

Jako Čech pak prý v  lednu 1939 dostal příkaz od pracovního úřadu, aby odjel 
do Německa na stavbu dálnice. Aby se tomu vyhnul, přihlásil se do SS jako čekatel. 
Počátkem srpna téhož roku Bahr obdržel povolávací rozkaz do německé armády, v je-
jíchž řadách pak sloužil celou válku. V závěru března 1945 jej v Hesensku zajali Ame-
ričané a propuštění se dočkal až v květnu 1947, načež se vrátil na Opavsko.

Tolik Bahrova verze událostí. Jasno do případu měly při poválečném vyšetřování 
vnést především výpovědi ostatních členů družstva SOS. Dva jeho příslušníci během 
okupace zahynuli, dohledávání dalších probíhalo zdlouhavě.276 Důležitým svědkem se 
ukázal být vrchní strážmistr Petr Hanel. Ten potvrdil, že členové oddílu příležitostně 
dostávali volno k cestám do Opavy. Bahr však 7. října 1938 ráno, kdy měl nastoupit 
hlídku, zmizel bez vědomí velitele. Toho dne prý velitel Doležal navíc žádné volno 

274	 ZAO, MLS Opava, sign. 15/48, srov. Tomáš HERAJT, Historie policie v letech 1918–1945: Policejní 
ředitelství v Plzni, Dvůr Králové nad Labem 2010, s. 172–174.

275	 Velká část personálu opavského policejního ředitelství byla evakuována a služebně zařazena do Olo-
mouce, kde se mnozí policisté během okupace zapojili do činnosti ilegální organizace Národní vý-
bor. SZM, ND, inv. č. II/37.

276	 Velitel družstva praporčík Jan Doležal byl popraven 24. května 1944 ve Vratislavi, štábní strážmistr 
František Mikulka zahynul 31. srpna téhož roku tamtéž. Mikulka byl jedním z policistů napojených 
na olomouckou odbojovou organizaci Národní výbor.
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neuděloval, jelikož již měl rozkaz zahájit v  podvečerních hodinách ústup ve  směru 
na Otice, odkud se pak družstvo dále stahovalo na Šternberk. Hanel se také doslechl, 
že velitel čety SOS Půlpán po evakuaci podal na Bahra trestní oznámení pro dezerci.277

Opavský policista Václav Chovanec se s Bahrem znal již z dob vojenské služby, kde 
se přesvědčil, že obviněný „byl člověkem falešným, ctižádostivým, výbojným“. Ke konci 
30. let prý dával najevo sympatie k Henleinovu hnutí a stýkal se se známými aktivisty 
SdP. Podle Chovance Bahr kritického 7. října 1938 (svědek chybně uvedl datum 4. 
října) skutečně dostal povolení zajet do Opavy, o nařízené evakuaci do Otic však prý 
věděl. Tím by se Bahrovo tvrzení, že druhý den hledal své družstvo na původních po-
zicích u Kateřinek, stalo dosti pochybným. Chovanec se také později doslechl, že Bahr 
krátce sloužil u německé policie v Opavě. Tomu nasvědčovala i výpověď Chovancovy 
ženy Milady. Ta se prý krátce před záborem Opavska v Kylešovicích setkala s Bahrem, 
který jí sdělil, že o osudu jejího muže nic neví, protože „odešel“ od družstva. Také měl 
prohlásit, že dostal nabídku pracovat pro říšskou policii.

Nemalou pozornost vyšetřovatelé věnovali také osudu Bahrovy výstroje a výzbro-
je po jeho odchodu od útvaru. Ta částečně zůstala u družstva SOS, část věcí prý ob-
viněný již dříve odevzdal na policejním ředitelství. To někteří svědkové rozporovali 
a domnívali se, že Bahr po příchodu do Opavy 7. října 1938 odevzdal služební zbraň 
henleinovcům. 

Mimořádný lidový soud v Opavě se v rámci prošetřování kauzy překvapivě vůbec 
nevyjádřil k  otázce Bahrovy dezerce, nicméně uznal jej vinným z  toho, že „v době 
zvýšeného ohrožení republiky byl členem organisace Schutzstaffeln der NSDAP (SS)“. 
Oproti tomu byl Bahr osvobozen ve druhém bodě obžaloby, totiž že vydáním výzbroje 
povstalcům „vyzradil cizí moci nepřímo skutečnost, opatření nebo předmět, které mají 
zůstat utajeny pro obranu republiky“. Tribunál obžalovaného odsoudil k  šesti letům 
žaláře zostřeným čtvrtletně tvrdým ložem a k úhradě nákladů soudního řízení. Polo-
vina Bahrova majetku propadla státu. Trest byl úředně zahlazen usnesením okresního 
soudu v Opavě ze 7. prosince 1970. Tehdy Bahr pracoval jako slévač v Braneckých 
železárnách a „vedl řádný život pracujícího člověka“.

BILANCE

V případě Opavska a Hlučínska se aktivity povstalců převážně omezovaly na drob-
né výpady z německého území. Diverzní akce zde v porovnání se západnějšími slez-
skými okresy nedokázaly vážněji narušit fungování státní správy. Za pozornost stojí, 

277	 Zřejmě šlo o vrchního strážmistra Jindřicha Půlpána popraveného 27. července 1944 ve Vratislavi 
v souvislosti s činností olomoucké ilegální organizace Národní výbor.



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Hlučínsko a Opavsko
96

Epilog

že obránci si zde počínali značně sebevědomě a  aktivně a  neváhali odrážet výpady 
nepřítele přímo na hranicích.

Po podpisu Mnichovské dohody z počátku panovala nejistota ohledně osudu re-
gionu. V  případě Hlučínska se hovořilo o  uspořádání plebiscitu. Z  toho důvodu se 
z  vnitrozemí vrátila část evakuovaných Čechů, kteří se chtěli účastnit očekávaného 
hlasování. Části z nich se po následné německé anexi již nepodařilo vycestovat.278 Až 
5. října vešlo ve známost, že opavský a bílovecký okres budou součástí pátého pásma 
německého záboru, navzdory statistické převaze českého obyvatelstva. Ačkoliv toto 
ujednání nebylo explicitně obsaženo v textu Mnichovské dohody, paralyzovaná státní 
moc neprotestovala. Záměrem nacistů bylo dovést novou hranici až k Odře a získat tak 
kontrolu nad československým pevnostním pásmem na Opavsku.

K  obsazení Opavska a  Hlučínska německou armádou došlo 8. října. Toho dne 
za nejasných okolností zahynul čtrnáctiletý Franz Krzizak ze Šilheřovic. Dle matrič-
ního záznamu byl „zastřelen českými vojáky“, bližší okolnosti však prameny neprozra-
zují.279

278	 ZAO, PŘMO, kart. 459.
279	 ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 11884.
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V prvních říjnových dnech se československé ozbrojené složky i poslední dosud 
zůstávající civilní státní zaměstnanci postupně stahovali do vnitrozemí. Evakuace se 
neobešla beze zmatků, jak dokládají i výše zmíněné případy dezercí. Někteří jedinci 
zůstali prakticky odříznuti kvůli nefunkčnímu dopravnímu spojení. Známým se stal 
případ poštovního zřízence z Jeseníku, který po předání agendy svému německému 
nástupci musel putovat pěšky do  Šumperku.280 Evakuaci doprovázely i  příležitostně 
střety a potyčky s henleinovci. Vážnější incident mezi československými vojáky a na-
stupující nacistickou správou se odehrál 8. října v Novém Jičíně, kde inzultace přerost-
ly v krátkou přestřelku.281

V  řadách bezpečnostního aparátu panovalo rozčarování, které se projevovalo 
i uvolněnou morálkou a ojedinělými excesy. V Ostravě docházelo k vytloukání výloh 
německých obchodů vojáky 4. hraničářského pluku.282 Pomnichovská deziluze vedla 
i k sebevraždám. V Bukovicích u Jeseníku se 3. října zastřelil vojín Josef Drmola.283

V  průběhu podzimu 1939 se v  zabraném Slezsku etablovala okupační moc.284 
V listopadu během tzv. Křišťálové noci došlo k masovým útokům na židovské komu-
nity a  synagogy. Pogrom předznamenal další perzekuci židovského obyvatelstva.285 
Nový režim se pokusil anexi pohraničí legitimizovat uspořádáním doplňujících voleb 

280	 K. GROWKA, Poslední pošťák z Frývaldova, in: Ad fontes : sborník k 60. narozeninám PhDr. Karla 
Müllera, Opava 2018, s. 306–315.

281	 S. BIMAN, Vojenské obsazení území připojeného k Německu podle mnichovské dohody a období jeho 
vojenské správy (1. – 20. října 1938), in: Historie okupovaného pohraničí 1938–1945 1, Ústí nad 
Labem 1998, s. 72–153.

282	 ZAO, PŘMO, kart. 459, inv. č. 8816.
283	 Jiří PLACHÝ, Nástin personálních ztrát československé armády v době od 21. května 1938 do 31. břez-

na 1939, Praha 2009.
284	 Srov. Zdeněk KRAVAR, Opava v  rámci Říšské župy Sudety, in: František ŠVÁBENICKÝ (ed.), 

Troppau 1945. Opava v roce nula, Opava 2017, s. 6–27.
285	 Srov. Jan DVOŘÁK, Židé v Opavském Slezsku 1918–1945, Opava 2009.
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Hlasovací lístek pro doplňovací volby do Říšského sněmu v prosinci 1938
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do Říšského sněmu 4. prosince 1938. Jedinou kandidující stranu byla NSDAP, voliči 
mohli pouze zaškrtnout, zda kandidátku podporují či nikoliv. Na dílčí obstrukce tato 
demonstrativní akce narazila pouze v prostředí české menšiny na Opavsku a Bílovec-
ku.286 Ve stejné době se začaly formovat odbojové struktury, především ilegální skupi-
na Obrana Slezska, složená především z demobilizovaných záložníků, z nichž někteří 
měli vazby na vojenské zpravodajství.287

Příslušníci ozbrojených složek, evakuovaní ze slezského a severomoravského po-
hraničí, našli z velké části uplatnění v prostoru Hané. Sem byl přesídlen prapor SOS 
z Bruntálu, navíc olomoucké policejní ředitelství přejalo část personálu státní policie 
z Opavy. Mezi příslušníky SOS a vojáky se ještě před okupací zbytku českých zemí 
v březnu 1939 začaly rodit odbojové struktury a docházelo k ukrývání zbraní pro za-
mýšlené vedení partyzánského boje proti okupantům. Uvedenou síť, složenou zejména 
z četníků, se nacistům podařilo pouze částečně rozkrýt až v roce 1944.288 Obdobně bý-
valí opavští policisté se v Olomouci během války zapojily do aktivit ilegální organizace 
Národní výbor.289

Vznik protektorátu vystavil mnohé účastníky obrany pohraničí ze  září a  října 
1938 riziku pomsty ze  strany nacistů. Okupační režim nepřikročil k plošné represi. 
Stíháni byli pouze jednotlivci, patrně na základě individuálních udání. Tragický konec 
potkal policejního inspektora Jindřicha Motlocha, zatčeného kvůli blíže nezdokumen-
tovanému incidentu v Bruntále. V případě výše postavených příslušníků bezpečnost-
ního aparátu nacisté preferovali vydírání. Takto se gestapo pokusilo mezi jinými vy-
těžit zpravodajského důstojníka Poliana, následně uvězněného za odbojovou činnost. 
Ve věznicích skončili také bývalý velitel Četnického pohotovostního oddílu v Krnově 
Karel Černý a jeho zástupce Ladislav Solnický.

V obtížné pozici se ocitli také někdejší důvěrníci a spolupracovníci českosloven-
ského bezpečnostního aparátu, kteří po „Mnichovu“ zůstali v pohraničí. Řadu osob 
čekala perzekuce, k výjimkám patřil Jan Chlupáček, jemuž pomohly rodinné konexe 
a snad i podíl na zpravodajské hře. 

Jen v nemnoha případech účast v povstání dotyčnému pomohla v další kariéře. 
K výjimkám patřil Karl Gross z Města Albrechtic, jemuž události ze září 1938 – na-
vzdory jeho údajně zdrženlivému přístupu – vynesly post starosty. Z ryze zištných dů-
vodů se k povstalcům dle svých slov (jež lze brát s jistou rezervou) přidal nepříliš pro-
sperující statkář Karl Lux.  Tomu měl poslanec Karl Werner za službu ve Freikorpsu 
slíbit odpuštění části dluhů. Zdá se, že pověst „zasloužilého“ povstalce Luxovi později 

286	 Jaromír Pavlíček, Opavské Slezsko v boji proti nacistické okupaci 1938–1945, Opava 2003.
287	 SZM, ND, inv. č. SPB 1.
288	 R. LÁŠEK, Velitelé, s. 140–141.
289	 SZM, ND, inv. č. II/37.



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Epilog
100

Epilog

skutečně posloužila, když se za okupace stal správcem konfiskované usedlosti a staros-
tou Milostovic na Opavsku. Paradoxně právě jejich vzestup učinil Grosse i Luxe nato-
lik známými, že po válce skončili na popravišti, jemuž jiní povstalečtí velitelé unikli.290

Za unikátní lze označit kauzu Alfreda Sommana, původem říšského Němce žijící-
ho ve 30. letech na Jesenicku. Recidivista bez stálého zaměstnání se přidal k Freikorpsu 
patrně spíše z pragmatických, než ideologických důvodů. Po obsazení Vidnavy se spolu 
s Alfredem Buchmanem, který později padl na frontě, nečekaně „proslavil“ jako jeden 
z autorů hanlivých satirických malůvek na hraniční závoře, jež zesměšňovaly představi-
tele ČSR a „zrádce“ z řad místních odpůrců nacismu. Snímky Sommana stojícího s puš-
kou před tímto „uměleckým dílem“ se záhy dostaly do nacistických propagandistických 
publikací jako doklad spontánního „spravedlivého hněvu“ německého lidu. 

Během válečných let se Somann opakovaně dostával do konfliktu se zákonem, ani 
reputace povstaleckého „hrdiny“ jej neochránila před opakovanými pobyty ve vězení. 
Po válce jej retribuční tribunál v Opavě potrestal 15 lety žaláře. . Koncem roku 1953 

290	 Srov. O. KOLÁŘ, Mimořádný lidový soud, s. 20–33.

Německý generál (pozdější polní maršál) Gerd von Rundstedt při obsazování Jeseníku
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mu byl prominut zbytek trestu s odůvodněním, že jeho kriminální minulost vycházela 
převážně z  jeho nuzných hmotných poměrů a z prožitku hospodářské krize 30.  let. 
Příklon k nacismu soud vysvětloval Somannovou „politickou neuvědomělostí“, kterou 
prokazoval i během výkonu trestu. 291

Poslanec Karl Werner, jedna z vůdčích osobností henleinovského hnutí ve Slez-
sku, zemřel přirozenou smrtí již během války a  před soud se nedostal. Alois Titze, 
který byl Wernerovou pravou rukou během povstání, se v závěru války podílel na pří-
pravě oddílů wehrwolfu pro zamýšlený boj v týlu nepřítele.292 To však již byla „labutí 
píseň“ nacistické moci v regionu...

291	 ZAO, MLS Opava, sign. LS1437/46.
292	 L. HLAVIENKA, Německá poválečná rezistence v západním Slezsku a na severní Moravě, in: L. HLA-

VIENKA – O. KOLÁŘ – P. ŠOPÁK (edd.), Slezsko a  třetí Československá republika 1945–1948, 
Opava 2023 (V tisku).
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Navzdory snahám povstalců líčit události jako spontánní a lokální projevy odpo-
ru, průběh nepokojů jednoznačně dokládá jejich koordinovaný charakter. Zároveň je 
však nutno zdůraznit, že direktivy Freikorpsu a dalších paramilitárních uskupení byly 
patrně poměrně obecné a názory jednotlivých velitelů často nejednotné. Z dostupných 
informací lze usuzovat, že organizační roli plnili jak příslušníci říšských ozbrojených 
složek, tak agenti z řad říšských i československých Němců, stejně jako funkcionáři 
SdP či představitelé samospráv. Ačkoliv zahájení ozbrojených akcí krátce po poledni 
22. září bylo nesporně koordinováno, můžeme vidět, že na lokálních úrovních povstá-
ní propukalo s jistou prodlevou až během večerních hodin. Provázanost a vzájemná 
informovanost povstaleckých struktur byla zjevně omezená. Jednotlivé oddíly jednaly 
do značné míry samostatně a docházelo i k rozepřím jejich velitelů. V tomto směru 
lze vidět určitou podobnost s paramilitárními operacemi v době kolapsu Německého 
císařství a počátků Výmarské republiky.293

Retrospektivní svědectví bojovníků obou stran i civilních svědků jsou nepochyb-
ně poznamenána určitou mírou sebestylizace. V pozdější době se interpretace událostí 
navíc rozšiřuje o různá tradovaná nepodložená tvrzení či domněnky. Značný badalel-
ský problém představuje fakt, že v pramenech nezřídka dochází k paušálnímu označo-
vání všech povstaleckých formací za „Freikorps“ či „ordnery“. Rekonstruovat přísluš-
nost jednotlivců ke konkrétním uskupením částečně umožňují dochované personální 
záznamy NSDAP.

Jen torzovitě prameny dokumentují roli koordinátorů a poradců z Říše. Můžeme 
vidět, že vedle agentů abwehru se do uvedené činnosti zapojovali také příslušníci ně-
meckého četnictva. V případě některých předáků Freikorpsu z řad říšských Němců, 
zůstává otázkou, šlo-li o jejich osobní iniciativu, nebo zda se jednalo o jedince vyško-
lené a vyslané abwehrem. V některých případech koordinační roli plnili také českoslo-
venští občané německé národnosti, pocházející z jiných regionů.

293	 Srov. T. WILSON, Frontiers.
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Motivace pro účast v povstání byly různé, byť je třeba mít na paměti, že aktéři 
v době okupace i po ní nezřídka účelově lhali, nejprve ve snaze získat za své „zásluhy“ 
benefity a po válce naopak s cílem vyhnout se postihu. Přesto je patrné, že vedle ideo-
vých motivů příležitostně hrály roli také osobní ambice, snaha o hmotné přilepšení či 
úsilí začlenit se do místní komunity.

Ze strategického pohledu povstání splnilo účel, který do něj vkládaly nacistické 
špičky v Berlíně. Nepokoje v pohraničí přispěly k destabilizaci československé státní 
moci, byť výrazněji neohrozily obranyschopnost republiky. Z hlediska samotných po-
vstalců, jimž většinou unikaly mocenské souvislosti, se události v některých případech 
jevily jako rozpačité či polovičaté. Někteří doufali v rozsáhlejší postup. Mnozí však na-
opak byli zaskočeni tím, když namísto rychlého kolapsu státní moci došlo k mobilizaci 
československé armády.

Lze vyslovit tezi, že vedle strategického účelu povstání prokázalo nacistickému 
režimu zároveň významnou ideovou službu. Propuknutí otevřeného boje završilo 
rozchod přívrženců SdP s republikou, ukončilo úvahy o autonomii či kompromisu. 
Zahájením ozbrojených střetů byla otázka česko-německých vztahů postavena do ro-
viny „vítězství, nebo smrt“. 

Příklad Bruntálu, spolu se znovudobytím Chebska a  dílčími protiofenzivami 
v dalších regionech, jasně dokládá, že československé ozbrojené síly si dokázaly s po-
vstalci účinně poradit. V případě slezských pohraničních výběžků však bylo zvoleno 
strategické vyklizení těchto území, bohužel však doprovázené organizačními zmatky 
a nedostatečnou komunikací s izolovanými jednotkami SOS. Osádky četnických sta-
nic či celních úřadů v jednotlivých obcích se pro povstalce stávaly relativně snadnou 
kořistí, stejně jako personál pošt, nádraží nebo soudů. Ponechání státních zaměstnan-
ců a nezřídka i jejich rodin v obtížně bránitelném prostředí svědčí o jistém podcenění 
situace ze strany úřadů, ale často i samotných civilních obyvatel českého původu, vy-
čkávajících s evakuací.

Jestliže vyklizení některých pohraničních území lze z vojenského hlediska hod-
notit jako pochopitelné, kontroverzně se jeví především neschopnost či neochota po-
skytnout efektivní pomoc napadeným úřadům a družstvům SOS v první den povstání. 
Zatímco na Jesenicku zásah armády a četnictva umožnil v noci z 22.  na 23. září sta-
bilizovat frontovou linii a zabránit dalšímu postupu povstalců, v případě Osoblažska 
pokus o intervenci četnického oddílu selhal, což ve svém důsledku vedlo mimo jiné 
k obětem v Liptani. Lze předpokládat, že rázný zákrok armády v první den bojů mohl 
povstalce bez větších ztrát zatlačit.

Oproti tomu v případě Opavska a Hlučínska lze pozorovat efektivnější fungování 
obrany. V daném prostoru ostatně československé velení očekávalo v případě války 
jeden z hlavních německých úderů, uhájení oblasti proto mělo prioritu.
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Ačkoliv vytěžení dosud méně známých pramenů, zejména retribuční agendy, do-
plňuje a zpřesňuje některé poznatky dřívějšího bádání, řada informací – především 
detaily o osudech konkrétních aktérů – dosud není zcela jasná.
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SUMMARY

During 1930s, tensions in Czechoslovak-German gradually escalated due to the 
consequences of the Great Depression and the growing influence of Nazism in Ger-
many. In 1935, Sudeten-German Party (Sudetendeutsche Partei, SdP) led by Konrad 
Henlein became the most influential of German political groupings in Czechoslova-
kia. Despite the formally autonomist program, leaders of SdP pressed for irredentist 
goals, willing to unite with Nazi Germany. Therefore, Czechoslovak authorities took 
a series of security measures, including the extension of police apparatus and building 
of a fortification line.

On September 12, 1938, SdP started an armed uprising with material, propagan-
distic and organisational support of German military intelligence. The first phase of 
the revolt did not hit Silesia directly. After the attempts for negotiations Hitler expect-
ed quick capitulation of Czechoslovakia and secretly ordered the insurgent troops to 
take control over border bulges.

On September 22, the main phase of the offensive started. In Silesia, the border 
sub-regions of Javorník (Jauernig), Osoblaha (Hotzenplotz) and Sudice (Zauditz) were 
supposed to be conquered. In cases of Javorník and Osoblaha the paramilitarists suc-
ceeded. Both regions were poorly defended, not numerous Czechoslovak forces con-
sisted mainly of police and customs guard troops. Although the revolt was expected, 
Czechoslovak authorities wanted to avoid any extensive operations, which cloud be 
used by Nazi propaganda as pretext for involvement of German army. Contrary, the 
area around Sudice was solidly defended due to its strategic location, so the raids of 
pro-Nazi combatants were quickly repulsed.

Nevertheless, the combat operations had very little influence on the final decision 
of the Munich Conference, which led to German occupation of the borderland, in-
cluding Czech-speaking enclaves in Silesia.
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SEZNAM ZKRATEK

ABS		  Archiv bezpečnostních složek
ČS			   Četnická stanice
Čs., čsl.		  československý
DNP		  Deutsche Nationalpartei
DNSAP		  Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei
f.			   folio
inv. č.		  inventární číslo
FS			   Freiwilliger Schutzdienst
Gestapo		  Geheime Staatspolizei
GVČ		  Generální velitel četnictva
kart.		  karton
KSČ		  Komunistická strana Československa
MLS		  Mimořádný lidový soud
MV – SR 		  Ministerstvo vnitra – stará registratura
MZA		  Moravský zemský archiv
NA			  Národní archiv
ND		  Novodobé dějiny
NSDAP		  Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
s.			   strana
SA			  Sturmabteilung
SD			  Sicherheitsdienst
SdF		  Sudetendeutsche Freikorps
SdP		  Sudetendeutsche Partei
sign.		  signatura
SFK		  Sudetendeutsches Freikorps	
SNB		  Sbor národní bezpečnosti
SOkA		  Státní okresní archiv
SS			   Schutzstaffel 
StB			  Stání bezpečnost
SZM		  Slezské zemské muzeum
ZAO		  Zemský archiv v Opavě
ZČV		  Zemské četnické velitelství
ZÚ			  Zemský úřad
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SEZNAM ZDROJŮ

Archivní prameny

Archiv bezpečnostních složek
-	 Správa Státní bezpečnosti Ostrava
-	 Výpovědi zaměstnanců gestapa a SD

Moravský zemský archiv v Brně
-	 Gestapo Brno
-	 Zemské četnické velitelství Brno
-	 Zemský úřad Brno

Národní archiv
-	 Generální velitel četnictva
-	 Ministerstvo vnitra – stará registratura 

Státní okresní archiv Bruntál se sídlem v Krnově 
-	 Archiv města Město Albrechtice
-	 Bratři Seigové – výroba ovocných šťáv a likérů, Liptaň
-	 Četnická stanice Liptaň
-	 Farní úřad Třemešná
-	 Landrát Krnov
-	 NSDAP, okresní vedení Krnov

Státní okresní archiv Jeseník
-	 Archiv města Jeseník
-	 Notářství (říšské) Zlaté Hory
-	 Okresní soud Jeseník

Státní okresní archiv Opava
-	 Četnická stanice (německá) Vávrovice
-	 Landrát Opava

Slezské zemské muzeum
-	 Novodobé dějiny
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Zemský archiv v Opavě
-	 Mimořádný lidový soud Opava
-	 Policejní ředitelství Moravská Ostrava
-	 Sbírka matrik Severomoravského kraje
-	 Vládní prezident Opava
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Armee und ihre Nationalitätenpolitik: 1918–1938, München 2006.



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938 115

JMENNÝ REJSTŘÍK

Adamová Marie 80
Atzler Rudolf 73
Bahr Karl 93–95
Batke Emil 70, 78–80
Batsch Karl 70, 80
Baťka František 46
Baran Emil 30
Bártl Václav 28
Bartsch Helmut 31
Baum Emil 28
Bębnik Grzegorz 14
Beránek Benedikt 82
Blaštík František 53, 54
Bode Adolf 58
Böhm Johann 67, 70, 72, 79, 80, 82
Böser Emil 35–38
Bouchala František 29
Breierová Olga 80
Breth Emil 35
Brigula Josef 91
Brodkorp Bruno 41, 42, 45
Brückner Karl  71
César Jaroslav  14
Čech František 74, 78, 82
Černý Bohumil 14
Černý Václav 67–69, 71, 73–78, 81,  

83, 99
Čermák Karel 81
Dadák Milan 51 
Dadák Viktor 32, 35–38
Dittrich Adolf 91
Dittrich Ferdinand 36
Dohnal Miloň 14
Doležal Jan 94
Dollag Ferdinand 70, 72, 80, 81

Dostál Inocenc 76–78, 81, 82
Drmola Josef 97
Ecler Jan 45
Ehrlich Ferdinand 28
Erfort Rudolf 33, 46
Fiala 56
Fischer  85
Fitz Alfred 32
Forner 56
Friedl Rudolf 42, 45
Friemel Franz 30
Frömmel Heinrich 59
Gebauer Otto 32
Gielová 81
Gottschalk Josef 51, 73
Gürtler Alfred 35
Graw Julius 14
Greger Ernst 73
Griesing Emil 29, 31
Gröger Paul 74
Grölich Franz 67
Gross Karl 54–64, 84, 99
Grulich 57
Gükler (Gukler) Josef  91
Hanel Petr 94, 95
Haasner Otto 55
Habicht Alfred 40
Hajný Štěpán 82
Hampel-Zattig Alfred  89
Hanke Otto 28
Harasim 57, 87
Haubel Max 56, 60, 63, 64
Hauck Otto 28
Hauke 53
Heinrich Ernst  70, 75, 77, 80–82



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938116

Hejma Bohumil 82
Henlein Konrad 7, 9, 10, 43, 46, 95
Hennel Josef 28
Hill Oldřich 39
von Hippel Theodor 19
Hitler Adolf 23, 25, 55, 58, 64, 90, 106
Hofírek Vítězslav 65, 74, 76–78, 80, 82
Holländer Georg 40
Holub Ota 14
Homolka 36
Horwitzová Marianne  63
Hošek František 42
Hradilová Jana 14
Hranický Václav 30
Hückler Josef 91
Chlupáček Jan 85, 99
Chocholatý Josef 27
Chovancová Milada 95
Chovanec Václav 95
Jančík Stanislav 27
Janeček Karel 57
Januschke Rudolf 60
Jaroš Rudolf 36
Jaschke Rudolf 60, 62–64
Jašek 36
Jauernig Otto 51, 84
Kahánek 80
Kania Ludvík 29
Karban Jaroslav 46
Keilich  42
Kirchner Rudolf 46
Kirschker Josef 85
Klimeš Rudolf 46
Knabe Erwin 71–73, 80
Kolbe Friedrich 68, 70, 72, 74–77, 

80–82
König Rudolf 35, 38
Königer Josef 60
Končelík František 53, 54

Kořený 52
Kosma  42
Kramný Jindřich 82
Kreuziger Leopold 22
Kristek Johann 76, 77
Krzizak Franz 96
Kubica Ferdinand 33
Kuhn Ferdinand 62
Kuhn Ludwig 41, 42, 45
Kuchnart 32
Kupka Antonín 91
Kupka Ferdinand 91
Kupka Heinrich 27
Kurka Jan 92, 93
Lášek Radan 14
Lavička Jaroslav 82
Leher Václav 65
Leher Vilém 64, 65, 74, 81, 82
Liebe Emil 29, 30
Lichtblau Friedrich 63
Linke Viktor 22, 27, 28
Lux Karl 61, 62, 99, 100
Macurek 59
Mádlo Stanislav 33, 34
Majvald Karel  52, 53
Majzlík Stanislav 29–31
Manásková Matylda 65, 80
Marek Jindřich 14
Martínek 36
Matušek 28
May Franz 23
Mayer Karl 90
Meissner Karl 54, 90
Melič František 52, 84
Menzel Franz 73
Menzel Maximilian 73
Menzel Stefan 30
Merler Friedrich 22
Metzke Karl 76, 77



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938 117

Michler Artur 32–34, 36
Mokrá Anežka 65, 71, 73, 81
Mokrý Rudolf  65, 74–76, 81, 82
Montag 82
Motloch Jindřich 86, 99
Mübus Emil 39
Müller Alois 76
Müller Josef 77, 83
Niesner 63
Nicholson Kenneth 90
Neugebauer Rudolf 38
Nohawitza Franz 42, 43, 45, 49
Novák Josef 32–34
Novák Julius 41
Oehler Amand 56, 57, 59, 63, 64
Obluk František 36, 37
Otte Ferdinand 35
Paschke Josef  28
Pastuszan Leo 58
Pavlenka Alois 91
Pavlenka Karel 91
Peřina František 90
Peschke Bruno 70, 71, 73–76, 80–82
Peschke Karl 81
Pohl Franz 43–45
Pohl Oskar 71
Polašek Ervin 38
Polian 52, 85, 99
Pospěch Jan 91
Pospíšil František 32–34
Potaschik 80
Pousar Josef 36
Procházka Josef 26, 27
Procházka Petr 14, 27
Půlpán Jindřich 95
Reichel Karl 67, 69–73, 75–77, 82 
Reithart Jindřich 81
Riedel Eduard  44
Richter Ludwig 54

Robenek Bedřich 20
Röhr Werner 14
Rohrsetzer Josef 63
Rolke 29
Rolle Karl 60–62, 64, 87
Rother Alfred 43
Ruse 84
Selig Alfred 67, 69, 71–77, 79, 81, 82
Selig Franz 52, 67, 69, 71, 73, 75, 79, 82
Selig Karl 69, 70, 72, 76, 80, 83
Seligová (Krausová) Edith 69
Seligová Ursula  70
Seykora 63
Schaarmann Friedrich 30, 31
Schaffer Josef 79
Schäffer Karl 67, 79, 80
Schreier Max 72
Sedlmeyer Hugo 57
Schindler Oskar 22
Schlusche Josef 70–73, 75, 77, 80–82
Schöppel Karl 32–34
Schmidt Franz 63
Schmidt Friedrich 59
Schmitz Leo 46
Skolaut Albert 85
Slaný Alois 65, 78, 80
Solnický Ladislav 57, 58, 71, 74, 75, 78, 

99
Somann Alfred 39, 100, 101
Sozanský Ludvík 92
Spurný František 14
Srok Jan 82
Srubek Miroslav 33, 34
Stavař František 91
Steffan Alois 70–73, 75–77, 80–82
Steiner Rudolf 55, 57, 59, 62
Straub Wilfried 57
Straube Karl 26
Strauf Franz 40–42, 44, 45



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938118

Svoboda Ludvík 74, 81, 82
Šimák Josef 65, 67–69, 73, 75, 78, 79, 

81, 83
Škrobánek Emanuel 52, 84
Šváb Antonín 81
Švehla Vladimír 27
Teifel Johann 40, 42, 44, 45
Technik Karel  41
Theiner Leopold 41
Titze Alois 57, 59–62, 64, 101
Titze Ernst 70, 75, 80
Tkadlec Antonín 54–58
Überall  33, 34, 36, 38
Utner Josef 29–31
Valášek Josef 27
Vávra Václav 41, 42
Vidomus František 75, 81
Vietz Ferdinand 37, 38

Vogt Josef 60
Volný František 51
Vrbský  35
Vyhnal Zdenko 43
Weidner Karl 37
Weigler (Weidler) 74
Weiss Julius 40, 42, 45
Weiss Rudolf 33
Werner Karl 56, 57, 64, 80, 87, 99, 101
Woitas 62, 64
Wurst Alois 37
Wylecich (Vyležík) Leo 91
Zábrodský Jan 36
Zeisberger Emil 92, 93
Zelený Rudolf 33, 36
Zimmermann 62
Zips Viktor 61–63, 83
Zopp Ferdinand 56, 57



ONDŘEJ KOLÁŘ / Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938 119



ONDŘEJ KOLÁŘ

Henleinovské povstání v západním Slezsku 1938

Recenzovali: 
Zdeněk Kravar, Pavel Rušar

Fotografie:
Slezské zemské muzeum, Vlastivědné muzeum Jesenicka, archiv autora

Grafické zpracování: 
Aleš Orlík

Tisk: 
Aleš Orlík s.r.o.

Předložená práce vznikla za finanční podpory Ministerstva kultury  
v rámci institucionálního financování na dlouhodobý koncepční rozvoj  

výzkumné organizace Slezské zemské muzeum  
(DKRVO, MK000100595). 

Slezské zemské muzeum
Opava 2023

ISBN 978-80-87789-91-9


