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1. Uvod

1.1  Ugel a cile metodiky

Hlavnim ucelem této metodiky je ochrana a zachovani hodnotnych historickych mosta
zamérena je na betonové klenbové a obloukové mosty pozemnich komunikaci. Slouzit by
méla pfedevSim majitelim a spravcim mostu, pracovnikim pamatkové péce a vSem, ktefi
se néjakym zplsobem zabyvaji prizkumem, hodnocenim, projektovanim a rozhodovanim o
stavebni obnové mostnich objektd. Méla by se stat pomocnym nastrojem pro spravné
rozhodovani a pro péci o historické betonové klenbové a obloukové mosty a pfispét ve
vhodnych pfipadech Kk jejich zachrané. Méla by pomoci dokazat rozpoznat a spravné
ohodnotit jejich historicky vyznam a kulturni, konstrukéni a pamatkovou hodnotu a
nasmérovat spravnym zptsobem postup jejich odborného hodnoceni a navrha jejich udrzby
a obnovy. Méla by rovnéz ukazat moznosti posuzovani mostl z hlediska stavebné-
technického stavu a konstrukéniho plsobeni, umoziujici zachovani hodnotnych konstrukci
pfi zajisténi jejich spolehlivé funkce v dopravni infrastruktufe. Pomoci téchto postupl by méla
nastolit obecnou dlvéru v jejich konstrukéni principy i femesiné provedeni a to promitnout do
projektovani rekonstrukénich a obnovovacich stavebnich zasahl nebo vhodnych adaptaci
s novodobym citlivym doplnénim. Umoznit tak legitimni existenci a fungovani téchto
nezastupitelnych staveb pro nasi sou¢asnost i budoucnost.

Mostni objekty tvofi dllezitou souéast dopravni infrastruktury a jejich stav ma tak pfimy vliv
na vSestranny rozvoj a vyspélost statu. V Ceské republice je v souasné dobé& asi 17 000
mostd na dalnicich a silnicich a pfiblizné 7000 mostd na zelezni€nich tratich, dalSi mosty
jsou ve vlastnictvi obci, uvnitf prdmyslovych areall apod., pfiéemz pfedpokladana navrhova
Zivotnost mostd je podle soudasnych pozadavk(i 100 let. Udrzba, opravy a prestavby
takového poctu mostnich objektl jsou technicky i finanéné velmi narocné. V béznych
pfipadech o provadéni udrzby, opravy, rozsahlejSi upravy (napf. zesileni, rozSifeni apod.)
nebo demolice a prestavby stavajicich mostl rozhoduji prfedevs§im technicka, dopravni a
ekonomicka hlediska, mély by byt zohlednény rovnéz pozZadavky na ochranu zivotniho
prostiedi.

Mostni objekty jsou v8ak soucasné nedilnou a podstatnou soucasti kulturniho stavebniho
dédictvi na uzemi Ceské republiky. Rovnéz Ize ale fici, ze u nas patii ke stavbam ze
stavebné historického hlediska nejméné probadanym a nejvice ohroZzenym. PF¥i postupné
modernizaci dopravni sit€ dochazi mnohdy k odstrafovani téchto historickych staveb s
nevratnou ztratou femesinych a technologickych informaci, které obsahovaly. Pfitom pfi
stavbé mosta byly (a jsou) velmi €asto pouzivany nejvyspélejsi technologické, femesiné a
stavebni postupy své doby a samotna existence téchto staveb i po mnoha desetiletich (prvni
betonové silni€ni mosty u nas byly realizovany pfiblizné pfed 125 lety) jasné prokazuje jejich
kvality a hodnotu.

Ve vétSiné béznych pfipadl Ize povazovat za spravné, ze mosty jsou po dovrSeni jejich
Zivotnosti — vzhledem k jejich vyznamu v dopravni infrastruktufe a technické i financni

naroc¢nosti jejich udrzby a oprav — nahrazeny konstrukcemi novymi. Sou€asné je vsak velice
dalezité, aby existovaly nastroje zajistujici, Ze hodnotné konstrukce zlistanou zachovany.

1.2 Postup zpracovani metodiky

Uvedena metodika je jednim z hlavnich vystupu tfiletého vyzkumného projektu feSeného
kolektivem odbornikdl na Fakulté stavebni CVUT v Praze. ReSitelsky tym byl sestaven tak,



aby v ném byli zastoupeni zkuSeni specialisté ze vSech oborl vstupujicich do feSeni této
problematiky - stavebni historici, pamatkafi, geodeti, odbornici na mostni konstrukce a na
stavebni mechaniku. Jejich spoluprace vedla k nutnosti vyvazeni odliSnych pohledl a
nalezeni obecné shody ve spole¢ném pfistupu k posuzovani téchto staveb.

Prace byla zaloZzena na poznani a zdokumentovani rozsahlého souboru mostnich objektl
tohoto typu. V prvnim kroku bylo vyhledano pfiblizné 700 betonovych klenbovych a
obloukovych mostnich objektt na tzemi CR — k jejich vyhledani byly vyuzity zejména udaje
z literatury, z eviden¢niho systému BMS (viz kapitola 4.2 metodiky) i osobni informace o
konkrétnich mostech a lavkach. Ztéchto asi 700 objektl bylo priblizné 200 osobné
navstiveno, zdokumentovano a podrobeno dukladnéjSimu zkoumani. K jednotlivym mostim
byly vyhledavany historické archivni Udaje a pro vybrané objekty bylo provedeno vzorové
geodetické zaméfeni a/nebo vypracovano grafické schéma objektu. Byly zjistovany jak
konstrukéni a historické podrobnosti a zvlastnosti jednotlivych objektu, tak i jejich aktualni
technicky stav. Pro téchto pfiblizné 200 objektd byly zpracovany katalogové listy
s podrobnégjsimi informacemi, které je mozno otevfit pomoci specialni internetové mapy
vytvorené k tomuto ucelu. Vzajemné porovnani zkoumanych objektd umoznilo utfidit si celé
spektrum téchto typu staveb z hlediska jejich konstrukéniho uspofadani a materialového
feSeni, technologie vystavby, architektonického feSeni, FeSeni detaild apod. Ziskané
poznatky nasledné poslouzily jednotlivym ¢lentim tymu pro formulovani pfislusnych ¢asti této
metodiky.

1.3  Struktura metodiky

Metodika je koncipovana jako obecny, zaroven vsak pfehledné a systematicky strukturovany
navod, jak porozumét betonovym klenbovym a obloukovym mostim a jejich konstrukéni a
historické hodnoté a jak z tohoto hlediska postupovat v pfipadé ucasti v procesu jejich spravy
a pée o né nebo jejich odborného posuzovani. Snazi se byt uziteCnym privodcem
v jednotlivych krocich a aspektech, které s tim mohou byt spojené.

Tomuto cili je pfizpisobena i struktura metodiky. V Gvodni &asti je pfehled zakladnich
dot&enych norem a pfedpislt. Nasleduje pfehled nazvoslovi z oboru betonovych klenbovych
a obloukovych mostu. Z divodu celkového pfehledu a zajisténi navaznosti jsou uvedeny i
nékteré terminy vztahujici se k mostnimu stavitelstvi obecnéji.

Nasledujici kapitola je zaméfena na evidenci mostnich objektl z technického hlediska i
Z hlediska statni pamatkové péCe a na moznosti dokumentovani tvaru a uspofadani
mostnich konstrukci, v€etné geodetického zaméreni.

Dalsi kapitola je vénovana historii mostniho stavitelstvi obecné a vyvoji betonovych
klenbovych a obloukovych mostd konkrétné. Po popisu obecného vyvoje mostniho
stavitelstvi nasleduje historicky pfehled postupného vyvoje uvazovaného druhu mostnich
objektd u nas a poté podrobny rozbor pouzivanych konstrukénich feSeni a jejich vyvoje
v ¢ase — z hlediska globalniho usporfadani konstrukci i z hlediska konstrukénich detaila.

DalSi dvé kapitoly obsahuji udaje o stavebné technickém prizkumu a hodnoceni mostnich
objektl a udaje o jejich konstrukéné — statickém prizkumu a hodnoceni, véetné stanoveni
zatizitelnosti a moznosti oprav a rekonstrukci.

V nasledujici kapitole je uveden doporueny postup pro hodnoceni historického,
architektonického a konstruk&niho vyznamu betonovych klenbovych a obloukovych mosty;
k tomu jsou zde uvedeny otazky tykajici se dulezitych parametrd mostnich objektd, jejichz
zodpovézeni a vyhodnoceni umozZnuje zhodnotit historickou a konstrukéni hodnotu
konkrétniho objektu tohoto typu. DalSi kapitola pak obsahuje pfiklady pouziti této metodiky.



V zavérecnych Castech metodiky jsou pfilohy a seznam pouzité a dotcené literatury.

1.4

Pripady pouziti

Metodika je ur&ena pro pouziti napfiklad v nasledujicich pfipadech:

2.

hodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu mostu,
zamér prohlaseni mostu za kulturni pamatku,

prezentace mostu jako historické pamatky,

dlouhodoba péce o historicky most,

pfiprava a realizace opravy nebo pfestavby (v€. pfipadné repliky) mostu.

Zakladni zakony, normy a predpisy

2.1 Zakladni zakony, technické normy a predpisy

Norem, pfedpisu a dalSich dokumentl, které se tykaji mostniho stavitelstvi, je veliké
mnozstvi. Zde uvadime pFehled téch, které maji k tématu této metodiky nejblize. Ve v8ech
pfipadech je nutno pouzivat dokumenty v platném znéni, v€etné nasledné vydanych zmén.

Zakony:

Zakon €. 13/1997 Sb. O pozemnich komunikacich a jeho provadéci vyhlaska C.
104/1997 Sb. Ve znéni pozdéjSich predpisu.

Normy:

CSN 73 6100 Nazvoslovi pozemnich komunikaci (€ast 1 az 5),

CSN 73 6200 Mosty — Terminologie a tfidéni,

CSN 73 6201 Projektovani mostnich objekta,

CSN 73 6209 Zatézovaci zkousky mostd,

CSN P 73 6213 Navrhovani zdénych mostnich konstrukci,

CSN 73 6214 Navrhovani betonovych mostnich konstrukci,

CSN 73 6220 Evidence mostnich objektd pozemnich komunikaci,

CSN 73 6221 Prohlidky most( pozemnich komunikaci,

CSN 73 6222 Zatizitelnost mostt pozemnich komunikaci,

CSN 73 0038 Hodnoceni a ovéfovani existujicich konstrukci — doplfiujici ustanoveni,
CSN 1SO 13822 (73 0038) Zasady navrhovani konstrukci — Hodnoceni existujicich
konstrukci,

CSN EN 1990 Eurokéd: Zasady navrhovani konstrukci,

CSN EN 1991 Eurokdd 1: Zatizeni konstrukci — Cast 1: Obecna zatizeni,

CSN EN 1991-2 (73 6203) Eurokdd 1: Zatizeni konstrukci - Cast 2: Zatizeni mostl
dopravou,

CSN EN 1992-2 (73 6208) Eurokéd 2: Navrhovani betonovych konstrukci — Cast 2:
Betonové mosty — Navrhovani a konstrukéni zasady.

Predpisy Ministerstva dopravy CR:

Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci staveb PK (TKP-D),
Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci (TKP),
Technické podminky (TP),

Vzorové listy staveb pozemnich komunikaci (VL).

2.2 Predpisy z hlediska statni pamatkové péce



Zakonem upravujicim nakladani se stavbou z hlediska ochrany pamatek a zajmG pamatkové
péce je zakon €. 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci.

Podle tohoto zakona je vlastnik povinen kulturni pamatku na své naklady udrzovat, tato
povinnost mize byt smluvné pfenesena i na uzivatele (§ 11). Vlastnik ma rovnéz
oznamovaci povinnost informovat obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti o zméné
uzivani kulturni pamatky (v pfipadé narodni kulturni pamatky krajsky ufad) (§ 12). V
pfipadné prodeje narodni kulturni pamatky ma pfedkupni pravo Ministerstvo kultury (neplati
u prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky) (§ 13).

Pfed kazdou obnovou kulturni pamatky je vlastnik povinen vyzadat si stanovisko obecniho
Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, u narodni kulturni pamatky pak krajského Gfadu. Tato
povinnost se vztahuje i na vlastniky nemovitosti, které sice nejsou kulturnimi pamatkami, ale
nachazeji se v pamatkové rezervaci €i pamatkové zéné. Jedna se o upravy vnéjSiho vzhledu
stavby — u pozemnich staveb napfiklad o okna, vykladni skfiné, vyvésni Stity, omitky,
stfechy, vySku objektu, vikyfe apod., u mostl se muzZe jednat napfiklad o Upravy fims,
zabradli apod. Vydané stanovisko uradu je pro vlastnika zavazné (§ 14).

Za porusSeni povinnosti pfi péCi o kulturni pamatky stanovuje zakon sankce. U spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je maximalni vySe pokuty 2 000 000
K& v pfipadé pokuty ulozené obecnim ufadem obce s rozSifenou plasobnosti a 4 000 000 K&
u pokut vyméfenych krajskym ufadem (§ 35). U prestupkl pro fyzické osoby mohou sankce
dosahnout stejné vyse (§ 39).

3. Mostni nazvoslovi, navrhové parametry, provozni
charakteristiky

3.1 Zakladni terminy

Dale uvadime definice podle aktualné platné normy CSN 73 6200 Mosty — Terminologie a
tfidéni z roku 2011 a podle CSN 73 6244 Pfechody mostd pozemnich komunikaci z roku
2011 (misty mirn& zkraceno a/nebo upraveno). V CSN 73 6220 Evidence mostnich objekt
pozemnich komunikaci jsou nékteré parametry definovany mirné odlisné.

Mostni objekt je nedilna soucast dopravni cesty (pozemni komunikace, drahy nebo vodni
cesty) v misté, v némz je tfeba prekonat pfirodni nebo umélou pfekazku premosténim, popf.
zvolit obdobné feSeni z vodohospodarskych, ekonomickych, ekologickych nebo estetickych
ddvodl. Pojem mostni objekt zahrnuje mosty, propustky a lavky.

Most je mostni objekt s kolmou svétlosti alespori jednoho mostniho otvoru vice nez 2,0 m.
Most je obvykle tvoFen:

e spodni stavbou,
e nosnou konstrukci,
e svrSkem,
e vybavenim,
e pfidruzenymi ¢astmi (napf. pfechodové oblasti),
e popf. pfesypavkou.
Propustek je mostni objekt s kolmou svétlosti mostniho otvoru (otvor(l) od 0,4 m do 2,0 m

vCetné (objekty o svétlosti do 0,4 m se obvykle oznacuji jako potrubni vedeni, chranicky
apod.).



Lavka je mostni objekt, slouzici chodcim a/nebo cyklistim. Zejména SirSi lavky (o Sifce
pfiblizné 3,0 m a vice) byvaji ale navrhovany i na prijezd tzv. servisniho vozidla (napf.
sanitka).

3.2Tridéni mostu (vybrané kategorie)

Mosty mohou byt tfidény podle fady riznych hledisek, vybrana tfidéni uvadime nize.
NejdulezitéjSi pouzité pojmy (terminy) jsou podrobnéji rozepsany v kapitolach 3.3 az 3.7.

Tridéni mostl podle prevadéné komunikace:

e drazni most - zeleznicni, tramvajovy, most metra atd.,

most pozemni komunikace - dalni¢ni, silniéni, most mistni nebo ucelové komunikace,

vodohospodarsky most — k pfevedeni vodniho toku pies prfekazku (,akvadukt®),

sdruzeny most — je urCen ke spole¢nému pfevedeni dvou nebo vice dopravnich cest
rzného charakteru (napf. drahy a silnice) na spole¢né nosné konstrukci pres
prekazku (chodniky se za samostatnou dopravni cestu nepovaZzuiji).

Tridéni mostl podle prekracované prekazky:

e most pfes pozemni komunikaci, drahu,

e most pfes feku, jezero, zaliv, zaplavoveé Uzemi (tzv. inundaéni most),
e most pres zastavéné Uzemi,

e jiny, napf. hrani¢ni most.

Tridéni mostl podle planované doby trvani:

o trvaly most, s jehoz pfed€asnym odstranénim nebo nahrazenim se pfi jeho navrhu
neuvazuje (mosty se standardné realizuji s navrhovou dobou Zivotnosti 100 let),

o zatimni most, sjehoz pfed€asnym odstranénim se pocita jiz pfi jeho navrhu
(napfiklad z dlvodu pouziti do¢asného dopravniho feseni). Dale se rozeznava —

- kratkodoby zatimni most (postaveny na dobu do 5 let),
- dlouhodoby zatimni most (postaveny na dobu delsi nez 5 let),

e mostni provizorium — je souprava mostni konstrukce (obvykle skladovana pro
opakované pouziti) urena pro zatimni most (napf. b&éhem pfestavby trvalych
mosta).

Tridéni mostl podle pribéhu trasy na mosté:

e most v pfimé, na kterém je trasa dopravni cesty vedena v pfimce,
e most ve smérovém a/nebo vySkovém oblouku — na kterém je trasa zcela nebo
¢astecné ve smérovém a/nebo vyskovém oblouku nebo v pfechodnici.

Tridéni mostt podle Ghlu kFizeni:
¢ kolmy most, u kterého je osa uloZeni na vSech podpérach kolma k ose mostu,

e Sikmy most, u kterého alespon na jedné podpéfe neni osa uloZeni kolma k ose
mostu.

Tridéni mostl podle poctu mostnich otvora nebo poli:

e most o jednom otvoru, dvou a vice otvorech,
e most o jednom poli, dvou a vice polich.

Tridéni mostl podle materialu:



e zdény most, jehoz hlavni nosna konstrukce je provedena zkamene, cihel,
betonovych tvarnic apod.,

¢ betonovy most, jehoz hlavni nosna konstrukce je vyrobena z prostého betonu (fj.
bez vyztuze), ze zelezobetonu (s betonarskou — ,pasivni“ vyztuzi, tvofenou obvykle
ocelovymi pruty, ktera vétSinou pfenasi predevSim tahova namahani v konstrukci),
Z predpjatého betonu (s pfedem napnutou vyztuzi tvofenou nejCastéji
vysokopevnostnimi ocelovymi lany nebo draty, ktera vnasi do betonu predevsim
tlakova namahani, ¢imz se v betonu ucinné sniZuji tahova namahani a deformace),
z vlaknobetonu (vyztuzeného vlakny z oceli nebo z jinych vodnych materiald), popf.
z jejich kombinaci,

e kovovy most, jehoz hlavni nosna konstrukce je vyrobena z kovu — napf. mosty
ocelové, litinové a mosty z lehkych slitin (napf. hlinikové),

e dfevény most - hlavni nosna konstrukce je ze dfeva nebo z materiall na bazi dfeva,

e kombinovany most, jehoz nosna konstrukce je slozena z rlznych stavebnich
materiall, které ale netvofi spolecné pusobici pficny fez (pak se jedna o sprazené
konstrukce — viz nize),

e sprazeny ocelobetonovy most, u kterého je betonova &ast hlavni nosné konstrukce
spfazena s ocelovou €asti a vzajemné spolupusobi ve stejném prirezu,

e sprazeny betonovy most - hlavni nosna konstrukce je z betond rliznych druht (napf.
prefabrikované predpjaté nosniky spfazené s monolitickou Zelezobetonovou
deskou),

¢ integrovany most, jehoz hlavni nosna konstrukce pusobi spole¢né se spodni stavbou
(podpéry jsou s hlavni nosnou konstrukci ramové propojeny) a je ovlivnéna zemnim
télesem prechodové oblasti,

¢ jiny (napf. z vyztuzenych polymer(, ze skla atd.).

Betonové konstrukce (v€. mostu) je mozno podle zpusobu vyroby dale ¢lenit na:

¢ monolitické, betonované pfimo na misté ur€eni (pfipadné v tésné blizkosti — v pfipadé
konstrukci postupné vysouvanych nebo ota€enych),

o prefabrikované, vyrabéné ve vyrobné, dopravené na misto urCeni a osazené na
misto, obvykle smontované s dalSimi prefabrikovanymi prvky.

Tridéni mostl podle presypavky:

Presypavka je Cast nasypového télesa nad pfesypanym mostnim objektem (klenutym,
ramovym apod.). MUZe byt tvofena zeminou nebo jinym materialem - napf. lehkym, pouzitym
v potfebnych pfipadech z dlivodu vyleh€eni nasypového télesa — je mozno pouzit polystyrén,
lehké keramické kamenivo (napf. Liapor) apod. Misto pfesypavky byva nékdy pouzivano
vypliové zdivo (nadezdivka), vypli prostoru nad klenbou betonem (obvykle lehkym) apod.

s

Zejména v pfipadé poddajnéjSich klenbovych konstrukci byva uvazovano, Ze okolni zemni
téleso vCetné presypavky aktivné spoluplsobi s mostni konstrukci. Nadezdivka nebo
betonova vypln prostoru nad klenbou mlze spoluplsobit i s tuhou mostni konstrukci.

Presypavka mlze byt po stranach volna a ohrani¢ena pouze svahy zemniho télesa, nebo
muze byt uzaviena mezi podélné poprsni (téz Celni) zdi. V pfipadé, Ze poprsni zdi vystupuji
nad pojizdény (popf. pochozi) povrch mostu, nazyvaji se parapetni zdi a mohou plnit i funkci
zabradli.

Podle existence prfesypavky muzeme rozliSovat:

e most bez pfesypavky - doprava je vedena pfimo po nosné konstrukci (opatfené
obvykle vodotésnou izolaci a vozovkovymi vrstvami); napfiklad obloukové mosty,
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e most s presypavkou, u kterého je doprava vedena po pfesypavce (,nadnaspyu®), tzn.
po zemnim télese nasypaném jesté nad mostni konstrukci. Mosty s pfesypavkou
jsou klenby, s pfesypavkou byvaji také napfiklad nékteré ramy.

Tridéni mostl podle statické funkce hlavni nosné konstrukce:

Tato metodika je zaméfena na betonové klenbové a obloukové mosty pozemnich
komunikaci. Spole€nym znakem klenbovych a obloukovych mostl je zakfivena stfednice
nosné konstrukce, diky které se znacna &ast ucinkU zatizeni konstrukci pfenasi formou
tlakové normalové sily. Namahani tlakem je pro betonové i zelezobetonové konstrukce
vyhodné, protoze beton odolava dobfe tlakovému namahani, ale neodolava pfilis dobfe
tahovému namahani. Rozdil mezi konstrukci klenbovou a obloukovou predstavuje
presypavka (viz vySe).

Pro uplnost zde uvadime i ostatni typy nosnych mostnich konstrukci. Podle statické funkce
hlavni nosné konstrukce pak rozeznavame:

¢ obloukovy most — hlavni nosnou konstrukci tvofi zakfiveny oblouk a mostovka, ktera
podle polohy vuéi oblouku muize byt tzv. horni (podepifena na oblouku vzpérami),
dolni (zavéSena na oblouku pomoci zavésl), nebo mezilehla (na ¢€asti oblouku
podepfena vzpérami, na Casti zavéSena pomoci zavésu). Vyjimecné u lavek pro
pési se mostovka nékdy nepouziva a péSi doprava je vedena pfimo po obloukové
nosné konstrukci.

U oblouk s horni a s mezilehlou mostovkou vznikaji v zakladech obloukt (obdobné
i v patkach kleneb) nejen svislé, ale i znaéné vodorovné sily, které se snazi podpéry
a zaklady posunout od sebe a/nebo preklopit. Z tohoto dlvodu je nejvhodnéjsi
pouzivat tyto konstrukce v mistech s kvalitnimi zakladovymi poméry, napf. ve
skalnatych udolich. U konstrukci s dolni mostovkou jsou dolni konce (patky) oblouk(
nejCastéji vzajemné propojeny mostovkou, ktera zde pusobi soucasné jako tahlo,
prebirajici vodorovné sily v patkach obloukl. Na spodni stavbu tyto konstrukce pak
pusobi jako tzv. prosty nosnik, ktery byva uloZzen napfiklad na lozZiska. Pro posuvné
uloZeni jsou nékdy pouzity kyvné stojky. Existuji rovnéz konstrukce, které jsou
(oblouk, pfipadné i mostovka) do podpér vetknuté.

U obloukovych konstrukci s dolni a s mezilehlou mostovkou je tedy mozno rozlisit
dva konstrukéni prvky namahané tahem — vodorovna tahla, jejichz funkci plni
mostovka propojujici koncové €asti obloukl s dolni mostovkou, a svislé zaveésy,
pomoci kterych je mostovka zavéSena na obloucich.

a) b)

VZPERA

w\l\M“ m\xfl;h/&

L , L

OBLOUK MOSTOVKA

TAHLO

e %
X \’r\ ZAves

<)

Obr. 1 Tridéni obloukovych mosti podle polohy mostovky: a) oblouk s horni mostovkou,
b) oblouk s mezilehlou mostovkou, c¢) oblouk s dolni mostovkou, d) oblouk s doini mostovkou
a se sitovymi zavésy
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Podle statické funkce samotného oblouku mohou byt oblouky dvoukloubové,
trojkloubové, nebo vetknuté. Vetknuté oblouky a klenby jsou nejCastéjsi. Jsou tzv.

Vv

dobach, kdy byly konstrukce tohoto typu v nékterych pfipadech pouzivany. Diky
statické urcitosti také nejsou citlivé na ucCinky teplotnich zmén a objemovych zmén
betonu a jsou mnohem méné citlivé na projevy nerovhomeérnych poklesti podpér.
Dvoukloubové konstrukce Ize z hlediska plsobeni a naro¢nosti vypoétl povazovat za
kompromis mezi konstrukcemi vetknutymi a trojkloubovymi. U betonovych a
kamennych konstrukci se tento systém pouzivd zcela vyjimeéné. Castéjsi byva
napfiklad u ocelovych obloukd, které jsou kloubové ulozeny na betonové podpéry.

/—\ b)

c)

KLOUBY

Obr. 2 Rozdéleni oblouk( a kleneb podle statického plsobeni: a) vetknuty oblouk/klenba, b)
dvoukloubovy oblouk/klenba, c) trojkloubovy oblouk/klenba

e klenbovy most — hlavni nosna konstrukce mostu je provedena v zakfiveném
(obloukovém) tvaru; na rozdil od obloukové konstrukce je klenba prekryta
nadnasypem — presypavkou, po které je vedena doprava. Podle tvaru se rozliduji
klenby kruhové, segmentove, eliptické, parabolické aj. (zejména u Stihlych kleneb a
u obloukll byva tvar stfednice navrhovan individualné a pouzité kfivky jsou
optimalizovany tak, aby bylo minimalizovano namahani konstrukce ohybovymi
momenty), podle materialu klenby kamenné, zdéné, betonové, ocelové, plastové
atd. Podle funkce se rozliSuji klenby hlavni, vyleh€ovaci a rozpiraci, podle statické
funkce klenby dvoukloubové, trojkloubove, nebo vetknuté.

Podle tuhosti klenbové konstrukce mizeme rozeznavat:

v mosty sohybové mékkou nosnou konstrukci, ktera vyznamné aktivné
spoluplisobi s okolnim zasypem (zasyp musi byt z kvalitnich materialt a kvalitné
zhutnén). Jedna se o tenkosténné a relativné lehce deformovatelné konstrukce —
napfiklad pfi jejich jednostranném zatiZeni dojde k zatlaeni opacné strany
klenby do zeminy, kde je timto zplisobem zvySen zemni tlak, ktery pasobi proti
deformaci a pomaha zpétné konstrukci stabilizovat,

v" mosty sohybové tuhou nosnou konstrukci, ktera nespolupUsobi aktivné s
okolnim zasypem,

¢ deskovy most — hlavni nosnou konstrukci tvofi plna nebo vyleh&ena deska,

e tramovy most — hlavni nosné prvky v podélném sméru tvofi napf. ocelové nosniky
nebo betonové tramy. Konstrukce mlze byt jednotramova, dvoutramova nebo s vice
tramy, mlOze se jednat o komorovy tram (jednokomorovy, dvoukomorovy nebo
vicekomorovy), dale tram konstatntni nebo proménné vySky po délce, tram pFimy
nebo pldorysné zakfiveny aj. Pokud je konstrukce opatfena také pfi¢niky (nad
podpérami i mezi nimi), které zlepsSuji spoluplsobeni jednotlivych podélnych tramd,

12



jedna se o konstrukci roStovou. Soucasti tramovych konstrukci v§ech typla byva
obvykle také mostovkova deska, po které je vedena doprava.

Podle usporadani a zpusobu podepreni hlavni nosné konstrukce rozeznavame:

v prosté podeprfené konstrukce (prosté nosniky apod.) — tzn. konstrukce o
jednom poli, které jsou na jedné podpéfe ulozené pomoci pevnych kloubl
(nejCastéji pevnych lozisek), jez umoziuji pouze pootoCeni okolo pficné
vodorovné osy, a na druhé podpére jsou ulozené pomoci posuvnych kloubt
(nejcastéji pomoci posuvnych lozisek), ktera umozfuji pootoCeni okolo
pficné vodorovné osy a posuny konstrukce ve sméru jeji podélné osy,

v’ spojité konstrukce — tzn. konstrukce o vice polich, které nad mezilehlymi
podpérami probihaji spojité bez pFeruseni. Hlavni nosna konstrukce je na
podpéry ulozena kloubové (obvykle pomoci lozisek),

v'rizné druhy ramovych konstrukci, u kterych jsou podpéry ramové spojeny
(vetknuty) s hlavni nosnou konstrukci (viz téz dale). Konstrukce tohoto typu
mohou mit jedno nebo vice poli,

v'rozepfené konstrukce (nejcastéji o jednom poli), u kterych je hlavni nosna
konstrukce na obou koncovych podpérach ulozena pomoci pevnych kloubd.
Tyto klouby umoziuji pouze pootoCeni, neumoznuji ale Zadné podélné
posuny. Tim jsou podpéry zajistény proti pusobeni zemniho tlaku, jeho
ucinky musi ovSem prenést nosna konstrukce a klouby (napf. loziska),

e ramovy most (v€. uzavienych ramu, polorami atd.) - hlavni nosna konstrukce je
ramové spojena s podpé&rami (ramovymi stojkami),

e vzpéradlovy most — je most sramovou nosnou konstrukci, ktera se vyznacéuje
Sikmymi ramovymi stojkami (podpé&rami),

o vé3adlovy most — ma trojuhelnikové uspofadanou konstrukci, u které je (obvykle)
v poloviné rozpéti umisténo nad hlavni nosnou konstrukci svislé tahlo, jez je
zavéseno na vzpéry vedené Sikmo doll ke koncdm hlavni nosné konstrukce,

e vzpinadlovy most — ma trojuhelnikové uspofadanou konstrukci, u které je (obvykle)
v poloviné rozpéti umisténa pod hlavni nosnou konstrukci svisla vzpéra, pres kterou
jsou Sikmo vzhuru vedena tahla kotvena v ¢elech nosné konstrukce nad podpérami,

e zavéSeny most — ma konstrukci, ktera se sklada z pylont (obvykle svislych, pfipadné
Sikmych), mostovky a z Sikmych zavésu, pomoci kterych je mostovka zavéSena
pfimo na pylon (nebo pylony),

e visuty most — ma konstrukci, ktera se sklada z pylonu (obvykle svislych), hlavnich
visutych lan ve tvaru fetézovky, z mostovky a ze zavésl (obvykle svislych, pfipadné
Sikmych), pomoci kterych je mostovka zavédena na hlavni visuta lana. Kotevni
bloky hlavnich visutych lan byvaji oddélené od mostovky. Mezi visuté konstrukce
patfi také tzv. visuty pfedpjaty pas, ktery tvofi tenka predpjata betonova konstrukce
ve tvaru fetezovky, plsobici obdobné jako hlavni visuta lana klasickych visutych
konstrukci,

e integrovany most — viz téz tfidéni mostu podle materialu.
Tridéni mostl podle vySkové polohy mostovky v pficném rezu:

Na Obr. 1 je uvedeno rozdéleni obloukovych mostl podle vySkové polohy mostovky, kterou
se v tomto pfipadé rozumi vodorovna ¢ast konstrukce obloukového mostu, jeZ je na oblouku
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podporovana vzpérami nebo zavésSena na zavésech. Pokud by tato mostovka (ktera sama o
sobé miva deskovou nebo tramovou konstrukci) nebyla soucasti obloukového mostu, ale
byla by sama pfimo podepfena mostnimi podpérami (koncovymi opérami a mezilehlymi
pilifi), nazyvala by se hlavni nosna konstrukce. V pfi€éném fezu takovéto hlavni nosné
konstrukce (nebo mostovky obloukovych mostd) mizeme pak rovnéz rozeznat mostovku,
kterou se v tomto pfipadé mini deska (,mostovkova deska“), umisténa mezi tramy a vné
tramu (obvykle se existence takovéto mostovky — mostovkové desky zdurazriuje zejména u
tramovych konstrukci, vCetné komorovych). Z hlediska vySkové polohy mostovky
(,pojizdéného povrchu nosné konstrukce®) v (obvykle tramovém) pfiéném fezu pak mizeme
rozeznavat -

e mosty s horni mostovkou (Obr. 3) — toto feSeni je nejCastéjsi,

e mosty s dolni mostovkou (Obr. 4) — toto feSeni je vhodné v pfipadé nedostatecné
volné vysky pod mostem, napfiklad nad komunikacemi nebo vodnimi toky,

¢ mosty s mezilehlou mostovkou — pouziva se vyjimeéné; mostovka (mostovkova deska
apod.) je umisténa v mezilehlé poloze, napfiklad v poloviné vysky tramd,

e mosty se zapusténou mostovkou — toto FeSeni se nékdy vyskytuje u draznich
(Zelezni¢nich) mostu); v principu je podobné FeSeni s mezilehlou mostovkou.

Ve slozitéjSich pfipadech (Easto u historickych betonovych mostl) je i pro takovouto
mostovku samotnou pouzita napfiklad roStova konstrukce, ktera je dopinéna jesté o
podélniky a pficniky.

SIRKA MOSTU
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Obr. 3 Tridéni most( podle polohy mostovky v pfiéném fezu — most s horni mostovkou; v pfipadé
obloukd s horni mostovkou (Obr. 1a) muze cely tento pricny fez predstavovat mostovku podepfenou
(nejcastéji) vzpérami na oblouku
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Obr. 4 Tridéni most( podle polohy mostovky v pfiéném fezu — most s dolni mostovkou; toto feSeni se
pouziva v pripadé, Ze je pod mostem nedostatek volné vysky (napriklad u komunikaci v mensi vysce
nad jinymi komunikacemi, vodnimi toky apod.)

14



Tridéni mostl podle volné vysky na mosté:

e s omezenou volnou vyskou (napf. Obr. 9, Obr. 52 — 57) — volna vySka muze byt
omezena napfiklad nadvozovkovym ztuzenim mezi obloukovymi Zebry obloukovych
mostl s dolni nebo mezilehlou mostovkou (Ize také pouzit termin ,most uzaviené
usporadany*),

¢ s neomezenou volnou vyskou (napf. Obr. 10, 11, 43, 73), u kterych se nad vozovkou
nevyskytuji prvky, které by volnou vySku omezovaly (téz ,most oteviené
uspofadany®).

3.3Navrhové a konstrukéni charakteristiky

Osa nosné konstrukce je spojnice pldorysnych primétd bodu pulicich Sifku jednotlivych
priénych fezl nosné konstrukce.

Osa mostu je spojnice bodl pulicich vzdalenost vnéjSich licl Fims.
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Obr. 5 Céasti a ndvrhové charakteristiky klenutého mostu (zde most s levou $ikmosti)
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Mostni otvor je kazdy volny prostor pod pfemosténim, ktery umoznuje pratok, prujezd,
prtichod nebo pruhled napfi¢ mostnim objektem a je ohrani¢en nahofe nosnou konstrukci,
po stranach dvéma podpérami (pfip. patkou klenby nebo oblouku, svahem zemniho télesa
apod.) a dole terénem, dnem vodniho toku, povrchem pozemni komunikace, plochou drahy

apod.

U mostu o vice otvorech se rozeznava podle svétlosti mostni otvor hlavni (obvykle je to
mostni otvor s nejvétsi svétlosti) a vedlejsi, podle umisténi mostni otvor krajni a mezilehly.

Svétlost mostniho otvoru je vodorovna vzdalenost mezi lici sousednich podpér, které
omezuji mostni otvor po stranach. Rozeznava se kolma svétlost (méfena kolmo k licnim
plochdm podpér) a Sikma svétlost (méfena v ose Sikmého mostu mezi lici podpér).

Mostni pole je usek hlavni nosné konstrukce, ktery pfemostuje prostor mezi dvéma
sousednimi mostnimi podpérami. Délka pole je dana osovou vzdalenosti podpér nebo
loZisek v podélném sméru mostu, tj. rozpétim pole (viz téz dale). U mostu o vice polich se
podle velikosti rozpéti rozeznava mostni pole hlavni a vedlejsi. Podle umisténi v podélném
sméru se rozeznava mostni pole krajni a mezilehlé.

Rozpéti je vzajemna vzdalenost dvou sousedicich teoretickych podpor nosné konstrukce. U
vetknutych obloukl se za rozpéti povazuje vzajemna vzdalenost pruasecikl stfednice
s mistem vetknuti oblouku do patky.

Délka premosténi je vodorovna vzdalenost lict krajnich podpér méfena v ose mostu.
Délka nosné konstrukce je vzdalenost ¢el nosné konstrukce méfena v jeji ose.

Délka mostu je podélna vzdalenost mezi konci mostnich kfidel; u mostd s riznymi délkami
kiidel je to primérna podélna vzdalenost koncl kfidel nebo jinych ukonéeni mostu, méfena
V 0Se mostu.

Uhel kfizeni je ptdorysny, ostry nebo nanejvyse pravy uhel, ktery svira osa mostu s osou

pfemostované piekazky v misté jejich kfizeni. Uhel kfizeni byva nejéast&ji uvadén v tzv.
gradech — pravy uhel (90°) ma 100 g.
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i DELKA NOSNE KONSTRUKCE L

| ROZPETI POLE
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x
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ZTUZENI
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RERARER w R
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Obr. 6 Césti a nédvrhové charakteristiky obloukového mostu s doini mostovkou

Sikmost je udaj vyjadfeny Ghlem mezi osou uloZeni na podpéfe a osou mostu (v pFipadé
pfimého mostu) nebo te€nou k ose pudorysné zakfiveného mostu. Rozeznava se:
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o leva Sikmost, pokud leva ¢ast podpéry nosné konstrukce je pfi pohledu ve sméru osy
mostu vzdalena od pozorovatele vice nez ¢ast prava,

e prava Sikmost, pokud prava ¢ast podpéry nosné konstrukce je pfi pohledu ve sméru
osy mostu vzdalena od pozorovatele vice nez ¢ast leva.

U mostl nepravidelného pidorysu mohou byt na jednotlivych podpérach Sikmosti rizné.

Sikmost byva rovnéz nejcastgji uvadéna v gradech. Pokud méa nosna konstrukce mostu
kolmé ulozeni na podpéry, je jeho Sikmost 100 g (pfitom ale most mize prfekazku kFizit
Sikmo, tzn. uhel kfizeni pak neni pravy).
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Obr. 7 Césti a ndvrhové charakteristiky obloukového mostu s horni mostovkou
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Obr. 8 Sitkové usporadéani mostu - oblouk s dolni mostovkou, s chodniky na okraji vozovky mezi
obloukovymi Zebry (nékdy byvaji chodniky vypustény a pred oblouky zlstavaji ze strany vozovky
pouze odrazné prouzky, Siroké obvykle pfiblizné 0,5 m)

s

Sitka mostu je pfiéna vzdalenost mezi vnéjsimi lici obou mostnich fims.
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Volna Sitka mostu pozemni komunikace je nejmensi Sitka méfena kolmo k ose mostu
mezi vnitfnimi lici stalych boc&nich prekazek - zpravidla mezi zachytnymi bezpeénostnimi

zafizenimi (zabradlimi, svodidly, zabradelnimi svodidly), poprsnimi zdmi apod.

Sitka mezi zabradlim je $itka méfena kolmo k ose mostu mezi vnitfnimi lici vnéjich
zachytnych systéml (mezi zabradlimi nebo zabradelnimi svodidly) a/nebo protihlukovych

stén.
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Obr. 9 Sitkové usporadéni mostu - oblouk s dolni mostovkou, s chodniky vné obloukovych Zeber
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Obr. 10 Sitkové usporadéni mostu — klenba s poprsnimi a parapetnimi zdmi, bez chodnikdi
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Obr. 11 Sitkové usporadéni mostu — klenba po rozsifeni novou doplnénou Zelezobetonovou deskou:
zde most s chodniky, bez svodidel (¢asté FeSeni v obci); v pripadé mostu s chodniky a se svodidly by

$itkové usporadéni na ZB desce bylo obdobné jako na Obr. 3
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3.4Spodni stavba

Spodni stavba mostu je ¢ast mostu, ktera pfenasi ucinky zatizeni z nosné konstrukce do
zakladové pudy. Tvofi ji nasledujici ¢asti (obvykle jsou u daného mostu pouzity pouze
nékteré z nich):

o zaklady - zakladové patky, pasy a desky, pilotové zaklady, studné, podzemni stény,
kesony, u obloukU a kleneb jejich patky,

o podpéry - svislé nebo naklonéné soucasti mostu, které prenasi podporové sily od
nosné konstrukce na zaklady; podpéry se déli na koncové (opéry), mezilehlé (pilife),
ramové stojky (pouzivané u ramovych a integrovanych mostu a vetknuté do nosné
konstrukce bez pouziti lozisek) a pylony (u visutych a zavéSenych konstrukci);

zvlastnim typem podpér jsou kyvné podpéry (kyvné stojky) — tj. podpéry
s kloubovym ulozenim na hornim i na dolnim konci.

Na koncové opéry navazuji kfidla opér — jedna se o stény navazujici na opéru, které
uzaviraji zemni téleso po stranach opéry. Kfidla mohou byt rovnobézna s podélnou osou
komunikace na mosté, kolma, nebo k ni Sikma.

Konstrukéné mohou byt kfidla zavéSena na dfik opéry (tzn. vetknuta do opéry), nebo
samostatné stojici (oddélené od dfiku opéry, plUsobici napfiklad jako samostatné opérné
zdi).

3.5Nosna konstrukce

Nosna konstrukce je ¢ast mostu, kterd pfenasi ucinky zatiZzeni ze svrSku na spodni stavbu;
je tvofena véemi nebo jen nékterymi z nasledujicich konstrukénich ¢asti:

¢ hlavni nosna konstrukce,

e mostovka,

e ztuzeni,

¢ |oziska, klouby,

e mostni zavéry,

¢ spolupusobici pfesypavka, popf. nadezdivka,

o Celni zed.
Hlavni nosna konstrukce je Cast konstrukce, ktera slouzi k pfeklenuti pfekazky a ktera je
obvykle ulozena na spodni stavbé mostu.

Hlavni nosné konstrukce je mozno tfidit napfiklad podle zakladniho tvaru a statického
pusobeni nebo podle pouzitého materialu. Tridéni nosnych konstrukci z téchto hledisek
se prakticky neliSi od tfidéni mostu, které je uvedeno v kapitole 3.2 této metodiky.

Mostovka je ¢ast nosné konstrukce mostu, ktera pfenasi ucinky zatizeni od dopravy ze
svr§ku do hlavni nosné konstrukce. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 3.2 a 3.3.

Ztuzeni je ¢ast nosné konstrukce mostu, jejimz u€elem je zachycovat a prenaset vodorovné
uCinky zatizeni a zajiStovat prostorovy tvar nosné konstrukce. Rozeznavame napfiklad:

e pficné ztuzeni, které zajiStuje prostorovy tvar nosné konstrukce v pficném sméru,
o nadmostovkové ztuzeni je ztuzeni, které je umisténé nad mostovkou mezi hornimi
pasy hlavnich nosnikd, mezi obloukovymi Zebry obloukd s dolni mostovkou apod.
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Lozisko je prvek, ktery (v souvislosti s navrzenym konstrukénim usporadanim) prenasi
zatizeni z nosné konstrukce do spodni stavby a umoziiuje pooto€eni, popf. posun v ulozeni.
Z hlediska konstrukce se rozliSuji loziska elastomerova, hrncova, kalotova, ocelova (valcova,
vahadlova, tangencialni, deskova atd.). Z hlediska funkce se rozliSuji loziska pevna
(umoznuji pootoCeni, ale neumozZriuji zadné vodorovné posuny), loZiska jednosmérné
posuvna (posuvna podélné nebo pficné vici podélné ose mostu) a loziska vSesmérné
posuvna (umoznujici vodorovny posun viemi sméry).

Kloub je d&ast nosné konstrukce, ktera (v souvislosti s navrzenym konstrukénim
usporadanim) umoziuje pootoCeni a nepfenasi (ohybovy) moment. Klouby se nékdy
pouzivaji misto pevnych loZisek. Misto posuvnych loZisek je pak mozZno pouzit napfiklad
svislé kyvné stojky, které jsou opatfeny klouby na hornim i na dolnim konci.

U betonovych konstrukci je mozno pouzit tzv. vrubovy kloub, coz je zeslabeni betonového
prifezu dvéma uzkymi pFicnymi sparami (u okraji), diky kterému je v misté kloubu
z plivodniho betonového prifezu ponechana pouze zuzena c&ast. Vlivem zvySeného
namahani vtomto zizeném prifezu je zde mozno pfedpokladat zplastizovani betonu,
umoznujici pooto€eni konstrukce v misté predpokladaného kloubu. Nékdy se jesté rozliSuji
klouby vrubové (u kterych se predpoklada prenaseni sil predevsim betonem) a klouby
pérové (u kterych se pfedpoklada prenaseni sil pfedev§im vyztuzi). Vrubové a pérové klouby
je mozno oznacovat souhrnnym nazvem betonové klouby.
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Obr. 12 Betonovy kloub (vrubovy, pérovy)

Mostni zavér je konstrukce premostujici dilataéni sparu a umoznujici pohyby konce nosné
konstrukce (posuny a pootoCeni, vznikajici obvykle pfedevdim vlivem objemovych a
teplotnich zmén betonu). Podle polohy se rozliSuje podpovrchovy a povrchovy mostni zavér.
Podle konstrukce se rozliSuje mostni zavér elasticky, zavér s jednoduchym té&snénim spary,
kobercovy mostni zavér, hfebenovy mostni zavér a lamelovy mostni zavér.
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Obr. 13 Mostni zavér umoznujici dilataéni posuny nosné konstrukce (zde mostni zavér lamelovy)
3.6Svrsek a vybaveni, pridruzené ¢asti

SvrSek na mosté pozemni komunikace je soucast mostu ulozena na jeho nosné
konstrukci. Sklada se z nasledujicich ¢asti: vozovka, izolace, vyrovnavaci a spadova vrstva,
krajnice, fimsa, chodnik, odvodriovaci prouzek, odrazny prouzek, obrubniky apod.

Izolaéni systém je souvrstvi (pfipravna, izolaéni a ochranna vrstva), které zajiStuje ochranu
mostnich konstrukci proti uéinkim vody. Tésnici vrstva byva nejCastéji z asfaltovych
izolacnich pasl, pouzivaji se také napriklad syntetické izolace ze syntetickych pryskyfic
nanasenych stfikanim nebo stérkovanim. Podle plochy nosné konstrukce chranéné izolaci
se rozeznavaji celoplosné izolace (realizované na celé ploSe nosné konstrukce, pouZivané
v soucasné dobé) a vanové izolace (realizované pouze pod vozovkou mezi fimsami, nikoliv
pod fimsami — toto feSeni se pouzivalo v fadé pfipadd v minulosti).

Vybaveni je soubor zafizeni, jimz se most doplfuje ke zvySeni bezpecnosti jeho uZzivateld,
k usnadnéni prohlidek nebo udrzby a k zajisténi jeho Zivotnosti. Tvofi ho napfiklad silniéni
zachytny systém (svodidla, zabradelni svodidla, =zabradli), odvodfiovaci zafizeni
(odvodniovale, podélné a pficné potrubni svody, odvodfiovaci Zlaby), osvétleni, popf. cizi
zafizeni (napf. pfevadéné inZenyrske sité) atd.

Prechodova oblast (pfechod) je geotechnicka konstrukce zemniho télesa pfiléhajici ke
koncové opéfe mostu, slozena z nékolika €asti (napf. zasyp, ochranny obsyp, pfechodova
deska apod.). Ugelem prechodové oblasti je zajistit plynuly najezd na most a minimalizovat
vliv rozdilnych sedani mostniho objektu a navazujiciho zemniho télesa.

3.7Zatizitelnost mostnich objekta

Stanoveni zatizitelnosti je v kapitole 7.3.

4. Evidence, sprava a dokumentace mostnich objektu
4.1Uvod
Mostni objekty na dalnicich a na silnicich 1. tfidy jsou ve vlastnictvi statu a jejich spravu

(véetné& pfipravy realizace a vlastni realizace) zajistuje Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD
CR).
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Mostni objekty na silnicich 2. a 3. tridy (v€etné napfiklad mostl ,na pratahu® silnice uvnitf
obce) jsou ve vlastnictvi kraju a jejich spravu zajistuje vzdy prislusna Krajska sprava a
udrzba silnic (KSUS).

Mostni objekty v obcich jsou obvykle ve viastnictvi a spravé téchto obci.

Mosty na ucelovych komunikacich (napfiklad uvniti vyrobnich aredld apod.) byvaji ve
vlastnictvi a spravé vlastnik( prislusnych komunikaci a areald.

4.2Technicka evidence mostnich objektt

Pro evidenci mostnich objektt plati norma CSN 73 6220 Evidence mostnich objekt
pozemnich komunikaci. Po dokonceni kazdého mostniho objektu je nutno pro néj vytvofit
tzv. ,Mostni list mostu pozemni komunikace®, ktery obsahuje zakladni informace — zahrnuje
dvé strany textu a schéma objektu. Zejména na vyznamnéjSich komunikacich se pofizuji i
,Mostni listy podjezdu pozemni komunikace®, které se tykaji mostd nad uvazovanou
komunikaci.

V8echny mostni objekty se oznacuji evidenénim Cislem, které se na silnicich a dalnicich
sklada z nasledujicich udaju (u mostd na mistnich a uc€elovych komunikacich mdze byt
znaceni uspofadano odlisné):

e Cislo komunikace,

e za pomlckou je pofadové Cislo objektu,

e pfipadné se pouZiji i tzv. indexy, kterymi se rozliSuje napfiklad levy a pravy most na
smérové rozdélenych komunikacich.

Evidencni Cislo je uvedeno na tabulce, ktera by méla byt pfipevnéna u kazdého mostniho
objektu. Pokud mostni objekt tvofi i podjezd, pfidéluje se mu rovnéz evidencni Cislo podjezdu
(pro takovy objekt se pak eviduji obé Cisla).

Udaje o mostnich objektech na vefejnych komunikacich (tzn. na dalnicich, silnicich 1., 2. a 3.
tfidy, mistnich komunikacich apod.) se soustfeduji v jednotném registru, kterym je tzv.
Systém hospodafeni s mosty — zkratka BMS (z anglického nazvu Bridge Management
System). Jedna se o softwarovy systém, jehoz cilem je shromazdovat o mostnich objektech
jejich evidenéni udaje, vysledky (protokoly) z prohlidek mostl, provedena opatfeni (opravy
apod.), planovat dal$i potfebna opatfeni apod. Obsahuje rovnéz mapu Ceské republiky
s vyznacenim evidovanych mostnich objektl. Tento systém je zaméfen na mosty pozemnich
komunikaci; pro zelezni¢ni mosty byl vytvofen Mostni eviden¢ni systém MES.

Dale byvaji veSkeré potfebné pisemnosti k jednotlivym mostnim objektdm archivovany
obvykle u spravce mostnich objektd — jedna se o evidencni udaje, doklady (stavebni
povoleni, kolaudacni rozhodnuti, snimky pozemkovych map apod.), technické pisemnosti
(projektova dokumentace, statické vypocty, dokumentace skuteCného provedeni, stavebni
deniky atd.), udaje o zatiZitelnosti, zdznamy o provedenych prohlidkach, o provedené udrzbé
a opravach apod. Rovnéz by mély byt uchovavany doklady ze zruSenych mostnich objektd,
pokud je to zadouci z technického nebo z historického hlediska.

4.3 Evidence mosti z hlediska statni pamatkové péce
4.3.1 Prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku

Prohlaseni nemovité nebo movité véci za kulturni pamatku (KP) maze navrhnout kdokoliv,
soukroma osoba, spolek, organizace nebo instituce. Pamatky prohladuje Ministerstvo kultury
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Ceské republiky (MK CR). Narodni kulturni pamatky (NKP) jsou prohlagovany nafizenim
vliady CR. 12 kulturnich pamatek (soubortl) je zapsano na Seznamu svétového kulturniho a
pfirodniho dédictvi UNESCO (pamatky s mezinarodnim statusem). O zruSeni prohlaseni véci
¢i nemovitosti za pamatku maze ministerstvo kultury pozadat jeji viastnik, kazda takova
Zadost je samostatné posuzovana k tomu uréenou komisi MK CR. Nejdiilezitéjsim zakonem
v tomto procesu je zakon €. 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci.

V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (USKP, https://www.pamatkovykatalog.cz/) je
veden oddélené seznam movitych a seznam nemovitych kulturnich pamatek. V koncepci
pamatkové péce se zmirfuji dopravni stavby jako zvlastni pamatkova kategorie. Kulturni
pamatka zlstava ve vlastnictvi plivodniho maijitele i po jejim prohlaseni; i tehdy, jedna-li se o
prohlaseni za narodni kulturni pamatku.

4.3.2 Evidence mostl v seznamu nemovitych kulturnich pamatek

Narodni pamatkovy ustav eviduje asi Ctyficet tisic chranénych staveb a souborl, Seznam
nemovitych kulturnich pamatek rozSifuje Ministerstvo kultury tak, ze danou stavbu za
nemovitou kulturni pamatku prohlasi a ta je zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek. Narodni pamatkovy Ustav ma své Ustfedni pracovisté se sidlem v Praze a pak
jednotliva Uzemni odborna pracoviété sidlici v kazdém kraji, vétSinou v krajském mésté.

Mostu jako nemovitych kulturnich pamatek je evidovano cca 340 (dopravni stavby, stavby
pro spoje). Mosty jsou také soucastmi pamatkovych soubori (méstskych pamatkovych
rezervaci apod.) Téchto pfipadl je asi 60. Nékteré mosty pozivaji zvlastni ochranu (NKP,
UNESCO) - to je ve 21 pripadech. Neda se specifikovat, jaka je ochrana jednotlivych
kategorii, nutné je vzdy posuzovat jako samostatny pfipad. Tyto kategorie neznamenaiji vétsi
¢i mensi miru ochrany ¢&i cennosti konkrétni stavby.

Mostni objekty maji z hlediska pamatkové ochrany vyznamna specifika. Historické mosty
maji obvykle niz§i zatizitelnost a skromnéjSi prostorové uspofadani nez konstrukce novéjsi,
a mohou tedy v nékterych pfipadech vice ¢i méné omezovat dopravni moznosti na dané
komunikaci. Na rozdil od jinych pamatkovych objektl historicky most rovnéz obvykle
nepfinasi pfimy zisk v podobé& najmu &i zisku z turistického vyuziti a vlastnik takového
objektu ma pak pfedevSim povinnosti vyplyvajici z pamatkové ochrany. Tim mohou vznikat
urcité rozpory mezi pamatkovou péci a technickymi poZadavky na udrzbu silni¢ni sité.

Za optimalni feSeni této situace je mozno povazovat pamatkovou ochranu skutecné
vyznamnych konstrukci, zatimco v ostatnich pfipadech je spravné, pokud jsou mosty po
dovrseni jejich Zivotnosti pfestavény na nové konstrukce. Moznosti posuzovani a feSeni jsou
uvedeny v kapitole 8. této metodiky.

4.3.3 Pravidla pro prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku

Pfesna pravidla pro prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku nejsou a ani nemohou
byt. Zavisi to na hodnoceni pracovniki pamatkové péce. Je samoziejmé rozdil, pokud je
most soucasti pamatkové chranéného souboru, ale sam o sobé& neni vyznamnou pamatkou,
nebo zda je most sdm o sobé historicky cennou stavbou. Kazdy viastnik nemovitosti (fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo stat) prohlasené za kulturni pamatku, je ze zakona povinen o
ni peCovat a udrzovat ji ve vyhovujicim stavu. Je tedy za stav pamatky odpovédny.
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Jako zakladni zakonna opora ochrany pamatek slouzi zakon ¢&. 20/1987 Sb. O statni
pamatkové péci. V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek je veden oddé&lené seznam
movitych a seznam nemovitych kulturnich pamatek. V koncepci pamatkové péce se zminuji
dopravni stavby jako zvlastni pamatkova kategorie. Kromé& umélecké a historické ceny se
hodnoti i jejich védecky nebo technicky vyznam. Pro vlastnika objektu zapsani objektu do
seznamu pfinasi zakonna omezeni.

Narodni pamatkovy ustav vede také Seznam nejohrozengjSich kulturnich pamatek.
4.4  Dokumentace tvaru a usporadani mostnich objektt

4.4.1 Projektova dokumentace

V ramci navrhu a realizace mostnich objektl je pro né postupné zpracovavana projektova
dokumentace v nékolika stupnich. Z hlediska zachyceni realizovaného stavu konstrukce je
nejvystiznéjsi dokumentace skuteéného provedeni stavby (DSPS), pfip. i realizacni
dokumentace stavby (RDS). Predchazeji stupné dokumentace, ktery mi mize byt studie,
dokumentace pro tzemni rozhodnuti (DUR), dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) a
dokumentace pro provedeni stavby (DPS) jsou méné podrobné a odchylky od realizovaného

stavu mostu mohou byt vétsi.

4.4.2. Kresebna dokumentace

Pro ucely hodnoceni historické a konstrukéni hodnoty mostnich objektd muze byt pfinosna
jejich kresebna dokumentace, ktera je zifejmé nejjednodusSim a historicky nejstar§im
zpUsobem dokumentace mostl. Jiz od nejstarSich dob tak mame rdznymi technikami
zachyceny ruzné podoby mostl, které jsou tak mnohdy i jedinymi doklady jejich existence.

| v souCasném svété s mnozstvim elektronickych prostfedkd ma vsak jednoducha kresebna
dokumentace své misto. Dokaze totiz pomoci velmi omezenych prostiedkd (papiru a tuzky)
velmi rychle zachytit velké mnozstvi podstatnych informaci. Informaci, které kvili riznym
okolnostem (pocasi, vegetace, nepfistupnost) mohou dalece pfedcit fotografické zachyceni.
Navic se kresba ihned po svém vytvofeni stava dobovym obrazovym pramenem, z néhoz Ize
i v budoucnu, jako z archivniho pramene Cerpat informace o stavbé, ktera tfeba mezi tim
zanikla.

Vyhody a prednosti kresebné dokumentace historickych mosti:
e schopnost komplexniho zachyceni velkého mnozstvi informaci,
e minimalni naklady,
o trvanlivost pofizené dokumentace a jeji archivace,
¢ kombinace s popisem a zaméfenim, okamzita pouzitelnost.

Nevyhody kresebné dokumentace historickych mostu:
e nutnost mit kresebné schopnosti,
e stylizované zachyceni reality,
o VvEtSi Casova narocnost oproti fotografii.

4.4.3. Fotograficka a filmova dokumentace

Neustale se vyvijejicimi modernimi prostfedky dokumentace je pofizovani fotografii a filmu
(videi). Podminky a okolnosti, za kterych fotografie a videa vznikaji, mohou jejich pofizeni
ponékud limitovat, pfipadné omezovat jejich vypovidaci schopnost. Pravdépodobné ale
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dokazi nejrychleji a vétSinou velice vystizné zachytit a zdokumentovat velké mnozstvi
vizualnich informaci.

K prednostem fotografického a filmového zaznamu historickych mostt pat¥i:
¢ rychlost, operativhost a pomérné malé finanéni naklady,
e moznost pofidit velké mnozstvi snimkd,
e vérné zachyceni reality, snadné a rychlé sdileni,

e za urCitych podminek je mozno zaznamy vyuzit pro fotogrammetrické vyhodnoceni
(ortofotoplany, 3D modely).

Omezeni fotografického a filmového zaznamu historickych mostu:

e idedlni byva pofizovat takovéto zaznamy za vhodného poc€asi — nicméné napfiklad
ostré slunec¢ni svétlo Casto vytvari nadmérné kontrastni stiny, naopak za desté nebo
po desti se mohou vyraznéji projevit nasledky zatékani do konstrukci (coz je
z hlediska pruzkumu stavby pfiznivé),

e potieba vhodného pfistupu a dostatecného ,vyhledu“ (vyhodné v nékterych pfipadech
byva dokumentovani staveb v dobé vegetacniho klidu, kdy je vyhled méné& omezovan
vegetaci),

e nasledné zpracovani snimku — roztfidéni, popis, archivace.

4.4 4. Geodeticka dokumentace

4.4.4.1 Zakladni udaje

Pro kazdou stavbu nebo jeji zménu je nutno vypracovat dokumentaci skuteéného provedeni
stavby. DalSi informace je v pfipadé potifeby v zavislosti na pozadovaném ucelu a potfebné
podrobnosti udaju mozno ziskat z nasledujicich podkladi (obsahujicich geodetické
zaméfeni):

1) Zaméreni skutecného provedeni stavby

Provadi se dle platnych legislativnich pozadavk( (napf. Vyhlaska €. 499/2006), pozadavku
Katastru nemovitosti a stavebnich Ufadl. Z geodetického hlediska je podstatny maximalni
pudorys objektu ve vazbé na zabory pozemkul a katastr nemovitosti.

2) Zaméreni v ramci Katastru nemovitosti CR
Provadi se pouze pudorysné zaméreni, Casto velmi zjednodusené, méfitka mapovani jsou

1:1000, 1:2000 nebo 1:2880.
3) Zaméreni v ramci velkoméritkovych mapovacich praci

Padorys (pro THM, KPU aj.) je zaméfen vzdy, &asto velmi zjednodusen&; né&kdy byva
uveden i vySkopis ve formé vrstevnic (okolni terén), technickych Sraf (naspy, koryta aj.),
vysSkovych két (obCas u nékterych bodl na mosté). Méfitka byvaji 1:1000 az 1:5000.

4) Zaméreni v ramci stavebné-historického a jiného pruzkumu

Zaméreni mostu geodetickymi metodami pro prlizkum nebyvéa €asté, obvykle postali zjistit
zakladni rozméry (Sifky, rozpéti, vysky apod.). Pro podrobnou a/nebo pfesnou geometrickou
dokumentaci Ize vyuzit vhodnych méfickych metod. Viz téZ metodika [55].
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Tabulka 1 Souhrnny pfehled metod pro geodetické zaméfeni mosta (,1% nejvyhodnéjsi)

Metoda Geom. Pod- 3Dvizua- | Naro€nost | Narocnost Moznosti
Vyuzitelny rozsah presnost | robnost lizace méfeni | zpracovani vystupl
Statické 3D laser- 1-2 1-2 2 3-4 4 mra¢no bodu (i
skenovani (mm - s b?f}/C}IU); ?D_mlf,del
Cca do 250 m cm) (digha C'ykrfé‘; y)
2 | Ru¢ni 3D laser- 3-4 1 2 2 4 mracno bodu (i
skenovani (cm — s barvou), ?D_mo,de'
Cca do 100 m dm) O e
3 | Fotogrammetrické 3-4 1-2 1 2 4 mracno bodu (i
snimkovani (cm — s barvou), 3D model
ruénimi kamerami dm) (digitalni, fyzicky),
2D vykresy
Ccado 100 m
4 | Fotogrammetrické 3-4 2 1 4 4 mracno bodu (i
snimkovani UAV (cm — s Z?r_"(,’lu)g ?D_mlf,de'
dronu dm) (digita ni, fyzic y),
z 2D vykresy
Cca do 400 m
5 | Tachymetrie 1 4 4 3-4 2 2D - 3D schémata,
totalni stanice (mm — vykresy, fezy
Cca do 400 m cm)
6 | Ruéni omérné 3 5 5 2 2 2D — 3D schémata
(pasmo, ruéni (cm —
dalkomeéry) dm)
Cca do 50 m

5) Zaméreni v ramci geodetického monitoringu

Geodeticky monitoring je SirSim oznaenim pro méfeni posunl a pretvofeni konstrukce
geodetickymi metodami. Monitoring se obvykle provadi jen ve vybranych bodech a mistech
konstrukce, nékdy na vyznamnych liniich i plochach. Monitoruji se jen nékteré mosty a po
omezenou dobu (napf. po uréeny €as po vystavbé, pfed a po rekonstrukci, pfi podezieni na
poruchy konstrukce atd.).

Jako podklad pro projekt monitoringu je nékdy potifebné provést také celkové zaméreni tvaru
a rozmeérl konstrukce; toto zaméfeni mize pak byt vyuzito i k u€elu dokumentace.

4.4.4.2 Souhrnny prehled metod

Tabulka 1 uvadi pfehled a porovnani vhodnych metod a jejich zakladnich vlastnosti, véetné
jejich vystupl ve formé znamek (1 je nejlepsi a 5 nejhorsi). U geometrické pfesnosti je navic
fad jednotek, ve kterych se realna presnost pohybuje, napf. (mm — cm) znamena jednotky
milimetrd az jednotky centimetra.

4.4.4.2 Priklad vystupti zaméreni

Na nasledujicich obrazcich jsou uvedeny vystupy zaméreni vybranych betonovych mostu
metodou statického 3D laserového skenovani (tzv. mraéna bodud), véetné porovnani
s fotografiemi skute¢nych mostu.
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Obr. 14 Porovnani vysledka 3D statického skenovani (tzv. mraéna bodd - vlevo) a fotografie
skute¢ného mostu (vpravo); Mirotice, 1933, L = 27,500 m

Obr. 15 Porovnani vysledka 3D statického skenovani (tzv. mra¢na bodd - vlevo) a fotografie
skute¢ného mostu (vpravo); Tabor, 1935, L = 81,600 m

5. Vyvoj betonovych klenbovych a obloukovych mostu
5.10becny vyvoj mostniho stavitelstvi

Prvnimi materialy pouzivanymi pro vystavbu mostl bylo dfevo a kamen. Ve starovéku se
vetsi i velké dfevéné mosty nejCastéji realizovaly jako plovouci, nebo jako tzv. kilové. Mezi
nejznaméjsi plovouci (téz zvané pontonove) patii mosty, které nechali postavit persti viadci
Dareios a Xerxés v ramci vojenskych tazeni v letech pfiblizné 490 a 480 pf. n. I. (béhem
kterych doslo k bitvdm u Marathénu, u Thermopyl a u Salaminy). Jednalo se o mosty pfes
Bospor a pies Dunaj, o délce az 1300 m. Mosty byly sestaveny ze vzajemné svazanych a
zakotvenych lodi, mezi které byly ulozeny podélné dfevéné tramy, pfesypané jesté hlinou.
NejdelSi most tohoto typu byl zfejmé& most fimského cisafe Caliguly, vybudovany okolo roku
30 n. |. pfes Neapolsky zaliv.

Tzv. kllova konstrukce byla pouzita napfiklad pro Caesartv most (resp. celkem dva mosty)
pfes Ryn pfiblizné v misté dnesni Koblenze, vybudované béhem vojenskych tazeni roku 55 a
53 pf. n. |. Podpéry tvofily barky z dfevénych pilot zaberanénych do dna feky, nosna
konstrukce byla z podélnych dfevénych tramu. Délka mostu mohla byt podle dostupnych
udaju az asi 430 m a most byl realizovan v dobé& pouhych 10 dnu. V roce 104 n.l. byl pfes
Dunaj (u dnesSi OrSové na hranicich mezi Srbskem a Rumunskem) vybudovan most pro
cisafe Traiana. Most mél zdéné pilitfe, na které byly ulozeny dfevéné ,mfiZzové*
(,pFihradové™?) nosniky o znacném rozpéti 35 m.

27



Zdéné mosty (obvykle kamenné, vyjimecné cihelné) byly budovany pfedevSim pro dopravni
Ucely a jako tzv. akvadukty pro vodovody. Pro preklenuti mostnich otvorli se zacaly pouzivat
nejdfive tzv. ,nepravé® (téz zvané precnélkové — vytvofené z jednotlivych, vzajemné se
precnivajicich vrstev kamenu) klenby, nasledné i klenby ,pravé“ (vyuzivajici jiz principu
tlakové sily; jednotlivé Casti klenby — kameny — maji mezi sebou pfiéné spary kolmé na
zakfivenou podélnou osu klenby). NejstarSi kamenné klenby stavéli zfejmé& Sumerové,
Egyptané a Cinané. Velké mnoZstvi kamennych mostll bylo realizovano ve starovéké
Rimské Figi, kde se pfi jejich vystavbé &astedné uplatfioval i ,fimsky beton“ - material, ktery
byl vyrabén jako smés kameniva, vody, vapna a sopec¢ného popela zvaného puzzoli (podle
v letech 63 az 18 pf. n. I. u mésta Nimes v jizni Francii. Most ma tfi patra, je dlouhy 273 m a
svétlost kleneb az 24,4 m.

Po zaniku Zapadofimské fiSe v roce 476 n. |. doSlo na dlouhou dobu k pferuSeni vyvoje
mostniho stavitelstvi, stejné jako mnoha dalSich oborl a €innosti. Koncem 10. stoleti se ale
opét zacCal vyraznéji rozvijet obchod a obchodni cesty, na kterych bylo nutno zfizovat i mosty.
V mniSském fadu benediktind bylo ve Francii zalozeno bratrstvo mostnich bratfi — Fréres du
pont, jehoz Ukolem bylo navrhovani a realizace mostl. Jejich prvnim velkym dilem byl most
St. Bénezet v Avignonu, postaveny pfes feku Rhénu v letech 1178 az 1187. Most byl dlouhy
celkem 900 m a dodnes je ¢asteCné zachovan.

V Drazdanech byl postaven most s kamennymi pilifi (kamenné klenby byly doplnény v roce
1260) a v letech 1133 aZ 1146 byl postaven kamenny most v Rezné&. V letech 1176 az 1209
byl postaven kamenny most v Londyné pfes Temzi, dlouhy 244. Most byl znamy také domky,
které na ném byly postaveny v 16. stoleti. Byl v provozu az do poloviny tficatych let 19.
stoleti, kdy byl nahrazen novym mostem.

Jako jeden z nejstarSich velkych stfedovékych kamennych most( v Evropé byl v letech 1169
az 1171 postaven v Praze most Juditin, a to na misté starSiho — zfejmé drevéného —
premosténi. Juditin most, ktery prfekonaval feku Vlitavu v blizkosti dneSniho Karlova mostu,
mél celkovou délku 514 m a Sitku 7 m. Svétlost kleneb byla az 20 m. V roce 1342 byl most
strzen povodni, nékteré jeho €asti se ale zachovaly dodnes.

Nejstar§im dochovanym mostem u nas je most pfes Otavu v Pisku, postaveny v letech 1263
az 1265.

Jako nahrada Juditina mostu byl v Praze v letech 1357 az 1382 postaven nynéjsi Karllv
most, dlouhy 515 m a Siroky 9,4 m. Most ma 18 kleneb o svétlosti az 23,4 m. V prabéhu
nasledujicich staleti byl most nékolikrat poSkozen a pobofen povodnémi, ale vzdy byl znovu
opraven a je v provozu dodnes.

Ve 14. stoleti byl postaven kamenny most v Roudnici, v sou¢asné dobg iz neexistujici.

K zajimavym mostu patii rovnéz napfiklad mosty v Italii (kupf. Ponte Vecchio pfes feku Arno
ve Florencii z roku 1345), mosty na uzemi Osmanské fiSe apod.

PFiblizné od poloviny 19. stoleti se pro nosné konstrukce v&etné mostl zacal pouzivat
cementovy beton v principu dnesSniho typu. Podle [34] byla v roce 1869 postavena v Pafizi
klenba z prostého betonu o rozpéti 36 m (Coignet) a v roce 1875 postavil P. Monier prvni
Zelezobetonovou klenbu, s rozpétim 16 m. NejvétSi rozpéti oblouku z prostého betonu ma
most La Caille, ktery byl dokoncen v roce 1929 — jeho rozpéti je 139,8 m.

Veétsi rozpéti byla vSak vté dob& doménou pfedevSim mostd ocelovych — ponejvice
fetézovych. Jako prvni autor fetézovych mostd je uvadén James J. Finley, ktery v roce 1790
postavil Fetézovy most ve Philadelphii o rozpéti 20 m. V roce 1801 ziskal pro tento typ mostu
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patent, na zakladé kterého byly potom postaveny dalSi mosty v USA a ve Velké Britanii.
V letech 1820 az 1826 byl postaven fetézovy most pfes uzinu Menai v Anglii o rozpéti 177 m
a vroce 1834 rovnéz fetézovy most ve Freiburgu u Zenevského jezera o rozpéti 273 m.
V letech 1846 az 1848 byl rovnéz pres uzinu Menai postaven dvoukolejny zelezni¢ni ocelovy
trdamovy most o rozpéti hlavnich poli 140 m. Kazda kolej byla vedena uvnitf samonosného
ocelového komorového nosniku. V roce 1883 byl dokonCen fetézovy Brooklynsky most
v New Yorku o rozpéti 486,3 m.

V roce 1824 byl uveden do provozu fetézovy most o rozpéti 30 m ve Straznici na Moravé —
jednalo se ziejmé o prvni fetézovy most na evropské pevniné. Nasledovaly dalsi fetézové
mosty — napf. v Praze, v Podolsku (ten se jako jediny fetézovy most u nas zachoval dodnes,
pfesunuty a znovu sestaveny nad fekou LuZnici u Stadlece), v Déc&iné, v Lokti, v
Podébradech.

Retézové mosty mély fadu vyhod, postupné se u nich ale v fadé pfipadu zacaly projevovat
nasledky jejich pomérné malé tuhosti. Z tohoto dlivodu byly tyto mosty mnohdy pfestavovany
na jiné typy konstrukci. Pro vétSi rozpéti se Casto pouZivaly ocelové mosty pfihradove,
dochazelo rovnéz k rozvoji konstrukci betonovych, pro vétsi rozpéti v dané dobé predevsim
obloukovych.

V souCasnosti se pro rozpéti do pfiblizné 15 m pouZivaji konstrukce zelezobetonové
(nejcastéji deskové, ramové a klenbové), pro vétsSi rozpéti pak betonové konstrukce
predpjaté - prvni patent tykajici se predpjatého betonu byl udélen v roce 1886 v USA (P. H.
Jackson), dal8i patenty byly udélovany v nasledujicich letech. K zasadnim Ize pocitat patenty
E. Freyssineta (Francie) a F. Dischingera (Némecko) z roku 1928. U nas byl prvni silniéni
most z pfedpjatého betonu realizovan v roce 1947 (Koberovice) a prvni predpjaty Zeleznicni
most (v Praze pfes Kfizikovu ulici) v roce 1954. Dnes se pro rozpéti do pfiblizné 30 m
pouZzivaji pfedpjaté konstrukce deskové, pro vétsi rozpéti se pouzivaji konstrukce tramové a
ramové, véetné komorovych; nejvétsi rozpéti 301 m ma predpjaty komorovy most Stolma
v Norsku, dokon&eny v roce 1998.

Rovnéz se pouzivaji Zzelezobetonové mosty obloukové (nejvétsi rozpéti oblouku 445 m ma
Qinglong Railway Bridge, postaveny v roce 2016 v Cin&), mosty spfaZzené ocelobetonové a
mosty ocelové. Pro nejvétsi rozpéti se dnes pouZzivaji mosty zavéSené a visuté, které jsou

vvvvvv

K vyznamnym osobnostem novodobého mostniho stavitelstvi patfi napfiklad Stanislav
Bechyné, Franz Dischinger, Eugéne Freyssinet, Mauritz Maillard aj.

5.2 Historicky vyvoj realizaci betonovych klenbovych a obloukovych mostt

Prvni konstrukce z cementového betonu u nas byly postaveny ve druhé poloviné 19. stoleti.
Nicméné vzhledem k pomérné nizké cené a snadné dostupnosti do té doby standardné
pouzivanych materiall (napf. zdivo) nebylo pouzivani cementového betonu pro mostni ani
jiné nosné konstrukce ekonomicky pfiliS vyhodné a beton byl proto pouzivan predevsim pro
vodni stavby, kanalizaCni systémy a zakladani staveb.

Poprvé byl u nas cementovy beton pouzit na mosté pravdépodobné v Podébradech v letech
1840 az 1842, kdy byly z betonu zhotoveny tésnici vrstvy v kotevnich komorach fetézového
mostu pfes Labe. Tyto komory byly pfed provedenim uvedenych tésnicich vrstev nékolikrat
zaplaveny a poSkozeny pfi povodnich a tésnéni z cementového betonu bylo shledano
skute¢né ucinnym [43].
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Obr. 16 Betonovy most na Narodopisné vystavé v Praze v roce 1895

Prvnim prokazanym betonovym mostem u nas je most v Tetéicich u Brna, vybudovany
v roce 1892 — v souCasné dobé most dosud existuje. (u nékterych betonovych klenbovych
Ize v Ffadé pfipadl pfedpokladat, ze tyto mosty byly plvodné realizovany jako zdéné a az
v pozdéjSi dobé byly jejich kamenné klenby nahrazeny betonovymi; nicméné v nékterych
pfipadech nelze realizaci s jiz pavodné betonovou klenbou vyloudit — pridzkum archivua
v souCasné dobé jesté pokraCuje). DalSi betonovy most byl realizovan na Narodopisné
vystavé v Praze vroce 1895. Kromé dalSich exponatd tato vystava zahrnovala pomérné
znacné mnozstvi vzorovych typickych staveb z rlznych oblasti a obci, v€etné tzv. Staré
Prahy. VétSina téchto doCasnych staveb (jednalo se o vesnicka staveni, statky, kostely atd.)
byla vybudovana ze dfeva a ve skutecné velikosti, méfitko staveb Staré Prahy bylo ponékud
zmenSené. Mezi témito modelovymi stavbami byl také model hradu Kokofin a na pfistupové
rampé k tomuto hradu byl vybudovan uvedeny betonovy most. Jednalo se o klenbovou
konstrukci o svétlé Sifce mostniho otvoru 12,956 m a o vzepéti klenby 2,450 m. Most byl
navrzen A. V. Velflikem a realizovan firmou Hriza a Rosenberg. Vzhledem k tehdejsi urcité
neduvére k betonu byl most upraven tak, aby vypadal jako zdény, a informace o jeho
betonové konstrukci byla zvefejnéna az dodate¢né. Most se nachazel v misté sou€asného
zimniho stadionu Tipsport arena u prazského Vystavisté a po skon&eni Narodopisné vystavy
byl odstranén.

T e

Obr. 17 Vlevo: most pres Rokytku v Praze, 1896. Vpravo: most pfes skalni prirvu na hradé Veveri u
Brna, 1898.
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PRERAU — Newe BetonsBeoche

Obr. 18 Vlevo: obloukovy most v Prerové, 1903 ([41], [46]). Vpravo: obloukovy most v Hranicich, 1905
([40)).

Obr. 19 Klenbovy most u obci Pefimov — Dolni Sytova, 1912 (vlevo: béhem vystavby [41], vpravo: v
soucasnosti)

V roce 1896 byl vybudovan betonovy most pfes Rokytku v Praze, ktery byl realizovan béhem
pouhych 35 dni podle navrhu Antonina Losse. Jedna se o klenbu z prostého betonu o svétlé
Sifce mostniho otvoru 13,300 m a o vzepéti 2,750 m. Betonovy most byl pfistavén ke starSi
zdéné klenbové konstrukci z davodu jejiho rozsifeni, v pozdéjSi dobé byl most jesté rozSifen
dalSi konstrukci, vtomto pfipadé Zelezobetonovou tramovou. Celkové mosty tvofi menSi
namésti a existuji dosud.

Prvni most z vyztuzeného betonu byl postaven pfes skalni prirvu na hradé Vevefi u Brna na
misté starSi zdéné konstrukce. Most byl realizovan v roce 1898 podle navrhu Josefa Melana
s vyztuzi zhotovenou ze zabetonovanych ocelovych nosnikl o prafezu tvaru I. Pro betonové
konstrukce s timto typem vyztuze Josef Melan vypracoval a nechal si patentovat uceleny
konstrukéni systém - tzv. MelanGv systém. Svétla Sitka mostniho otvoru mostu na hradé
Vevefi je 17,550 m; most ma trojkomorovou betonovou nosnou konstrukci uloZzenou na
zdéné podpéry.

V roce 1900 byl postaven most pres Tichou Orlici v Landperku u Usti nad Orlici. Most mé& dvé
Sikma pole o rozpéti 2 x 16,260 m a po svém dokoncCeni byl nejvétSim betonovym mostem
v Cechach. Most byl vybudovan firmou ,Uhlif — podnikatelstvi betonovych staveb ve Velimi®.
Vroce 1996 byl opraven a zesilen zelezobetonovou nosnou deskovou konstrukci
nabetonovanou na stavajici betonové klenby. Plvodni a nova konstrukce je oddélena
vrstvou asfaltovych izolaénich past. Sitka mostu byla zvétSena bo&nimi pfibetonavkami.
V roce 1901 byl vybudovan most o dvou polich 2 x 20,0 m v Lestiné u Zabfeha. V roce 2010,
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po 109 letech provozu, byl pfestavén na novy obloukovy Zelezobetonovy most s dolni
mostovkou o rozpéti 40,0 m.

V roce 1902 byl vybudovan klenbovy most o jednom poli rozpéti pfiblizné 20,0 m v Olomouci
pfes byvaly Mlynsky potok; potok (resp. byvaly mlynsky nahon) byl zrusen v roce 1951,
zruSen byl rovnéZz uvedeny most. Dalsi klenbovy most o jednom poli byl postaven v roce
1902 v Srbské Kamenici u DéCina. Most o rozpéti pole 18,0 m byl vybudovan na misté starsi
konstrukce, zni€ené povodni v roce 1897. Ve stejném roce byl také postaven klenbovy most
o jednom poli rozpéti 26,900 m u obce Pise¢né — Modletice u Jindfichova Hradce. Oba tyto
mosty existuji dosud. V tomtéz roce byla realizovana rovnéz klenbova lavka pres kolejisté
nadrazi v Sokolové. Lavka méla rozpéti 16,5 m, dnes jiz bohuzel neexistuje.

V roce 1903 byl na misté starSi dfevéné konstrukce postaven obloukovy most o tfech polich
rozpéti 3 x 22,400 m v Pferové pres feku BecCvu. Most mél poprsni zdi, misto nadnasypu
byla v8ak vozovka na mosté& nesena mostovkou podporovanou vzpérami uloZzenymi na
obloukovych konstrukcich mostu. Most byl zniCen v kvétnu 1945 a nasledné nahrazen
docCasnou difevénou a poté ocelovou lavkou. Od roku 2012 je na tomto misté v provozu novy
Zelezobetonovy monoliticky trédmovy most s vyraznym architektonickym ztvarnénim.
V nedalekych Hranicich byl vroce 1905 postaven obloukovy most o dvou polich rozpéti
32,500 m. Vysledné feSeni bylo vybrano v soutézi z nékolika riznych konstrukénich a
materialovych variant. Tento most byl rovnéz zni¢en v kvétnu 1945; v roce 1960 byl na jeho
misté vybudovan novy Zelezobetonovy obloukovy most o dvou polich s rozpétim 34,150 +
34,020 m. V Prerové a v Hranicich se jedna zfejmé& o naSe prvni obloukové mosty, tzn.
konstrukce bez nadnasypu, ale s betonovou mostovkou podporovanou vzpé&rami.

V roce 1906 byl postaven tzv. VilémGv most pres Feku Upu u Ceské Skalice s klenbovou
konstrukci o svétlosti 21,0 m. P¥fiblizné vroce 1910 byl postaven most v Hronové
s klenbovou konstrukci o svétlosti 15,5 m. Oba mosty existuji dosud. V roce 1908 byl u obce
Mostek — Debrné postaven obloukovy most s horni mostovkou o rozpéti hlavniho pole 34,6
m; v roce 1991 byl most prfestavén na konstrukci z pfedpjatych prefabrikovanych nosnik.

V roce 1910 byl vybudovan u nas prvni obloukovy most s dolni mostovkou v arealu papiren
v Hostinném u Hradce Kralové. Hlavni nosna konstrukce (obloukova Zebra i mostovka)
vyuziva tzv. Melanuv systém (tzn. ma tuhou vyztuz vyrobenou z ocelovych nosnikd o prifezu
tvaru 1) a je vetknuta do podpér. Most byl v prubéhu €asu zesilen vnéjSimi prvky
z konstrukéni oceli. Ve stejném roce byl vybudovan obloukovy most s horni mostovkou o
rozpéti 28,1 m v Upici; most existuje dodnes. V roce 1912 byl postaven klenbovy most o
jednom poli rozpéti 45,0 m pFes Feku Jizeru u obci Pefimov — Dolni Sytova nedaleko Liberce.
Pavodné se jednalo o trojkloubovou konstrukci; pfi rekonstrukci byly klouby dodate¢né

zruSeny a klenba plsobi jako vetknuta.

Béhem nasledujicich let byla realizovana fada dalSich mostu o rozpéti pfiblizné 30 m az 50
m i vice — napf. Hlavkdv most v Praze (39,0 m; 1912), Hradec Kralové — Placky (34,0 m;
1913), Nymburk — Velké Valy (40,0 m; 1912), Manesuv most v Praze (41,800 m; 1914),
Masarykuv most v Plzni (55,600 m; 1918), Hradec u Stoda (63,860 m; 1928), Kolin (30,400
m; 1928), Masaryktdv most v Kralupech nad Vitavou (85,0 m; 1928), Mohelnice nad Jizerou
(40,0 m; 1930) Ostrovsky most v Karlovych Varech (77,500 m; 1931) — oba posledné
jmenované s tfikloubovymi oblouky, Svehliiv most v Tabore (81,600 m; 1935), Loket (62,0 m;
1936) aj.,

stejné jako zelezobetonové obloukové mosty s dolni a s mezilehlou mostovkou — napf. most
Besednice — Poresin u Ceského Krumlova s nosnou konstrukci vetknutou do opér (30,0 m;
1913), Sokolov (34,0 m; 1920), Sikmé mosty Drfevohostice (19,70 m; 1922) a v Horky nad
Jizerou (29,40 m; 1923), most Ceskéa Trebova (41,0 m; 1924), Mlad4 Boleslav — Debf (46,50
m; 1924), Svijany — Podoli (48,10 m; 1924), Tufice (51,50m; 1924), Karvina—Darkov (56,0 m;
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1925), Hradec Kralové—MalSovicky most (43,20 m; 1925), Brno—Husovice s tfikloubovym
obloukem, Uhersky Ostroh (52,80 m; 1928), Luzany u PFestic (42,80m; 1932) aj.

V roce 1928 byl uveden do provozu most v Bechyni v jiznich Cechach. Most o rozpéti
oblouku 90,0 m byl navrZzen jako sdruZeny pro soucasné vyuzivani silnicni i Zelezni¢ni
dopravou. Most byl opraven vroce 2004 a je stale v provozu. Ve Stéchovicich nedaleko
Prahy byl v roce 1939 dokonéen obloukovy most s mezilehlou mostovkou o rozpéti 113,800
m. Kratce pfed koncem realizace byl béhem povodné zaplaven az po uroven zabradli. Most
odolal pusobeni velké vody bez vyraznéjSiho poskozeni a po dal$i opravé v roce 1995 je
v provozu dosud.

Mezi obcemi Podolsko a Temesvar u Pisku v jiznich Cechach byl v letech 1939 az 1942
postaven most o celkové délce 510,0 m a o rozpéti hlavniho obloukového pole 150,0 m.
Most byl vybudovan pro zlepSeni dopravnich pomérl i v souvislosti s vystavbou vodni
nadrze Orlik a s naslednym zvySenim hladiny v misté starSiho fetézového mostu z roku
1848. Plvodni Fetézovy most byl rozebran, pfesunut a znovu sestaven u obce Stadlec nad
fekou Luznici. Hlavni pole nového mostu tvofi vetknuty oblouk, zatimco ostatni oblouky
tohoto mostu (v dalSich polich i pfimo nad hlavnim obloukem) jsou konstrukce
dvoukloubové. Navrh mostu na architektonické vystavé v PafiZi obdrzel ve 30. letech 20.
stoleti zlatou medaili a titul Krasny most Evropy (Le beau pont de I'Europe). DalSi cenu most
obdrzZel v roce 1939 na vystavé v Lutychu (Liege).

Dalsi podrobnosti k pfiblizné 200 mostnim  objektdm je mozno najit na
http://historickemosty.fsv.cvut.cz/ .

5.3  Principy a vyvoj konstrukéniho reseni betonovych klenbovych a
obloukovych mostii

5.3.1 Klenby a oblouky

Tato metodika je zaméfena na klenuté a obloukové betonové mosty. Jejich spoleénym
znakem je zakfivena stfednice nosné konstrukce, diky které se vyznamna Cast zatizeni
prenasi konstrukci prostfednictvim tlakové normaloveé sily. Proto je mozno takové konstrukce
realizovat i ztzv. kiehkych materiald, coz jsou materidly, které se vyznaluji pomérné
vysokou pevnosti v tlaku, ale nizkou pevnosti v tahu — jako je napf. zdivo nebo prosty beton.
Ale i u konstrukci Zzelezobetonovych byva pusobeni tlakovych sil vyhodné (pokud nedosahuje
nadmérnych hodnot), protoze plsobi obdobné jako predpéti. Klenbové a obloukové mosty
se rozliSuji na zakladé existence nebo neexistence presypavky — klenbové konstrukce jsou
opatfeny presypavkou (na bocich volnou, nebo uzavienou mezi poprsnimi zdmi), obloukové
mosty prfesypavku nemaji. Klenbové i obloukové mosty mohou byt feSeny jako konstrukce o
jednom poli i o vice polich.

Klenby byvaji navrhovany s obdélnikovym pficnym fezem, oblouky s horni mostovkou
mohou byt — v zavislosti na rozpéti a Sifce mostu — navrhovany rovnéz s jednim
obdélnikovym prafezem, nebo muze byt oblouk rozdélen do dvou nebo i vice podélnych
obloukovych Zeber. Mosty s dolni a s mezilehlou mostovkou mivaji obvykle dvé obloukova
Zebra. Pro mosty s horni, dolni i mezilehlou mostovkou byvaji pficné fezy obloukd pfi
mensich rozpétich (orientacné do pfiblizné 70 az 80 m) pIné (obvykle viceméné obdélnikoveé)
a s konstantni prifezovou vyskou, pro vétSi rozpéti Ize ve vSech uvedenych pfipadech
pouzit prafezy komorové, prifrezy tvaru ,z“ apod. Zejména pfi vétSim rozpéti poli byva také
vySka prufezu obloukl po délce proménna (ve vyjimecnych pfipadech byva proménna i
Sifka) — nejCastéji se vySka prafezu zvétSuje smérem k patkdm oblouku, byly ale realizovany
i konstrukce, u kterych se vyska prafezu zvétSuje smérem ke stfedu oblouku. Existuje rovnéz
mostni konstrukce s ,prolamovanymi“ obloukovymi Zebry (s otvory).
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Obr. 20 Vlevo: klenbova konstrukce s volnym nadnasypem (pfesypavkou) — bez poprsnich zdi,
Sokolov (Lobezsky potok), 1973, L = 11,000 m. Vpravo: klenbova konstrukce s poprsnimi zdmi;
Hradec u Stoda, 1928, L = 33,000 m.

A

Obr. 21 Vlevo: oblouk s horni mostovkou — plny obdélnikovy prifez oblouku; Dobrichovice — Lety,
1937, L = 41,750 m. Vpravo: oblouk s horni mostovkou — rozdéleni oblouku na vice obloukovych
pasu (zde je samostatna mostni konstrukce pro kazdy jizdni pas dalnice, kazda mostni konstrukce
ma oblouk dale rozdélen na dva pasy); smérové zakfiveni pfevadéné komunikace pomoci

proménného vyloZeni konzol; Pist, 1941, L = 92,500 m

Obr. 22 Vlevo: oblouk s horni mostovkou — oblouk rozdélen na dvé Zebra; Bechyné, 1928, L =
90,000 m.
Vpravo: oblouk s horni mostovkou — oblouk rozdélen na vétsi pocet Zeber; Jihlava — Stary
brnénsky most, 1927, L = 26,000 m.
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Obr. 23 Vlevo: oblouk s horni mostovkou — oblouk prurfezu tvaru z, Oparno, 2010, L = 135,0 m.
Vpravo: oblouk s horni mostovkou — oblouk s komorovym prifezem (a rozdélenym na dva pasy);
Praha — Zbraslav, 1964, L = 86,000 m.
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Obr. 24 Vlevo: oblouk s dolni mostovkou, uloZeny na loZiskach, obloukova Zebra s plnym
obdélnikovym prifezem; Horni Vltavice, 1926, L = 27,300 m.

Vpravo: oblouk s mezilehlou mostovkou, obloukova Zebra vetknuta, s komorovym priufezem;
vySka prifezu oblouku se zmensuje smérem k patkam z duvodu zmen$eni ohybovych momentt
ve vetknuti do zékladd; Stéchovice, 1939, L = 113,800 m.

Obr. 25 Oblouk s doini mostovkou s ,,prolamovanymi“ obloukovymi Zebry; Darkov, 1925, L =
55,000 m
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Betonové klenby i oblouky s horni mostovkou byvaji nej¢astgji navrhovany jako vetknuté, ale
v minulosti se pouzivaly i konstrukce trojkloubové — s klouby v patkach a uprostfed rozpéti,
¢imz se dosahlo toho, ze konstrukce jsou staticky ur€ité. Rovnéz je mozno se setkat —
ackoliv u betonovych konstrukci méné €asto — s klenbami a oblouky dvoukloubovymi, tzn.
s klouby pouze v patkach. Klouby v obloucich a klenbach mohou byt feSeny jako betonové
(vrubové, pérové) nebo ocelové (pfipadné ocelolitinoveé), uspofadané obdobné jako pevna
ocelova loZiska.

W N

Obr. 26 Vlevo: klenbova trojkloubova konstrukce — celkovy pohled na mostni pole nad rekou;
Postoloprty, 1909, L = 28,000 m.

Vpravo: klenbova trojkloubova konstrukce — detail kloubu uprostfed rozpéti; Postoloprty, 1909, L =
28,000 m.

Obr. 27 Vlevo: klenbova trojkloubova konstrukce — kloub v paté klenby a svisla dilatacni spara
nad kloubem mezi pilifem a poprsni zdi nad klenbou; Postoloprty, 1909, L = 28,000 m.

Vpravo: klenbova trojkloubovéa konstrukce — detail ocelového kloubu v paté klenby; Postoloprty,
1909, L = 28,000 m.
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Obr. 28 Vlevo: klenbova trojkloubova konstrukce — detail betonového kloubu uprostred rozpéti,
Hradec u Stoda, 1928, L = 33,000 m (viz téZ Obr. 20).

Vpravo: trojkloubovy oblouk s horni mostovkou, betonové (vrubové) klouby; Mohelnice nad
Jizerou, 1930, L = 42,000 m.

5.3.2 Obloukové konstrukce s horni mostovkou — mostovky a vzpéry

Mostovky obloukovych mostd s horni mostovkou mohou mit v zavislosti na rozpéti i na
celkovém usporadani a technologii vystavby mostu prifez deskovy, tramovy s otevienym
prafezem, pfipadné (vyjime¢né) komorovy. U starSich konstrukci, které jsou predevsim
predmétem této metodiky, se obvykle jedna o monolitické Zelezobetonové tramové mostovky
S vice tramy v pfi€ném fezu a s pomérné husté rozmisténymi pficniky (Obr. 29).

Mostovky mivaji pficné dilatacni spary nad patkami oblouk(l a u koncovych opér, pfipadné i
mezilehlé — pak byvaji obvykle pobliz stfedu oblouku, nékdy jsou i dalSi pficné spary mezi
stfedem oblouku a jeho patkami. Na Obr. 31 je naopak pfipad, kdy mostovka je vetknuta jak
do stfedu oblouku, tak do koncové podpéry a jediné pficné dilatacni spary jsou nad patkami
oblouku.

Na svych koncich byva mostovka podepfena posuvné; napfiklad pomoci loZisek — u starSich
konstrukci se obvykle jedna o loZiska ocelova valcova, ktera byvaji pfi rekonstrukcich nékdy
vyménéna za loziska jinych typl (napfiklad elastomerova nebo hrncova, mozné jsou i jiné
typy lozisek). Misto posuvnych loZisek byly v nékterych pfipadech pouzity kyvné stojky,
nejCastéji Zzelezobetonové — ty mivaji na hornim i na dolnim konci betonové klouby (nebo
muze byt pouze zmenSena jejich tuhost zmenSenim rozméru prufezu), pfipadné se na
koncich kyvnych stojek pouzivaji ocelova loZiska. Existuji i kyvné stojky ocelové, které maji
horni a dolni konec zaobleny tak, aby umozfiovaly volné pohyby (naklanéni) stojky. Na Obr.
35 je uloZeni konce mostovky pomoci pruzné Zelezobetonové stojky. V pfipadé menSich
dilatujicich délek byva nékdy konec mostovky podepfen pouze jednoduchym zplsobem,
obvykle pak na vrstvé asfaltovych izola¢nich pasU; jedna se o jednoduché feSeni, pouzivané
predevSim v minulosti, které ale nebyva pfilis vhodné z hlediska trvanlivosti.

Vzpéry byvaji nejCastéji sténové. Mohou byt na obou koncich vetknuté (do mostovky i do
oblouku), nebo mohou byt opatfeny klouby — bud rovnéz na obou koncich, nebo pouze na
hornim. Klouby byvaji betonové, pfipadné se pouziva pouze zmenSeni tuhosti dosazené
zmenSenim rozméru prufezu vzpéry. Nékdy byvaji vzpéry C¢lenéné, slozené ze
Zelezobetonovych dfiki mensiho prifezu.
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Obr. 29 Rostova Zelezobetonova mostovka oblouku s horni mostovkou; mostovka je zde rémové
spojena se vzpérami, vzpéry jsou Clenéné; na obrazku je rovnéz priéna dilatacni spara s mostnim
zavérem v mostovce nad patkou oblouku; Bechyné, 1928, L = 90,000 m

Obr. 30 Deskova mostovka; na koncové opéfe je konec mostovky posuvné uloZzen pomoci
Zelezobetonové kyvné stojky s vrubovym kloubem na hornim i na dolnim konci; vzpéry sténové,
vetknuté na hornim i dolnim konci; Cheb — most u Spalenisté, 1946, L = 25,500 m
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Obr. 31 Deskova mostovka vetknuta do vrcholu oblouku a do koncovych podpér, pficné dilataéni
spary jsou pouze nad patkami obloukt; vzpéry vetknuté na hornim i na dolnim konci; Nerestce,
1955, L =52,000 m

Obr. 32 Clenéné vzpéry, vetknuté na hornim i na dolnim konci;, mostovka roStova; pricné dilatacni
spary v mostovce u vrcholu oblouku a nad patkami oblouku, Bechyné, 1928, L = 90,000 m
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Obr. 33 Mostovka deskova, priéné dilatacni spary u vrcholu oblouku (na zacatku zesilené casti) a
nad patkami obloukd; vzpéry sténové, na dolnim konci vetknuté, na hornim konci s vrubovym
kloubem; Nesméfice, 1932, L = 32,000 m

Obr. 34 Oblouk s horni mostovkou — uloZeni konce mostovky na koncové opéfe pomoci
ocelovych valcovych lozZisek; Pist, 1941, L = 92,5600 m
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Obr. 35 Posuvné uloZeni konce mostovky nad patkou oblouku — pruzna pficna sténa podpéry je
vetknuta do konce mostovky a oddilatovana svislymi sparami od rovnobéznych stén podpéry; zde
dvoukloubovy oblouk — v paté oblouku je vodorovna spara betonového kloubu; mostovka je
rostova; Podolsko, 1942, Lmax = 150,000 m

Obr. 36 Rostova mostovka; vzpéry na obou koncich zuzené a opatrené betonovymi (vrubovymi)
klouby; Tabor - Svehliv most, 1935, L = 81,600 m
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5.3.3 Obloukové konstrukce s dolni a s mezilehlou mostovkou — oblouky a mostovky
— globalni usporadani, ulozeni, dilatacni spary

U mostl s dolni mostovkou je mozno se setkat s riGznymi zplsoby celkového usporadani a
pusobeni konstrukci. Nejcastéjsi byva feseni, kdy konce oblouku jsou vzajemné propojeny
mostovkou, ktera sou€asné plsobi jako podélné tahlo, jez zachycuje podélné vodorovné sily
v patkach oblouku (dolni konce oblouku by jinak mély snahu se ,rozjet* od sebe). Nosna
konstrukce pak byva uloZzena na loziska a na spodni stavbu puUsobi jako prosty nosnik. U
starSich konstrukci byvaji obvykle pouzita loziska ocelova (na jedné strané pevna, na druhé
strané posuvna — valcova), ktera opét byvaji nékdy pfi rekonstrukcich vyménéna za loziska
jinych — novéjSich typl. Na strané posuvného ulozZeni byvaji nékdy (v mensim poctu pFipadu)
pouzity kyvné stojky s betonovymi nebo ocelovymi klouby, na strané pevného ulozeni se Ize
vyjimecné setkat s betonovymi klouby. Pokud jsou na néjakém mosté pouzity kyvné stojky,
mély by byt zachovany a nemély by byt pfi opravach mostu nahrazovany novodobymi
loZisky. Ojedinéle se Ize setkat i s jinymi zpUsoby uloZeni — napfiklad na plastové vrstvé.

U mostu o vice polich je mozno se obcas setkat se zvlastnim usporadanim podepfeni — viz
napf. Obr. 49 az 51.

V nékterych pfipadech jsou obloukova zebra mostd s dolni, pfipadné mezilehlou mostovkou
vetknuta do podpér. Z hlediska uspofadani mostovky je pak mozno se setkat s pfipady, kdy
je i mostovka do podpér vetknutd a po celé délce spojitd (tzn. kompletné bez pfi¢nych
dilatagnich spar) — z hlediska sou€asné terminologie se jedna o integrované mosty. Toto
feSeni je vhodné z hlediska prohlidek a udrzby mostu, i u obloukovych mostl v8ak byva
nejméné Casté. V ostatnich pfipadech byva mostovka rozdélena pfiénymi sparami — ty pak
byvaji bud na koncich mostu u patek (pfimé nebo zalomené okolo patek) obloukovych Zeber,
nebo byvaji v blizkosti podpér ,v poli“ — obvykle na obou koncich mostu, ojedinéle pouze na
jednom konci mostu. V jednom pfipadé byla zdokumentovana pfiéna spara uprostfed
rozpéti, kde jsou pak z tohoto diivodu zdvojené zavésy. V jednom pfipadé byla rovnéz pficna
spara z obou stran dolni ¢asti obloukovych Zeber — jak u koncové podpéry, tak i na strané ,v
poli“. Rovnéz existuje konstrukce s vetknutym obloukem a s dolni mostovkou, ktera je do
jedné podpéry vetknuta a na druhé podpéfe ulozena posuvné.

Obr. 37 Oblouk s doini mostovkou, uloZzeny na loZiskach — mostovka pisobi jako podéiné tahlo;
Chotyné, 1936, L = 28,1700 m
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Obr. 38 Oblouk s dolni mostovkou, uloZeni na loZiska — pevna ocelova lozZiska (na druhé opére je
posuvné uloZzeni pomoci valcovych lozZisek — viz Obr. 39); Horni Vitavice, 1926, L = 27,300 m
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Obr. 39 Oblouk s dolni mostovkou, uloZeni na loZiska — posuvna ocelova loZiska vélcova (na

druhé opére je pevné ulozeni — viz Obr. 38); Horni Vitavice, 1926, L = 27,300 m
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Obr. 40 Oblouk s dolni mostovkou, posuvné uloZzeni pomoci Zelezobetonovych kyvnych stojek
s ocelovymi klouby na hornim a dolnim konci; kyvné stojky pfedstavuji méné Casté feSeni a mély
by byt zachovany (nemély by byt pfi opravach nahrazovany novodobymi loZisky); Backovice,
1929, L =21,800 m

Obr. 41 Oblouk s dolni mostovkou, posuvné uloZeni pomoci ocelovych kyvnych stojek (ocelové
kyvné stojky byly zjistény pouze u tohoto mostu); Dfevohostice, 1931, L = 19,700 m
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Obr. 42 Oblouk s dolni mostovkou — nosna konstrukce (oblouk i mostovka) vetknuta do obou
podpér, mostovka bez pricnych dilatacnich spar. Vlevo: celkovy pohled. Vpravo: detail ramového
rohu. Besednice — Poresin, 1913, L = 33,000 m.

Obr. 43 Trojkloubovy most s mezilehlou mostovkou. Vlevo: celkovy pohled. Vpravo: pohled na
povrch mostu. Brno, Husovice — Obrany, Jubilejni most, 1928, L = 33,000 m (viz téZ Obr. 44).

Obr. 44 Trojkloubovy most s mezilehlou mostovkou — Brno, Husovice — Obrfany, Jubilejni most,
detail kloubu uprostred rozpéti; 1928, L = 33,000 m (viz téz Obr. 43).
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V jednom pfipadé byla nalezena obloukova konstrukce s dolni mostovkou dvoukloubova —
s klouby v obloukovych zebrech v misté ulozeni na podpéry. Kratka koncova ¢ast mostovky
je zde monoliticky propojena s podpérou, hlavni ¢ast mostovky je od ni oddélena pFicnou
dilatacni sparou.

Obr. 45 Dvoukloubovy oblouk s dolni mostovkou, mostovka je od opéry oddélena pri¢nou
dilatacni sparou. Vlevo: celkovy pohled. Vpravo: detail kloubu v paté oblouku. Brantice, 1920, L =
32,000 m.
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Obr. 46 Vetknuty oblouk s dolni mostovkou, mezilehla pficna dilatacni spara mostovky — u tohoto
mostu je pouze u jedné opéry, u druhé podpéry pri¢na spara neni; Uhersky Ostroh, 1927, L =
52,800 m
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Obr. 47 Vetknuty oblouk s dolni mostovkou, pficna dilataéni spara mostovky uprostred rozpéti,
v misté dilatacni spary jsou zdvojené zavésy; Hradec — Nova Ves, L = 30,000 m

Obr. 48 Oblouk s mezilehlou mostovkou, obloukova Zebra vetknuta; dilatacni spara zalomena
okolo patek obloukovych Zeber;, Stéchovice, 1939, L = 113,800 m
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Obr. 49 Priklad zviastniho zpusobu ulozZeni u konstrukci o vice polich — ,mimobézné* usporadani
lozisek nosné konstrukce v hlavnim poli a ve vedlejs§im poli, loZiska z obou polich pak mohou byt
umisténa na jedné (lozné primce; Doksany — Brozany nad Ohfi, 1953, L = 47,650 m

Obr. 50 Priklad zvlastniho zpusobu uloZeni u konstrukci o vice polich — tramova krajni pole jsou
uloZena na ozubu kratké konzoly vyloZzené z obloukové nosné konstrukce hlavniho pole, pohled
shora; Starikov, 1920, L = 33,660 m (viz téZ Obr. 51)
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Obr. 51 Priklad zvlastniho zpusobu uloZeni u konstrukci o vice polich — tramova krajni pole jsou
uloZena na ozubu kratké konzoly vyloZzené z obloukové nosné konstrukce hlavniho pole, pohled
zdola; Starikov, 1920, L = 33,660 m (viz téZ Obr. 50)

5.3.4 Obloukové konstrukce s dolni a s mezilehlou mostovkou — zavésy

Zavésy jsou u starSich konstrukci vytvofena jako monolitické Zelezobetonové prvky, u
novejsich konstrukci mohou byt z konstrukéni oceli nebo z pfedpinaci vyztuze v ochranném
obalu. Vhodnym novodobym FeSenim jsou rovnéz tahla z pfedpjatého betonu.

Zelezobeton neni obecn& pro prvky namahané predevsim tahovou silou pfili§ vhodnym
materialem, protoze v Zelezobetonovych tahlech a zavésech mohou vznikat nadmérné
trhliny. Rada obloukovych mosti s dolni a mezilehlou mostovkou — celkové velice zdafilych —
vSak byla realizovana pfed rozSifenim pouzivani pfedpjatého betonu. Pokud je nutno zavésy
zesilit, vhodnym feSenim byva doplnéni dodateéného predpéti — viz kapitola 7.5.

5.3.5 Obloukové konstrukce s dolni a s mezilehlou mostovkou — pfi€éné ztuzeni

Obloukova Zebra byvaji opatfena pficnym ztuzenim proti vyboc€eni ve sméru kolmo na rovinu
oblouku. Ztuzeni byva tvofeno obvykle pficnymi i podélnymi prvky (podélné prvky zajistuji
pricné prvky ztuzeni proti jejich vyboceni), méné €asto prvky pouze pfi¢nymi, nebo je naopak
ztuzeni nékdy doplnéno i prvky Sikmymi. Jednotlivé prvky ztuZeni mivaji plny obdélnikovy
prifez, vyjimecné prufez tvaru obraceného U. Uspofadani ztuzeni zavisi do urcité miry na
Sifce a na rozpéti mostu (u mensSich mostd byva nékdy ztuzeni jednodussi), na dobé
vystavby (postupem ¢&asu lze u nékterych mostl vysledovat snahy o zjednoduSeni
usporadani ztuzidel) a na Sikmosti nosné konstrukce.
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Obr. 52 Priéné ztuzeni mezi obloukovymi Zebry. Vlevo: Sikmost mostu 100 g (90°); Besednice —
Pofesin, 1913, L = 33,000 m. Vpravo: Sikmost mostu 100 g; Bily Kostel, 1925, L = 26,750 m.

Obr. 53 Pri¢né ztuzeni mezi obloukovymi Zebry — Sikmost mostu 100 g; Chotyné, 1936,
L =28,100 m
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Obr. 54 Pfiéné ztuzeni mezi obloukovymi Zebry — §ikmost mostu 100 g; Stéchovice, 1939,
L=113,800 m

Obr. 55 PFi¢né ztuZeni mezi obloukovymi Zebry — Sikmost mostu 80,00 g; Dfevohostice, 1931,
L =19,700 m
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Obr. 56 Pri¢né ztuzeni mezi obloukovymi Zebry. Vlevo: Sikmost mostu 76,67 g; Mirotice, 1933,
L = 27,500 m. Vpravo: S$ikmost mostu 68,89 g; Doudleby nad Orlici, 1932, L = 36,000 m.

5.3.6 Obloukové konstrukce s dolni a s mezilehlou mostovkou — mostovky —
konstrukéni podrobnosti

Mostovky starSich obloukovych mostu byvaji monolitické Zelezobetonové rostové. Mivaji
pFicniky v misté zavésu, v nékterych pfipadech i v poloviné vzdalenosti mezi zavésy.
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Obr. 57 Oblouk s dolni mostovkou, uloZzeny na loZiskach. Vievo: pohled na povrch mostu a pficéné
ztuZeni nad vozovkou, vozovka a chodniky mezi obloukovymi Zebry. Vpravo: podhled mostovky
(podélna tahla/tramy, mezilehlé podélniky, pficniky v misté zavésu, mostovkova deska — pod
chodniky zvy3ena); Tufice, 1924, L = 51,510 m

V podélném sméru je tenka (obvykle cca 0,15 m tlusta) Zelezobetonova deska obvykle
podporovana podélniky. V pfipadé konstrukci ulozenych na loziska, u kterych mostovka
pUsobi jako podélné tahlo, byvaji v osach obloukovych Zzeber pomérné mohutné podélné
tramy, plnici sou€asné i funkci tahla. Pokud jsou obloukova Zebra vetknuta do podpér,
tato podélna tahla nejsou nutna a na mostech takto zesilené podélné tramy v osach
obloukd nebyvaji. V nékterych pfipadech jsou na mostech naopak pouze mohutné&jsi
krajni tramy a nejsou pouzity mezilehlé podélniky. Pokud jsou na mosté chodniky, byvaji
umistény vné obloukl; pod chodniky, které jsou vySkové umistény ponékud nad drovni
vozovky, byva i zelezobetonova mostovkova deska umisténa ve vysSi poloze.
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Obr. 58 Oblouk s dolni mostovkou uloZzeny na loZiskach, podhled mostovky — krajni podélna
tahla/tramy, mezilehlé podéiniky, pricniky v misté zavésu, mostovkova deska vyvysena
Vv okrajovych ¢astech pod chodniky; Horni Vitavice, 1926, L = 27,300 m

Vpravo: podhled mostu — mostovka bez podélnych tahel (vodorovna sila z oblouku se pfenasi
pfimo do podpér); Brantice, 1920, L = 32,000 m

g

Obr. 60 Oblouk s doini mostovkou, uloZeni na lozZiska, bez chodniku. Vlevo: pohled na povrch
mostu. Vpravo: podhled mostovky (podélna krajni tahla/tramy, mezilehlé podélniky, pficniky
Vv misté zavésu, mostovkova deska v jedné urovni — most bez chodnikt). Zaluzice, 1934, L =

42,500 m.

53



Obr. 61 Vetknuty oblouk s mezilehlou mostovkou, oddélenou od opér dilatacnimi sparami —
podhled mostovky (pficniky v misté zavésu a menSi pricniky i v poloviné vzdalenosti mezi zaveésy,
mezilehlé podéiniky, bez podéinych tahel — vodorovna sila z obloukt se prenasi pfimo do
podpérn); Stéchovice, 1939, L = 113,800 m

2,

Obr. 62 Oblouk s dolni mostovkou, s chodniky, uloZeni na loZiska — celkovy pohled; Mirotice,
1933, L = 27,500 m, Sikmost 76,67 g

Obr. 63 Oblouk s dolni mostovkou, s chodniky, uloZeni na loZiska. Vlevo: pohled na povrch
mostu. Vpravo: podhled mostovky — krajni tahla/tramy, pficniky v misté zavésu a v poloviné
vzdalenosti mezi nimi, pouze jeden mezilehly podélnik, mostovkova deska vyskové odstupriovana
(zvySena) v misté chodnikd; Mirotice, 1933, L = 27,500 m, Sikmost 76,67 g.

54



Obr. 64 Oblouk s dolni mostovkou uloZeny na loZiska a kyvné stojky, most s chodniky vné
obloukovych Zeber. Vlevo: pohled na povrch mostu. Vpravo: podhled mostovky (podélna
tahla/tramy, pricniky v misté zavésu a v poloviné vzdalenosti mezi zavésy, vodorovné nabéhy
pficnikd, mostovkova deska, konstrukce bez mezilehlych podélniki — ve své dobé ojedinélé
feSeni); Drevohostice, 1931, L = 19,700 m, Sikmost 80,00 g.

Obr. 65 Oblouk s doini mostovkou, uloZzeny na loZiskach, vozovka a chodniky mezi obloukovymi
Zebry. Vlevo: pohled na povrch mostu a pri¢né ztuzeni nad vozovkou. VVpravo: podhled mostovky
(podéina tahla/tramy, pricniky v misté zavésd a v poloviné mezi zavésy, konstrukce bez
podélnikt, mostovkova deska — pod vozovkou i pod chodniky v jedné vySkové urovni); Brozany
nad Ohri, 1953, L = 46,650 m.

Obr. 66 Oblouk s doini mostovkou, uloZeni na loZiska, chodniky vné obloukt. Vievo: pohled na
povrch mostu. Vpravo: podhled mostovky (podélna tahla v ose obloukt, mezilehlé podélniky,
priéniky v misté zavésl, mostovkova deska vyvy$ena v misté chodnikd); Starikov, 1920, L =

33,600 m.
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5.3.7 Sikmé mosty

Klenuté a obloukové mosty byvaji nejéast&ji kolmé, existuji véak i konstrukce §ikmé. Sikmé
klenby a Sikmé oblouky s dolni mostovkou se vyskytuji zfidka, Sikmé oblouky s horni
mostovkou vyjimeéné. Pfiklady konstruk&nich feSeni jsou na nasledujicich obrazcich.

Obr. 68 Sikmy (trojkloubovy) oblouk s horni mostovkou; Mohelnice nad Jizerou, 1930, L = 42,000
m, Sikmost 75,33 g
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Obr. 69 Oblouk s dolni mostovkou uloZzeny na loZiska — podhled mostovky v oblasti Sikmého
uloZeni na podpéru; Mirotice, 1933, L = 27,500 m, Sikmost 76,67 g

Obr. 70 Oblouk s dolni mostovkou uloZeny na loZiska — podhled mostovky v oblasti Sikmého
uloZeni na podpéru; Dfevohostice, 1931, L = 19,700 m, Sikmost 80,00 g
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Obr. 71 Oblouk s dolni mostovkou uloZzeny na loZiska — podhled mostovky v oblasti Sikmého
ulozeni na podpéru; Doudleby nad Orlici, 1932, L = 36,000 m, Sikmost 68,89 g

5.3.8 Smeérové zakiivené mosty (komunikace na mosté)

Smeéroveé zakfivenou komunikaci je nejsnadnéjsi pfevést pres klenbovou konstrukci s volnymi
svahy pFesypavky (tzn. bez podélnych poprsnich zdi) — klenbova konstrukce se provede
dostatecné Siroka, aby pfes ni bylo mozZno pfevést smérové zakfiveny nadnasyp.

Obr. 72 Vlevo: smérové zakrivena komunikace na klenbové konstrukci — zakfiveno je zemni
teéleso (prfesypavka), samotna klenbova konstrukce je kolma; Nyrany, 1996, L = 7,650 m.

Vpravo: smérové zakfivena komunikace na oblouku s horni mostovkou — po puvodni
Zelezobetonové obloukové konstrukci je vedena mistni komunikace, na vyvySené sprazené
ocelobetonové konstrukci je vedena délnice. Zelezobetonové i ocelobetonova nosné konstrukce
Jsou vedeny polygonalné, plynulého zakfiveni komunikaci je dosazeno proménnym vyloZenim
konzol a zakrivenim obrubnik(; Pist, 1941, L = 92,500 m.

Smérové zakfivené klenby s poprsnimi zdmi a smérové zakfivené oblouky s dolni a
s mezilehlou mostovkou se prakticky nevyskytuji. Pokud by bylo nutno prevést pres takovy
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most smérové zakfivenou komunikaci, mensiho zakfiveni komunikace by bylo mozno
dosahnout zakfivenim obrubnikl a samotné komunikace na smérové pfimé nosné
konstrukci; v pfipadé konstrukce o vice polich by bylo mozno jednotliva pole nosné
konstrukce usporadat v pldorysu polygonalné.

Obr. 73 Smérové zakrivena komunikace na oblouku s horni mostovkou — pohled na povrch mostu;
Kruzberk, 1960, L = 40,250 m (podrobnosti viz Obr. 74)

Obr. 74 Smérové zakrivena komunikace na oblouku s horni mostovkou. Vlevo: proménna poloha
vzpér na oblouku podél vnéjsiho okraje zakiivené komunikace.
Vpravo: zakfiveni oblouku podél vnitiniho okraje zakfivené komunikace; Kruzberk, 1960, L =
40,250 m (celkovy pohled na most — viz Obr. 73).

Zfidka, ale obCas je mozZno se setkat se smérové zakfivenou komunikaci na oblouku s horni
mostovkou. Pfi malém zakfiveni je mozno:

e i vtomto pfipadé zakfivit pouze komunikaci na smérové pfimé konstrukci, tzn. vyuzit
proménnou Sifku pouze fims,
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e provést proménné vylozeni bo¢nich konzol u jinak pfimé nosné konstrukce,

e ponechat pfimy oblouk a pfiéné posouvat polohu vzpér tak, aby bylo mozno smérové
zakfivit mostovku s pfevadénou komunikaci,

e vyjimecné za urcitych okolnosti zakfivit i samotny oblouk.

v s v

5.3.9 Atypicka konstrukéni Freseni

V menSim poctu pfipadd je mozno se setkat s atypickym feSenim konstrukci a jejich ¢asti.

Obr. 75 Vlevo: nahrada ¢asti vzpér nad obloukem mensimi oblouky; Podolsko, 1942, Lmax =
150,000 m. Vpravo: ,dvoupatrova” konstrukce s doini a s mezilehlou mostovkou souéasné. Na
horni mostovce je pozemni komunikace, na dolni mostovce je potrubi s pfivodnim kanalem do

vodni elektrarny; MVE Popelnice — Tanvald, 1913, L = cca 30 m.

Na Obr. 75 vlevo je nahrazeni ¢asti vzpér oblouky umisténymi nad hlavnim obloukem. Na
Obr. 75 vpravo je ,dvoupatrova“ konstrukce s dolni a s mezilehlou mostovkou souc¢asné. Po
mezilehlé mostovce je vedena pozemni komunikace, na dolni mostovce je umisténo potrubi
s privodnim kanalem pro vodni elektrarnu.

Obr. 76 Vlevo: oblouk s horni mostovkou a se vzpérami mezi koncem mostovky a patkou oblouku;
Klimkovice, 2009, L = 53,700 m.

Vpravo: samokotvena konstrukce sloZzena z oblouku a z visutého pfedpjatého pasu, vodorovné
sily v uloZeni oblouku i visutého pasu jsou vzajemné do znaéné miry eliminovany vzpérami mezi
jejich konci; Olomouc, 2007, L = 64,000 m.

Na Obr. 76 vlevo je konstrukce, u které jsou patky oblouku propojeny vzpé&rami s konci
mostovky, ¢imz je mozno dosahnout omezeni vodorovnych sil v zakladech oblouku. Na
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Obr. 76 vpravo je tzv. samokotvena konstrukce, u které jsou rovnéz propojeny patky
oblouku s konci mostovky, ktera je zde ovSem fFeSena jako visuty predpjaty pas — u této
konstrukce se pak do znaéné miry vzajemné kompenzuje tlakova vodorovna sila
v oblouku s tahovou vodorovnou silou na konci visutého predpjatého pasu.

5.3.10 Esteticka uprava mostu

V nékterych pfipadech maji mosty mimofadné estetické ztvarnéni — pfiklady jsou na
nasledujicich obrazcich; dalsi pfiklady esteticky ztvarnénych mostl jsou také napf. na
Obr. 25 az 27.
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Obr. 77 Vlevo: esteticky ztvarnéné ukonceni mostu, vetknuty oblouk (mostovka rozdélena pri¢nou
dilatacni sparou u opéry); Uhersky Ostroh, 1927, L = 52,80 m.

Vpravo: esteticky ztvarnéné ukonceni mostu, oblouk i mostovka vetknuty do podpér; Besednice —
Poresin, 1913, L = 33,00 m.

V bézZnych pfipadech Ize povaZzovat za spravné, aby mosty byly estetické ,samy o sobé&*
— diky estetickym proporcim a feSeni detailt funkénich konstrukci. Zejména vyraznéjsi
zvlastni estetické prvky zvySuji naroky i naklady na realizaci i udrzbu konstrukci a mély
by se vyuzivat po didkladné uUvaze spiSe ve vyjime¢nych pfipadech. Pfiklady vhodné
estetické upravy mostu vSak existuji.

Obr. 78 Vlevo: klenbovy most s estetickymi prvky; Jihlava — most U Jand, 1909, L = 16 m. Vpravo:
esteticky ztvarnéné podélné okraje oblouku a zavési (vlysy) a esteticky ztvarnéna hlavice v misté
napojeni zavésu na oblouk; Dfevohostice, 1931, L = 19,700 m
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Obr. 79 Vlevo: most se socharskou vyzdobou; Kfinec — Zabrdovice, 1918, L = 19,020 m. Vpravo:
esteticky ztvarnéna mostni konstrukce; Hradec Kralové — VékoSe-Placky (most ,kamenny*,

secesni), 1913, L = 34,000 m.

Obr. 80 Esteticky ztvarnéné mostni konstrukce. Vlevo: Plzen - Masarykiv most, 1915, L = 565,000
m. Vpravo: Kralupy nad Vitavou — Masaryktv most, 1928, L = 85,000 m.

6 Stavebné historicky prdzkum a hodnoceni

6.1 Uvod

V této kapitole jsou uvedeny zasady stavebné historického prizkumu obecné&, s upravami
pro prizkum betonovych mostu (resp. do zna¢né miry i ostatnich mostl a inzenyrskych
konstrukci).

Stavebné historicky prizkum (SHP) je védecka disciplina, jejimz ukolem je shromazdit
veskeré pisemné a obrazové materialy existujici ke stavbé a kritickou analyzou s detailnim
poznanim vlastni stavby rekonstruovat jeji stavebni vyvoj a stanovit jeji architektonické,
stavebni a kulturné-pamatkové hodnoty a vyznam. V zakladni roviné jde v systému
pamatkové péée v CR o priizkum nedestruktivni bez provadéni sond. Teprve v dal$im stupni
ve spojeni s restauratorskym nebo archeologickym prizkumem ¢&i stavebné-technickymi
prizkumy muze jit o vyhodnoceni pomoci cilenych sond, odbéru vzorkd materialll nebo
provadéni destruktivnich mechanickych zkouSek. Provadéni nedestruktivnich stavebné
historickych prazkum( se Fidi metodikou Narodniho pamatkového ustavu, svazek 70
,Metodika stavebné historického prizkumu®.

Soucasti stavebné historického prizkumu je dokumentace stavajiciho stavu:
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o fotograficka,

e méficska kresebna,
e geodeticka planova.

Fotograficka dokumentace zahrnuje nékolik desitek az stovek kvalitnich barevnych
snimkd, které komplexné zachycuji celky i detaily zkoumaného objektu. Postupuje se od
celkovych zabért po vybrané dil¢i ¢asti konstrukce a detaily se stopami stavebniho vyvoje,
femeslného zpracovani, nebo napf. barevnych uprav (napf. u budov se postupuje z exteriéru
do interiéru stavby). Kde je to uc€elné, tak se pouziva do zabéru vlozené méfitko v podobé
méficskeho metru nebo laté i barevna fotograficka Skala pro urCeni barevného odstinu.
V8echny snimky jsou posléze podrobné popsany s presnou lokalizaci a charakteristikou, co
zachycuji.

Méri¢ska kresebna dokumentace se pouziva pro zachyceni mensSich konstrukci a jejich
detailll — u budov napfiklad osténi oken a portalQ, profilaci fims apod. U mostl se muze
jednat rovnéz o detaily fims, zabradli, ulozeni nosnych konstrukci, ztuzeni apod.
Dokumentace se provadi omérné pomoci stavebnich metrd, pomoci specializovanych
pomucek pro zachyceni oblych tvar( (snimaci $ablony), nebo pomoci novych zobrazovacich
technik - fotogrammetrie ¢i 3D scanovani.

Geodeticka planova dokumentace je bud dodana od profesionalnich geodetd a nadale
upravovana a pfizpusobovana, nebo ji zpracovatel vytvari sam, pokud k tomu ma prostifedky

a schopnosti (viz téz kapitola 4.4.4). SHP pracuje s geodetickymi méfi€skymi podklady
odpovidajici pfesnosti minimalné pro méritko 1:50.

Sam o sobé se tak elaborat SHP ve chvili zpracovani stava dllezitym archivnim pramenem.
Podle platné metodiky NPU se sklada z nékolika ¢asti, které spolecné tvofi celkovy vysledek
(elaborat).

Soucasti elaboratu standardniho nedestruktivniho SHP je:

—_—

. Titulni identifikaéni list a uvod.

. Déjiny objektu — archivni reSerse.

. Soupis archivnich a publikovanych pramenu, ikonografie, map a plana.

. Rozbor objektu (strukturovany popis).

. Specializované pruzkumy (dendrochronologicky, chemicko-technologicky atd.).
. Stavebni historie.

. Hodnoceni objektu (stavebné historické, architektonické a pamatkove).

. Naméty pro rekonstrukci objektu a dalSi prazkumy.

. Obrazova a planova pfiloha:

O©oOoONO O~ WN

o reprodukce historickych map,

¢ reprodukce historickych plant,

e reprodukce historické ikonografie,

e nakresy detaild,

o fotograficka dokumentace stavajiciho stavu,

e zaméfeni stavajiciho stavu,

e barevné grafické vykresleni stavebniho vyvoje objektu do zaméreni stavajiciho
stavu,

e barevné grafické vykresleni hodnoty a vyznamu objektu do zaméfeni stavajiciho
stavu.
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ZastrfeSujicim zpracovatelem SHP, ktery garantuje jeho celkovou podobu, byva zpravidla
stavebni historik; u betonovych mosti a dalSich inZzenyrskych konstrukci Ize predpokladat
vyznamnou ulohu rovnéz stavebnich odbornikl na tyto druhy konstrukci. Na vypracovavani
stavebné historického prizkumu se podili také fada specializovanych profesi a fesSitelu
odbornych analyz:

e stavebni historik — celkovy garant prizkumu, zpracovatel stavebniho rozboru a
celkové stavebni historie, vytvari obrazové pfilohy,

e historik archivar — zpracovava archivni resersi,

e historik architektury — casto totozny se stavebnim historikem, hodnoti
architektonicky a umélecky vyznam objektu,

e projektant/kresli€ — v pfipadé potfeby upravuje planové podklady a vytvafi
planovou pfilohu,

e dendrochronolog — zpracovatel datovani dfevénych prvka,

e geolog — zpracovatel analyz pouzitého kamene,

e chemicky technolog — zpracovatel analyz malt, pigmentt apod.,

e adalSi (urbanista, historik uméni, obecny historik, archeolog, restaurator ...).

Zpracovani SHP vyzaduje €as v fadu mésicu az rokl a odpovidajici finanéni naklady v fadu
desitek az stovek tisic korun.

Vysledky SHP jsou v3estranné pouZitelné a v mnoha smérech nezastupitelné. PFinasi
informace o vzniku stavby, o dobé jeji realizace, o dlivodech, pro¢ byla realizovana a kym.
Mnohdy se dozvime i detailni informace o pouzitych stavebnich technologiich, postupech a
materialech. Stejné je to i s naslednymi pfestavbami, upravami nebo obnovami, které vzdy
zanechaji svou stopu a daji se lépe nebo hdfe rozpoznat. Tyto informace jsou podstatné jak
pro vlastniky nebo spravce staveb, tak zejména pro vSechny instituce, organy a profese,
které se zapojuji do pfipravy a posléze realizace pfipadného stavebniho zasahu. A nejde jen
o pohled Ccisté historicky nebo pamatkovy, ale mnohdy také o pohled konstrukéni a
technologicky, ktery je rozhodujici pro technické, stavebni a konstrukéni posuzovani. Znalost
okolnosti vzniku a Uprav stavby muze vyznamnym zplisobem pomoci pfi objasfiovani jejich
poruch a poSkozeni.

Mezi metody stavebné historického prizkumu Ize fadit ploSnou pasportizaci, archivni
reSerSe, stavebné historicky prizkum in situ, souhrnné stavebné historické
vyhodnoceni a rekonstrukce stavebniho vyvoje a rovnéz architektonické, konstrukéni
a pamatkové hodnoceni.

Betonové klenbové a obloukové mosty (resp. mosty a inzenyrské konstrukce obecné) jsou
pro zpracovavani SHP v mnoha ohledech specifické a odli§né od jinych druht staveb. Vice
nez u jinych druhl staveb u nich vystupuji do popredi aspekty konstrukéniho pusobeni,
materidlového feSeni a technologie vystavby a teprve poté pfistupuji i aspekty
architektonické a slohové. To klade ponékud odliSné naroky a vychozi kritéria na jejich
stavebné historické hodnoceni a klasifikaci.

6.2 Plosna pasportizace

Plosna pasportizace a srovnani posuzovaného druhu staveb vSech rozdilnych typl a
usporadani na vétSim uzemi je velmi dulezita pro jejich komplexni poznani v celé $ifi mozné
variability v prdbéhu ¢asu a v rlizném prostiedi.

Pro mostni konstrukce bude obvykle vhodné sledovat zejména:
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¢ celkovou velikost a rozpéti poli,

e konstrukéni usporadani (pasobeni),

e material,

¢ technologii vystavby,

e TFeSeni dllezitych a zajimavych detaill.

e obdobi realizace, pfipadné slohové zafazeni a architektonické provedeni.

Tyto charakteristiky se pak souhrnné statisticky srovnavaji v ramci velkého vzorku a
vyhodnocuiji se prvky opakujici se, tedy majici obecnégjsi SirSi pouziti, nebo prvky vyjimecné,
ukazujici na specifiCnost pfipadu.

Vystupy z ploSné pasportizace mohou mit rlznou podobu, napfiklad se mlze jednat o
databazovy seznam, mapu s legendou, katalog zpracovany formou evidencnich listl apod.

6.3 Archivni resSerse

Zpracovavani archivnich reSerSi ma své zakonitosti, dané zejména organizaci archivll a
systémem ukladani archivalii podle jejich povahy a mista vzniku. Podle toho je nutné
vyhledavat archivalie jak pro jednotlivé stavby, tak i pro prizkum vétSiho souboru staveb. Pro
mostni stavby k tomu pfistupuji jesté dalSi specifika, napf. jejich umisténi na hranicich
panstvi (u starSich konstrukci), v ramci sité pozemnich komunikaci apod.

V prvni fadé je vhodné prozkoumat archivni fondy pfedevsim lokalni provenience, v nichz se
pfitomnost materidlu k mostnim stavbam ocekava. Zejména jsou to fondy okresnich
zastupitelstev, k jejichz hlavni €innosti patfila sprava silnic a dopravnich staveb, okresnich
uradd (resp. hejtmanstvi) do roku 1945 a fondy mistnich municipalit, at’ jiz pfedvale¢nych a
valeCnych obecnich ufadud ¢i mistnich narodnich vybord, a to s velkym dirazem na
pfitomnost kronik.

Ve druhé fadé pak pfichazeji na fadu prameny na udrovni statnich oblastnich (zemskych)
archiva, které ukladaji dokumenty nadregionalni provenience, zejména fondy velkostatkll a
rodinné Slechtické fondy. Nad témito rovinami pak stoji studium v Narodnim archivu v Praze
se zcela nezastupitelnym materidlem ve fondu Ceské gubernium, v némZ lze o&ekavat
stéZejni dokumenty z obdobi budovani statni (erarni) silniéni sité (tyka se pfedevsim starSich
— zdénych konstrukci). Fond je velice rozsahly, zpusob vyhledavani materialG je nutno
pfizpusobit skute€nosti, Ze povoleny denni rozsah predlozenych evidencnich jednotek je pét
tzv. kartona.

Vyznamnou rovinou archivniho vyzkumu jsou kartografické prameny. Podle zkuSenosti Ize
fici, ze vysledky z analyzy obou vojenskych mapovani a vSech tfi zakladnich mapovych
podkladl stabilniho katastru, tedy indikacni skici, cisafského otisku a reambulovaného
originalu mohou pfinést zasadni udaje napf. k dataci nékterych historickych mostnich staveb.
V pfipadé mostnich staveb je Fada dulezitych informaci v systému BMS (viz téz kapitola 4.2)
a v archivu pfisludné Krajské spravy a udrzby silnic.

Dil¢im zpusobem Ize vyuzit i jiné zdroje, napfiklad archivy soukromych osob.

6.4 Stavebné historicky priuzkum in situ

Stézejni ¢ast SHP predstavuje prlzkum, poznani a analyza vlastni stavby. Provadi se
optickym pozorovanim celkd i detaild vlastni stavby, srovnavanim jejich jednotlivych asti,

porovnavanim vzajemnych tvarl a hledanim odliSnosti, které by upozorfiovaly na odlisné
stafi ¢i néjaké prestavby a upravy. Obecné Ize fici, Ze se sleduje pouzity stavebni material a
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jeho pojivo nebo stratigrafie a superpozice navazujicich konstrukci vypovidajici o jejich
naslednosti vzniku. Analyzuji se pouzité stavebni a femesiné postupy pro pochopeni celého
procesu vzniku dila od ideové projekeni pfipravy a vybéru stavenisté, ziskavani, dopravy a
pripravy stavebnich hmot a materialt po postup a realizaci stavby a podobu vysledného dila.
Vhodnym a téméf nepostradatelnym prostiedkem k dostateCnému stavebné historickému
poznani stavby je provadéni jeji celkove i detailni dokumentace pomoci fotografii a pomoci
zaméfeni a kresebného planového vykresleni.

Postup stavebné historického priizkumu pro mosty:

e vizualni prohlidka celkové podoby stavby, zhodnoceni konstrukéniho a
architektonického uspofadani, zakladni rozliSeni chronologie stavebniho vyvoje

Vv

o provedeni fotografické dokumentace,

e srovnani existujici konstrukce s dostupnymi podklady nebo vytvoreni vlastni vykresové
dokumentace, uprava existujici dokumentace, oméfeni a zakresleni chybégjicich
detaild,

o kriticky rozbor a podrobny pisemny popis stavby, celkd a detaild,

o ve vhodnych pfipadech je mozZno vyuzit i postupy a vysledky specializovanych
prizkumd — napf. dendrochronologicky prizkum zachovaného dfeva umoziujici
stanovit s presnosti na jeden rok dobu jeho pokaceni, chemicko-technologicky rozbor
malt a dalSich material(i, petrograficky prizkum pouzitych hornin, georadarovy
pruzkum skrytych anomalii uvnitf konstrukci apod.

e zasadnimi parametry pro historicko — konstrukéni posuzovani mostl byva jejich
konstruk&ni usporadani, materialové feseni, technologie vystavby a feSeni detaill.

6.5 Souhrnné stavebné historické vyhodnoceni a rekonstrukce stavebniho
vyvoje

Obecné se pfi celkové analyze a vyhodnoceni kriticky srovnavaji udaje ziskané z archivniho
prizkumu s tim, jak se projevuji na vlastni stavbé, respektive zda je Ize dohromady ztotoznit
a zapadaji do sebe. To je zakladni pfedpoklad pro vytvofeni co nejpravdépodobnéjSiho
rekonstrukéniho modelu stavebniho vyvoje. Opakované je nutné se na stavbu vracet a
hledat odpovédi na vyvstalé otazky, znovu a znovu si klast dalSi a potvrzovat si je nebo
vyvracet. Hledat nejpravdépodobnéjsi z moznych. Nékteré udaje stavebniho vyvoje jsou tak
potvrzeny s presvédcivou jistotou doloZzenou nékolika dlikazy, ¢ast jich vétSinou zlstava na
urovni hypotéz nebo moznych variant s vétdi ¢i mensi davkou jistoty. Tu je zadouci vzdy
podrobné popsat a charakterizovat pro moznosti dalSiho vyuziti téchto zavérl pro dalsi
Cinnosti.

6.6 Architektonické, konstrukéni a pamatkové hodnoceni

Vedle rekonstrukce stavebniho vyvoje jsou tato hodnoceni dalSim vyznamnym vysledkem
SHP dulezitym pro dalSi rozhodovani a posuzovani. Vychazeji ze stavebniho vyvoje, ktery
se hodnoti jak v ramci stavby samotné, tak podle danych témat v ramci SirSiho srovnavaciho
vzorku podobnych staveb a dobové stavebni produkce. Hodnoceni tak mohou byt rizného
druhu i podle charakteru a podoby zkoumaného objektu.

Obvykle se posuzuje:

e architektonicka a umélecko-historicka hodnota,
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e stavebni a konstrukéné-technologicka hodnota,
e kulturné-historicka hodnota,
e pamatkova hodnota.

Architektonickd a umélecko-historickdA hodnota se poméfuje podle slohového
architektonického ztvarnéni a podle umélecké a uméleckofemesiné vybavy. Hodnoti se
kvalita, originalnost, mimofadnost nebo naopak paus$alnost a neumélost navrhu a zaroven
jeho provedeni.

Stavebni a konstrukéné-technologicka hodnota vychazi z posouzeni pouZitych
stavebnich postupll a femesiného zpracovani. Hodnoti se pouzité materialy a jejich
zpracovani v dobovém kontextu. Vyjimeénost €i naopak béznost pouzitych fedeni a podobu
vyslednych konstrukci a stavebnich &asti. Zkouma se jejich pfinos pro poznani obecné
historie stavitelstvi.

Kulturné-historicka hodnota vyjadfuje podil stavby na celkovém souboru plsobeni
historickych staveb jako na$i kulturni minulosti. Snazi se odpovédét na otazku, jestli stavba
svou existenci sehrala a nadale hraje né&jakou roli v nasi kulturni paméti a je zdrojem hodnot
pro nasi soucasnost.

Pamatkova hodnota jiz vypovida o specifickém zajmu spole€nosti na ochrané historickych
movitych a nemovitych pamatek, které jsou pro spole€nost dulezité, protoze dokladaji jeji
minulost. Na zakladé pamatkovych kritérii hodnoti stavbu z rGznych hledisek historickych,
stavebnich, kulturnich, spoleCenskych a politickych. Svym zplsobem by v idealnim pfipadé
mélo jit o souhrn pfedchozich hodnoceni.

Pokud je to nezbytné, je mozno i u historickych staveb provést zajisténi jejich nosnych
konstrukci novodobymi metodami — ty byly pouzity napfiklad i u Karlova mostu v Praze,
zejména pro zajisténi zakladu. Pfi tom by méla byt v maximalni mozné mife zachovana
autenticita stavby, v€etné zachovani plvodnich materiall v nejvét§im mozném rozsahu.
Puavodni a nové realizované prvky a materialy by také meély byt jednoznacné odlisitelné
(barvou, strukturou, ...).

7. Konstrukéné-staticky prizkum a hodnoceni
7.1Prohlidky mostnich objektli pozemnich komunikaci

VS8echny mosty na vefejné pfistupnych komunikacich musi byt pod stalym dohledem
pfislusného spravniho organu a musi u nich byt ve stanovenych intervalech provadény
prohlidky podle normy CSN 73 6221 Prohlidky mostti pozemnich komunikaci. V této normé
se rozeznava:

o prohlidka, tzn. vizualni Setfeni v misté stavby, pfipadné dopinéné zakladnimi
nedestruktivnimi zkuSebnimi metodami malého rozsahu, umoZziujici stanovit sou€asny
stav mostu,

o diagnosticky prizkum, ktery je zaloZzen na ziskavani informaci nedestruktivnimi i
destruktivnimi zkouSkami existujiciho mostu a provadény obvykle v navaznosti na
zavéry provedené prohlidky.

U prohlidek se rozeznavaji jejich nasledujici druhy:

e bézné prohlidky,
¢ hlavni prohlidky,
e prvni hlavni prohlidky,
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¢ mimofadné prohlidky,
e kontrolni prohlidky,
e technické prohlidky,
¢ prohlidky podjezdu.

Béznymi prohlidkami se provadi zakladni kontrola vSech &asti mostu z hlediska jejich
vSeobecného stavu, pouZitelnosti a zajisténi provozu. Zakryté Casti a Casti nepfistupné bez
pouziti specialnich zafizeni (napf. Casti ve vétSi vySce nad terénem) se kontroluji pouze
nepfimo a z bézné pfistupnych mist.

Bézné prohlidky se obvykle provadéji nejméné jedenkrat ro¢né u mostl s klasifikacnim
stupném stavebniho stavu | az IV a nejméné dvakrat roné u mostl s klasifikaénim stupném
V az VII. Zavéry béznych prohlidek slouzi jako podklad pro planovani udrzby mostu.

Hlavni prohlidky jsou podrobnéjsi; pfi hlavni prohlidce musi byt zajisténo takové
zpristupnéni konstrukce, aby bylo mozno zkontrolovat vSechny prvky z bezprostfedni
vzdalenosti (“na dosah ruky” — napf. pomoci leSeni, horolezeckych technik, tzv. mostnich
prohlize€ek apod.), ale bez nutnosti demolice ¢asti mostu (napf. neodstrarfiuje se mostni
svrSek, aby bylo mozno zkontrolovat povrch nosné konstrukce — takové prvky se hodnoti
nepfimo, napfiklad kontrolou dolniho povrchu mostovkové desky apod.).

Hlavni prohlidky se v zavislosti na materialu a stavu mostu obvykle provadéji nejméné
jednou za dva roky az 3est let. Jejich zavéry slouzi jako podklad pro planovani udrzby a
oprav mostu.

Prvni hlavni prohlidka se provadi pfed uvedenim do provozu u nové realizovanych nebo
rekonstruovanych mostnich objektu.

Mimoiadné prohlidky se provadéji po vyskytu mimofradnych situaci (povodné&, dopravni
nehody spojené s posSkozenim mostni konstrukce, svahové sesuvy nebo projevy dullnich
8kod na poddolovaném uzemi v okoli mostu apod.), v pfipadé pochybnosti o stavu mostu -
napf. z davodu nebezpecného oslabeni konstrukce degradaci materiall, po zjisténi
nebezpecnych jevl za jizdy vozidel po mosté (napfiklad nadzvedavani lozisek nebo
vyznamné kmitani konstrukce), v souvislosti s mimoradnymi pfrepravami nadmérnych
nakladld po mosté nebo pfed uplynutim zaruéni doby na pfislusnou dodavku stavebnich
praci (realizace nebo oprava mostu apod.).

Kontrolnimi prohlidkami se kontroluje provadéni a kvalita béZnych a hlavnich prohlidek,
v€etné dodrzovani jejich zavéru a provadéni predepsanych opatfeni. Kontrolni prohlidky se
vykonavaji podle potfeby.

Technicka prohlidka se provadi za ucelem zjisténi skute¢ného technického stavu mostu,
napf. jako podklad pro piejimku mostu po jeho realizaci nebo opravé. Provadi se na zakladé
pozadavku vlastnika/spravce mostu, spravce stavby nebo zhotovitele.

Prohlidky podjezdu slouzi pro zajisténi bezpecnosti provozu na pfemostované komunikaci.
Prohlidka podjezdu nenahrazuje prohlidku mostu, kterou zajistuje jeho vlastnik/spravce.

Soucasti prohlidek je rovnéz pofizeni fotografii, dokumentujicich souasny stav mostniho
objektu. Vysledky prohlidky se uvedou v zavérecném protokolu. Jeho soucasti je i hodnoceni
mostu, které se na zakladé vysledkl prohlidek provede ve dvou samostatnych kategoriich:

e spolehlivost mostu — hodnoti se stavebni stav mostu a jeho €asti,
e bezpectnost provozu — hodnoti se pouzitelnost mostu a jeho ¢asti.
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Z hlediska hodnoceni spolehlivosti mostu se rozliSuji nasledujici klasifikaéni stupné
stavebniho stavu:

| — Bezvadny ... bez zjevnych zavad, poruch a/nebo nedodélka,

Il = Velmi dobry ... na mosté se vyskytuji vzhledové zavady a poruchy, které nepredstavuji
zvySené riziko z hlediska dlouhodobé trvanlivosti mostu (nad 10 let),

Il — Dobry ... zavady a poruchy vétSiho rozsahu, které neovlivriuji spolehlivost konstrukce,
ale predstavuji zvySené riziko z hlediska jejiho zajiSténi béhem nasledujicich 10 let,

IV — Uspokojivy ... zavady a poruchy, které nemaji vyznamny vliv na spolehlivost konstrukce,
ale predstavuji zvySené riziko z hlediska jejiho zajisténi béhem nasledujicich 5 let,

V — Spatny ... zavady a poruchy, které maji vyznamny vliv na spolehlivost konstrukce, ale
jsou odstranitelné bez vyznamnéjSich zasah( do nosné konstrukce mostu,

VI — Velmi Spatny ... zavady a poruchy, které maiji zasadni vliv na spolehlivost konstrukce a
jsou odstranitelné pouze vyznamnymi zasahy do nosné konstrukce mostu,

VIl — Havarijni ... zavady a poruchy ovlivriujici spolehlivost konstrukce takovou mérou, zZe
vyzaduji okamzita opatfeni pro odvraceni havarie (napf. uzavieni nebo podepfeni mostu).

Z hlediska hodnoceni bezpe€nosti mostu se rozliSuji stupné pouzitelnosti 1 — Pouzitelny az
5 — Nepouzitelny.

Soucasti vysledkua prohlidky je také navrh potifebnych opatieni. Na zakladé zarazeni
mostniho objektu do nékterého z klasifikacnich stupriti stavebniho stavu | az VIl se v souladu
s CSN 73 6221 pfijimaji opatfeni vybrana z nasledujicich moznosti:

e nestavebni udrZzba — nestavebni prace, Cisténi a kontrola,

e stavebni udrzba — stavebni prace malého rozsahu (napf. vyplfiovani dutin ve zdivu
podpér a kleneb, sparovani zdiva, obnova omitek a natérli, dotahovani Sroubl apod.),

e oprava, tzn. zlepSeni stavu mostniho objektu obnovou nebo nahrazenim poskozenych
prvkl — napf. podchyceni zakladu, injektaz trhlin, vyména nebo doplnéni pfedpinacich
kabelll, oprava nebo obnova mostniho svrsku, mostnich zavéra apod.,

o rekonstrukce — pfestavba mostniho objektu.

U opatieni se rovnéz uvadi, do kdy je nutno je realizovat (v€. pfip. realizace bezodkladné).

Prohlidky mostd mohou provadét pouze osoby s odpovidajicim opravnénim (pro hlavni a
mimoradné prohlidky), resp. osvédcenim (pro bézné prohlidky). Pfehled vydanych opravnéni
a osveédCeni (osob a firem) je na strankach www.divypbrno.cz. Cena prohlidky mostniho
objektu byva v tisicich az desitkach tisic K¢.

7.2 Diagnosticky (stavebni) prazkum

Diagnosticky (stavebni) prizkum se provadi nejCastéji z nasledujicich divodu:

o oveéfeni aktualniho technického stavu mostniho objektu v pfipadé nepfiznivych
vysledkd mostnich prohlidek,
¢ jako podklad pro stanoveni zatizitelnosti mostniho objektu, navrh jeho opravy apod.

Stavebnim prizkumem se obvykle ovéfuiji:

e mechanické vlastnosti materiald - pevnost betonu v tlaku, pevnost betonu v tahu,
pevnost betonafské a pfedpinaci vyztuze apod.,
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e tzv. trvanlivostni parametry materialt, tzn. vlastnosti, které maiji vliv na trvanlivost
mostniho objektu — u betonu napf. pH, poérovitost, nasakavost, mrazuvzdornost,
kontaminace chloridovymi ionty, karbonatace apod.,

e degradace a poruchy — u betonu napf. nadmérné trhliny, zhorSeni vlastnosti betonu
vySe uvedenymi vlivy, poruSeni vodotésné izolace a zatékani do konstrukce, vyluhy
pojiva (vykvéty, krapniky), koroze betonu, alkalicko — kfemicita reakce, dale
odprysknuti kryci vrstvy (odhaleni) vyztuze, koroze vyztuze, ovéfeni zainjektovani
kabelovych kanalkd, nadmérné deformace konstrukce atd.

Pro provedeni diagnostického prizkumu Ize pouzit:

e vizualni kontrolu, pfipadné s pouzitim jednoduchych pomucek - napf. zjisténi trhlin a
oveéreni jejich Sirky,

e nedestruktivni metody, tzn. metody, pfi jejichz pouziti nedochazi k poSkozeni
zkoumané konstrukce, pfipadné dochazi k poskozeni pouze drobnému — jedna se
napf. o zjistovani pevnosti betonu tzv. tvrdomérnymi metodami, zjiStovani kontaminace
chloridovymi ionty pomoci vyvrtd malych priimért s cilem odebrat vyvrtany betonovy
prasek apod.,

o destruktivni metody, tzn. metody, pfi jejichz pouZziti dochazi k vyznamnéjSimu zasahu
do konstrukce — napf. odbér vyvrtll (o priméru obvykle cca 80 — 100 mm) betonu a
nasledné ovéfeni pevnosti betonu v tlaku ve zkuSebnim lisu (z vyvrtl Ize zjistit i dalSi
vlastnosti betonu — napf. pevnost v tahu, objemovou hmotnost, hloubku karbonatace
atd.), odbér vzork(l vyztuze pro provedeni tzv. trhacich zkouSek apod. VeSkery odbér
zkuSebnich téles z konstrukci je nutno provadét tak, aby nebyla ohroZena bezpeénost
konstrukce.

Kromé v zasadé jednorazového diagnostického priuzkumu (ktery nicméné mize byt
postupné doplfiovan a upfesfiovan) je mozno provadét také pribézny (trvaly, dlouhodoby)
monitoring mostni konstrukce. Jeho cilem muze byt zpfesnéni (daji potfebnych pro
stanoveni zatiZitelnosti a pro navrh opravy konstrukce. Vyznamny ale monitoring rovnéz
byva v pfipadé, kdy se vyuziva pro snizeni rizika kolapsu konstrukce a jeho nasledku — jedna
se napfiklad o vyznamné a/nebo vyraznéji degradované konstrukce.

V ramci monitoringu byva sledovano napéti (resp. tzv. pomérné pretvofeni) v materidlech
nosné konstrukce, deformace (pruhyby, naklonéni, pootoleni, poklesy zakladi apod.),
kmitani, mdze byt sledovan zemni tlak za podpérami, stav a pfipadny vznik korozivniho
prostfedi okolo vyztuze apod.

Dle TP72 Diagnosticky prizkum mostl PK je zhotovitelem provadéjicim diagnosticky
prizkum odborna firma, jejimz pfedmétem podnikani je je dle zakona €. 130/2008 Sb.,
kterym se méni znéni zakona ¢&. 455/91 Sb., o zZivnostenském podnikani, ,Defektoskopie a
diagnostika stavebnich konstrukci a material(“ a ,Zkouseni ve stavebnictvi“ a které byl podle
zakona €. 570/91 Sb., o zZivnostenskych Ufadech, a podle zakona €. 500/04 Sb., spravni Fad,
vydan zivnostensky list. Cena diagnostického prizkumu mostniho objektu byva obvykle

v desitkach az stovkach tisic K&.

7.3 Stanoveni zatizitelnosti mostnich konstrukci

Jednou ze zakladnich otézek, kterou je nutno u mostnich objektd Fesit, je stanoveni jejich
zatizitelnosti. U mostll pozemnich komunikaci se jedna o nejvétSi hmotnost vozidla,
stanovenou pro pfedem dané podminky, jehoZ jizdu Ize na mosté pfipustit. Podle CSN 73
6222 Zatizitelnost mostu pozemnich komunikaci je definovana:
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normalni zatizitelnost, tj. hmotnost vozidla, kterych muze byt na mosté neomezeny
pocet a mohou po mosté prejizdét libovolnym zplisobem (jizdni trasa, rychlost),
vyhradni zatizitelnost, tj. hmotnost vozidla, které smi byt na mosté pouze jako jediné
dopravni zatizeni (kromé zatizeni chodnik() — v prostoru vozovky nesmi zadné jiné
zatizeni byt. Vozidlo v§ak muze po mosté prejizdét libovolnym zplsobem,

vyjimecna zatizitelnost, tj. hmotnost vozidla, které smi byt na mosté pouze jediné
(zadné dalSi zatizeni v€etné zatiZzeni chodnikl nesmi na mosté soucCasné s timto
s pfipustnou odchylkou max. + 0,5 m a musi jet rychlosti maximalné 5 km/h, aby bylo
mozno pocitat se snizenymi dynamickymi ucinky,

definuje se také zatizitelnost na jednu napravu, tzn. maximalni pfipustna hmotnost
pfenasena jednou napravou vozidla.

Pokud je normalni zatizitelnost nizSi nez 26 t a/nebo vyhradni zatiZitelnost nizSi nez 48 t, je
nutno zatizitelnost vyznacit znackami umisténymi u mostu — normalni zatiZitelnost se uvadi
na kruhoveé dopravni znacce s bilym stfedem a s ¢ervenym okrajem, vyhradni zatiZitelnost se
uvadi na obdélnikové dodatkové tabulce s napisem ,Jediné vozidlo XX t*. Zatizitelnost na
jednu napravu je nutno u mostu vyznacit dodatkovou tabulkou, pokud je nizsi nez 11,5 t.

Podle mnozstvi a podrobnosti podkladu, které jsou k dispozici, je mozno zatizitelnost stanovit
jednim z nasledujicich zplsobu:

odhadem pomoci odhadovych tabulek — tento zpldsob nevyzaduje prakticky zadné
zvlastni podklady, je mozno ho pouzit pro rychlé orientani stanoveni zatizitelnosti.
Vysledky vSak nelze povazZovat za pfilis pfesne,

tzv. kombinovany vypocet: pouziva se v pfipadé, ze o konstrukci nejsou k dispozici
Pro kombinovany vypocet je potfebné znat tvar a uspofadani konstrukce (podle
puvodni dokumentace a/nebo na zakladé geodetického zaméreni) a dobu (letopocet)
vystavby. Postup spo€iva vtom, Ze v prvnim kroku se provede ,navrh“ konstrukce
(vyztuze apod.) daného uspofadani podle norem platnych v dobé jejiho vzniku (pokud
obdobi vystavby neni znamo, bylo by pfipadné mozno ho odhadnout podle uspofadani
konstrukce — pfipadné by bylo mozno vypocet provést i variantné pro nékolik riznych
obdobi realizace). Ve druhém kroku se pfedpoklada, Ze takto byla konstrukce skute¢né
realizovana a pro toto usporadani konstrukce se vypoctem stanovi jeji zatiZitelnost.
Pfitom je nutno uvazovat aktualni uspofadani mostniho svrsku apod.,

podrobny vypoCet na zakladé podrobnych informaci o konstrukci. Jako zdroj informaci
muze byt pouzita plvodni projektova dokumentace (nejlépe dokumentace skutecného
provedeni), geodetické zaméfeni, diagnosticky prizkum (pokud nejsou zadné
podrobnosti o konstrukci znamy, je nutno vSechny stanovit prizkumem; pokud je
k dispozici napfiklad projektova dokumentace, je vhodné informace z ni ovéfit alesponi
orientanim prazkumem omezeného rozsahu). Na zakladé téchto informaci o
konstrukci se provede vypocet zatiZitelnosti obdobné jako v pfedchazejicim pfipadé,
staticka zatézovaci zkouSka: na zakladé statické zatéZovaci zkousky je mozno
predpokladat, Zze konstrukci Ize vystavit takovému jednorazovému zatizeni, jaké bylo

Vv s

b

vétSim zatiZeni (tzn. o ,rezervé” unosnosti) nebo o unavové odolnosti konstrukce,
dynamicka zatézovaci zkouska: z porovnani naméfenych a teoreticky spocitanych
parametrl kmitani (frekvence, tvary apod.) je mozno usuzovat, zda se v konstrukci
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PFi vypoCtu zatizitelnosti se pak zjiStuje, jakou hmotnost vozidel na mosté je mozno
maximalné dovolit, aby nebylo pfekroteno pfipustné napéti v materialech, pfipustné Sirky
trhlin, pfipustné hodnoty vnitfnich sil apod. Zejména pfipustna Sifka trhlin neni pro vSechny
konstrukce stanovena stejné — zavisi na tzv. kategorii konstrukce (napfiklad pro pfedpjaté
konstrukce plati pfisn&jsi pravidla nez pro Zelezobetonové konstrukce) a na pfedpokladané
zbytkové Zivotnosti mostu (v pfipadé jiz kratsi pfedpokladané zbytkové Zivotnosti je mozno
uvazovat mirné&jsi podminky).

Pfi stanoveni zatizitelnosti je nutno uvazovat aktualni stav konstrukce — ve vypoltu se
zohledriuji vyraznéjSi poskozeni konstrukce — napf. degradace (zhor3eni vlastnosti)
materiall, oslabeni prifezu, aktualni uspofadani (tiha) mostniho svrsku apod. Pokud byla
zatizitelnost stanovena puvodné (v minulosti) pro neposkozenou konstrukci (odhadovymi
tabulkami, vypoétem apod.), je mozno odhadnout sniZeni zatiZitelnosti v zavislosti na
aktualnim klasifikaénim stupni stavebniho stavu pomoci soucinitele stavebniho stavu «
z CSN 73 6221. Hodnota tohoto soudinitele se pohybuje od 1,0 pro stupefi | aZ lll po 0,2 pro
stupen VII.

Rovnéz Ize konstatovat, ze ne vSechny mosty museji nutné mit (a maji) plnou zatizitelnost
odpovidajici nové navrhovanym konstrukcim podle aktualnich norem. Pro fadu konstrukci,
zejména na meéné zatizenych komunikacich, je vyhovujici i niz8i zatizZitelnost — zjisténa
prfepoctem, pfipadné i dosazena zesilenim mensiho rozsahu.

7.4  Poruchy a zavady

Obloukové konstrukce byvaji zZelezobetonové, u novéjSich konstrukci mize byt pouzito i
predpéti (napf. pro mostovky, tahla nebo zavésy; pfipadné muize byt dodateéné doplnéné
predpéti pouZito pro novodobé zesileni existujicich konstrukci). Klenuté konstrukce byvaji
zelezobetonové, zejména starSi mohou byt i z prostého (nevyztuzeného) betonu. Ve
zdravém betonu je alkalické prostfedi, ve kterém je ocelova vyztuz velice dobfe chranéna
proti korozi. Tato ochranna funkce betonu se nazyva pasivaCni funkci. Pokud dojde
k poklesu pH betonu (prostiedi se stava kyselejdim), pasivaéni funkce betonu se ztraci a od
jisté hranice mlze zadit korodovat ocelova vyztuz i v betonu, ktery na pohled dosud vypada
zdravé, vyztuz proti korozi jiz ale nechrani. K poklesu pH v betonu mize dochazet napfiklad
vlivem tzv. karbonatace betonu (CO, z okolniho prostiedi reaguje s hydrataénimi produkty
cementu) nebo vlivem kontaminace betonu chloridy (u nas jsou nejbéznéjsi chloridy
pochazejici z chemickych rozmrazovacich prostfedkd — soli, pouzivanych pro zimni udrzbu
komunikaci; chloridy jsou obsazeny také napfiklad v mofské vodeé).

Beton muze byt vystaven tzv. korozi betonu (zejména u zakladovych konstrukci pod hladinou
podzemni agresivni vody). Rozeznava se koroze tfi typu. V pfipadé koroze betonu prvniho
typu se jednad o rozpousténi pojiva v betonu vlivem velice Cisté, tzv. ,hladové® vody.
V pfipadé koroze druhého typu se jedna o projevy rozpinani uvnitf betonu, které je
disledkem zvétSovani objemu nékterych jeho slozek — typické je pusobeni siranu, které
reaguji s hydrataénimi produkty cementu v betonu. Nasledkem téchto procesu dochazi ke
vzniku vnitfnich pnuti, ktera mohou postupné vést k naruSeni struktury betonu. Koroze
tfetiho typu spociva v rozpousténi pojiva uvniti betonu vlivem agresivnich latek — typické je
plsobeni uhli¢itana.

Zejména u nékterych starSich konstrukci je mozno se setkat s tzv. alkalicko — kfemiCitou
reakci. Kté mlze dochazet v pfipadé, Zze kamenivo v betonu obsahuje tzv. amorfni siliku
(forma kfemene bez pevné krystalické mfizky), kterd miaze chemicky reagovat s alkaliemi
obsazenymi v cementu (pro vznik téchto reakci je nutné rovnéz pfitomnost vihkosti).
Nasledkem je vznik tmavSiho gelu okolo zasaZenych zrn kameniva, vyvin vnitfnich pnuti a
postupny rozpad betonu. Obdobné probiha také alkalicko — uhli¢itanova reakce, ktera mize
nastat napfiklad u betonl s vapencovym kamenivem. U novéjSich konstrukci by k alkalicko —
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kifemicité nebo alkalicko — uhli¢itanové reakci nemélo dochazet, protoZze kamenivo do betonu
musi byt z tohoto hlediska zkouSeno.

Nepfiznivé pro beton mize byt i plsobeni mrazu, resp. tzv. zmrazovacich a rozmrazovacich
cykll (tzn. opakovaného zmrazovani betonu, resp. pfedevSim vody uvniti betonu). P¥Fi
zmrznuti vody dochazi ke zvétSeni jejiho objemu asi 0 9 %. Pokud je tato voda obsazena
uvniti betonu v pérech nevhodné velikosti, plusobi pfi zvétSovani svého objemu na okolni
beton tlakem, ktery mlze postupné vést az ke zhor§eni mechanickych vlastnosti betonu a
k jeho rozpadu. V souasné dobé je jiz v pfipadé potfeby pouzivan beton, ktery je proti
mrazu znac¢né odolny — jeho odolnost proti mrazu je mozno zvysit dvéma zpUsoby. Jednou
moznosti, pouzivanou obvykle u betonl velmi vysokych pevnosti, je pouzit material s velice
hutnou strukturou a minimalni nasakavosti. Druhou moznosti, pouzivanou u béznych betond,
je tzv. provzdusnéni betonu — vhodnou pfisadou se dosahne toho, Ze se v betonu vytvofi
dostateéné mnozstvi bublinek vhodné velikosti (o priméru asi 0,1 mm az 0,3 mm v mnozstvi
pfiblizné 4 % az 6 % objemu betonu), do kterych se miize mrznouci voda vtlaCovat a tim se
eliminuje vyvin vnitfnich tlakd, kterymi by vznikajici led pasobil na okolni beton. Sou€asné se
musi pro vyrobu betonu pouzit mrazuvzdorné kamenivo a beton musi obsahovat dostatecné
mnozstvi cementu a mit potfebnou pevnost.

V betonovych a Zelezobetonovych (vCetné predpjatych) konstrukcich &asto dochazi ke
vzniku a vét§imu & menSimu rozvoji trhlin. Trhliny pfiméfené Siftky — obvykle do cca 0,2 az
0,3 mm - jsou ovSem pfirozenou soucasti pUsobeni zelezobetonovych konstrukci,
neohroZuji obvykle trvanlivost konstrukce a nebyvaji proto poruchou. Za poruchu ohrozujici
trvanlivost konstrukce Ize obvykle oznacit az trhliny vétsi Sifky. Z hlediska vzniku Ize trhliny
rozdélit na tzv. konstrukcni, technologické a na trhliny vznikajici nasledkem degradacnich
procesu v konstrukci.

Konstrukéni trhliny vznikaji pisobenim mechanickych zatizeni (vlastni tiha mostu, ucinky
dopravy atd.). Mohou vznikat nasledkem prakticky jakéhokoliv zpidsobu namahani — vznikaji
plUsobenim ohybového momentu, normalové sily (obvykle tahové, za ur€itych okolnosti i
tlakové), posouvajici sily, krouticiho momentu atd. Technologické trhliny vznikaji nasledkem
jevu probihajicich v souvislosti s realizaci betonovych konstrukci — jedna se napfiklad o
trhliny od smrstovani betonu, trhliny vznikajici nasledkem puasobeni hydratacniho tepla (fj.
tepla, které vznika v prabéhu chemickych reakci, diky kterym beton tuhne a tvrdne) apod.
Mezi trhliny vznikajici vlivem degradacnich procesu patfi trhliny od uc€ink( koroze betonu,
alkalicko — kfemicité reakce, koroze ocelové vyztuze apod.

Z hlediska vlivu poruch a zavad na konstrukce Ize rozliSovat:

e poruchy a zavady, které ovliviuji aktualni spolehlivost mostni konstrukce (tzn. mohou
pfimo vést k jejimu mechanickému porusenti),

e poruchy a zavady, které nemaiji vliv na aktualni spolehlivost konstrukce, ale ohroZuji
jeji trvanlivost. Postupné mohou vést nasledkem pokracujici degradace az k poruseni
konstrukce v budoucnosti (blizSi i vzdalené&jsi).

K porucham snizujicim bezprostfedné spolehlivost nosné konstrukce patfi predevdim
vyrazngjsi degradace (zhorSeni mechanickych vlastnosti) betonu (napf. u€inky mrazu, ucinky
koroze betonu, alkalicko — kifemicité reakce atd.), zmenSeni prifezu betonu odprysknutim
vétSi Casti z povrchu konstrukce, oslabeni betonaiské a/nebo predpinaci vyztuze korozi,
vyraznéj$i poklesy a vodorovné posuny podpér (u konstrukci klenbovych a konstrukci
obloukovych s horni, pfipadné i s mezilehlou mostovkou mohou byt obzvlasté nebezpecné
predevsim posuny podpér ve vodorovném sméru) apod.

K porucham ohroZzujicim trvanlivost konstrukce patfi napfiklad Siroké trhliny, nekvalitni nebo
odpryskavajici betonova kryci vrstva vyztuze, kontaminace betonu chloridy, karbonatace
betonu, koroze vyztuze (kterou umoznuji vySe uvedené jevy) apod.
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Znamkami poruch v konstrukci mohou byt rovnéz nadmérné deformace, nestandardni
kmitani konstrukce apod. Typickou poruchou, ktera vede k dalSim porucham konstrukci,
byva poskozena vodotésna izolace a s tim souvisejici zatékani do konstrukce.

Prehled oprav typickych poruch u klenbovych a obloukovych mostl je v kapitole 7.5.

7.5 Moznosti oprav a rekonstrukci

Obr. 81 Vlevo: oprava klenuté betonové konstrukce, ptivodné trojkloubové — zesileni nabetonavkou
klenby, zruSeni kloubl a tprava na vetknutou konstrukci; Pefimov, 1912, L = 45,000 m. Vpravo:
oprava oblouku s horni mostovkou (plvodné konstrukce pisobila jako pfesypana — klenuta) — na

plvodnich (zesilenych) obloucich byla realizovana nova mostovka se vzpérami; Dobrichovice — Lety,
realizace 1937, oprava 1999, L = 41,750 m.

Obr. 82 Oprava oblouku s dolni mostovkou. Vlevo: zesileni svislych zavést pomoci dodatecné svislé
pfedpinaci vyztuze pfimo u zavést — pohled na kotveni nad zavésy; Zaluzice, 1934, L = 42,500 m.
Vpravo: dopinéni dalSich svislych zavést z pfedpinaci vyztuze mezi ptvodni Zelezobetonové zaveésy;
Viyrovice, 1924, L = 23,000 m.

Podle cill provadénych opatfeni miZzeme rozeznavat pfedevSim nasledujici zasahy:

e oprava konstrukce bez podstatného zvy3eni zatizitelnosti (,sanace"),

o zesileni konstrukce, které znamena zvyseni jeji zatizitelnosti,

e rozSifeni mostu, jehoz cilem mlze byt zvétSeni poctu jizdnich pruhl (pfipadné i jejich
rozsifeni) na mosté, doplnéni nebo rozsifeni chodnikl apod. Z divodu rozSifeni byva
obvykle nutno provést i zesileni.
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Obr. 83 Oprava oblouku s dolni mostovkou — zesileni podélnych tahel pridanou vnéjsi pfedpinaci
vyztuzi (Monostrandy); Borohradek (chodnik vné obloukového Zebra), 1925, L = 33,000 m

Obr. 84 Vystavba nového soubézného mostu, ponechani ptivodniho mostu pro lehkou dopravu.
Vlevo: Smirfice, 1933, L = 33,000 m. Vpravo: Sokolov, 1920, L = 34,000 m.

Obr. 85 Vlevo: replika obloukového mostu s horni mostovkou; Décin — Litoméricka ulice, ptvodni
most 1914, replika 2000, L = 18,250 m.

Vpravo: replika obloukového mostu s dolni mostovkou; Jimramov, ptvodni most 1926, replika 2013,
L =21,000 m.

Upravy konstrukce mohou byt provedeny se zachovanim plivodniho konstrukéniho
pusobeni, pfipadné muze byt konstrukéni puUsobeni i vyraznéji upraveno. Typickym
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prikladem je ruSeni kloubl u dvoukloubovych a tfikloubovych konstrukci - protoze klouby
byvaji ¢asto pomérné problematickym konstrukénim detailem, ve kterém dochazi Casem
napfiklad k zatékani do konstrukce a kjeji degradaci, byvaji vramci oprav starSich
konstrukci ruseny vnitfni klouby, které byly v konstrukci zfizeny v dobé realizace z dlivodu
snadnégjSich vypoc¢tud apod. (v takovych pfipadech byvaji konstrukce v misté kloubl
zmonolitnény monolitickym betonem a pfidanou vyztuzi — betonafskou, nebo i pfedpinaci).

Obr. 86 Vlevo: vystavba nového mostu na misté pfedchazejici konstrukce — zachovani pavodni
dispozice (obloukovy most s horni mostovkou o dvou polich), novodobé konstrukéni feSeni; Hranice,
pavodni most realizovan 1905 a zni¢en 1945, novy most realizovan 1960, L = 34,150 m.

Vpravo: pfestavba klenbové konstrukce o tfech polich s podpérami ve vodoteci na predpjatou desku o
Jjednom poli rozpéti 20,000 m bez mezipodpér; velka voda béhem realizace nového mostu v roce
2006, Kosova Hora.

Nasledkem plsobeni vody a dalSich procesu popsanych v kapitole 7.4 (u€inky mrazu,
chemickych rozmrazovacich latek, dalSich agresivnich latek atd.) dochazi postupné
k degradaci betonu (zhor3eni jeho mechanickych vlastnosti, naruseni kryci vrstvy, snizeni
pasivacni funkce betonu apod.) a (obvykle nasledn&) vyztuze. Vlivem mechanickych
namahani (napf. vlivem dopravy) mlze (pfipadné i ve spojeni s ostatnimi vlivy) dochazet
k rozvoji nadmérnych trhlin a k projevim uUnavy materialu. Timto zpusobem dochazi ke
snizeni unosnosti samotného betonového prufezu (zmensenim plochy betonu i zhorSenim
jeho mechanickych vlastnosti) i k vystaveni ocelové vyztuze U&inkim koroze (vlivem trhlin,
karbonatace betonu, kontaminace chloridy apod.). Korodujici ocel zvétSuje svij objem a
nasledkem této skutecnosti pusobici korodujici ocel na okolni beton tzv. expanznimi tlaky,
které vedou ke vzniku trhlin v povrchové vrstvé betonu a postupné pfipadné i k odpadnuti
betonové kryci vrstvy. Tim je vyztuz jesté vice vystavena vlivu okolniho prostfedi a dochazi
k dalSimu urychleni jeji koroze.

Zasadnim krokem je zamezit zatékani do konstrukce, tzn. obnovit vodotésnou izolaci
povrchu nosné konstrukce (Zivotnost bézné izolace byva okolo 30 let). V ramci opravy
(obnovy) vodotésné izolace se provede i vyména mostniho svr§ku a vybaveni.

V ramci opravy degradovaného povrchu konstrukce je pak nutno odstranit degradovany
beton (obvykle v tloustce nékolika centimetrd), oSetfit vyztuz proti korozi (pfipadné vyztuz
doplnit — nahradit zkorodovanou apod.), povrch betonu opatfit tzv. adheznim mustkem pro
lepSi pfilnavost novych povrchovych vrstev a povrch betonu opravit maltami pro opravy
betonu. Pokud se jedna ,pouze“ o opravu povrchu, pouZivaji se materialy ,bez statické
funkce®, pokud je nutno uvést do puvodniho stavu nosny betonovy prafez, pouzivaji se
materialy ,se statickou funkci“. Pro vyspraveni tvaru prifezu (nosného i nenosného) lze
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pouzit termin ,reprofilace”. Trhliny je mozno opravit injektazi. Pokud se pozaduje, aby se
napfi¢ vyspravenymi trhlinami pfenasela mechanicka namahani, pouzije se pro injektaz trhlin
tuhy material, napfiklad epoxid. Pokud se jedna pouze o tésnici injektaz, pouzije se

Pokud je nutno zvySit unosnost v tlaku (u tlagenych betonovych prifezu, v tlacené oblasti
ohybanych prafezli apod.), je mozno pouzit spfazené nabetonavky (napf. sprazené desky na
povrchu nosné konstrukce) nebo pfibetonavky (napf. u svislych vzpér); vhodné byva pouziti
ultra-vysokohodnotného betonu (resp. vlaknobetonu - UHPFRC - Ultra-High-Performance
Fiber-Reinforced Concrete - jedna se o material s vysokou pevnosti vtahu i vtlaku i
s vynikajici trvanlivosti a odolnosti proti agresivité prostfedi), v jehoz pfipadé byva mozno
pouzit i tenké — pouze nékolik centimetr (cca 35 az 50 mm) silné — vrstvy a tim pfi znaCném
vlivu na zvySeni unosnosti omezit narlst vlastni tihy konstrukce vlivem provedené
nabetonavky. Dale je mozno pouzit zesilujici ocelové prvky (napf. z ocelovych valcovanych
prufezq, pfipadné i z betonarské vyztuze, na zavér obetonované).

V tazené oblasti prvkl je mozno doplnit pasivni vyztuz — napfiklad z betonafské oceli,
Z ploché oceli, z CFRP lamel nebo tkanin (Carbon Fibers Reinforced Polymers — polymery
vyztuzené uhlikovymi vlakny) apod.

Celkové pulsobeni konstrukce nebo konstrukéniho prvku je mozno uginné zlepSit pouzitim
dodate¢ného predpéti, které je mozno pouzit pro prvky tazené, ohybané, za urcitych
okolnosti i tlatené atd. Napfiklad u obloukovych konstrukci s dolni mostovkou byva
dodatecné predpéti s vyhodou vyuzivano pro zvyseni unosnosti svislych zavésu (Obr. 82)
nebo podélnych tahel (Obr. 83), pfipadné i dalSich prvku.

U obloukovych mostl je mozno pouzit novou zZelezobetonovou desku spfazenou s puvodni
mostovkou nejen pro jeji zesileni, ale pfipadné i pro rozSifeni mostu — tak, Ze se nova
nabetonovana deska ,vykonzoluje® mimo plvodni mostovku do stran - pfimo nad puvodni
mostovkou muze byt spfazena deska tenci, ve vykonzolované &asti silngjsi. Vykonzolované
Casti desky je mozno vynést zesilenou pfi¢nou vyztuzi, v pfipadé potieby i doplnénymi
bo¢nimi vzpérami. Je mozno pouzit i doplnéné lehké (nejCastéji ocelové) vykonzolované
chodniky. Vzhledem k tomu, zZe se vlivem uvedenych opatfeni zvétSi zatizeni, mize pak byt
nutno zesilit i dalSi navazujici konstrukéni prvky mostu. Vhodnou volbou i v takovémto
pfipadé muze byt pouziti UHPFRC.

Nékdy byva mostovka (pfipadné i se vzpérami) kompletné odstranéna a nahrazena novou o
potfebnych parametrech.

V nékterych pfipadech byva nova rozsitujici ¢ast mostu od plavodni konstrukce navrzena
jako oddélena — pak byva ke konstrukci doplnéna napfiklad soubézna ocelova lavka pro pési
(pInici funkci nového nebo rozsifujiciho chodniku), ulozena na vlastni podpéry, které mohou
byt bud zcela nezavislé na plvodni konstrukci, nebo mohou byt pfipevnény i na pdvodni
podpéry mostu.

Nékteré zvlastni postupy se pouZzivaji pro opravy klenutych konstrukci. Vodotésnou izolaci je
u nich mozno opravit a zatékani do konstrukce zamezit nékolika riznymi zpUsoby. Jednou
moznosti je odtézit pfesypavku az ke klenbé, olistit a upravit rub konstrukce, opatfit ji novou
izolaci a obnovit pfesypavku; tento zplisob vSak vyzaduje velké objemy zemnich praci. DalSi
moznosti je provést tzv. mezilehly systém vodotésné izolace, ktera se provede (s
dostate€nym vodorovnym pfesahem) nad konstrukci jako ,deStnik“ v malé hloubce pod
vozovkou. Pokud je potfebné i rozSifeni konstrukce, s vyhodou Ize pouzit Zelezobetonovou
desku, vykonzolovanou pfes puvodni poprsni zdi (Obr. 11). Tato Zzelezobetonova deska se
souCasné vyuZije i jako podklad pod novou vodotésnou izolaci. Aby se nadmérné
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nepfitézovaly poprsni zdi a krajni ¢asti klenby pod nimi, byva mezi novou Zelezobetonovou
deskou a hornim okrajem ponechanych poprsnich zdi pruzna vyplfi (napf. polystyrén) —
zelezobetonova deska je pak podepiena predevsim na pfesypavce mezi poprsnimi zdmi.
Pfesypavku je pfi opravach mostu mozno také nahradit napfiklad lehkym betonem, ktery
muze s plvodni konstrukci spolupusobit a ktery pfi vhodném feSeni pusobi na poprsni zdi
mensim vodorovnym tlakem nez puvodni pfesypavka provedena ze zeminy. Poprsni zdi a
celou konstrukci je mozno v pficném sméru vzajemné provazat vloZzenou a zakotvenou
vyztuzi.

U kleneb ze zdiva i z betonu (spiSe nevyztuzeného) mohou vznikat podélné trhliny, které
vedou k oddéleni krajnich &asti klenby. V takovém pfipadé je mozZno v klenbé provést pficné
vrty a do nich osadit tahla, kterymi se konstrukce ,svaze® v pfi€ném sméru.

Degradovanou klenbovou konstrukci je také mozno ,obalit” silnéjsi vrstvou nového betonu —
monolitického nebo prefabrikovaného. V pfipadé vétsi Sirky téchto dopinénych &asti mohou
slouzit jako pfibetonavky i pro rozsiteni konstrukce (v prakticky piivodnim ,profilu®).

Pokud ma nedostateCnou unosnost samotna klenba, je mozno ji zesilit napfiklad
nabetonovanou spfazenou vrstvou nebo spolupusobicim novym betonem v prostoru ptvodni
presypavky. Nékdy byva nad klenbou zfizena nova vodorovna nosna konstrukce (deska,
nosnik), ktera pfenasi u€inky zatizeni dopravou pfimo do podpor bez toho, ze by zatizeni
prochazelo pres vlastni klenbu.

K zesileni zakladu je mozno pouzit napfiklad mikropiloty, injektaze, zemni nebo skalni kotvy
apod.

8. Hodnoceni historického, architektonického a konstrukcéniho
vyznamu betonovych klenbovych a obloukovych mosttii

Historicky, architektonicky a konstrukéni vyznam mostnich objektd je mozno hodnotit na
zakladé zarazeni konstrukce v ramci historického a konstrukéniho vyvoje v daném oboru,
popsaného v kapitolach 5.2 a 5.3.

Pfedpokladana doba Zivotnosti u mostnich konstrukci je 100 let. Pfi rozhodovani, jaké feSeni
(oprava, Caste¢na nebo Uplna pfestavba) je vhodné pfijmout (zejména) u starSich konstrukci
a/nebo konstrukci vyZadujicich vyraznéj8i zasah, by kromé hledisek dopravnich
ekonomickych, ekologickych apod. mélo byt vzato v uvahu i hledisko jejich historické,
konstrukéni a architektonické hodnoty. Pro takovéto hodnoceni konstrukci tato metodika
navrhuje nasledujici otazky:

1. Byl most v dobé realizace inovativni svym materialovym a konstrukénim feSenim?

2. Mél most v dobé realizace ve své kategorii rozpéti pole a/nebo celkové rozméry, které

byly rekordni, nebo nebyly bézné?

Ma most mimoradné estetické ztvarnéni?

Ma most zajimavou (neobyc&ejnou) historii?

Kolik srovnatelnych konstrukci (obdobného usporadani a rozpéti) bylo realizovano?

Kolik srovnatelnych konstrukci (obdobného uspofadani a rozpéti) se dochovalo do

dnesni doby?

7. Jsou ostatni dochované mosty obdobného uspofadani a rozpéti v hor§im technickém
stavu a/nebo na méné vhodném misté z hlediska ochrany (napf. na méné zatiZzené
komunikaci)? Jaky je jejich pocet?

8. Dalsi okolnosti (napf. je most dulezitou soucasti souboru dalSich staveb, soucasti
plodné chranéného uzemi — méstského i pfirodniho apod.)?

o0k w
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Jako podklad pro rozhodovani o inovativnosti a dalSich parametrech posuzovanych mostu
jsou v této metodice uvedeny kapitoly 5.2 a 5.3.

Na poctu bodu (kladnych odpovédi) obdrzenych na vySe uvedené otazky je mozno zalozit
rozhodnuti, jak by mél byt stav mostu feSen — feSenim muze byt napfiklad:

a. vice & méné standardni a rozsahla oprava,

b. ,uzavieni“ existujici hodnotné konstrukce uvnitf nové konstrukce, tvofené
nabetonavkami, pfibetonavkami apod., které pfevezmou nosnou funkci a historicky
hodnotnou konstrukci sou¢asné ochrani proti vlivim povétrnosti, dopravy apod.,

c. ponechani konstrukce napfiklad pouze pro lehky (péSi apod.) provoz, zatimco pro
tézs8i dopravu se vybuduje nové premosténi. Problémem v takovém pfipadé mlze byt
nasledné zajistovani finan¢nich prostfedkld na udrzbu puvodni konstrukce, vyuzivané
jiz v pouze pomérné malém rozsahu. Pro udrzeni hodnoty mostni konstrukce i pro
zajisténi financnich prostfedkl na jeji udrzbu muze byt vhodné jeji pokradujici
vyuzivani k plvodnimu ucCelu — pak by bylo vhodnéjsi konstrukci (v pfipadé
hodnotnych konstrukci tfeba i naroénym zpusobem) opravit. Na druhou stranu,
pavodni konstrukce jiz nemusi vyhovovat ani z dopravniho hlediska — pak nezbyva,
nez vybudovat konstrukci novou.

d. v béznych pfipadech bude dfive ¢i pozdéji nejlepSim FeSenim prestavba mostu,

e. pokud je nutno z davodu velice Spatného technického stavu prestavét i hodnotnou
konstrukci, Ize vybudovat i jeji repliku, coz by ale mély byt spiSe ojedinélé pfipady
vyjimecnych konstrukci. V ostatnich pfipadech by mély byt spide realizovany moderni
konstrukce odpovidajici dobé svého vzniku, ackoliv v fadé pfipadu je jisté vhodné
dodrzet ,genius loci“ zachovanim obdobné koncepce FeSeni a/nebo vhodnych
zajimavych detaild pavodni konstrukce. Velkou vyhodou moznosti soucasného
mostniho stavitelstvi mize byt — kromé jiného — i moznost vypustit mezilehlé podpéry
stavajicich pfemosténi a uvolnit prostor pod mostem pro snadnéjsi priichod velkych
prutoku vody, vylepSeni dopravnich pomért apod.

Je nutno fici, ze kazdy pfipad je jiny a kazdy je nutno posuzovat individualng, aby bylo
mozno pfijmout feSeni nejlepsi pro dany konkrétni mostni objekt. Na nasledujicich obrazcich
jsou uvedeny pfiklady feSeni pro rizné pfipady mostnich objektu.
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9. Priklady pouziti metodiky

9.1 Most Drevohostice

Obloukovy most s dolni mostovkou, realizovany v roce
1931. Rozpéti pole je 19,700 m.
Podrobnosti jsou uvedeny v katalogovém listu na
http://historickemosty.fsv.cvut.cz/.
Otazka Odpovéd, poznamka Body
Byl most v dobé realizace inovativni | Ano — nepfili§ Casta Sikma 1
svym materialovym a konstrukénim | konstrukce, ojedinéla mostovka bet
feSenim? podélniku, ocelové kyvné stojky pro
posuvneé uloZeni nosné konstrukce.
Mé&l most v dobé realizace ve své Ne. 0
kategorii rozpéti pole a/nebo celkové
rozmery, které byly rekordni, nebo
nebyly bézné?
Ma most mimofadné estetické Ano — ojedinélé a uspésné ztvarnéni 1
ztvarnéni? hlavic v misté napojeni zavésu na
oblouk, vlysy podél okraja
obloukovych Zeber a zavésu.
Ma most zajimavou (neobyc¢ejnou) Ano — na konci 2. svétové valky byl 1
historii? znacné poskozen a nasledné
uspésné opraven. Vse je
zdokumentovano textové i
fotograficky.
Kolik srovnatelnych konstrukci Pravdépodobné zadna. 1
(obdobného usporadani a rozpéti)
bylo realizovano?
Kolik srovnatelnych konstrukci Pravdépodobné zadna dalsi. 1
(obdobného usporadani a rozpéti)
se dochovalo do dneéni doby?
Jsou ostatni dochované mosty DalSi obdobné mosty 1
obdobného usporadani a rozpéti pravdépodobné neexistu;i.
v hor§im technickém stavu a/nebo
na méné vhodném misté z hlediska
ochrany (napf. na méneé zatizené
komunikaci)? Jaky je jejich pocet?
DalSi okolnosti (napf. je most Most se nachazi v obci Dfevohostice 1
dllezitou soucasti souboru dalSich s fadou dalSich zajimavych staveb a
staveb apod.)? pamatek, spoluvytvari celkové
prostiedi.
Body celkem 7

Vysledek: 7 bodl (z 8 moznych) => most by si zasluhoval pamatkovou ochranu.
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9.2 Mosty Ludkovice

Jedna se o dva betonové klenbové mosty vybudované
okolo roku 1935. Mosty mély byt soucasti tzv. Batovy
dalnice, ktera vSak zUstala nedokoncéena.

Podrobnosti jsou uvedeny v katalogovém listu na

http://historickemosty.fsv.cvut.cz/.

C. Otazka

Odpovéd, poznamka

Body

1 Byl most v dobé realizace inovativni
svym materialovym a konstrukénim
feSenim?

Ne, jednalo se o kvalitni soudobé
feSeni mostnich konstrukci.

2 Mé&Il most v dobé realizace ve své
kategorii rozpéti pole a/nebo celkové
rozmery, které byly rekordni, nebo
nebyly bézné?

Ne.

3 Ma most mimoradné estetické
ztvarnéni?

Ne.

4 Ma most zajimavou (neobycejnou)
historii?

Ano, mosty jsou soucasti zajimavé
dalni¢ni stavby.

5 Kolik srovnatelnych konstrukci
(obdobného usporadani a rozpéti)
bylo realizovano?

VétSi mnozstvi.

6 Kolik srovnatelnych konstrukci
(obdobného usporadani a rozpéti)
se dochovalo do dnesni doby?

VétSi mnozstvi.

7 Jsou ostatni dochované mosty
obdobného uspofadani a rozpéti

v horSim technickém stavu a/nebo
na méné vhodném misté z hlediska
ochrany (napf. na méné zatizené
komunikaci)? Jaky je jejich po¢et?

Rada mostu je v lep$im technickém
stavu. Misto k ochrané je vhodné.

0,5

8 DalSi okolnosti (napf. je most
dalezitou soucasti souboru dalSich
staveb apod.)?

Ne.

Body celkem

15

Vysledek: 1,5 bodu (z 8 moznych) => jedna se o kvalitni soudobé mostni konstrukce,
které byly soucasti zajimavé pripravované a rozestavéné dalni¢ni stavby. Pokud by byl
zajem mosty chranit v dané lokalité napriklad z divodu turistiky, bylo by to vhodné.
Prohlaseni za statem chranénou pamatku nepovazujeme za nezbytné.
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9.3 Most Litomysl — u divadla

14,0 m.

Podrobnosti jsou uvedeny v katalogovém listu na
http://historickemosty.fsv.cvut.cz/.

Klenbovy most realizovany v roce 1904. Rozpéti pole je

C. | Otazka Odpovéd, poznamka Body
1 Byl most v dobé realizace inovativni | Ano, jedna se o jeden z ranych 1
svym materialovym a konstrukénim | betonovych mostd u nas.
feSenim?
2 Mé&l most v dobé realizace ve své Rozpéti jiz nebylo pfimo rekordni, 1
kategorii rozpéti pole a/nebo celkové | ale stale patfilo k vétSim.
rozméry, které byly rekordni, nebo
nebyly bézné?
3 Ma most mimoradné estetické Ano, most je zdafile esteticky 1
ztvarnéni? ztvarnén.
4 Ma most zajimavou (neobyc¢ejnou) Neni znamo. 0
historii?
5 Kolik srovnatelnych konstrukci Ve srovnatelné dobé bylo 1
(obdobného usporadani a rozpéti) vybudovano pouze nékolik mostu
bylo realizovano? srovnatelného uspofadani a rozpéti.
6 Kolik srovnatelnych konstrukci Srovnatelné mosty byly jiz 1
(obdobného usporadani a rozpéti) Z podstatné Casti pfestavény na jiné
se dochovalo do dnedni doby? konstrukce.
7 Jsou ostatni dochované mosty Zbyvajicich srovnatelnych mostud 1
obdobného usporadani a rozpéti z obdobi po&atku betonového
v hor§im technickém stavu a/nebo mostniho stavitelstvi u nas je
na méné vhodném misté z hlediska | naprosté minimum.
ochrany (napf. na méné zatizené
komunikaci)? Jaky je jejich po¢et?
8 DalSi okolnosti (napf. je most Most tvofi neprehlédnutelnou 1
dllezitou soucasti souboru dalSich soucast prostfedi mésta znamého
staveb apod.)? svou historickou i moderni
architekturou.
Body celkem 7

Vysledek: 7 bodd (z 8 moznych) => most by si zasluhoval pamatkovou ochranu.

Roman Safar, Petr Fajman, Vendula Hlavni¢kova, Vladislav HrdouSek, Toma$ Jifikovsky,
Tomas Kremen, Jifi Maca, Michal Panacek, Matou$ Svoboda, Helena Véelova, Josef Zaruba

13.10.2022

82



10 Priloha — statistické prehledy

V této kapitole jsou graficky vyneseny jednotlivé zjisténé betonové klenbové a obloukové
mosty (celkem pfiblizné 700) v zavislosti na roku jejich realizace a podle rozpéti nejdelSiho
pole, resp. podle celkové délky jejich nosné konstrukce. Z hlediska obou téchto parametr(
Ize Fici, Ze do roku 1942 hodnoty pomérné plynule narustaly. Od tohoto roku jiz ve sledované
kategorii mostll nedochazelo, coz bylo dano Cast&jSim pouzivanim jinych konstrukci a
technologii i charakterem pFirodnich podminek v Ceské republice, které nevyZaduiji realizaci
mostl rekordnich rozpéti ani délek.

Rekordnim mostem byl most Podolsko (téZ nazyvany TémesSvar), ktery byl realizovan
v letech 1939 az 1942. Rozpéti jeho nejdelsiho pole (oblouku) €ini 159,3 m, délka nosné
konstrukce je 499,0 m a celkova délka mostu je 510,0 m. Obloukové mosty s dolni a
s mezilehlou mostovkou se realizovaly do rozpéti pfiblizné 55,0 m — nejvétsi zjisténé rozpéti
ma most Darkov z roku 1925, jehoz rozpéti &ini 55,8 m. Vyjimkou je most ve Stéchovicich s
mezilehlou mostovkou, dokon&eny v roce 1939, s rozpétim pole 113,8 m. Nejvétsi rozpéti
klenbové konstrukce ma most Pefimov — Dolni Sytova z roku 1912, u kterého rozpéti pole
¢ini 45,0 m.

Technicky vyvoj obloukovych a klenbovych mostl se v pozdéjsi dobé zaméroval spiSe na
konstrukéni FeSeni a technologii vystavby, pfiéemz mezi lety pfiblizné 1960 az 2000 byl
betonovych obloukovych mostl realizovan pouze mensi po€et — pro odpovidajici rozpéti poli
se pouzivaly pFedevSim komorové letmo betonované konstrukce z pfedpjatého betonu.
Okolo roku 2000 zacaly byt betonové obloukové mosty opét realizovany ve vétSim poctu.

Na www.romansafar.cz Je uveden pfehled vSech pfiblizné 700 zjisténych betonovych
klenbovych a obloukovych mostu.
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Obr. 87 Realizované betonové klenbové a obloukové mosty — pfehled podle rozpéti nejdelSiho pole a
roku dokonceni (barvy slouzi pouze pro snadnéjsi rozliseni jednotlivych bodti)
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