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1. Uvod

1.1. U¢el a cile metodiky

1.2. Postup zpracovavani metodiky
1.3. Struktura metodiky

1.4. Pfipady pouZiti

Historické zdéné klenbové mosty jsou nedilnou a podstatnou soucasti kulturniho stavebniho
dédictvi na tzemi Ceské republiky. Jsou jak historickymi stavebnimi dily, tak zarover ale i funkénimi
nosnymi konstrukcemi hrajicimi svou duleZitou roli v dopravni siti. Z téchto divodid na né byly jiz pfi
jejich vzniku kladeny specifické stavebni a technické pozadavky, které pretrvavaji i dnes. Oproti dobé
jejich vzniku jsou vSak zasadnim zplsobem pozménény naroky soucasné dopravy a potiebam
dnesniho provozu na komunikacich. To spolec¢né s dalSimi negativnimi aspekty, jako je zanedbavana
udrzba nebo nevhodna aplikace novodobych stavebnich postup( a materialQ, vyviji obrovsky tlak na
moznosti zachovani historické a konstrukcni podstaty téchto staveb. Historické mosty jsou tak jednou
z nejohrozenéjsich skupin historickych staveb na Uzemi Ceské republiky. A v $ir§im obecn&j$im
méritku vsech zachovanych typl také jednou z nejméné komplexné poznanych a probadanych, jak
z hlediska stavebné-historického, tak konstrukéné-statického a technologického. Pfi soucasné
modernizaci dopravni sité tak dochdzi k masovému ubytku téchto staveb, c¢asto naprosto
zbytec¢nému, navic s nevratnou ztratou remeslinych a technologickych informaci, které obsahovaly.
PFitom pfi stavbé mostl byly velmi ¢asto pouZivany nejvyspélejsi technologické, femesiné a stavebni
postupy té doby a samotnd existence téchto staveb i po mnoha desetiletich a staletich jasné
prokazala jejich kvality a hodnotu. Aspekty, které novodobé konstrukce, jez je nahrazuji, mnohdy
zdaleka nedosahuiji. Ale to jiz zpét zdemolovanou historickou konstrukci nevrati.

Historicky most je pro vlastnika a spravce zaroven velkou odpovédnosti a zatézi. Mosty jsou
samoziejmé prinosné pro celkové fungovani dopravy a chod spolecnosti, ale tento uzitek a vyznam se
na vlastnika nebo spravce pfimo nepfendsi, a to i v pfipadé, ze je za timto ucelem zfizen. Ten je
naopak vazan mnoha povinnostmi a musi vynakladat znacné financni prostredky, aby je splnil. A
zaroven mit dostate¢né schopnosti a znalosti se v pé¢i o mosty vyznat a pfipadnou stavebni obnovu
spravné zorganizovat a provést.

1.1. Uéel a cile metodiky

Hlavnim uéelem metodiky je ochrana a zachovani hodnotnych historickych mostt slouzZicich v nasi
dopravni siti. Slouzit by méla predevsim vSem majiteldm a spravclim mostid a vsem, ktefi se néjakym
zpUsobem zapojuji do jejich prizkumu, hodnoceni, projektovani a rozhodovani o jejich stavebni
obnové.

Cilem je, aby se stala pomocnym nastrojem pro spravné rozhodovani a péci o historické zdéné
klenbové mosty a pfispét k jejich zachrané. Méla by pomoci dokazat rozpoznat a spravné ohodnotit
jejich historicky vyznam a kulturni, konstrukéni, architektonickou a pamatkovou hodnotu. Spravné
nasmérovat postup jejich odborného hodnoceni a navrh( jejich udrzby a obnovy. Ukazat mozZnosti
jejich spravného posuzovani z hlediska stavebné-technického stavu a konstrukéné- mechanického
fungovani umoZnujici jejich zachovani pfi spolehlivém fungovani v dopravnim provozu. Pomoci
téchto spravnych postupl by chtéla nastolit obecnou divéru v jejich konstrukéni principy a femesiné
provedeni a to promitnout do projektovani rekonstrukcénich a obnovovacich stavebnich zasahli nebo
vhodnych adaptaci s novodobym citlivym doplnénim. UmoZznit tak legitimni existenci a fungovani
téchto nezastupitelnych staveb pro nasi soucasnost i budoucnost.
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1.2. Postup zpracovavani metodiky

Pfredkladana metodika je jednim z hlavnich vystupl tfiletého vyzkumného projektu feseného
kolektivem odbornik(i ze Stavebni fakulty CVUT v Praze. Resitelsky tym byl sestaven tak, aby
obsahoval zkusené specialisty ze vSech obor( vstupujicich do feSeni této problematiky. Stavebni
historiky, pamatkare, geodety, stavebni konstruktéry a mechaniky. Symbidza téchto profesi, které
jinak mnohdy stoji na opacnych stranach teseni problémd obnovy historickych mostl, vedla
k nutnosti vyvazeni odlisnych pohledl a nalezeni obecné shody ve spoleéném pfistupu k posuzovani
téchto staveb. Spole¢nym zdmérem bylo cilené ovéfit predchozi zkusenosti ziskané s timto druhem
staveb na jasné definované komplexni skupiné pokryvajici co nejvétsi Sifi prikladd zvolené
problematiky a systematicky ji tak postihnout v co nejvétsi mite.

Nastrojem k tomuto procesu bylo poznani a strukturovana dokumentace vybraného vzorku cca 200
zdénych klenbovych mostt na tzemi CR, které byly nebo nadale jsou zapojeny do cestni a dopravni
sité, a pro néZ je metodika primarné uréena. Z dlivodii mnoha odlisnosti a jinych charakteristik
nebyly do sledovaného vzorku zdmérné zahrnuty mosty umisténé pfimo v aredlech kulturné
chranénych objektl nebo parki a zahrad a pouziti metodiky na né neni pfimo zacileno, nicméné je
také mozné.

Podrobnéjsi srovnani vybraného vzorku umoznilo utfidit si celé spektrum jejich podob, velikosti a
konstrukcnich tfeseni. Zaroven byly vybrané pfiklady podrobeny detailnéjsi geodetické a stavebné-
historické dokumentaci a byl uc¢inén pokus, k nim shromazdit relevantni historické archivni udaje.
Ovérovana tak byla moZnost na né aplikovat obvyklé postupy poznani pouZivané u jinych historickych
staveb. Stejné tak poslouzily pro shromazdéni vhodnych nebo nevhodnych pfikladd jejich stavebni
obnovy nebo adaptace i pro porovnani rlznych zplQsobl dlouhodobé péce o né. Z toho vyplyvaly i
rGzné podoby stavebné-technického stavu ukazujici degradacni procesy a poruchy, které se na téchto
stavbdach nejcastéji objevuji. To vSe poskytlo material pro zpresnéni pochopeni a modelové ovéreni
jejich mechanického a statického fungovani v praxi. VSechny tyto poznatky poslouzily jednotlivym
¢lentim tymu pro formulovani dotycnych ¢asti metodiky.

1.3. Struktura metodiky

Metodika je koncipovana jako obecny, zaroven vsak ale prehledné a systematicky strukturovany
navod jak porozumét zdénym klenbovym mostim a jejich historické hodnoté a jak postupovat
v pfipadé Ucasti v procesu jejich spravy a péce o né nebo jejich odborného posuzovani. Snazi se byt
uzite¢nym privodcem v jednotlivych krocich a aspektech, které s tim mohou byt spojené.

Zakladnim dokumentem jsou platné zakony a normy Ceské republiky a Evropské unie, jejich? prehled
je také nutné znat, protoze vesmés urcuji pravidla celého procesu a podminky a okolnosti, které je
nutné splnit a zachovavat.

Pro orientaci v metodice je nezbytné znat pouzivané nazvoslovi a terminologii, ktera je dllezita jak
pro pochopeni dalSich ¢asti metodiky, tak predevSim pro vlastni schopnost uZivatele vyznat se
v ramci celého procesu, do néhoz vstupuje a umét adekvatné komunikovat s ostatnimi zapojenymi
specialisty. S tim souvisi i zdkladni pfehled o soucasné spravé, evidenci a dokumentaci mostnich
konstrukei v ramci Ceské republiky.



Viechny mosty na komunikaéni siti v CR maji danym zptsobem nastavenou evidenci, kterd o nich
v dlouhodobéjsim meéfitku shromazduje a uchovdva udaje, a ktera je klicovd pro planovani
jakéhokoliv posuzovani nebo pfipadnych zasahi. Zarover maji mosty rdzné vlastniky a rlizné spravce.
Proto neni viibec jednoduché se v této problematice vyznat, zvlasté kdyz chybi jednotny komplexni
prehled, ktery by vSechny tyto informace hromadné poskytl. Pfedmétna kapitola metodiky by proto
méla umoznit aspon zakladni orientaci v systému soucasné spravy a evidence mostnich konstrukci
vramci Ceské republiky K evidenci nedilné patfi i dokumentace mostnich staveb. Pfehledné je
popsdana od téch nejjednodussich forem az po sofistikované geodetické zplsoby s vyuZitim
soucasnych elektronickych prostfedkd. Pro jejich spravnou volbu je ddleZité si uvédomit rdzné
zpUsoby a jejich casové a financni naroky v porovnani s vysledkem pro konkrétni pfipad a pro dalsi
pouziti. Zvlasté kdyZz mosty maji i pro tuto ¢innost sva podstatna specifika a odlisnosti od jinych druht
staveb. Modelové priklady zpUsobU ovérené na konkrétnich mostech v ramci feseni projektu by mély
byt uzite¢nym voditkem pro nejvhodnéjsi vybér.

Vlastnim prinosem projektu by méla byt moznost klasifikace a zarazeni konkrétni silni¢ni mostni
konstrukce podle umisténi vterénu, zvolené konstrukce a pouZitého materidlu jako zakladniho
tfidiciho nastroje pro historické zafazeni a uvédoméni si Ucelu a vyznamu dané stavby. A to jak
v mistnim omezeném méfitku, tak v SirSim srovnani. Podstatné je to proto, Ze tyto prvky prispivaji
k hodnoté a vyznamu mostnich staveb mnohem vice nez jenom jejich absolutni stafi nebo stavebni
kondice, které jsou Casto velmi obtizné presnéji urcitelné a které hraji mnohem vétsi a na prvni
pohled napadnéjsi roli u jinych druh historickych staveb.

Standardnim ndstrojem pro analyzu a popsani stavebniho vyvoje a historicko-pamatkovych hodnot je
metoda stavebnéhistorického priizkumu, kterd by méla kvalifikované odpovédét na otazky z této
oblasti. Informace které dokaze ziskat a prinést jsou velmi dllezité pro dalsi rozhodovani v péci o
danou stavbu a v dalSim procesu jsou velmi cCasto klicové pro dalsi specializované prizkumy a
hodnoceni. A to bez ohledu na to jestli je most prohlasen za kulturni pamatku nebo ne, a vztahuje se
na néj ochrana v ramci zakona o statni pamatkové péci, protoze to nic nefikd o tom, Ze stavby které
nejsou kulturnimi pamatkami nebo nelezi na pamatkové chranéném uUzemi, nejsou hodnotné ci
vyznamné a nezaslouZi si nase pozndni a ochranu.

Obdobnym nastrojem je konstrukéné-statické hodnoceni, zahrnujici jak zasady spravné udrzby, tak
diagnosticky (stavebni) prizkum a vlastni statické vyhodnoceni. Spravné nastavena udrzba a péce o
mostni konstrukce je klicova pro jejich trvanlivost a funkénost bez ohledu na dalsi aspekty, které je
ovliviiuji. ProtoZe to je otdzka dlouhodobého procesu, ktery stoji pfed i po néjakém vétSim
rekonstrukénim nebo obnovovacim stavebnim zdsahu a urcuje jeho periodicitu a nutny rozsah. Tady
by méla byt metodika opét uziteCchym nastrojem pro zakladni orientaci jakéhokoliv vlastnika i
laického uZivatele. Diagnosticky priizkum ma sva pravidla a postupy, nicméné specifika mostnich
staveb vyzaduji jeho spravné a kvalifikované poutziti zejména z hlediska vyhodnoceni a interpretace.
Vysledkem by mélo byt objektivni zhodnoceni stavebni podoby a kondice stavby a popsani podoby a
pficin pfipadnych poruch. Statické vyhodnoceni se pouziva pro pfipady nutnosti zjisténi statického
fungovani stavby a jeji Unosnosti v ramci dopravni funkce, kterou plni. Zde velmi zalezi na zpUsobu
posuzovani a zkusenostech zpracovatele pro objektivni vysledek odpovidajici skuteénosti.

Zavérecné hodnoceni komplexné shrnuje pohledy na mostni konstrukce od vSech zapojenych profesi
vramci celého projektu. Zhlediska jejich historického vyvoje, jejich konstrukéniho fteSeni a
historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu zdénych klenbovych mostd na Gzemi CR.



1.4. Pripady pouziti

Metodiku Ize vhodné pouZit zejména v téchto pripadech:

Hodnoceni historického, architektonického a konstruk¢niho vyznamu mostu
Pomoci jednoduchého zattidéni a ohodnoceni predbézné urcit jestli konkrétni most ma hodnoty a
vyznam z hlediska historie, z hlediska jeho architektury nebo z hlediska jeho konstrukéniho rfeseni.

Zamér prohlaseni mostu za kulturni pamatku

Z predchoziho hodnoceni mlze vychazet i uznani jeho pamatkové hodnoty a tedy snaha o jeho
ochranu z hlediska statni pamatkové péce. At uz iniciovana vlastnikem, pamatkovymi organy nebo
kymkoliv jinym. V takovém pfipadé tedy zpracovani navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku a
zahdjeni procesu zapsani do uUstfedniho seznamu kulturnich pamatek.

Prezentace mostu jako historické pamatky

Poznani hodnot a vyznamu historickych klenutych most( Ize velmi dobre vyuZit pro jejich prezentaci
v rdmci turistického ruchu a poznavani historie mista. Casto mohou predstavovat jednu z nemnoha
historickych pamatek obce nebo mésta a prokazovat jeho historicky vyznam pro Sirsi region.

Dlouhodoba péce o historicky most
Spravna dlouhodoba péce o historicky most musi byt zaloZzena na jeho pozndni a ochodnoceni. Podle
néj je teprve mozné vhodné nastavit jeho udrzbu a rezim.

Priprava a realizace stavebni obnovy

V pripadé poskozeni ¢i poruch mostni konstrukce je nutné zahdjit pfipravu jeho obnovy, ktera je
obtiznym procesem vyZzadujicim pfislusné znalosti a finan¢ni naklady. V tom je nutné se zodpovédné
orientovat a umét sprdvné nastavit potfebné procesy a hlidat jejich plnéni.

2. Zakladni normy a predpisy
2.1. Zakony
2.2. Normy
2.3. Predpisy z hlediska statni pamatkové péce
2.4. Podminky Ministerstva dopravy CR

2.1. Zakony

e Zakon ¢. 13/1997 Sh. O pozemnich komunikacich a jeho provadéci vyhlaska ¢.104/1997 Sh.
ve znéni pozdéjsich predpisl

e Vyhlaska ¢.146/2008 Sb. O rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb

e Zakon €. 20/1987 Sb. Zakon o statni pamatkové péci

2.2. Normy

Norem, predpist a dalSich dokument(, které se tykaji mostniho stavitelstvi, je veliké mnoZstvi. Zde
uvadime prehled téch, které maji k tématu této metodiky nejblize. Ve vSech ptipadech je nutno
pouzivat veskeré dokumenty v platném znéni, véetné vSech nasledné vydanych oprav a zmén.

Normy:

e (SN 73 6100 Nazvoslovi pozemnich komunikaci (¢ast 1 a7 5)
e (SN 73 6200 Mosty — Terminologie a tiidéni



e (SN 73 6201 Projektovani mostnich objekt(i

e (SN 73 6209 Zatézovaci zkousky mostl

e (SN P 73 6213 Navrhovéni zd&nych mostnich konstrukei

e (SN 73 6214 Navrhovani betonovych mostnich konstrukci

e (SN 73 6220 Evidence mostnich objekt(i pozemnich komunikaci

e (SN 73 6221 Prohlidky mosti pozemnich komunikaci

e (SN 73 6222 Zatizitelnost most pozemnich komunikaci

e (SN 73 0038 Hodnoceni a ovérovani existujicich konstrukci — doplfiujici ustanoveni

e (SN ISO 13822 (73 0038) Zasady navrhovani konstrukci — Hodnoceni existujicich
konstrukci

e (SN EN 1990 Eurokéd: Zasady navrhovéni konstrukei

e (SN EN 1991 Eurokéd 1: Zatizeni konstrukci

e (SN EN 1992-2 (73 6208) Eurokéd 2: Navrhovani betonovych konstrukci — Cést 2:
Betonové mosty — Navrhovani a konstrukéni zasady

e (SN EN 1996 (73 1101) Eurokéd 6: Navrhovani zdénych konstrukei

2.3. Predpisy z hlediska statni pamatkové péce

Zakonem upravujicim nakladani se stavbou z hlediska ochrany pamatek a zajmU pamatkové péce je
zakon €. 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci. Vlastnik je povinen kulturni pamatku na své naklady
udrZovat, tato povinnost muZe byt smluvné prenesena i na uZivatele (§ 11). Vlastnik ma rovnéz
oznamovaci povinnost informovat obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti o zméné uzivani kulturni
pamatky (v pfipadé narodni kulturni pamatky krajsky drad) (§ 12). V ptipadné prodeje narodni
kulturni pamatky ma predkupni pravo Ministerstvo kultury (neplati u prodeje mezi osobami blizkymi
nebo spoluvlastniky) (§ 13).

Pfed kazdou stavebni apravou kulturni pamatky je vlastnik povinen vyzadat si stanovisko obecniho
Uradu obce s rozsifenou pUsobnosti, u narodni kulturni pamatky pak krajského Gradu. Tato povinnost
se vztahuje i na vlastniky nemovitosti, které sice nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v
pamatkové rezervaci ¢i v pamatkové zéné. Vydané stanovisko ufadu je pro vlastnika zavazné (§ 14).

Za poruseni povinnosti pti péci o kulturni pamatky stanovuje ziakon sankce. U spravnich delikt(
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob stanovuje pokutu v maximalni vysi 2000 000 K¢ v
pfipadé pokuty ulozené obecnim uUfadem obce s rozsifenou plsobnosti a do 4000 000 K¢ u pokut
vymérenych krajskym Gradem (§ 35). U prestupkd pro fyzické osoby mohou sankce dosahnout stejné
vyse (§ 39).

Mosty zpravidla svému majiteli neptinaseji zadny primy hmotny zisk. U poskozenych mostl tedy

vznikd snaha vsSech subjektd statni sprdvy a samosprdvy o vyvazani se z vlastnickych prav a z nich
plynouci zodpovédnost za technicky stav mostu.

2.4. Podminky Ministerstva dopravy CR

e TKP-D - Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci staveb PK (kap. 1-11)

e TKP —Technické kvalitativni podminky staveb PK (kap. 1-31)

e TP 199 — Technické podminky MD (Technické podminky 199 Ministerstva dopravy CR
Zatizitelnost zdénych klenbovych most()

e VL-—Vzorové listy staveb PK



3. Mostni nazvoslovi a definice mostu

3.1. Zakladni terminy a konstrukéni charakteristiky
3.2. Tfidéni mostl podle vybranych kritérii

3.3. Nosna konstrukce a spodni stavba mostu

3.4. Svrsek a vybaveni, ptidruzené ¢asti, presypavka
3.5. Provozni charakteristiky

3.1. Zakladni terminy a konstrukcni charakteristiky

Dale uvadime definice podle aktualné platné normy CSN 73 6200 Mosty — Terminologie a tiidéni z
roku 2011 a podle CSN 73 6244 Pfechody mostl pozemnich komunikaci z roku 2011 (misty mirné
zkraceno a/nebo upraveno). V CSN 73 6220 Evidence mostnich objektl pozemnich komunikaci jsou
nékteré parametry definovany mirné odlisné.

Mostni objekt je nedilnd soucast dopravni cesty (pozemni komunikace, drahy nebo vodni cesty)
v misté, vnémi je tfeba prekonat pfirodni nebo umélou prekdiku premosténim, popf. zvolit
obdobné feseni z vodohospodarskych, ekonomickych, ekologickych nebo estetickych divodd. Pojem
mostni objekt zahrnuje:

e mosty,

e propustky,

o |avky.

Most je mostni objekt s kolmou svétlosti alesponi jednoho mostniho otvoru vice nez 2,0 m. Most je
obvykle tvoren:

e spodni stavbou,

e nosnou konstrukci,

e svrskem,

e vybavenim,

e pridruzenymi ¢astmi (napf. pfechodova oblast),

® popf. presypavkou.

Propustek je mostni objekt s kolmou svétlosti mostniho otvoru (otvorl) od 0,4 m do 2,0 m véetné
(objekty o svétlosti do 0,4 m se obvykle oznacuji jako potrubni vedeni, chranicky apod.).

Lavka je mostni objekt, slouzici chodcim a/nebo cyklistim. Zejména Sirsi lavky (pfiblizné 3,0 m a
vice) byvaji ale navrhovany i na prdjezd tzv. servisniho vozidla (napf. sanitka, prostiedky IZS).

Mostni otvor je kazdy volny prostor pod premosténim, ktery umoznuje pratok, prajezd, priichod
nebo prihled napfi¢ mostnim objektem a je ohrani¢en nahofe nosnou konstrukci, po stranach dvéma
podpérami (ptip. patkou klenby nebo oblouku, svahem zemniho télesa apod.) a dole terénem, dnem
vodniho toku, povrchem pozemni komunikace, plochou drahy apod. U mostu o vice otvorech se
rozeznava podle svétlosti mostni otvor hlavni (obvykle je to mostni otvor s nejvétsi svétlosti) a
vedlejsi. Podle umisténi v podéIném sméru rozezndvadme mostni otvor krajni a mezilehly.

Svétlost mostniho otvoru je vodorovna vzdalenost mezi lici sousednich podpér, které omezuji mostni
otvor po strandch. Rozezndva se:

e kolma svétlost mostniho otvoru, tj. nejmensi svétlost mostniho otvoru mérena kolmo
k licnim plocham podpér,
e Sikma svétlost otvoru, tj. svétlost mérena v ose Sikmého mostu mezi lici podpér.
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Mostni pole je Usek hlavni nosné konstrukce, ktery premostuje prostor mezi dvéma sousednimi
mostnimi podpérami. Délka pole je dana osovou vzdalenosti podpér nebo lozZisek v podélném sméru
mostu, tj. rozpétim pole. U mostu o vice polich se podle velikosti rozpéti rozezndvd mostni pole
hlavni a vedlejsi. Podle umisténi v podélném sméru se rozezndva mostni pole krajni a mezilehlé.

o1s s

Osa nosné konstrukce je spojnice pldorysnych primét bodl pualicich Sitku jednotlivych pricnych
fezl nosné konstrukce.

Osa mostu je spojnice bod( pulicich vzdalenost vnéjsich lict fims mostu pozemni komunikace.

Rozpéti je vzajemna vzddlenost dvou sousedicich teoretickych podpor nosné konstrukce. U
vetknutych oblouk( se za rozpéti povazuje vzajemna vzdalenost prisecikll stfednice s mistem
vetknuti oblouku do patky.

Délka pfemosténi je vodorovna vzdalenost licli krajnich podpér mérena v ose mostu.
Délka nosné konstrukce je vzdalenost ¢el nosné konstrukce mérena v ose nosné konstrukce mostu.

Délka mostu je podélna vzdalenost mezi konci mostnich kfidel; u mostd s rdznymi délkami mostnich
kridel je to priimérna podélna vzdalenost koncl kfidel nebo jinych ukonceni mostu, méfena v ose
mostu.

DELKA MOSTU
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Obr. 1. Cdsti a ndvrhové charakteristiky klenutého mostu (zde most s levou Sikmosti).
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Uhel kfizeni je padorysny, ostry nebo nanejvy$e pravy Uhel, ktery svird osa mostu s osou
premostované prekazky v misté jejich kfizeni.

Sikmost je Udaj charakterizujici pddorysné uspofadani mostu vyjadieny Ghlem mezi osou ulozeni a
osou mostu (v pfipadé pfimého mostu) nebo teénou k ose pldorysné zakfiveného mostu. Rozeznava
se:

e |evd Sikmost, pokud leva ¢ast podpéry nosné konstrukce je pfi pohledu ve sméru osy mostu
vzdalena od pozorovatele vice nez ¢ast prava,

e prava Sikmost, pokud prava ¢ast podpéry nosné konstrukce je pfi pohledu ve sméru osy
mostu vzdalena od pozorovatele vice nez ¢ast leva.

U mostl nepravidelného pladorysu mohou byt na jednotlivych podpérach Sikmosti rlizné.

Sitka mostu je pFi¢na vzdalenost mezi vnéjsimi lici obou mostnich #ms.

Vv

Volna sitka mostu pozemni komunikace je nejmensi Sitka mérena kolmo k ose mostu mezi vnitfnimi
lici stalych boc¢nich prekdiek. Je dana zpravidla Sifkou mezi zachytnymi bezpecnostnimi zafizenimi
(zabradlim, svodidly, zabradelnimi svodidly), poprsnimi zdmi, mezi ¢dstmi hlavni nosné konstrukce
vycnivajicimi nad pojizdénou nebo pochozi plochu mostu, mezi lici prekazek o vysce pfes 200 mm (u
mostl pozemnich komunikaci) apod.

Sitka mezi zabradlim je $itka méfena kolmo k ose mostu mezi vnitinimi lici vnéjsich zachytnych
systému (mezi zabradlimi nebo zabradelnimi svodidly) a/nebo protihlukovych stén.

. SIRKA MOSTU .

7 &l

VOLNA SIRKA MOSTU = $iRKA MEZI ZABRADLIMI
7 Gl

SIRKA MEZI ZVYSENYMI OBRUBAM|
gl 7

PARAPETNI ZED
POPRSNI ZED
|

- PRESYPAVKA
- KLENBA

SIRKA NOSNE KONSTRUKCE
\ \

Obr. 2. Sitkové uspofdddni mostu — klenba s poprsnimi a parapetnimi zdmi, bez chodnikdi.
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Obr. 3. Sitkové uspordddni rozifeného klenbového mostu; zde most s chodniky, bez svodidel
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3.2. Tridéni mostu podle vybranych kritérii

Mosty mohou byt tfidény podle fady rdznych hledisek, vybrana tridéni uvadime nize.

Tridéni mostl podle prevadéné komunikace:

draini most (Zeleznicni, tramvajovy, most metra atd.),

most pozemni komunikace (dalnicni, silni¢ni, most mistni komunikace, cesta, most uUcelové
komunikace),

vodohospodarsky most — k prevedeni vodniho toku pres prekazku (,akvadukt®),

sdruzeny most — je urcen ke spoleénému prevedeni dvou nebo vice dopravnich cest rlizného
charakteru (napt. drahy a silnice) na spolecné (fyzicky neoddélené) nosné konstrukci pres
tutéz prekdzku, pficemz se pridruzené komunikace pro chodce a cyklisty (,chodniky”)
nepovaZzuji za samostatnou dopravni cestu.

ucelovy most — (napt. soucdst prelivu rybniku, pfistup k obsluze stavidel)

Tridéni mosti podle planované doby trvani:

trvaly most, s jehoZ pred¢asnym odstranénim nebo nahrazenim se pfi jeho navrhu neuvazuje
(mosty se navrhuji s ndvrhovou dobou Zivotnosti 100 let),

zatimni most, s jehoz prfed¢asnym odstranénim se pocita jiz pfi jeho navrhu (napfiklad mosty
v mimourovinovych kfizovatkdch realizovanych po etapach, kdy se mezi jednotlivymi
etapami méni dopravni feseni). Podle predpokladané doby pouZivani se rozeznava —

krdatkodoby zatimni most (postaveny na dobu do 5 let),

dlouhodoby zatimni most (postaveny na dobu delsi nez 5 let),

mostni provizorium — je souprava mostni konstrukce (obvykle skladovand pro opakované
pouZiti) urcend pro zatimni most. Mostni provizoria se pouZivaji napfiklad po dobu
prestavby trvalych mostu.

Tridéni mostl podle poctu mostnich otvorti nebo poli:

most o jednom otvoru, dvou a vice otvorech,
most o jednom poli, dvou a vice polich.

Tfidéni mosti podle materialu:

zdény most, jehoz hlavni nosna konstrukce je provedena z kamene, cihel, betonovych tvarnic
apod., podrobnéji viz 5.3.

betonovy most, jehoZ hlavni nosna konstrukce je vyrobena z prostého betonu (tj. bez
vyztuze), ze Zelezobetonu (s pasivni vyztuzi, kterd prenasi predevsim tahova namahani
v konstrukci), z predpjatého betonu (s predpinaci vyztuZi tvofenou vysokopevnostnimi
ocelovymi lany, draty nebo tyéemi, kterd vnasi do betonu predevsim tlakova namahani,
¢imZ se v betonu sniZuji tahova namahani a deformace), popf. zjejich kombinaci tzv.
sprazeny betonovy most,

kovovy most, jehoZ hlavni nosna konstrukce je vyrobena z kovu. Dale miZeme kovové mosty
délit na mosty ocelové, litinové a mosty z lehkych slitin (napt. hlinikové),

drevény most, jehoz hlavni nosna konstrukce je ze dfeva nebo z materiall na bazi dreva,

kombinovany most, jehoZ nosna konstrukce je sloZena z rlznych stavebnich material(, které
ale netvofi spolecné pusobici pricny fez (pak se jednda o sprazené konstrukce, napf.
sprazeny ocelobetonovy most, u kterého je betonova ¢ast prarezu hlavni nosné konstrukce
sprazena s ocelovou ¢asti hlavni nosné konstrukce.
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Tridéni mostl podle statické funkce hlavni nosné konstrukce (pro ucely této kapitoly):
e klenbovy most (zdéné mosty)
e most sohybové mékkou nosnou konstrukci, kterd vyznamné spoluplsobi se
zhutnénym zadsypem (tenkosténné konstrukce s presypavkou),
e most sohybové tuhou nosnou konstrukci, kterd nespoluplisobi se zhutnénym
zasypem.
e obloukovy most.

Rozdil mezi konstrukci klenbovou a obloukovou predstavuje presypdvka (¢ast nasypu nad zakfivenou
konstrukci) — klenuté konstrukce jsou presypané a doprava je vedena po povrchu presypavky.
Obloukové konstrukce presypané nejsou a doprava je vedena po tzv. mostovce. Podrobnéjsi déleni je
uvedeno v kapitole 5.2.

Mostovka

)
TSI .//.-:/g,//,(r/ e e AL P e P

Obr. 4. Rozdil mezi klenbovym a obloukovym mostem.

e deskovy most, trdmovy most, rdmovy most,
e véSadlovy most, vzpinadlovy most, vzpéradlovy most, zavéSeny most, visuty most,
e integrovany most.

Vzhledem k tomu, Ze zdéné konstrukce jsou pouze klenbové, jejich statické schéma je vetknuty
oblouk.

Tuhé klenby je mozZno jesté rozdélit na klenby tzv. ,pravé”, u kterych se vyuZiva princip prenosu
ucinkd zatizeni konstrukci formou tlakové normalové sily, a klenby tzv. ,nepravé”, nazyvané rovnéz
»precnélkové”, u kterych dochazi k preklenuti pfekonavaného otvoru tak, Zze kameny (pfip. jiné prvky
kusového staviva) jsou v jednotlivych vrstvach postupné vykonzolovavany pres okraj predchazejici
vrstvy. V naSich podminkach se jedna pouze o drobné stavby mistniho vyznamu.

3.3. Nosna konstrukce a spodni stavba mostu

Spodni stavbu mostu tvofi:
e zdaklady,
e podpéry, pilite, opéry, kfidlo opéry,
e popf. kotevni bloky pro nosné lano visutych mostu.

Nosna konstrukce, kterd prendsi Ucinky zatizeni ze svr$ku na spodni stavbu; je tvofena viemi nebo
jen nékterymi z nasledujicich konstrukénich ¢asti:
e hlavni nosna konstrukce (pro zdéné mosty se jedna o mostni klenbu),
spolupUsobici pfesypavka, popf. nadezdivka,
¢elni zed' a poprsni zed navazujici na klenbu
mostovka, ztuzeni, loZiska, mostni zavéry.
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3.4. Svrsek a vybaveni, pridruzené ¢asti, presypavka

Svrsek na mosté pozemni komunikace je soucast mostu uloZzend na jeho nosné konstrukci. Sklada se
ze vSech nebo jen z nékterych téchto casti: vozovka, izolace, vyrovndvaci a spadova vrstva, krajnice,
fimsa, chodnik, odvodniovaci prouzek, odrazny prouzek, obrubniky apod.

Izolaéni systém je souhrn vrstev (pfipravna, izolacni a ochranna vrstva), které zajistuji ochranu
mostnich konstrukci proti Ucinklim vody. Tésnici vrstva dnes byva nejcastéji z asfaltovych izolacnich
pasu, pouzivaji se také naptiklad syntetické izolace ze syntetickych pryskyfic nanasenych stfikanim
nebo stérkovanim. Podle plochy nosné konstrukce chranéné izolaci se rozezndvaji celoplosné izolace
(na celé plose nosné konstrukce, pouZivané v soucasné dobé) a vanové izolace (realizované pouze
pod vozovkou mezi Ffimsami, nikoliv pod fimsami — toto feSeni se pouZivalo vradé pripadd
v minulosti). K technickym detailiim dale viz kapitola 7.3.
Vybaveni je soubor zafizeni, jimZ se most dopliuje ke zvysSeni bezpecnosti jeho uZivatel(,
k usnadnéni prohlidek nebo udrzby a k zajisténi jeho Zivotnosti; je tvofeno vSsemi nebo jen nékterymi
nasledujicimi zafrizenimi:

e silnicni zachytny systém (svodidla, zabradelni svodidla, zabradli),

e odvodnovaci zafizeni, odpadni zafizeni (odvodniovace, podélné a pficné potrubni svody,

odvodnovaci Zlaby, chrlice),

e zabrany (napf. protinarazové zabrany),

e ochranna zafizeni (napf. ochrany proti dotyku s Zivymi ¢astmi trakéniho vedeni),

e osvétleni,

e revizni zafizeni (napf. madla, lavky),

o zvlastni zafizeni,

® jind, popf. cizi zafizeni (napf. prevadéné inzenyrské sité).

Pfrechodova oblast (pfechod) je geotechnickd konstrukce zemniho télesa pfriléhajici k opéfe mostu,
popft. k objektu s pfesypavkou, sloZzena z konstrukénich prvkl (¢asti), jako jsou napt.: zasyp, ochranny
obsyp, nasyp, prechodovy klin, prechodova deska, ochranna vrstva izolace, tésnici vrstva, odvodnéni
rubu opéry apod., véetné prislusné vozovky a aktivni zény pod vozovkou. Cilem prfechodové oblasti je
zajistit plynuly najezd na most a minimalizovat vliv rozdilnych sedani mostniho objektu a navazujiciho
zemniho télesa.

Presypavka je Cast nasypového télesa nad nosnou konstrukci mostu (klenutou, ramovou apod.).
Presypavka pfechazi z pfechodové oblasti mostu do prostoru mezi svrSek a nosnou konstrukci mostu.
Historicky se pouZivala zemina, dnes mizZe byt tvorena i jinym materidlem - napt. lehkym, pouZitym
v potfebnych pfipadech z diivodu vylehfeni nasypového télesa — je mozno pouzit polystyrén, lehké
keramické kamenivo (napf. Liapor) apod. Obdobné byva pouzivano i vyplriové zdivo.

Zejména v pripadé poddajnéjsich mostnich konstrukci byva uvazovano, ze okolni zemni téleso véetné
presypavky aktivné spoluplisobi s mostni konstrukci.

3.5. Provozni charakteristiky

Provozni charakteristiky jsou dany zatiZitelnosti mostu.
Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 7.1.4.
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4. Sprava, evidence a dokumentace mostu

4.1. Sprava mostl
4.2. Technicka evidence most
4.3. Evidence mostl z hlediska statni pamatkové péce
4.4. Dokumentace mostnich staveb
4.4.1. Kresebna dokumentace
4.4.2. Fotografickd dokumentace
4.4.3. Geodeticka dokumentace
4.4.4. Poznatky a zkuSenosti z praktickych méreni mostu

4.1. Sprava mostU
e Mostni objekty na dalnicich a na silnicich 1. tfidy jsou ve vlastnictvi statu a jejich spravu
(véetné pfipravy realizace a vlastni realizace rekonstrukci) zajistuje Reditelstvi silnic a dalnic
CR (RSD CR) prostfednictvim Krajskych feditelstvi silnic dalnic. Ty zajistuji veskeré provozni
zaleZitosti most( a je zde uloZena vegkerd vytvorena evidence a dokumentace. Usttedi sidli
v Praze.

e Mostni objekty na silnicich 2. a 3. tfidy jsou ve vlastnictvi kraja a jejich spravu a udrzbu
zajistuje vidy prislu$na Krajska sprava a Udrzba silnic (KSUS). Ty zajistuji veskeré provozni
zéleZitosti mostl a je zde uloZena veskera vytvorena evidence a dokumentace a spadaji pod
krajsky urad.

e Mostni objekty na mistnich komunikacich v obcich jsou obvykle ve vlastnictvi a spravé téchto
obci. Obdobné mosty na Ucelovych komunikacich (napfiklad uvnitf vyrobnich arealli apod.)
byvaji ve vlastnictvi a spravé vlastnikd pfislusnych komunikaci a areald.

4.2. Technicka evidence mostu

Pro evidenci mostnich objekt( plati norma CSN 73 6220 Evidence mostnich objektl pozemnich
komunikaci.

Po dokonceni kazdého mostniho objektu je nutno pro néj vytvofit tzv. Mostni list mostu pozemni
komunikace, ktery obsahuje zakladni informace — zahrnuje dvé strany textu a schéma objektu.
Zejména na vyznamnéjSich komunikacich se pofizuji i Mostni listy podjezdu pozemni komunikace,
které se tykaji mostli nad uvazovanou komunikaci.

VSechny mostni objekty se oznacuji eviden¢nim Cislem, které se skldda z nasledujicich udaj:

e Cislo komunikace,
e za pomlckou je poradové Cislo objektu,

e pripadné se pouziji i tzv. indexy, kterymi se rozliSuje naptiklad levy a pravy most na smérové
rozdélenych komunikacich.

Evidencni Cislo je uvedeno na tabulce, kterd by méla byt pfipevnéna u kazdého mostniho objektu.
Pokud mostni objekt tvofi i podjezd, pfidéluje se mu rovnéz evidencni Cislo podjezdu (pro takovy
objekt se pak eviduji obé ¢isla).

Udaje o mostnich objektech na vefejnych komunikacich (tzn. na dalnicich, silnicich 1., 2. a 3. tfidy) se
soustfeduji v jednotném registru, kterym je tzv. Systém pro hospodafeni s mosty — zkratka BMS (z
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anglického ndazvu Bridge Management System). Jedna se o softwarovy systém, jehoz cilem je
shromazdovat o mostnich objektech jejich evidenéni udaje, vysledky (protokoly) z prohlidek most,
provedend opatreni (opravy apod.), pldnovat dalsi potifebna opatfeni apod. Obsahuje rovnéz mapu
Ceské republiky svyznalenim evidovanych mostnich objektd. Adresa pro pfistup je
http://bms.clevera.cz. Cast databdze je pFistupnd vefejnosti, podrobné&j$i Udaje lze ziskat
autorizovanym pfistupem.

VBMS nejsou uvedeny vSechny mostni objekty. Nejméné jich je z mistnich a ucelovych
komunikaci. Udaje jsou postupné doplfiovany a upfesiiovany.

Dale byvaji veskeré potrebné pisemnosti k jednotlivym mostnim objektim archivovany obvykle u
spravce mostnich objektld — jednd se o evidencni Udaje, doklady (stavebni povoleni, kolaudaéni
rozhodnuti, snimky pozemkovych map apod.), technické pisemnosti (projektovd dokumentace,
statické vypocty, dokumentace skutecného provedeni, stavebni deniky atd.), Udaje o zatiZitelnosti,
zaznamy o provedenych prohlidkdch, o provedené udrzbé a opravach apod. Rovnéz by mély byt
uchovavany doklady ze zrusenych mostnich objektli, pokud je to Zadouci z technického nebo z
historického hlediska.

Dalsi informacni zdroje:

- mapy.cz — lze najit umisténi mostud s fotkami

- http://historickemosty.fsv.cvut.cz/ - lze najit historické klenbové a obloukové mosty véetné jejich
popisu

- databaze mostu: http://libri.cz/databaze/mosty/

4.3. Evidence mostU z hlediska statni pamatkové péce

4.3.1. Prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku

Prohlaseni nemovité nebo movité véci za kulturni pamatku (KP) mizZe navrhnout kdokoliv, soukroma
osoba, spolek, organizace nebo instituce. Paméatky prohladuje Ministerstvo kultury Ceské republiky
(MK CR). Narodni kulturni pamatky (NKP) jsou prohlasovany nafizenim vlady CR. 12 kulturnich
pamatek (soubor(l) je zapsano na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO
(pamatky s mezindrodnim statusem). O zruSeni prohlaseni véci ¢i nemovitosti za pamatku muze
ministerstvo kultury poZadat jeji vlastnik, kaZzda takovd Zadost je samostatné posuzovana k tomu
uréenou komisi MK CR. NejdGleZitéjsim zakonem v tomto procesu je zakon €& 20/1987 Sb. O statni
pamatkové péci, ktery také uréuje zavazny postup.

V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (USKP, https://www.pamatkovykatalog.cz/) je veden
oddélené seznam movitych a seznam nemovitych kulturnich pamatek. V koncepci pamdatkové péce se
zminuji dopravni stavby jako zvlastni pamatkova kategorie. Kulturni pamatka z{stdva ve vlastnictvi
plvodniho majitele i po jejim prohlaseni; i tehdy, jedna-li se o prohlaseni za narodni kulturni
pamatku.

4.3.2. Evidence mostl v seznamu nemovitych kulturnich pamatek

Narodni pamatkovy ustav eviduje asi ¢tyFicet tisic chranénych staveb a soubord, Ustifedni seznam
nemovitych kulturnich pamatek rozSifuje Ministerstvo kultury tak, Ze danou stavbu za nemovitou
kulturni pamatku prohlasi a ta je zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek. Narodni
pamatkovy Ustav ma své Ustfedni pracovisté se sidlem v Praze a pak jednotlivd Uzemni odborna

17


http://historickemosty.fsv.cvut.cz/

v VsV

pracovisté sidlici v kazdém kraji. (Mimo krajska mésta jsou umisténa pracovisté v Lokti, KrométiZi,
Josefové a Teldi).

Mostl jako nemovitych kulturnich pamatek je evidovano cca 340 (dopravni stavby, stavby pro spoje).
Mosty jsou také soucdstmi pamatkovych souborl (méstskych pamatkovych rezervaci ¢i zén,
chranénych krajinnych celkll apod.) Téchto pfipadd je mnohem vice. Nékteré mosty poZivaji zvlastni
ochranu (NKP, UNESCO) — to je ve 21 ptipadech.

Neda se specifikovat, jakd je ochrana jednotlivych kategorii, nutné vidy posuzovat jako samostatny
pfipad. Tyto kategorie neznamenaji vétsi ¢i mensi miru ochrany ¢i cennosti konkrétni stavby.
Klenbové mosty tvofi prevaznou Cast pamatkové chranénych mostnich konstrukci. Tento typ
pamatky ma ovsem vyznamnd specifika. Stale vétsi zatizeni silni¢ni sité zvySuje pozadavky na nosnost
a bezpecénost mostnich konstrukci. Historické mostni konstrukce potom na jedné strané omezuji
kapacity dopravni sité, na druhou stranu vznika tlak na jejich zni¢eni vzhledem k soucasnym
technickym pozadavkiim. Na rozdil od jinych pamatkovych objektl historicky most neptinasi primy
zisk v podobé ndjmu ¢i zisku z turistického vyuZiti. Proto vlastnik mostu nema Zzadné benefity, pouze
povinnosti. Proto vznikaji spory mezi pamatkovou péci a technickymi pozadavky na udrzbu silniéni
sité.

Ulohou statni pamatkové péce je uchovavat historické konstrukce v maximalni moZné mite
v autentické podobé. Pamatkova péce nema za ukol posuzovat statiku. Pamatkari vychazi z posudkd,
které maiji k dispozici, nebo mohou vznik statického posudku sami iniciovat. Ten samoziejmé hraje
zasadni roli v rozhodovani o mife invazivniho zasahu do pamatky pfi rekonstrukci pamatky.

4.3.3. Pravidla pro prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku

Pfesna pravidla pro prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku nejsou a ani nemohou byt.
Zavisi to na hodnoceni pracovnikl pamatkové péce v hodnotitelské komisi. Je samoziejmé rozdil,
pokud je most soucdsti pamatkové chranéného souboru, ale sdm o sobé neni vyznamnou pamatkou,
nebo zda je most sdm o sobé historicky cennou stavbou. Kazdy vlastnik nemovitosti (fyzickd osoba,
pravnickd osoba nebo stat) prohlasené za kulturni pamatku, je ze zdkona povinen o ni pecovat a
udrzZovat ji ve vyhovujicim stavu. Je tedy za stav pamatky odpovédny.

Jako zakladni zakonna opora ochrany pamatek slouzi zakon €. 20/1987 Sh. O statni pamatkové péci. V
Ustfednim seznamu kulturnich pamatek je veden oddélené seznam movitych a seznam nemovitych
kulturnich pamatek. V koncepci pamatkové péce se zminuji dopravni stavby jako zvlastni pamatkova
kategorie. Kromé umélecké a historické ceny se hodnoti i jejich védecky nebo technicky vyznam. Pro
vlastnika objektu zapsani objektu do seznamu ptinasi zakonna omezeni vyplyvajici z vefejného zajmu.

Narodni pamdtkovy Ustav vede také Seznam nejohrozengjsich kulturnich pamatek.

4.4. Dokumentace mostnich staveb
4.4.1. Projektova dokumentace
4.4.2. Kresebna dokumentace
4.4.3. Fotografickd a filmova dokumentace
4.4.4, Geodetickd dokumentace
4.4.5. Poznatky a zkuSenosti z praktickych méreni mosta (vybér)

4.4.1. Projektova dokumentace

V rdmci ndvrhu a realizace nebo opravy mostnich objektl je pro né vsoucasné dobé postupné
zpracovdvana projektova dokumentace v nékolika stupnich. Historicky to bylo v ramci jednoho
projektu, které se nam pro starsi zdéné klenbové mosty zachovaly zcela vyjimecné, aZz od 19. stoleti.
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Z hlediska zachyceni realizovaného stavu konstrukce je dnes nejvystiznéjSi dokumentace skutec¢ného
provedeni stavby (DSPS), pfip. i realizacni dokumentace stavby (RDS). Pfedchazeji stupné
dokumentace, ktery mi m@ze byt studie, dokumentace pro Gzemni rozhodnuti (DUR), dokumentace
pro stavebni povoleni (DSP) a dokumentace pro provedeni stavby (DPS) jsou méné podrobné a
odchylky od realizovaného stavu mostu mohou byt vétsi.

4.4.2. Kresebna dokumentace

Asi nejjednodussim a historicky nejstarsim zplUsobem dokumentace mostl je jejich kresebné
zachyceni. Jiz od nejstarsich dob tak mame rGznymi technikami zachyceny riizné podoby mostd, které
jsou tak mnohdy i jedinymi doklady jejich existence.

| vsoucasném svété smnozZstvim elektronickych prostredkd ma vsak jednoducha kresebna
dokumentace své misto. DokaZe totiz pomoci velmi omezenych prostiedkl (papiru a tuzky) velmi
rychle zachytit velké mnoistvi podstatnych informaci. Informaci, které kvali riznym okolnostem
(pocasi, vegetace, nepristupnost) mohou dalece preddit fotografické zachyceni.

Poucena a formalizovana dokumentacni kresba dokaze najednou zachytit:
e celkovy tvar a rozvrzeni konstrukce
e vzdjemné proporce jednotlivych ¢asti
e detailni stavebni navazani jednotlivych ¢asti
e detaily architektonického a konstrukéniho ztvarnéni
e poutzity material a jeho skladbu

Zaroven s okamZzitou moZnosti popisu zobrazovanych véci nebo jejich zméfeni a zaznamenani
rozmérd jde o nezastupitelny prostfedek pro poznani a hodnoceni historického mostu. lhned po
svém vytvoreni se stava dobovym obrazovym pramenem, z néhoz Ize i v budoucnu, jako z archivniho
pramene Cerpat informace o stavbé, ktera tfeba mezi tim zanikla.

Vyhody a pfednosti kresebné dokumentace historickych mostu:
e schopnost komplexniho zachyceni velkého mnoZstvi informaci
e minimalni naklady
e relativni rychlost
e trvanlivost pofizené dokumentace a jeji archivace
e kombinace s popisem a zamérenim
e okamzitd sdélnost pro ostatni uZivatele

Nevyhody kresebné dokumentace historickych mosti:
e nutnost mit kresebné schopnosti
e stylizované zachyceni reality
e vétsi Casova narocnost proti fotografii

4.4.3. Fotograficka a filmova dokumentace

Neustdle se vyvijejicimi modernimi prostfedky dokumentace je pofizovani fotografii a filmu.
Pravdépodobné nejrychleji dokazi zachytit a zdokumentovat velké mnozstvi informaci. Musi pro to
vsak byt vhodné podminky a okolnosti, ktera jejich potizeni velmi limituji, respektive urcuji a omezuji
vypovidaci schopnost pofizenych fotografii nebo videi. Otazkou je také jejich dlouhodobé a spolehlivé
uchovavani, budouci kompatibilita a pod.
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K pfednostem fotografického a filmového zaznamu historickych mosta patfi:

e rychlost

e operativnost

e malé finan¢ni ndklady

e velké mnoiZstvi pofizenych snimki

e vérné zachyceni reality

e snadné a rychlé sdileni

e za urcitych podminek moZno vyuzit pro fotogrammetrické vyhodnoceni (ortofotoplany, 3D
modely)

Omezeni fotografického a filmového zaznamu historickych mosta:
e nutnost vhodného pocasi, zejména dostatecného svétla
e nutnost pfistupu a,vyhledu”
e vzrostla zelen, vhodné je obdobi bez vegetace
e vodni tok
e zpracovani snimkd — roztfidéni, popis, archivace
e velky objem a trvanlivost dat u elektronickych snimku

4.4.4. Geodeticka dokumentace

Pro ucely evidence a spravy mostl zfejmé v soucasnosti neexistuje jednotny pristup a pozadavky na
geodetické zaméreni. Jak co do podrobnosti, pfesnosti, tak do obsahu a formy. Lze ocekavat, Ze
dostupny byva vidy alespori pladorys objektu (z projektu ¢i rGznych druhl map, viz nize). Pokud
existuje projektova dokumentace, nutno mit na paméti, Ze skutecné provedeni staveb se mlize méné
nebo i vice lisit.

Existujici podklady
Nékteré mozné podklady obsahujici geodetické zaméreni:

Zaméreni skutecného provedeni stavby

Provadi se dle platnych legislativnich pozadavk( (napf. Zakon ¢&. 200/1994 Sb. O zeméméfictvi,
Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. O dokumentaci staveb), poZadavkd Katastru nemovitosti a stavebnich
Urady. Z geodetického hlediska je podstatny maximalni plidorys objektu ve vazbé na zabory pozemki
a katastr nemovitosti.

Zaméreni v ramci Katastru nemovitosti CR
Pouze pudorysné zaméreni, ¢asto velmi zjednodusené, méritka mapovani 1:1000, 1:2000, 1:2880.

962

Obr. 5. Velvéty (UL), klenbovy most pres Bilinu; vyrez KMD (katastrdlni mapa digitalizovand) a
zobrazeni mostu, vpravo vcetné ortofoto podkladu (piv. 1:1000).
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Zaméreni v ramci velkoméritkovych mapovacich praci

PGdorys (pro THM, KPU aj.) je zaméFen vidy, ¢asto velmi zjednodusené; nékdy i vyskopis ve formé
vrstevnic (okolni terén), technickych sraf (naspy, koryto aj.), vyskovych két (obcas nékteré body na
mosté). Méritka 1:1000 az 1:5000.

/

Obr. 6. Velvéty (UL), klenbovy most pres Bilinu; vyfez SM5 (piv. 1:5000) v rastrové a vektorové verzi

N~

Zaméreni v ramci stavebnéhistorického a jiného priizkumu

Zaméreni most( geodetickymi metodami pro rizné druhy prlzkumi neni vidy obvyklé. Pro nékteré
vétsinou postaci zjistit zakladni rozméry (Sitky, rozpéti, vysky apod.), u velké ¢asti z nich je vSak
presné zaméreni naprosto nezbytné, protoZe z néj vychazeji hodnoceni a zavéry prizkuma (napf.
stavebnéhistoricky). Pro podrobnou a/nebo presnou geometrickou dokumentaci Ize vyuzit ¢lenéni
mérickych metod uvedenych nize. (K podrobnym soucdstem SHP viz kapitola 6. - Stavebné historicky
prizkum a hodnoceni)

Zaméreni v ramci geodetického monitoringu
Geodeticky monitoring je SirS$im oznacenim pro méreni posunt a pretvoreni konstrukce geodetickymi
metodami. Monitoring se obvykle provadi jen ve vybranych bodech a mistech konstrukce, nékdy na
vyznamnych liniich ¢i plochach. Monitoruji se jen nékteré mosty a po omezenou dobu (napf. po
uréeny cas po vystavbé, pred a po rekonstrukci, pfi podezieni na statické poruchy atd.). Monitoring
mUzZe navazovat na zatéZovaci zkousky mostu.

Jako podklad pro projekt monitoringu je nékdy potfebné provést také celkové zaméreni tvaru a
rozmérud konstrukce a toto zaméreni muize byt vyuZito i k Uucelu dokumentace.

Kategorizace geodetického zaméfeni mostt

a) Pfesna méricka dokumentace
strucna:
e zakladni rozméry objektu a jeho casti (tzv. omérné miry) — pasmo, rucni dalkomér (Disto
apod.); pfipadné zakladni zaméreni vybranych bod( totalni stanici

podrobna:
e 3D laserové skenovani statickym skenerem

e 3D laserové skenovani ru¢nim mobilnim skenerem

e fotogrammetrické snimkovani (mérickou ¢i kalibrovana kamerou), pozemni i
z prostfedkd UAV (drony)

® piesné zaméreni polarni metodou

Pro presné umisténi objektu v rdmci zavazného souradnicového a vyskového systému (S-JTSK a Bpv)
je vhodnou metodou zaméreni charakteristickych a/nebo tzv. vlicovacich bodd metodou GNSS RTK
s pfipojenim na sit referen¢nich stanic CZEPOS (provozovanou CUZK). V komplikovanych pfipadech
navic nutné doméreni totdlni stanici. Vyhotoveni presné méfické dokumentace spadd mezi
zemémeéfické Cinnosti dle zakona ¢. 200/1994 o zemémérictvi a musi ho provadét osoby odborné
zpUsobilé.

21



b) P¥iblizna méficka dokumentace
strucna
e zakladni rozméry objektu a jeho ¢asti (tzv. omérné miry) — pasmo, rucni ddlkomér (Disto
apod.)
podrobna
e podrobnda fotodokumentace objektu neméfickou kamerou (bézinym digitalnim
fotoaparatem) tak, aby snimky mély dostatecny prekryt (80 %), to znamena pofidit
desitky aZ stovky snimkU objektu.

Pro umisténi objektu do souradnicovych soustav S-JTSK, Bpv a popf. orientacni WGS-84 (pro
navigacni GPS) je vhodné a dostatecné vyuzit volné dostupné webové mapové sluzby,

nejlépe zarucené statnimi organizacemi (CUZK), napF. https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Pribliznd stru¢nd méfricka dokumentace nemusi byt chapdna jako zemémérickd cinnost, a proto ji
muUZe zpracovavat nejen osoba odborné zplsobila dle Zak. 200/1994 ale také osoba poucend, aviak
fotogrammetrické vyhodnoceni zaznamu je vyhrazeno odborné zplsobilym osobam.

Souhrnny prehled metod

Tabulka uvadi zakladni vlastnosti metod zaméreni (jejich rozsah a presnost) a jejich vystupl ve formé
znamek (1 je nejlepsi a 5 nejhorsi). U geometrické presnosti je navic fad jednotek, ve kterych se
realnd presnost pohybuje, napf. (mm — cm) znamend jednotky milimetrl aZ jednotky centimetr(.
Nutné je mit na paméti, Zze staré kamenné mosty jsou znaéné nepravidelné, je nutna jistd mira
abstrakce a zjednoduseni.

3D L Ndrocnos
Narocn . .
Metoda Geom. Podrob- ost t MoZnosti
VyuZitelny rozsah presnost nost vizual v, | zpracova | vystupi
. meéreni ,
izace ni
Statické 3D laser-skenovani | 1-2 mracno bodd (i's barvou),
1-2 2 3-4 4 3D del (digitalni, fyzicky
Ccado 250 m (mm —cm) m,o el (digitaini, fyzicky)
2D vykresy
¢no bodl (isb ,
Ruéni 3D laser-skenovani 3-4 mracno bo u (IS 'arvo'u) i
1 2 2 4 3D model (digitalni, fyzicky)
Ccado 100 m (cm—=dm) i
2D vykresy
Fotogrammetrické . o
snimkovani ruénimi | 3-4 mracno bodd (i's barvou),
) 1-2 1 2 4 3D model (digitalni, fyzicky)
kamerami (cm—dm) ,
2D vykresy
Ccado 100 m
Fotogrammetrické 3-4 mracno bodd (i s barvou),
snimkovani UAV z dronu (cm — dm) 2 1 4 4 3D model (digitalni, fyzicky)
Ccado 400 m 2D vykresy
Tachymetrie totalni stanice | 1 4 4 3-4 5 2D-3D
Ccado 400 m (mm —cm) schémata, vykresy, fezy
Runi _ < )
uvcn’l ' omefne (pasmo 3 25— 3D
rucni dalkoméry) 5 5 2 2 ,
(cm —dm) schémata
Ccado50 m
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https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/

4.4.5. Poznatky a zkuSenosti z praktickych méfeni mostd (vybér)

v

vyuzitelnost metod presné mérické dokumentace uvedenych vyse. Nékteré objekty byly zaméreny
vice zpUsoby pro moznost komparace vysledk(l co do presnosti, detailnosti, narocnosti méreni i
zpracovani. Nize jsou uvedeny zdkladni informace pro nékolik vybranych zamérenych zdénych
klenbovych most.

Vramci projektu NAKI bylo provedeno geodetické zaméreni celkem 19 mostl. Byla ovérena
F

Stara Hut u Dobfise (okr. Pfibram)
Hlavni Udaje o zaméreni a zpracovani:
- presné statické 3D laser-skenovani (Leica P40)
- rucni 3D laser-skenovani - provedeno 2x nezavisle pro ovéreni (ZEB Revo)
- rucni fotogrammetrické snimkovani (240 snimk(, Canon EQS 500D, 40mm)
- GNSS pfipojovaci méreni (Trimble GeoXR)
- mérfenicca 3 h (6 stanovisek P40, 2 smycky ZEB, 3x GNSS RTK)
- zakladni zpracovani dat cca 8 h (mra¢no bodl, pohledy z boku a s vrchu, pldorys
v Urovni otvord)
DosazZené vystupy:
- 3xregistrované mracno bodU (georeferencované),

- sitovy model
Praktické zkuSenosti z méfeni:
- nutno odstranit snih (méni tvar povrchu a Spatné odrdzi laser skeneru),
- kvlli okolnim stromidm neslo vyuZit planované snimkovani z dronu,
- snimky zruéniho snimkovani se nepodafilo UspéSné fotogrammetricky zpracovat
(nevhodné prekryty, snih, vegetace, nezkuseny fotograf),
- 3D skenovani statické i ruéni bez problému (po odmeteni snéhu)

Obr. 7. Stard Hut — registrované a ocisténé mracno bodu (P40).

Velvéty (okr. Usti nad Labem)
Hlavni Udaje o zaméreni a zpracovani:

- statické 3D laser-skenovani (Leica BLK360)

- rucni 3D laser-skenovani (ZEB Revo)

- mérfenicca 1l h (5 stanovisek BLK, 1 smycka ZEB)

- zakladni zpracovani dat cca 2 h (registrace mracna bodu)
Dosazené vystupy:
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- 2xregistrované mracno bodu
Praktické zkuSenosti z méreni:
- skenovéani obéma pfristroji Uspésné, pro BLK360 radéji volit vice stanovisek kvali
prekrytim (napt. 7 aZz 8 misto 5)

Obr. 8. Velvéty — postupné skladdni dat z 3D laserovych skent (BLK360).

Ponikla (okres Liberec)
Hlavni Udaje o zaméreni a zpracovani:
- presné statické 3D laser-skenovani (Leica P40)
- GNSS ptipojovaci méreni (Trimble GeoXR)
- mérenicca 3 h (5 stanovisek P40, 3x GNSS RTK)
- zakladni zpracovani dat cca 5 h (registrace mracna bodl, diléi model, pohledy,
valcovitost)
DosazZené vystupy:
- registrované mracno bodl (georeferencované),
- modely odchylek vélcovitosti kleneb, stanoveni skute¢nych polomért,
- pohledy z boku a s vrchu
Praktické zkuSenosti z méreni:
- CasteCné prekazejici vegetace (vidy je dobré zaméreni provadét mimo vegetaéni
sezonu)

bl U QO

Obr. 9. Ponikld — grafické zndzornéni odchylek vdlcovitosti oblouk.

Mimoii (okres Ceska Lipa)
Pouzita technologie / pfistroj:
- statické 3D laser-skenovani (Leica BLK360)
- méfeni cca 2 h (5 stanovisek BLK)
- zakladni zpracovani dat cca 3 h (celkové mracéno bod)
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Obr. 10. Mimori (CL) — pohled na &dste¢né zpracované mracno bod vé. okolnich objekti.

Stara Dobev (okres Pisek)
Hlavni Gdaje o zaméreni a zpracovani:
- presné statické 3D laser-skenovani (Leica P40)
- GNSS pripojovaci méreni (Trimble GeoXR)
- zakladni zpracovani dat cca 3 h (celkové mraéno bodu)
- mérenicca 1 h (3 stanoviska P40, 5x GNSS RTK)
- zakladni zpracovani dat cca 6 h (registrace, modelovani, 3D tisk)
Dosazené vystupy:
- registrované mracno bodU (georeferencované), sitovy a ploskovy model,
- vytisk 3D modelu
Praktické zkusenosti z méreni:
- objekt nevelky, dobfe pfistupny a viditelny pro jakoukoliv metodu zaméreni

Obr. 12. Stard Dobev (P) — registrované a ocisténé mracno bodu (P40).
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Snimkovani vybranych mostd pomoci prostfedkd UAV (drony) se ukazalo problematické z diivod
technickych i administrativnich. Let nad vodnim tokem muZe vést k chybam autonomniho fizeni,
legislativné jsou omezeny prostory ochrannych pasem el. vedeni, obydlené prostory a mnoho dalsich.
V fadé pripadd, kde by se zdalo pouZziti dronu vyhodné se ukazala nemoznost ucelného nasazeni.

5. Zakladni rozdéleni zdénych klenbovych mostli a obecny historicky

a konstrukéni vyvoj na tzemi CR
5.1. Umisténi v terénu
5.2. Tvar konstrukce
5.3. Stavebni material
5.4. Struény historicky vyvoj stavby zdénych klenbovych mostd na tzemi CR
5.5. Vyvoj konstrukéniho fedeni zdénych klenbovych most(i na tzemi CR

5.1. Umisténi v terénu

Podle umisténi v terénu miZeme rozlisit mosty:
e naroviné s nezafriznutym vodnim tokem nebo jinou pfekdzkou
e naroviné se zafiznutym vodnim tokem nebo jinou pfekdzkou
o v Sirokém udoli
e v Uzkém udoli bez zpeviiovanych breht
e v udoli se zpevnénymi biehy

5.1.1. Na roviné s nezafiznutym vodnim tokem nebo jinou prekazkou jsou umistény mosty, k nimz
vozovka pfichazi po naspu, ktery ji vyvySuje nad okolni terén, ktery je bud trvale podmaceny, nebo se
do néj rozléva voda pfi vy$sim stavu vodniho toku (napf. inundacni mosty, hrazni mosty). Most je
vysoky jako nasep nebo hraz a je vroviné svozovkou. Podle velikosti toku nebo prekondvané
prekazky, mize mit jeden, nebo vice klenebnich obloukd. Obvykle jde o jeden az Sest, ptricemz vodni
tok vétSinou prochazi pouze jednim, nebo dvéma stfednimi, ostatni slouzi pouze pfi zvySeném stavu
vody. Obvykle jsou okraje mostu vybaveny kfidly chranicimi zacatek naspu prichazejici vozovky.

Obr. 13. Jezdovice — hrdzni most u Jezdovického rybniku.  Obr. 14. Postoloprty — inundacni most.

5.1.2. Na roviné se zafiznutym vodnim tokem nebo jinou pfekdzkou najdeme mosty, jejichZ droven
vozovky byva v roviné s okolnim terénem, respektive navazuje na prichdazejici vozovku, ktera neni
umisténa na vyvySeném naspu. Diky zahloubeni vodniho toku nehrozi ani pfi zvysené hladiné vody
jeji rozliti do okoli. Most obvykle prekonava pouze zahloubeny tok a miva tak jeden az tfi pole. A neni
potieba, aby byl pfiliS vysoky. Nabreini opéry jsou zapustény do bfeh( vodniho toku, které jsou
nékdy zregulované a opatfené opérnymi zdmi.
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Obr. 15. Lozice, 1852-1886. Obr. 16. Marenicky, 1860.

5.1.3. V Sirokém udoli most prekondva celou jeho Sitku, kde byva casto trvale podmaceny terén nebo
kam se rozlévd vodni tok pti zvyseném stavu vody. Musi tak byt znacné dlouhé a maji mnoho poli,
aby umoznily volny prltok zvysené vody. V takovém pripadé se nazyvaji inundacni. Vétsinou jde o
stavby aZ z 19. stoleti, ale najdeme i ojedinélé zastupce z barokniho obdobi.

Obr. 17. Zdsmuky VICi dil, pravdépodobné poc. 18. stol. Obr. 18. Kr¢, 1790.

5.1.4. V Gzkém udoli bez zpeviovanych bifehli musi most prekonavat vodni tok ve vétsi vysi, aby
zachoval dostatecny pritoény profil a zaroven navazoval na komunikaci, kterd k nému sbiha z obou
breh(. Casto tak reaguje na tvar pfirodniho terénu a vyuziva réizné skalni vychozy nebo hibety, podél
nichz historickd komunikace pfichazi a které také tvofi dostatecné pevnou oporu pro zaloZeni mostu.
Mnohdy jde o mosty mensich aZ stfednich rozmérd obvykle s jednim aZ tfemi poli, které mohou byt
raznych rozmér( a velikosti.

Obr. 19. Hejnice, 18. stoleti. Obr. 20. Hodonice, 19. stoleti.

5.1.5. V udoli se zpevnénymi birehy jsou mosty obdobné predchozim kategoriim, ale protoze bylo
nutné biehy vodniho toku zpevnit opérnymi zdmi je do nich most na obou stranach zapustén. Muze
jit i o mladsi upravu predchozich variant, kdy byl zaroven regulovan vodni tok, zpevnény jeho bfehy a
nové vybudovan most, ktery ho prekondva. Toto je zvlasté Casté ve méstech, kde zpevnéné brehy
chrani mésto od rozlivu pfi povodnich.
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Obr. 21. Radim, 1838. Obr. 22. Zelénky, 2. pol. 18. stoleti.

5.2. Tvar konstrukce

Na zakladé tvaru konstrukce rozdélujeme mosty podle:
e poctu poli (kleneb)
e tvaru kleneb
e vertikdlniho tvaru (vedeni) vozovky
e pldorysného tvaru mostu
e pldorysného tvaru pilitd

5.2.1. Pocet poli (kleneb)
Déleni je vztaZeno ke statickému posouzeni, kde zjednoduseny model konstrukce zavisi na poctu poli.

Jedno nebo dvé pole najdeme vétSinou u mensich mistnich mostkl ve vesnickém nebo okrajovém
méstském prostfedi, kde je vodni tok vice zafiznuty do terénu nebo v Uzkém udoli. Mohou to vsak
byt i vétsi konstrukce na dulezitéjsich komunikacnich trasach, kde bylo potfeba prekonat vétsi tok pri
zachovani maximalni pritoénosti. U mensich a starsich zastupcl jde vétSinou o pUlkruhové oblouky o
rozpéti 3-6 m, u novéjSich o segmentové oblouky s rozpétim 6-12 m nékdy az 20 m.

Obr. 23. Rtyné nad Bilinou, pravd. 19. stoleti Obr. 24. Zdakupy, 1849.

Tii pole jiz mohou predstavovat velky most prekondvajici velky vodni tok nebo ve znacné vysce Uzké
a stfedné Siroké udoli. Zastupce téchto mostl najdeme jiz od raného novovéku 16. stoleti a jejich
pocet se zvétSuje od baroka 17. a 18. stoleti. Dochovany jsou jak z vesnického prostredi vétsSinou
v mensim provedeni s drobnéjsimi oblouky o svétlosti otvoru 3-6 m, tak z méstského v mohutnych
podobdch s oblouky o rozpéti kolem 10 m. Srozvojem statni cestni sité po poloviné 19. stoleti
vznikaji velké velmi peclivé postavené konstrukce pfes Ficni toky s klenbami o svétlostech 10-18m.
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Obr. 25. Beriovy, 1921, Uhlava

Ctyfi az Sest poli maji vyznaéné mosty zachované od baroka budované bud ve méstech nebo na
dllezitych dopravnich trasach. Prekonavaji velké rfeky a jsou daleZitymi reprezentaénimi a dopravnimi
stavbami. Klenby maji zpravidla stfedni svétlost kolem 8-12 m a velmi ¢asto maji dva nebo vice
rozmérd, coz nemusi byt dano pozdé;jsim rozsifovanim.

Obr. 26. Krsie, 1869. - Obr. 27. Tousice, 1. pol. 18. stoleti.

Vice poli maji historické mosty na vyznacnych mistech jiz od stfedovéku nebo inundacni mosty z 18. a
19. stoleti. Jejich velikosti a rozmérdm odpovidaji i rozpéti kleneb pohybujici se mezi 10 az 20 m.
Nejvétsi svétlost kleneb maji dva mosty vybudované Praze na samém konci 19. stoleti, Palackého
most 32 m a Most Legii dokonce 42,3 m.

Obr. 28. Pisek, 1250-1274.

5.2.2. Tvar kleneb:
e pllkruhové
e segmentové
e |omené
e pllovélné a pllelipsovité
e nepravidelné
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Pulkruhové mostni klenby nabizeji nejpravidelnéjsi tvar, ktery je mozné zkonstruovat, vynést na
stavbé a podle néj postavit bednéni pro klenbu. Vyska oblouku klenby je rovna poloviné jeho Sirky.
PFi vétSim rozpéti tak ale stoupa vyska oblouk( a tim i celého mostu. Oblouk je zaroven vice zakfiven,
takZe je nutné tomu uzplsobit skladbu zdiva nebo vyrobu tesanych kvadrovych dilcd klenby.
Praktické jsou proto pouze pro mensi stavby s oblouky mensiho rozpéti. Z velkych historickych mostl

Obr. 29. Rabstejn nad Strelou, pravd. 18. stoleti. Obr. 30. Markvartice, 1746.

Segmentové klenby vyuZivaji pouze urcitou, mensi ¢ast kruznice, neZ je jeji polovina coZz umoziuje
snizit vzepéti klenby, ,smélost” oblouku, a tim i vySku mostu. Respektive Ize nasadit patky zalozeni
klenby vyse a tim zvétsit pritocny profil. Klenba nema tak strmou kfivku, proto mize byt jednodussi
skladba zdiva a snadnéjsi je i vyroba tesanych kvadrovych dilcli klenby.

Bt [ T

Obr. 31. Vamberk, 1864-1865. Obr. 32. Harrachov, Na Myté, 1862.

Lomené klenby jsou sloZeny ze dvou segmentovych a jsou staticky vyhodné. Zaroven nabizeji
konstrukéni a vyrobni vyhody segmentovych obloukl. Byly hojné pouzivany zejména ve stfedovéké
Francii. V CR je jich minimum.

=

Obr. 33. Rumburk, 1. pol. 18. stoleti.
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Pulovalné a pulelipsovité klenby jsou variantami pulkruhovych, kdy stfedni ¢ast je stlaéena dovnitf
kruhu. Lisi se tim, Ze oval je sloZen ze dvou segmentovych Usekl kruznice o malém prdméru na
stranach a jednoho segmentu kruznice o velkém priméru uprostfed. Elipsa je konstruovany
geometricky Utvar se dvéma ohnisky, kde kazdému bodu odpovida stejny soucet vzdalenosti od obou
ohnisek. Oba tvary jsou obtiznéjsi pro konstruovani i stavbu, kaidy klenak je individualni a
nezaménitelny. Na druhou stranu vSak nabizeji mozZnost vyrazného snizeni vysky klenby a tim i celého
mostu.

Obr. 34. Troskovice, 1856. Obr. 35. Herdlec, 1856.

Nepravidelné uspofadani kleneb stoupajici k jedné strané nebo se vicekrat lomici se objevuji u
mensich staveb ve vesnickém prostiedi, kde se zjevné projevuje nizSi Uroven projekénich a
stavebnich dovednosti nebo u mostd s velkym podélnym spadem. Casto nejsou asi zamérné. Jsou
pomérné vyjimecné.

Obr. 36. Brozdnky, 1. pol. 18. stoleti.

5.2.3. Rozliseni podle vertikalniho tvaru (vedeni) vozovky:
e vodorovna nebo pftiblizné vodorovna
e stoupajici k jedné strané
e stoupajici ke stfedu mostu

Vodorovnou nebo pfiblizné vodorovnou vozovku maji mosty, které kopiruji toto vedeni vozovky
pfichdzejici z obou stran nebo samy maji vodorovny tvar, i kdyZz k nim pfijezdové vozovky stoupaji
nebo klesaji. Vodorovné vedeni vychazi z pravidelné skladby konstrukce definované projektovym
navrhem a je nejvyhodnéjsi i pro stavebni realizaci. Jde o drtivé nejrozsifenéjsi typ historickych
klenbovych most( u nas.
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Obr. 37. Jezdovice, 1. pol. 19. stoleti. Obr. 38. Lomnice nad LuZnici, 1841.

Vozovku s jednostrannym podélnym spadem maji mosty, kde je nutné prekonat vyskovy rozdil obou
navazujicich komunikaci, ktery nebylo moZné nebo ucelné sladit. To zplsobuje nepravidelnost
konstrukce, narocnéjsi projekt a obtiznéjsi realizaci stavby. Jde o ojedinélé zdstupce drobnéjsich
velikosti.

Obr. 39. Cernousy, 1732. Obr. 40. Hnévétice, 1. tretina 19. stol.

Vozovku stoupajici ke stfedu mostu maji konstrukce s jednou velkou pllkruhovou klenbou nebo vice
klenbami, jejichZ vyska stoupd do stfedu mostu. Je tomu kvili dostatecnému priitocnému profilu
nebo nutnosti preklenuti velikého rozpéti uprostied a zaroven usetfeni konstrukce na stranach kde je
nutné se opét dostat na droven okolniho terénu. Jsou velmi obvyklym typem konstrukce mostl ve
Stfedomofi nebo na Blizkém vychodé ¢i v Arabském svété. U nas jsou vyjimecné.

. -

- iy

Obr. 41. Décin, 18. stoleti.

5.2.4. Rozdéleni podle plidorysného tvaru mostu:
e pfimy pldorys
e zalomeny pldorys
e obloukovy (kfivkovy) pldorys
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PFimy padorys ma drtiva vétSina nasich mostd. Je nejvyhodnéjsi z projektového a realiza¢niho
stavebniho hlediska. Pokud to situace umoZnovala, byl vidy upfednostiovan a prichazejici
komunikace byly vedeny tak, aby ho umoznovaly.

Obr. 43. Usték, 19. stoleti. Obr. 44. Lozice, 1852-1866.

Zalomeny pudorys byl vidy vynucen néjakym ddvodem ¢&i pfic¢inou. Mohl jim byt soutok dvou tokd,
prichazejici komunikace nebo urbanisticka situace ¢i snaha posilit odolnost vici sile vodniho toku. Jde
o vyjimecné pripady.

Obr. 45. Velvéty, 2. pol. 18. stoleti. Obr. 46. Dobrany, 15.-16. stoleti.

Obloukovy (kfivkovy) ptidorys mohou mit mosty z podobnych divodl jako predchozi kategorie.
V mladsich obdobich od baroka muze jit i o architektonicky umélecky zamér napfiklad navazujici na
Sirsi kompozici. Opét jde o vyjimecné pfipady.

Obr. 47. Kamenné mosty, pravd. stfedovéeky. Obr. 48. Teresov, 1. pol. 19. stoleti.

v

5.2.5. Rozdéleni podle padorysného tvaru pilift:
e pilife s trojuhelnymi zhlavimi
e pilife s oblymi zhlavimi
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e pilite s kombinovanymi trojuhelnymi a oblymi zhlavimi

e pilife bez zhlavi
Pilite s trojuhelnymi zhlavimi jsou nejobvyklejsim fesenim zakonceni ¢el mostnich pilifd. A to jak na
navodni strané, kde maji za ukol chranit pili¥, rozrazet tlakovy Ucinek proudici vody a ledu (jako
ledolam), nebo odklonit pfedméty plujici po hladiné toku, tak na povodni strané, kde opét spojuji
vodu proudici jednotlivymi klenbami do jednotného toku tak, aby vytvarela co nejméné vir( u pat
pilitd a nehrozilo jejich podemleti. Tvar vybihajiciho bfitu mze byt nachylny na poskozeni velmi
tézkymi splavovanymi bfemeny pfi Uderu z ¢ela nebo boku napft. pfi povodni.
Pokud je vybihajici brit uzsi nez pilit, nazyva se odsazeny a odsazeni pak slouZi k opfeni hraze.
Zhlavi pilitl jsou mnohdy kryty kamennymi vrchliky.

Trojuhelnd zhlavi jsou bud nizka, dosahujici zhruba do uUrovné vrcholl klenebnich obloukl, nebo
vysoka vybihajici az k Urovni vozovky, kterou nékdy vtéchto mistech rozsifuji. A umoznuji tak
chodclim se schovat pred projizdéjicimi vozidly. Vysoka trojuhelna zhlavi s pfistupnym prostorem
jsou opét typicka pro konstrukce mostl ve Sttedomoti nebo na Blizkém vychodé ¢i v Arabském svété.
U nas jsou pomérné vyjimecna.

Obr. 49. Décin, 1564-1569. Ndvodni strana. Obr. 50. Rabstejn nad Strelou, pravd. 18. stol.
Predsazené zhlavi Ndvodni strana.

Pilife s oblymi zhlavimi jsou druhym nejrozsitenéjsim typem zakonceni ¢el mostnich pilifG. Mohou
byt jak na navodni, tak na povodni strané, nejéastéji palkruhového, segmentového nebo
obloukového lomeného tvaru, které jsou vSechny velmi odolné vic¢i mechanickému poskozeni. Zda
se, ze jde o feSeni mladsi objevujici se u nas od baroka, od prlibéhu 17. stoleti, snad pod vlivem
inzenyrskych projektd znamych z Francie nebo Némecka. PIné se u nas prosazuji u staveb
projektovanych a realizovanych od poloviny 19. stoleti.

Obr. 51. Lozice, 1852-1866. Ndavodni strana. Obr. 52. Odrava, 19. stoleti. Navodni strana.

34



Obr. 53. Mnisek u Liberce, 2. pol. 19. stol. Obr. 54. Ponikla, pred 1854.
Ndvodni strana. Ndvodni strana.

Pilite s kombinovanymi trojihelnymi a oblymi zhlavimi spojuji vyhody obou predchozich feseni.
Obvykle na navodni strané trojuhelného zhlavi, které nejlépe rozrazi tok vody a oblého na povodni
strané, které je velmi odolné vici mechanickému poskozeni a pravdépodobné vytvari nejméné
zpétnych virl ohroZujicich podemletim paty pilitd.

Obr. 55. Zdakupy, 1833. Ndvodni strana. Obr. 56. Zdakupy, 1833. Povodni strana.

Pilife bez zhlavi najdeme zejména u mensich mostl ve vesnickém prostfedi nebo u staveb
jednodusiiho stavebniho provedeni. ReSeni ponechava ¢ela pilita bez ochrany a spoléhd na jejich
samostatnou dostatecnou stabilitu. Pomérné ¢asto najdeme také feseni s trojuhelnymi zhlavimi na
navodni strané a bez zhlavi na povodni strané.

Obr. 57. Utin, 2. pol. 18. aZ 1. pol. 19. stoleti. Obr. 58. Litovel, pravd. 16. stoleti.
Povodni strana. Povodni strana.
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5.3. Stavebni material

Zdéné klenbové mosty mizZzeme rozdélit podle pouZitého stavebniho materidlu na:

5.3.1. Mosty kamenné
e Konstrukce postavené celé z lomového nebo sbiraného kamene

- snadnéjsi dostupnost stavebniho materialu a mensi pracnost jeho pfipravy
- moZnost pouziti vétsiny hornin na Gzemi CR

- historicky méné vyznamné stavby

- v obecném meéfritku starsi stavby

- celkové mensi Unosnost zdiva

- nachylnéjsi na konstrukéni poruchy vlivem ztraty maltového pojiva

Obr. 59. Kdjov, 19. stoleti. Obr. 60. Velvéty, 2. pol. 18. stoleti.

e Konstrukce postavené celé s licem z kvadrového kamene
- ndroc¢néjsi zplsob pripravy a opracovani materialu
- moznost pouZiti pouze nékterych hornin na tesané kvadry — piskovce, vapence,
opuky, Zuly, vétsinou z mistnich zdrojd
- vnittky zdiva (hmota pilitd) jsou zdény z lomového kamene
- historicky vyznamné stavby
- novéjsi stavby dulezZitého dopravniho vyznamu
- vétsi Unosnost zdiva

- velmi odolné z dlouhodobého hlediska

Obr. 61. Décin, 1564-1569. Obr. 62. Kvasiny, 18. stoleti.

36



Obr. 63. Ponikld, pred 1854.

e Konstrukce postavené s kombinaci lomového a kvadrového kamene
- kvadrové zdivo tesanych dilcll je pouZito na klenby a lic pilifd
- lomové zdivo tvofi bocni a parapetni zdi
- konstrukce kombinuje vyhody obou technologii
- novéjsi stavby dulleZitého dopravniho vyznamu
- velmi odolné z dlouhodobého hlediska

Obr. 64. Beriovy, 1921. Obr. 65. Stadice, 18. stoleti.

5.3.2. Mosty cihelné
- konstrukce postavené celé z cihel
- velmi zfidka se vyskytujici konstrukce v mistech, kde je kdimen obtizné dostupny

- Unosnost nizsi nez u kamenného zdiva
- ndchylné na zvétravani cihel v mistech trvalého zavlhéeni

|

s

i
ga#« e
-

Obr. 66. Mikulov, kolem roku 1630. Obr. 67. Nymburk, pravd. 19. stoleti.

37



5.3.3. Mosty kombinujici kamenné a cihelné zdivo
- klenby jsou vyzdéné z cihel, pilite a boc¢ni a parapetni zdi z kamene
- konstrukce kombinuje vyhody obou technologii
- Unosnost nizsi nez u kamenného zdiva
- nachylné na zvétravani cihel v mistech trvalého zavlhéeni

Obr. 68. Protivec, 1886.

5.4. Stru¢ny historicky vyvoj stavby zdénych klenbovych most@ na Gzemi CR

5.4.1. Nejstarsi stavby do 12. stoleti

Nejstars$i mosty na naSem uUzemi zacaly vznikat s civilizacnim rozvojem spole¢nosti a nutnosti se
organizované presouvat za Ucelem obstarani obzivy, obchodu, spravy Uzemi nebo jeho ovladnuti.
Souvisi tedy s prvotnimi predstatnimi a statnimi Utvary. Jeliko? na nase Gzemi nezasahovala Rimskd
fise, nemdame zde jeji vyspélou stavebni tradici, kterou polozila jinde.

Pravdépodobné nejstarsi archeologicky zdokumentované mosty u nds jsou dfevéné konstrukce
kGlovych mostl v Mikul€icich z doby Velké Moravy, zhruba z 9. stoleti. V Cechdch mame z 10. stoleti
legendisticky doloZeny velky dfevény most v Praze pres Vitavu zhruba v mistech dnesniho Karlova
mostu.

Tak jako dfevéné mosty i prvni zdéné kamenné klenbové mosty byly panovnickymi stavbami. Slouzily
bud’ jako pfistup do jejich sidel, nebo na dllezZitych zemskych stezkadch a v centrech moci v nové se
rozvijejicich méstech. Stavbu provadély kralovské stavebni huté spojené s budovanim kralovskych
hradd.

Asi nejstarsim dochovanym torzem zdéného kamenného klenutého mostu jsou zbytky jednoho
oblouku romanského mostu na Vysehradé v Praze z 11. stoleti. PGvodné pravdépodobné zajistoval
pfistup na VySehradskou Pfemyslovskou akropoli.

Za Ceského krdle Vladislava Il. byl v letech 1158-1172 v Praze na misté starSiho dfevéného mostu
pres Vltavu postaven kamenny klenuty most pojmenovany po jeho manzelce Juditin most. Byl cca
514 metr( dlouhy a skladal se z 21 segmentovych klenutych obloukd a 20 pilifG. Az na pomérné velké
mnoZstvi dodnes dochovanych torzalnich zbytk( ho jako celek v roce 1342 znicila velkd povoden.
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5.4.2. Gotické mosty

Druhym nejstar$im velkym Fiénim mostem, ktery vznikl v Cechéch je goticky Kamenny most v Pisku
pres Otavu. Kral Pfemysl Otakar Il. ho nechal postavit kolem roku 1270. Je pfes 91 metr( dlouhy a
skldadad se zeSesti plvodnich pulkruhovych klenutych obloukd a sedmi pilifd, a jednoho
segmentového oblouk barokniho. Dnes je nejstarsim dochovanym mostem v CR.

V letech 1333-1340 nechal prazsky biskup Jan IV. Z Drazic postavit kamenny most v Roudnici nad
Labem. Jeho autorem je francouzsky stavitel Vilém z Avignonu, ktery navrhl 220 metr( dlouhy most
s osmi segmentovymi klenutymi oblouky a sedmi pilifi. Most byl bohuzel zdmérné ponicen za 30. leté
valky, pak uz neobnoven a dodnes se z néj zachovalo pouze nékolik pozoruhodnych konstrukénich
prvka.

Teprve &tvrtym zdénym mostem v Ceskych zemich je vrcholné goticky Karléiv most v Praze zaloZeny
Karlem IV. a budovany v letech 1357-1402. Je 499 metr( dlouhy a sklada se ze 16 segmentovych
klenutych obloukl a 17 pilif. Jeho predpokladanym autorem je mistr Otto, v jeho stavbé pokracoval
i Petr Parlér s kralovskou huti. Most byl mnohokrat poboren zejména povodnémi a opét obnoven.
Diky vstupnim branam na obou koncich a galerii baroknich soch na jeho pilifich jde o jednu
z nejvyznamnéjsich stfedovékych mostnich staveb v celé Evropé.

Obr. 69. Praha, Karliv most, 1357-1402.

Od vrcholného stfedovéku druhé poloviny 14. stoleti se do stavby zdénych klenutych mostl
zaleZelo na schopnostech stavebnika zajistit stavitele, ktery by dokazal most postavit a mit dostatek
prostfedk(l na financovani jeho stavby. Bohuzel se ndm vsak ve vétsi mite tyto mosty nezachovaly. | u
mostl, u nichZ se dfive predpokladalo, ze by mohly byt stfedovékého stafi, se v posledni dobé se
ukazuje, Ze jsou s nejvétsi pravdépodobnosti az mladsi. Stfedovéky byl snad maly dvouobloukovy
most v Klasterni Skalici, ktery vSak byl bohuZel vroce 2016 zbofen a nahrazen Zelezobetonovou
konstrukci. Mladsi jsou ale urcité mosty v Rabstejné nad Stfelou, v Chotébofi nebo v Sazavé na
Vysociné, které byly povaZovany za stfedovéké.

Snad jesté pozdné stfredovékého nebo goticko-renesancniho stafi z konce 15. — pocatku 16. stoleti
je skupina stfedné velikych mostd se tfemi klenutymi oblouky. Jde o mosty v Pfibyslavi-Ronové,
Véznici, Kamennych Mostech, Dobfanech nebo Dobromilicich. Pfesné datovani vzniku most( je vSak
velmi problematické.
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Obr. 70. Pribyslav-Ronov, pravd. stfedovéky. Obr. 71. Véznice, pravd. stiedovéky.
5.4.3. Renesancni a barokni stavby

Od 16. stoleti se stavi mosty i jako stavby Slechtické na vyznacnych panstvich zejména v sidlech jejich
rezidenci, kterym vénovali nejvétsi pozornost a ktera byla vétSinou spojena s rozvijejicim se méstem
jako centrem obchodu a femesel. Samoziejmé k tomu prispél i vSeobecny rozvoj stavebnictvi a pfiliv
stavebnich mistr( ze zahrani¢i odkud si pfinesli znalosti mostniho stavitelstvi. Renesan¢ni jsou mosty
ve Stfibfe se dvéma klenutymi oblouky z let 1555-1560 a most v Litovli se Sesti oblouky z let 1590—
1592. Pozoruhodny je most v Déciné se ctyfmi klenutymi oblouky zlet 1564-1569. Z doby
predbélohorské je dvouobloukovy most v Brandyse nad Labem ( 1600-1604).

Obr. 72. Litovel, 1590-1592.

Vice zdénych klenutych mostli bylo postaveno a na nasem Uzemi se zachovalo z obdobi baroka.
Souvisi s budovanim Slechtickych vrcholné baroknich rezidenci s mnozstvim funkcnich soucasti
hospodarského nebo kratochvilného a odpocinkového charakteru. Zaroven stim se rozvijeji i
poddanskd mésta. Zasadni zplsobem se rozsifuje cestni sit umoZnujici cestovani na dlouhé
vzdalenosti, proto vznikaji nové velké i malé zdéné klenbové mosty, které jsou velmi hodnotnymi
stavbami z doby pfed primyslovou revoluci. Mosty se stavaji soucasti komponované barokni krajiny.
Jejich vlastni podoba dostava soudobé architektonické formy a soucasti se stava socharskd vyzdoba.
Cesky svétec Jan Nepomucky se po svém svatoieceni v roce 1729 stavda evropsky znamym svéteckym
ochrancem mostl a na mosty se osazuji jeho sochy.

Velké barokni mosty z pribéhu 17. a 18. stoleti jsou napf. v Bélé nad Radblizou (8 obloukt pres feku
Radbuzu) nebo v Namésti nad Oslavou (7 oblouk(). O néco mensi v Dolnim Kramoliné (5 obloukd),
Tousicich (5 oblouktl), Zasmukach (4 oblouky), Brozankach (5 oblouk(l), Martinkovicich (4 oblouky),
Sazené (4 oblouky), Velvétech (4 oblouky) nebo Brenné (5 oblouk).
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Obr. 73. Ndmést nad Oslavou, 1. pol. 18. stoleti.

Stfedné velké tfiobloukové mosty najdeme v mnoha ceskych a moravskych méstech, ¢asto tam kde
je soucasti méstsky zamek a kde byly tyto stavby soucdsti rozvoje mésta podporovaného v ném sidlici
Slechtou. Mosty jiz maji barokni architektonické znaky a mnohdy i bohatou sochafskou vyzdobu. Jde
napf. o mosty v Rumburku, Mimoni, Zd'aru nad Sazavou, Zinkovech, Lbiné, Zelénkach nebo Lahosti.

Mensich, jednoobloukovych nebo dvouobloukovych mosti se jiz dochovalo velké mnoiZstvi ve vSech
&astech dnedniho tzemi CR. Napt. most v Zichovicich snad ji? z po¢atku 17. stoleti nebo Velenicich
s nejstarSim datem 1677, a z 18. stoleti v Zahradkach, Hejnicich, Brtnici, Zlivu, Kostelnim VydfFi,
Rozanech, Chfibské, Skuhrové nad Bélou, Sluknové, Budyni nad Ohfi, Rumburku, Milevsku,
Kralovicich, Varvazové, Vodnanech, Stadicich nebo Lahosti ¢i Kadové.

Obr. 74. Velenice, 1677. A ‘ - br. 75.ahos”t; 1. pol. 18. stoleti.

Vznikaji i prvni mosty, které maji velké mnozstvi klenutych obloukd a které bychom oznacili
pozdéjSim terminem jako inundacni. Asi za nejstarsi by se dal oznacit patnactiobloukovy most
v Mikulové u zamku datovany do 30. let 17. stoleti (obr. 66). Ten je dokonce cely vyjimecné postaven
z cihel. Asi na konci 18. stoleti byl postaven ¢tyfobloukovy most v Kuksu. Ze samého sklonku 18.
stoleti, z roku 1799 pochazi dvanactiobloukovy most ve Staré Hliné.

J“ﬂ’,-‘zi

apE

Obr. 76. Kuks, konec 18. stoleti. Obr. 77. Stara Hlina, 1799.
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5.4.4. Mosty z prubéhu 19. stoleti

Ke starsi skupiné mostl patfi i mosty vétsich a stfednich velikosti s péti az tfemi klenutymi oblouky
pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti, které najdeme na hlavnich i vedlejSich trasach tehdejsich
obchodnich cest. Jako ve Svinéticich (4 oblouky), v Bélé nad Radbtizou z doby kolem roku 1820 (5
obloukt pres Bezdékovsky potok), v Dobfisi z roku 1830 (4 oblouky), v Horni Polici z roku 1843 (4
oblouky), v Lounovicich pod Blanikem (3 oblouky), Jezdovicich (3 oblouky), Libstaté z roku 1822 (3

oblouky), Zakupech z roku 1833 (3 oblouky), Kutné Hofe (3 oblouky), Hornich Nerestcich jiz let 1814-

1816 (3 oblouky) nebo Bohumilci z roku 1843 (3 oblouky).

Obr. 78. Svinétice, 19. stoleti. Obr. 79. Horni Nerestce, 1814-1816.

Od poloviny 19. stoleti se s naroky rozvinuté prlmyslové revoluce stavi statni (cisarské) silnice,
v jejichz ramci vznikaji velké kvalitni mosty. Jsou jiZz projektovany Skolenymi krajskymi inZenyry a
stavény velmi kvalitnim zpUsobem na strategickych dopravnich bodech, kde c¢asto prekonavaji
vyznamné vodni toky. Dodnes jsou soucasti intenzivné vyuzivané dopravni sité v mnoha pfipadech i
na silnicich I. a Il. tfidy.

K tém vétsSim patfi napf. most v Kobylnici u Habrkovic se Sesti oblouky, most v Pofi¢i nad Sazavou
z let 1849-1850 (5 oblouk(), Pfedméficich nad Jizerou (5 oblouk() nebo Chebsky most v Karlovych
Varech zroku 1869 (5 obloukl). Nejobvyklejsi jsou tfiobloukové mosty stfedni velikosti, k nimz
mUlzZeme pocitat jiz most v Jablonném nad Orlici z roku 1840 a dale Pitriv most v Rajhradé z roku
1845, most v Poniklé z poloviny 19. stol. a nedaleky most Na myté u Harrachova z roku 1862, most
ve Vamberku zlet 1864-1865, Krelovicich, Rimové (1869), Zdemyslicich (1883), Odravé,
Vermeérovicich (1895) a Breznici (1899).

Obr. 80. Porici nad Sdzavou, 1849-1850. Obr. 81. Rimov, 18609.

Jesté vétsi stavby predstavuji inunndaéni projekty mnohaobloukovych klenutych mosti
prekonavajicich sSiroka udoli na okrajich mést jako napf. v Lounech zlet 1804-1816 a 1863 (40
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obloukt), Podébradech z let 1830-1832 (26 obloukll) nebo Postoloprtech z poloviny 19. stoleti (9
oblouka).

Obr. 82. Louny, 1804-1816 a 1863.

Vétsina dodnes zachovanych stfedné velikych tfiobloukovych a mensich dvou a jednoobloukovych
klenutych mostl vznika v dobé po poloviné 19. stoleti na venkové a v mensich obcich po celém tGzemi
statu. K tém vétsim a zajimavé;jsim se tfemi oblouky patfi napf. mosty v Heralci z roku 1865, v Putimi
z let 1862-1864, Lozicich, Protivci (1886) nebo Cizkrajové.

Obr. 83. Putim, 1862-1864. Obr. 84. Protivec, 1886.

Jesté na konci 19. stoleti se stavi dva nové veliké kamenné klenbové mosty v Praze pres Vltavu. Most
Frantiska Palackého se sedmi oblouky v letech 1876-1878 a most Legii (most cisafe Frantiska I.)
s deviti oblouky v letech 1898-1901.

5.5. Vyvoj konstrukéniho Fegeni zdénych klenbovych most( na tzemi CR

5.5.1. Stfredovéké mostni stavitelstvi od 12. do 15. stoleti

V pfipadé mostld Slo ve stfedovéku o velmi vyznacné stavby, které byly schopny provadét pouze
vyspélé stavebni huté, které pracovaly na kralovskych nebo vyznacnych cirkevnich stavbach. Mély
dostatecnou finanéni podporu a dostatecné konstrukéni a stavitelské znalosti pro takto ndrocné
stavby kombinujici vysoké statické klenebni naroky s uménim zakladani a budovani staveb v trvale
zamok¥eném terénu nebo ve vodé. Casto bylo potfeba najit a pFivést stavitele se zkuSenostmi ze
zahranici, kde byly vyspélejsi znalosti s timto druhem staveb, pretrvavajici napt. jesté z dob fimské
fise.

Stfredovéké mosty zachované na tizemi CR maji tyto konstrukéné-stavebni charakteristiky:

- klenbové oblouky jsou plilkruhové nebo segmentové, protoze tento pravidelny tvar
vychazejici z kruZnice je nejjednodussi pro zkonstruovani direvéného Salovani pro stavbu
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klenby. Zaroven je nejjednodussi pravidelna skladba lomového kamene nebo vyroba
opracovanych lichobéznikovych kvadrl tvoficich nosnou klenbu. Vyjimecné, jako u
stfedovékého mostu v Roudnici nad Labem, byly pouzity i pravidelné pravouhlé kvadry,
ale bylo nutné je pak spojit specialnim systémem malt, aby byla zajiSténa jejich
dostatecna tuhost. Oblouky jsou nasazovdny co nejvySe na mohutné pilite, tak aby byla
zajisténa dostatecna pratocnost i pti zvysené hladiné vody.

- pilife sobdélnym pldorysem jsou zakladany na skalni podlozi, pokud to situace
dovoluje, nebo na dfevéné lezaté rosty na zarovnané stérkové podlozi vodniho toku. Na
skale jsou zaloZeny pilife mostu v Pisku, dfevéné rosty mél Juditin most v Praze a most
v Roudnici nad Labem. Dfevény rost umoZniuje rovhomérné rozlozit vahu pilife a kleneb,
je vsak ndachylny na podemleti proudici vodou vedouci k poklesu pilite a destrukci
kleneb. U Karlova mostu v Praze byly k tomuto Ucelu pouzity hrubé kamenné otesky ve
tvaru mlynskych kamen, které byly dohromady spojeny Zeleznymi skobami.

- zhlavi pilif maji vétsSinou trojuhelny tvar na navodni i povodni strané. Jde o
nejjednodussi ptirozeny tvar zajistujici ochranu vlastniho téla pilife. Zhlavi byvaji spise
nizka a jsou kryta jehlancovou stfiskou.

- ke spojovani kamene se pouzivaji specidlné ptripravované malty pojené pfirozené
hydraulickym vapnem nebo vzdusnym vapnem s hydraulickymi pfisadami (pucolan, tuf,
prepaleny kaolin apod.) které dokazi tuhnout i pod vodou nebo v zamokieném
prostredi. Maji také vyssi pevnost a trvanlivost. Mame je identifikovdny jak u Karlova
mostu v Praze, tak u stfedovékého mostu v Roudnici nad Labem, kde ve tfech odlisnych
podobdach hraly zasadni roli vieSeni konstrukce. Nékde se kameny kvadrového lice
spojuji i pomoci Zeleznych skob (Pisek).

- pro licové zdivo se vétSinou pouziva tesany kvadrovy kamen, jadro zdiva je vyplnéno
lomovym kamenem. U mostu v Pisku je pouZzita Zula, u ostatnich stfedovékych mostl u
nas jsou to rlzné druhy piskovcl a arkdz, které jsou dostateéné pevné a dobre se
opracovavaji. Mensi pozdné stfedovéké mosty u nas jsou postaveny celé z lomového
kamene, kde zvySenad pozornost byla vénovadna pouze napt. naroZi pilifi armovanych
kvadry nebo klenbam vyzdénym z vétsich plochych deskovych kamend.

5.5.2. Konstrukce renesancnich a baroknich mosti 16. az 18. stoleti

Mnohem vétsi variabilita mostnich staveb co do jejich velikosti, konstrukéniho teseni nebo
architektonického ztvadrnéni pfinasi i vétsi variabilitu jejich stavebniho provedeni. Od malych
jednoduchych mostku ve vesnickém prostredi po architektonizované velké mosty ve méstech.

K jejich charakteristikam patfi:

- rtzné tvary klenebnich obloukli — palkruhové, segmentové, ovalné, elipsovité,
nepravidelné. U jednoduchych a mensich staveb prevazuji palkruhové a segmentové
oblouky ale u vétsich a vyspélejsich nebo mladsich staveb se v souladu s baroknimi
klenbami, které se stavaji ¢im dal tim plossimi, hojné objevuji stlacené oblouky ovalné
nebo elipsovité. Vyjimecné jsou i tvary lomené nebo jinak nepravidelné, které asi vznikaji
nékdy i nezamérné.
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- zakladani pilifa vyuZiva jak osvédcenych feSeni na skalni podlozi nebo na dievény
lezaty rost, tak i na zaberanéné piloty nebo do dievénych barek. Vodni toky jsou uz
v méstském prostiedi i ¢astecné usmérniovany a regulovany pro ucely mlynd nebo
pomoci jezll a mosty mohou jako opéry vyuzit jejich zpevnénych breh.

- zhlavi pilifG dostavaji i jiné tvary neZ trojuhelné — oblé pullkruhové, segmentové
lomené nebo jsou bez zhlavi. Casto se kombinuiji jiné tvary na ndvodni a povodni strané,
kde nékdy zhlavi chybi Uplné. V souvislosti s rozsitenim osazovani mostl sochafskou
vyzdobou mnohdy vybihaji ze zhlavi hranolové podstavce, na nichz jsou sochy osazeny.

- ke spojovani stavebniho materidlu se ddle pouZivd vapennych malt s pfimésemi
zpUsobujicimi jejich hydraulicitu, tedy schopnost tuhnout a odoldvat i pod vodou.
Vétsinou jde o mistni zdroje, kde pti paleni ,necistého” vapence dochazi k pfirozené
hydraulicité vypdleného vapna a tedy ziskani potfebnych viastnosti.

- v konstrukci se ¢asto kombinuje tesany kvadrovy kdmen a lomové zdivo. Kvadrovym
zdivem byvaji obloZeny pilite, zejména ve své spodni ¢asti spocivajici ve vodé a na
zhlavich. Z kvadri jsou vyzdény mostni klenby jako hlavni nosna konstrukce. Poprsni zdi
nebo téla pilifa ¢i jadrové vypliové zdivo tvori lomovy kdmen. Vyjimecné se pouziva i
palena cihla, bud pouze na oblouky, nebo i na cely most. Nékdy jsou plochy mostu
omitané, zvlast kdyz je pouzit lomovy kamen.

5.5.3. InZenyrské mostni stavitelstvi 19. stoleti

V souvislosti s prosazenim primyslové revoluce a ji vyvolanych potfeb dochazi od 1. poloviny 19.
stoleti i u mostQ kinZenyrskému projekénimu feSeni a realizaci staveb v dneSnim slova smyslu.
Navrhy projektl zpracovavaji akademicky skoleni krajsti inZenyfi, ktefi uplatriuji vSechny poznatky a
moznosti pramyslového stavebnictvi. Projevuje se to v geometrickém fesSeni tvard, peclivém
materidlovém a femesiném reseni i umisténi na strategickych dopravnich mistech. Stavebni pramysl
vyuziva veskeré dostupné pokrocilé strojni a nastrojové vybaveni.

Zmény se odrazi zejména v:

- vieSeni tvaru klenebnich obloukd, které jsou bud velmi ploché segmentové, nebo
ovalné opét s velmi plochou stfedni ¢asti a strmym vybéhem z pilifa. Tvar obloukl je
mnohem odvaznéjsi nez dfive a oblouky dosahuji velkych rozpond pres 10 metrd. Jsou
velmi pfesné geometricky konstruovany a vykazuji pouze drobné odchylky od idealni
valcové nebo jiné plochy.

- pilife jsou zakladany na zaberanéné piloty, skalni podloZi nebo pomoci kesont, které
se prokopaji az na stabilni podloZi. Dfevéné piloty se zardzeji do podloZi pomoci parnich
beranidel, ¢imZz se vytvofi dostatecné stabilni platforma pro zaloZeni pilifd ve
Stérkopiskovém i bahnitém podlozi. Kesony jsou specialni Zelezné konstrukce, které se
podkopavanim zapoustéji do stabilniho podlozi. Zakladani pilitd je tak provadéno velmi
dislednym a stabilnim zpUsobem.

- pilife maji ¢asto pualkruhova nebo segmentova lomena zhlavi na obou stranach, ktera

nejlépe odoldvaji mechanickému poskozeni. VytaZzeny jsou do stfedni vysky celého
mostu pod uroven vozovky a zakonéeny krycimi stfiskami.
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- ke spojovani zdiciho materidlu se nadale pouziva hydraulickych vapennych malt nebo
nové portlandského cementu, ktery ma také hydraulické vlastnosti a pouzivd se do
betonu. Jeho pouZitim nastava nova éra stavebnictvi s mnohem pevnéjSimi vazbami,
které dokaze wvytvofit. Zvlasté namahana mista jsou navic spojovana Zeleznymi
kramlemi.

- peclivé opracovany kvadrovy kamen dodrzZujici inZenyrsky navrzeny sparorez kleneb a
pilitd je charakteristickym znakem vétsich mostl 19. stoleti. Schopnosti a trvanlivost
kamene jsou v klenbové konstrukci dovedeny na maximum a zajistuji stavbam
dlouhodobou trvanlivost ve stovkach let. Casti vétdich mostll jsou nékdy vyzdivany
z lomového kamene, ktery byl obvykle i omitan. Mensi mostky byly stavény celé
z lomového kamene a omitany.

6. Stavebné historicky prtizkum a hodnoceni

6.1. PloSnd pasportizace

6.2. Archivni reserse

6.3. Stavebnéhistoricky prizkum in situ

6.4. Souhrnné stavebnéhistorické vyhodnoceni a rekonstrukce stavebniho vyvoje
6.5. Architektonické, konstrukéni a pamatkové hodnoceni

Stavebnéhistoricky prizkum (SHP) je zavedenym nastrojem stavebnéhistorického honoceni
historickych staveb vcetné zdénych klenbovych mostu.

Je védeckou disciplinou, jejimz Ukolem je shromazdit veskeré pisemné a obrazové materialy existujici
ke stavbé a kritickou analyzou s detailnim pozndnim vlastni stavby rekonstruovat jeji stavebni vyvoj a
stanovit jeji architektonické, stavebni a kulturné-pamatkové hodnoty a vyznam. V zdkladni roviné jde
v systému pamatkové péce v CR o prizkum nedestruktivni bez provadéni sond. Teprve v dal$im
stupni ve spojeni s restaurdtorskym nebo archeologickym prizkumem ¢i stavebné-technickymi
prazkumy muze jit o vyhodnoceni pomoci cilenych sond, odbéru vzork( materidld nebo provadéni
destruktivnich mechanickych zkousek. Provadéni nedestruktivnich stavebnéhistorickych prizkuma se
fidi metodikou Ndarodniho pamatkového ustavu, svazek 70, Metodika stavebnéhistorického
prazkumu (Beranek—Macek 2015).

Soucasti stavebnéhistorického priizkumu jsou dokumentace stavajiciho stavu:
o fotografickd
e meéficka kresebna
e geodeticka planova

Fotograficka dokumentace zahrnuje nékolik desitek az stovek kvalitnich barevnych snimkd, které
komplexné zachycuji celky i detaily zkoumaného objektu. Postupuje se z exteriéru do interiéru
stavby. Od celkovych zdbérl po vybrané dil¢i konstrukce a detaily stop stavebniho vyvoje,
femesliného zpracovani nebo napf. barevnych uUprav. Kde je to Ucelné, tak se pouzivd do zabéru
vloZzené mérfitko v podobé méfického metru nebo laté ¢i barevna fotografickd skala pro urceni
barevného odstinu. Vsechny snimky jsou posléze podrobné popsany s presnou lokalizaci a
charakteristikou co zachycuiji. K fotografické dokumentaci most( viz také kapitola 4.4.2. metodiky.
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Za dodrzeni urcitych podminek je mozné snimky nasledné vyuzit pro fotogrammetrické vyhodnoceni
(ortofotoplany, 3D modely).

Méficka kresebna dokumentace se pouziva pro zachyceni mensich konstrukci a jejich detail( jako
napf. profilaci fims apod. Provadi se omérné pomoci stavebnich metrl nebo specializovanych
pomucek pro zachyceni oblych nebo sloZenych tvart (snimaci Sablony).

Pro zachyceni detailnich tvarli nebo dokonce trasologie stop nastrojl, se dnes hojné pouZivaji nové
dokumentacni a zobrazovaci techniky fotogrammetrie ¢&i 3D scanovani. Podrobné se této
problematice vénuje metodickd publikace NPU MéFickd dokumentace historickych staveb pro
prazkum v pamatkové péci (Vesely 2014). Ke kresebné dokumentaci most( viz také kapitola 4.4.1.
metodiky.

Geodeticka planova dokumentace je bud dodana od profesionalnich geodetl a nadale upravovana a
pfizplsobovana, nebo ji zpracovatel vytvari sam, pokud k tomu ma prostiedky a schopnosti. SHP
pracuje s geodetickymi mérickymi podklady odpovidajici presnosti min. pro métitko 1:50. Podrobné
se této problematice vénuje metodicka publikace NPU Méfickd dokumentace historickych staveb pro
prizkum v pamatkové péci (Vesely 2014). Vyjmenované zemémérické Cinnosti podle Zakona ¢.
200/1994 O zeméméfictvi smi vykonavat pouze osoby odborné zpUsobilé, ¢astecné se to také tyka
fotogrammetrie apod. Ke geodetické dokumentaci mostl viz podrobné kapitoly 4.4.3. a 4.4.4.
metodiky.

Sam o sobé se tak elaborat SHP ve chvili zpracovani stava dllezitym archivnim pramenem.
Podle platné metodiky NPU se sklada z nékolika ¢asti, které spolecné skladaji celkovy elaborat.

Soucasti elaboratu standardniho nedestruktivniho SHP je:
1. Titulni identifika¢ni list a uvod
. Déjiny objektu — archivni reSerse
. Soupis archivnich a publikovanych pramend, ikonografie, map a pland
. Rozbor objektu (strukturovany popis)
. Specializované prlizkumy (dendrochronologicky, chemicko-technologicky atd.)
. Stavebni historie
. Hodnoceni objektu (stavebnéhistorické, architektonické a pamatkové)
. Naméty pro rekonstrukci objektu a dalsi prazkumy
. Obrazova a planova pfiloha
- reprodukce historickych map
- reprodukce historickych plant
- reprodukce historické ikonografie
- nakresy detaill
- fotograficka dokumentace stavajiciho stavu
- zaméreni stavajiciho stavu
- barevné grafické vykresleni stavebniho vyvoje objektu do zaméreni stdvajiciho stavu
- barevné grafické vykresleni hodnoty a vyznamu objektu do zaméreni stavajiciho stavu

O 00 N O U b WN

Zastresujicim zpracovatelem SHP, ktery garantuje jeho celkovou podobu, je zpravidla stavebni
historik, ale na vypracovavani se podili nékolik specializovanych profesi a resiteld odbornych analyz:
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e stavebni historik — celkovy garant prlizkumu, zpracovatel stavebniho rozboru a celkové
stavebni historie, vytvari obrazové pfilohy

e historik archivaf — zpracovava archivni resersi

e historik architektury — casto totozny se stavebnim historikem, hodnoti architektonicky a
umélecky vyznam objektu

e geodet — dodava meéfické podklady, zaméreni stdvajiciho stavu, fotogrammetrické plany
(fotoplany), 3D mracno bodu apod.

e projektant/kresli¢ — v pfipadé potfeby upravuje planové podklady a vytvari planovou pfilohu

e dendrochronolog — zpracovatel datovani dievénych prvki

e geolog — zpracovatel analyz pouZitého kamene

e chemicky technolog — zpracovatel analyz malt, pigmentl apod.

e a dalsi (urbanista, historik uméni, obecny historik, etnograf, specialista na historické
technologie...)

Zpracovani SHP vyZaduje cas v fadu mésicl az rokl a odpovidajici finan¢ni naklady v radu desitek az
stovek tisic korun.

Vysledky SHP jsou vSestranné pouzitelné a v mnoha smérech nezastupitelné. Pro vSechny pfinasi
informace o vzniku stavby, o dobé kdy byla postavena, o dlvodech pro¢ byla realizovana a kym.
Mnohdy se dozvime i detailni informace o pouzitych stavebnich technologiich, postupech a
materidlech. Stejné je to i s naslednymi prestavbami, Upravami nebo obnovami, které vzdy zanechaji
svou stopu a daji se lIépe nebo hlfe rozpoznat. Tyto informace jsou podstatné jak pro vlastniky nebo
spravce staveb, tak zejména pro vSechny instituce, organy a profese které se zapojuji do pfipravy a
posléze realizace pripadného stavebniho zasahu. A nejde jen o pohled Ccisté historicky nebo
pamatkovy, ale mnohdy i vice konstrukéni a technologicky, které jsou rozhodujici pro technické,
stavebni a mechanické posuzovani. Casto pravé historické udaje teprve dokaZou objasnit pFiciny
stavebnich nebo mechanickych poruch a poskozeni.

Historické zdéné klenbové mosty jsou pro zpracovavani SHP v mnoha ohledech specifické a odlisné
od jinych druhl staveb. Vice nei jiné vsobé charakteristicky kombinuji predevSim aspekty
konstrukéné-mechanické (klenby, zaloZeni pilitli, odvodnéni) a materidlové-technologické (stavebni
material, spojovaci malta) a teprve poté pristupuji i aspekty architektonické a slohové. To klade
ponékud odlisné naroky a vychozi kritéria na jejich stavebnéhistorické hodnoceni a klasifikaci.

6.1. PloSna pasportizace

Plosna pasportizace a srovnani historickych staveb vsech rozdilnych typ( a druh( na vétsim Gzemi je
velmi dualezita pro jejich komplexni poznani v celé Sifi mozné variability v pribéhu casu a v rizném
prostiedi.

V jejim ramci se vétSinou sleduji zakladni znaky jako:
e celkova velikost
e tvararozloZzeni
o celkové reseni funkcni dispozice
e zakladni stavebni provedeni
e zakladni datace/stéafi, slohové zafazeni
e zakladni architektonické provedeni
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Tyto charakteristiky se pak souhrnné statisticky srovndvaji v ramci velkého vzorku a vyhodnocuji se
prvky opakujici se, tedy majici obecnéjsi Sirsi pouziti nebo prvky vyjimecné ukazujici na specifi¢nost
pripadu.

U historickych zdénych mostl, kde velmi Casto postradame jakékoliv podrobnéjsi casové udaje
k jejich vzniku a stavby samy o sobé také nenabizeji zddné charakteristické slohové atributy,
respektive ty vykazuji znacnou retardaci, jde o ndastroj umoZnujici presnéji na zadkladé analogii
odhadnout dobu jejich vzniku a okolnosti jejich vystavby. M(izeme tak skladat urcité dobové nebo
funkéné ohrani¢ené skupiny, které spojuji vedlejsi aspekty a dlvody jejich vzniku — hranice
Slechtickych panstvi, rozvoj a systematizace silnicni sité, vystavba rybnicnich hrazi, inundacni mosty
atd.

Jako vzorovy priklad plosné pasportizace historickych mostd na vymezeném uUzemi muze slouZit
Inventarizace historickych mostli na Uzemi okresu Kolin zpracovand J. Pestou v roce 2004 (Pesta
2006).

Vystupy z plosné pasportizace mtZou mit riiznou podobu:
databdazovy seznam

mapa s legendou

GIS mapa propojend s databazi

katalog zpracovany formou evidencnich list(

6.2. Archivni reserse

Zpracovavani archivnich resersi ma své zadkonitosti dané zejména organizaci archivll a systémem
ukladani archivalii podle jejich povahy a mista kde vznikly. Podle toho je nutné vyhledavat archivélie
jak pro jednotlivé stavby, tak i pro prlzkum vétsiho souboru. Pro mostni stavby k tomu pfistupuji
jesté dalsi specifika, napf. jejich umisténi na hranicich panstvi nebo v rdmci statni silni¢ni sité apod.

V prvni fadé je nutné excerpovat archivni fondy predevsim lokalni provenience, v nichz se pfitomnost
materidlu k mostnim stavbam ocekdva. Zejména jsou to fondy okresnich zastupitelstev, k jejichz
hlavni ¢innosti patfila sprava silnic a dopravnich staveb, okresnich Gradl (resp. hejtmanstvi) do roku
1945 a fondy mistnich municipalit, at jiz predvalecnych a valeénych obecnich uradl ¢i mistnich
narodnich vybord, a to s velkym dlrazem na pfitomnost kronik. Zde se naplno projevuje naro¢nost
studia pramen( vyplyvajici z dobového sprdvniho usporadani. Je to charakteristicky moment
archivniho schizmatu, kdy sit okresnich archivii odpovidd spravnimu usporadani republiky po roce
1960, ale pecuje mimo jiné o fondy starSiho data. V praxi pak dochdzi k tomu, Ze fond hejtmanstvi
(okresniho uUradu) se naléza v jedné instituci, ale fond okresniho zastupitelstva, odpovidajici svou
pUsobnosti rozsahu byvalych soudnich okres(, v archivu sousednim. K tomu je tfeba pripocist zcela
odliSnou plsobnost tzv. stavebnich okresu.

V druhé tadé pak prichazeji na fadu prameny na Urovni statnich oblastnich (zemskych) archiv(, které
ukladaji dokumenty nadregiondlni provenience, zejména fondy velkostatk(l a rodinné Slechtické
fondy. Nad témito rovinami pak stoji studium v Narodnim archivu v Praze se zcela nezastupitelnym
materidlem ve fondu Ceské gubernium, v néms? lze ocekdvat stézejni dokumenty z obdobi budovani
statni (erarni) silni¢ni sité. Zde je ovSsem nutné pfistoupit k jiné formé vytéZzovani materidlu, nebot
fond je natolik rozsahly, Ze pfi povoleném dennim rozsahu predloZenych evidencnich jednotek (pét
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kartond!) neni v moci jedince domoci se relevantnich vysledkl. Toto je prace napf. pro péticlenny
tym student( nebo jinych osob nevazanych dalSimi pracovnimi povinnostmi.

Vyznamnou rovinou archivniho vyzkumu jsou kartografické prameny. Podle zkuSenosti Ize fici, ze
vysledky z analyzy obou vojenskych mapovani a vsech tfi zakladnich mapovych podkladl stabilniho
katastru, tedy indikacni skici, cisafského otisku a reambulovaného origindlu mohou pfinést zasadni

Udaje napf. k dataci nékterych mostnich staveb.

Dil¢im zplsobem lze vyuzit i jiné zdroje, véetné soukromych osob.

6.3. Stavebnéhistoricky pruzkum in situ

StéZejni c¢ast SHP predstavuje prizkum, poznani a analyza vlastni stavby. Provadi se optickym
pozorovanim celkll i detaill vlastni stavby, srovnavanim jejich jednotlivych ¢asti, porovnavanim
vzajemnych tvard a hledanim odlisnosti, které by upozorriovaly na odlisné stafi ¢i néjaké prestavby a
Upravy. Sleduje se pouzity stavebni materidl a jeho pojivo nebo stratigrafie a superpozice
navazujicich konstrukci vypovidajici o jejich ndslednosti vzniku. Analyzuji se pouZité stavebni a
femesiné postupy pro pochopeni celého procesu vzniku dila od ideové projekéni pripravy a vybéru
stavenisté, ziskavani, dopravy a pripravy stavebnich hmot a materiald po postup a realizaci stavby a
podobu vysledného dila. Vhodnym a témér nepostradatelnym prostfedkem k dostatecnému
stavebnéhistorickému poznani stavby je provadéni jeji celkové i detailni dokumentace pomoci
fotografii a pomoci zaméreni a kresebného planového vykresleni.

Postup stavebnéhistorického prizkumu a hodnoceni vlastni stavby in situ:
1. Poznani urbanistickych vztah(, umisténi, orientace, zasazeni do terénu.

2. Vizudlni prohlidka celkové podoby stavby, zhodnoceni architektonického usporadani a
kompozice, zakladni rozliseni chronologie stavebniho vyvoje podle nejnapadnéjsich znak.

3. Dlkladné poznani vlastni stavby, celk(l a detail, poznani exteriéru a interiéru, pochopeni
dispozi¢niho usporfadani a komunikacnich feseni, hledani pravidelnosti nebo naopak odlisnosti

a anomalii.

4. Provedeni fotografické dokumentace stavby, uvédomeéni si systematického strukturovaného
pfistupu k jeho jednotlivym castem.

5. Srovnani vlastni stavby s poskytnutymi planovymi podklady nebo vytvoreni vlastni planové
dokumentace, oprava dodanych pland, zakresleni chybéjicich detail(i, omérovani stavby a tim

zjisténi kompozi€nich pravidelnosti ¢i nepravidelnosti.

6. Ze vSech vysSe uvedenych ¢innosti plyne celkové navnimani stavby, teprve po urcitém case
strdveném ve stavbé nebo u ni ji ¢lovék zacne rozumét.

7. Kriticky rozbor a podrobny pisemny popis stavby, celkl a detaild.

8. Postup a vysledky specializovanych prizkumd — dendrochronologicky prizkum zachovaného
dreva umoZiujici stanovit na rok dobu jeho pokdceni, chemicko-technologicky rozbor malt a
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dalsich materialQ, petrograficky prlzkum pouzitych hornin, georadarovy prizkum skrytych
anomalii uvnitt konstrukci apod.

Specifika stavebnéhistorického prizkumu a hodnoceni in situ v pfipadé historickych zdénych
klenbovych mostu:
e stavby postradajici v drtivé vétsiné interiérové prostory
e vzhledem kvodnimu toku, pres ktery vétSinou vedou se knim nelze béiné dostat do
dostatecné blizkosti v celém rozsahu
e vedou po nich komunikace pouZivané pro silni¢ni dopravu
e jsou to monolitické stavby ptevaziné horizontalniho usporadani
e podstatné konstrukéni informace jsou ukryty uvnitf konstrukce a navenek se neprojevuji
e vétSinou postradaji vyraznéjsi slohové prvky pro presnéjsi historické datovani
o velkd odliSnost staveb postavenych vrizném prostifedi (mésto/vesnice) za odlisnych
projekénich a stavitelskych podminek
e projevuje se u nich vmnoha ptipadech velkd konstrukéni a stavebni archai¢nost dana
jednoduchosti usporadani, coz mate v pfipadé pokust o dataci

6.4. Souhrnné stavebnéhistorické vyhodnoceni a rekonstrukce stavebniho
vyvoje

Pfi celkové analyze a vyhodnoceni se kriticky srovnavaji Udaje ziskané z archivniho prizkumu s tim,
jak se projevuji na vlastni stavbé, respektive zda je lze dohromady ztotoZnit a zapadaji do sebe. To je
zakladni predpoklad pro vytvoreni co nejpravdépodobnéjSiho rekonstrukéniho modelu stavebniho
vyvoje. Opakované je nutné se na stavbu vracet a hledat odpovédi na vyvstalé otazky, znovu a znovu
si klast dalsi a potvrzovat si je nebo vyvracet. Hledat nejpravdépodobnéjsi z moznych. Nékteré udaje
stavebniho vyvoje jsou tak potvrzeny s presvédcivou jistotou doloZzenou nékolika dlkazy, ¢ast jich
vétSinou zlstdva na Udrovni hypotéz nebo moZnych variant s vétsi ¢i mensi davkou jistoty. Tu je
zadouci vidy podrobné popsat a charakterizovat pro moznosti dalSiho vyuZziti téchto zavérl pro dalsi
¢innosti.

Souhrnné stavebnéhistorické vyhodnoceni zahrnuje:
e dataci vzniku stavby
¢ historické souvislosti vzniku stavby — stavebnik, financovani, divod stavby
e stavebni technologie a postupy, jimiz byla vybudovana
e Ucel a fungovani stavby
e dalsi stavebni vyvoj zahrnujici vSechny stavebni Upravy, opravy a zmény
e vyvoj vlastnictvi stavby
e vyvoj funkéniho pouZivani stavby
e vyslednou stavajici podobu objektu

6.5. Architektonické, konstrukcéni a pamatkové hodnoceni

Vedle rekonstrukce stavebniho vyvoje jsou hodnoceni dalsim vyznamnym vysledkem SHP dllezitym
pro dalsi rozhodovani a posuzovani. Vychazeji ze stavebniho vyvoje, ktery hodnoti jak v rdmci stavby
samotné, tak podle danych témat v rdmci SirSiho srovnavaciho vzorku podobnych staveb a dobové
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stavebni produkce. Hodnoceni tak mohou byt rGzného druhu i podle charakteru a podoby
zkoumaného objektu.

Obvykle se posuzuje:
e architektonickd a uméleckohistoricka hodnota
e stavebni a konstrukéné-technologicka hodnota
e kulturné-historicka hodnota
e pamatkova hodnota

Architektonicka a uméleckohistoricka hodnota se poméfuje podle slohového architektonického
ztvarnéni a podle umélecké a uméleckofemesiné vybavy. A to jak v dobé prvotniho vzniku objektu,
tak vjeho ndslednych stavebnich proménach az jeho soucasné podobé. Hodnoti se kvalita,
origindlnost, mimoradnost nebo naopak pausalnost a neumélost ndvrhu a zdroven jeho provedeni.
DuleZity je také stuperi dochovani v, Cisté” plvodni podobé nebo s druhotnymi adaptacemi. Pokud je
znamo tak jméno architekta ¢i stavitele, jejich schopnosti, a jejich vztah se stavebnikem a
objednavatelem stavby.

Stavebni a konstrukéné-technologicka hodnota vychazi z posouzeni pouZitych stavebnich postupl a
femesiného zpracovani. Hodnoti pouZité materidly a jejich zpracovani v dobovém kontextu.
Vyjimecnost ¢i naopak béznost pouzitych resSeni a podobu vyslednych konstrukci a stavebnich ¢3sti.
Zkouma se jejich pfinos pro pozndni obecné historie stavitelstvi.

Kulturné-historicka hodnota vyjadfuje podil stavby na celkovém souboru pulsobeni historickych
staveb jako nasi kulturni minulosti. Nasich budovanych civilizac¢nich schopnosti, které tvofi zaklad
kazdé spolecnosti, kultury nebo ndroda a ukazuji jeho vyspélost. Snazi se odpovédét na otazku, jestli
stavba svou existenci sehrdla a nadale hraje néjakou roli v nasi kulturni paméti a je zdrojem hodnot
pro nasi soucasnost.

Pamatkova hodnota jiz vypovida o specifickém zdjmu spolecnosti na ochrané historickych movitych a
nemovitych pamatek, které jsou pro spolecnost dlleZité, protoze dokladaji jeji minulost. Na zakladé
pamatkovych kritérii hodnoti stavbu zrdznych hledisek historickych, stavebnich, kulturnich,
spolecenskych a politickych. Svym zplsobem by v idedlnim pfipadé mélo jit o souhrn predchozich
hodnoceni.

7. Konstrukcné-staticky prtizkum a hodnoceni
7.1. Zasady spravné udrzby
7.1.1. Prohlidky
7.1.2. Diagnosticky (stavebni) prizkum
7.1.3. Hodnoceni spolehlivosti a bezpecnosti mostu
7.1.4. Stanoveni zatizitelnosti mostnich konstrukci
7.2. Poruchy a zavady
7.3. Moznosti oprav a rekonstrukci
7.4. Zasady spravného konstrukcéné-statického hodnoceni

Konstrukcéné staticky prizkum je podobné jako u stavebnéhistorického zakladnim nastrojem
hodnoceni historickych staveb véetné zdénych klenbovych mosta.
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7.1. Zasady spravné udrzby

VSechny mosty na vefejné pfistupnych komunikacich musi byt pod stdlym dohledem pfislusného
spravniho organu a musi u nich byt ve stanovenych intervalech provadény prohlidky podle CSN 73
6221 Prohlidky mostl pozemnich komunikaci. V této normé se rozeznava:

e prohlidka, nejjednodussi zplsob vizudlniho S3Setfeni v misté stavby, pfipadné s
provedenim zakladnich nedestruktivnich zkousek malého rozsahu, umoziujici stanovit
soucasny stav mostu (jsou finan¢né méné narocné),

e diagnosticky prlzkum, jednda se o ziskavani a vyhodnoceni informaci ziskanych
nedestruktivnimi i destruktivnimi zkouskami existujictho mostu (destruktivni zkousky jsou
financné narocné, pohybujeme se v fadech stotisicll a vyse).

7.1.1. Prohlidky

Pro prohlidky plati Metodicky pokyn Opravnéni k vykonu prohlidek mostnich objektl pozemnich
komunikaci, schvaleny MD-OPK ¢.j. 130/2016-120-TN/8 ze dne 22.11.2016.

Prohlidky most( zajistuji spravci mostl (viz kap. 4.1. této metodiky).

Bézné prohlidky - jedna se o béZny dozor stavu a bezpecnosti mostnich objektl. Pri bézné prohlidce
se provadi kontrola pokud moZzno vSech Casti a prvk( mostu z hlediska jejich vSeobecného stavu,
pouzitelnosti a zajiSténi provozu. Funkénosti odvodnéni vozovky a okoli mostu. Zakryté ¢asti a ¢asti
nepristupné bez pouziti specidlnich zafizeni (napf. ¢asti ve vétsi vySce nad terénem) se kontroluji
neprimo.

Zavéry béinych prohlidek slouzi jako podklad pro planovani uUdrzby mostl. Béiné prohlidky se
obvykle provadéji nejméné jedenkrat rocné u mostl s klasifikacnim stupném stavebniho stavu | az IV
a nejméné dvakrat roéné u mosta s klasifikaénim stupném V az VII.

Bézné prohlidky mostnich objektd pozemnich komunikaci mGze vykonavat jen fyzickd osoba odborné
zpUsobild, ktera je drzitelem platného dokumentu , Osvédceni k vykonu béznych prohlidek mostd
pozemnich komunikaci”.

Hlavni prohlidky jsou podrobnéjsi a jedna se o podrobny dozor nad stavem a bezpecnosti mostnich
objektl a funkénosti odvodnéni vozovky a okoli mostu. Pfi hlavni prohlidce musi byt zajisténo takové
zptistupnéni konstrukce, aby bylo moZno zkontrolovat vsechny prvky z bezprostfedni vzdalenosti
(,na dosah ruky”), ale bez nutnosti demolice ¢asti mostu. Prvni hlavni prohlidka se provadi pred
uvedenim mostu do provozu u noveé realizovanych nebo rekonstruovanych mostnich objektl. Zavéry
hlavnich prohlidek slouzi jako podklad pro planovani udrzby a oprav mostl. Hlavni prohlidky se
v zavislosti na materialu a stavu mostu obvykle provadéji nejméné jednou za dva roky az Sest let.

Mimoradné prohlidky se provadéji po vyskytu mimoradnych situaci (povodné, dopravni nehody
spojené s poskozenim mostni konstrukce, svahové sesuvy nebo projevy dllnich Skod na
poddolovaném uzemi v okoli mostu, podemleti pilife, apod.), v pfipadé pochybnosti o stavu mostu a
v souvislosti s mimoradnymi prepravami nadmérnych naklad(i po mosté nebo pred uplynutim zarucni
doby na pfislusnou dodavku stavebnich praci (realizace nebo oprava mostu apod.).

Hlavni nebo mimoradné prohlidky mostnich objektd pozemnich komunikaci miZe vykondvat jen
fyzickd osoba odborné zplsobila, ktera je drzitelem platného dokumentu ,Opravnéni k vykonu
hlavnich a mimoradnych prohlidek mostl pozemnich komunikaci“.

Kontrolni prohlidky jedna se o odborny dozor béZnych a hlavnich prohlidek, véetné dodrzovani jejich

zaveér(l a provadéni predepsanych opatreni. Kontrolni prohlidky se vykonavaji podle potieby.
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Kontrolni prohlidky se provadi podle vyhlagky ¢. 104/1997 Sb. a CSN 73 6221 v platném znéni.
Prohlidky provadi pfislusny silni¢ni spravni urad, zpravidla pracovnik Krajského uradu, Méstského
uradu, nebo Obecniho uUradu, ktery ma alespon stfedoskolské technické vzdélani, praxi v oboru
silniéniho hospodafstvi 3 roky a pfisluiné odborné znalosti (z CSN 73 6221 a z CSN 73 6220). Kontrolni
prohlidky zajistuje nadfizeny spravni organ spravce mostniho objektu.

Technickd prohlidka se provadi pro zjisténi skutecného technického stavu mostu, napf. pred
prejimkou mostu nebo po jeho opravé. Provadi se na zakladé poZzadavku vlastnika/spravce mostu,
spravce stavby nebo zhotovitele.

Prohlidky podjezdu slouzi pro zajisténi bezpecnosti provozu na pfemostované komunikaci. Prohlidky
podjezdu se vykonavaji podle potieby, obvykle vintervalech platnych pro provadéni hlavnich
prohlidek.

Soucasti prohlidek je potizeni fotografii, dokumentujicich souéasny stav mostniho objektu. Vysledky
prohlidky se uvedou v zavére¢ném protokolu. Jeho souéasti je i hodnoceni mostu.

7.1.2. Diagnosticky (stavebni) prizkum

Zhotovitelem provadéjicim diagnosticky prizkum je odborna firma, jejimz predmétem podnikani je
dle zadkona ¢.130/2008 Sb., kterym se méni znéni zakona ¢. 455/91 Sb., o zZivnostenském podnikani,
»Defektoskopie a diagnostika stavebnich konstrukci a materidld" a ,,Zkouseni ve stavebnictvi" a které
byl podle zakona ¢.570/91 Sb., o Zivnostenskych Gradech, a podle zdkona ¢.500/04 Sb., spravni rad,
vydan Zivnostensky list. ProtoZe vySe uvedeny zdkon nezafazuje obé ¢innosti mezi ¢innosti vazané a
ziskani Zivnostenského listu tedy nepodmiriuje autorizaci stavebnich inZenyrd pfislusného oboru, je
nutno v zajmu dodrzZeni kvality, aby diagnosticky prlzkum provadéla fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd ma pro provadéni prislusnych praci akreditaci, nebo je driitelem prikazu Celostatniho
defektoskopického strediska (CDS) Il. kvalifikacniho stupné (samostatny defektoskopicky pracovnik),
resp. je drzitelem opravnéni Ustfedniho orgdnu statni sprdvy ve vécech dopravy dle Metodického
pokynu systém jakosti v oboru pozemnich komunikaci (MP SJ-PK) €. j. 20840/2001 — 120, ve znéni
pozdéjsich zmén, Uplné znéni véstnik dopravy 18/2008.

Provadi se pro:
e ovéreni aktudlniho technického stavu mostniho objektu v ptipadé nepfiznivych
vysledkd mostnich prohlidek,
e jako podklad pro stanoveni zatiZitelnosti mostniho objektu, navrh jeho opravy apod.

Obvykle se ovéruiji:
e funkce odvodnéni vozovky
e mechanické vlastnosti materiadl(i (pevnost kamene v tlaku a v tahu, pevnost pojiva
apod.),
e tzv. trvanlivostni parametry materialQ, tzn. vlastnosti, které maiji vliv na trvanlivost
mostniho objektu — u kamene a malty napf. pdrovitost, nasakavost, mrazuvzdornost,
kontaminace chloridovymi ionty, apod.,
e degradace a poruchy — napf. nadmérné trhliny, zhorSeni vlastnosti vyse uvedenymi
vlivy, poruseni vodotésné izolace a zatékani do konstrukce, vyluhy pojiva (vykvéty,
krapniky) a droleni pojiva ve sparach, nadmérné deformace konstrukce atd.
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Pro provedeni diagnostického pritizkumu lze pouZit:
e vizualni kontrolu, pfipadné s pouzitim jednoduchych pomucek (napf. zjisténi trhlin a
ovéreni jejich Sirky),
e nedestruktivni metody, tzn. metody, pfi jejichz pouziti nedochdzi k poSkozeni
zkoumané konstrukce, pripadné dochazi k posouzeni pouze lokalnimu (napt. zjistovani
pevnosti kamene tvrdomérnymi metodami, geodeticky monitoring — slouzi k porovnani
prirtstk( deformaci v néjakém casovém obdobi),
e destruktivni metody, tzn. metody, pfi jejichZ pouZiti dochazi k vyznamnéjsimu zdsahu
do konstrukce — napt. odbér vyvrtl (o prdméru obvykle cca 80 — 100 mm) kamene a
nasledné ovéreni pevnosti v tlaku ve zkusebnim lisu (z vyvrtQ lze zjistit i dalsi vlastnosti
kamene — napt. pevnost v tahu, objemovou hmotnost, atd.). Veskery odbér zkusebnich
téles z konstrukci je nutno provadét tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost konstrukce.
e ZatéZovaci zkousky, dynamické zkousky — provadi se u novych konstrukci k ovéreni
statického ndvrhu, nebo u stavajicich na zadané zatizZeni.

Kromé v zasadé jednorazového diagnostického prizkumu (ktery nicméné mizZe byt postupné
dopliiovan a upfesfiovan) je mozno provadét také pribéziny (trvaly, dlouhodoby) monitoring mostni
konstrukce. Jeho cilem muZe byt zpresnéni Udaja potfebnych pro stanoveni zatiZitelnosti a pro navrh
opravy konstrukce.

7.1.3. Hodnoceni spolehlivosti a bezpec¢nosti mostu

Hodnoceni spolehlivosti a bezpe€nosti mostu

Pokud se z vysledkl prohlidek zjisti, Ze na mosté doslo k zavaznéjsSim zméndm — vzniku trhlin,
degradace materidlu, zvétseni prihybu je nutné provést nové vyhodnoceni spolehlivosti a
bezpeénosti mostu. Provadi ho autorizovand osoba v oboru mosty a inzenyrské konstrukce nebo
statika a dynamika staveb.

Hodnoceni se provede ve dvou samostatnych kategoriich:
e spolehlivost mostu — hodnoti se stavebni stav mostu a jeho ¢asti,
e bezpecnost provozu —hodnoti se pouZitelnost mostu a jeho ¢asti.

Pro hodnoceni spolehlivosti mostu se rozlisSuji nasledujici klasifikacni stupné stavebniho stavu:

| — Bezvadny bez zjevnych zavad, poruch a/nebo nedodélka,

Il —Velmidobry  na mosté se vyskytuji vzhledové zavady a poruchy, které
nepredstavuji zvySené riziko z hlediska dlouhodobé trvanlivosti mostu (nad
10 let),

Il — Dobry zavady a poruchy vétsiho rozsahu, které neovliviuji spolehlivost
konstrukce, ale predstavuji zvysené riziko z hlediska jejiho zajisténi béhem
nasledujicich 10 let,

IV — Uspokojivy zavady a poruchy, které nemaji vyznamny vliv na spolehlivost
konstrukce, ale predstavuji zvysené riziko z hlediska jejiho zajisténi béhem
nasledujicich 5 let,

V — Spatny zavady a poruchy, které maji vyznamny vliv na spolehlivost
konstrukce, ale jsou odstranitelné bez vyznamnéjsich zasah(i do nosné
konstrukce mostu,

VI —Velmi Spatny zavady a poruchy, které maji zasadni vliv na spolehlivost konstrukce
a jsou odstranitelné pouze vyznamnymi zasahy do nosné konstrukce mostu,

VIl — Havarijni zavady a poruchy ovliviujici spolehlivost konstrukce takovou
mérou, Ze vyZaduji okamZitd opatfeni pro odvraceni havérie (napf. uzavieni
nebo podepreni mostu).
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Pro hodnoceni bezpecnosti mostu se rozlisuji stupné pouzitelnosti:

1 —Poutzitelny Stav nemajici vliv na poutzitelnost (lokalni trhliny ve vozovce,
drobné nedistoty a uchycend vegetace u obrubnikl, lokalni
povrchova koroze zabradli a svodidel).

2 — Podminéné pouZzitelny  Stav, kdy zavady uz mohou mit v budoucnu vliv na pouzitelnost
(trhliny v krytu vozovky, maximalné na jednu vrstvu vozovky,
vytluky v krytu vozovky, zacinajici koroze sloupkd svodidel a
zabradli).

3 — Pouzitelny s vyhradou Stav, kdy zavady maji vliv na pouZitelnost, ale nevyzaduji
okamzité omezeni provozu (vytluky pres vice jak jednu vrstvu,
vyjeté koleje do hloubky 50 mm, trhliny ve vozovce podél
mostnich zavérd, rovhomérna koroze zachytného zafizeni.

4 — Omezené pouzitelny Mostni objekt je pouZitelny pouze pro docdasny provoz, zadvady
vyZzaduji okamzité provizorni opatfeni nebo dopravni omezeni
(vytluky a stojici voda, vyrazné pticné nerovnosti, hloubka
vyjetych koleji vice jak 50mm, navySeni vozovky do urovné
obrubnikl, odpadavani ulomk( betonu na vefejné pfistupnou
komunikaci, deformace zachytného zafizeni, povrchova koroze
prevadénych cizich zafizeni).

5 — Nepouzitelny Objekt je nutné uzavtit nebo jeho ¢asti.

Soucasti vysledkd prohlidky je také navrh potfebnych opatieni. Na zakladé zarazeni mostniho objektu
do nékterého z klasifikacnich stuprd stavebniho stavu | a? VIl se v souladu s CSN 73 6221 pfijimaji
opatreni z nasledujicich moznosti:

e nestavebni Udrzba — nestavebni prace, ¢isténi a kontrola,

e stavebni Udrzba — stavebni pradce malého rozsahu (napf. vypliovani dutin ve zdivu
podpér a kleneb, sparovani zdiva, obnova omitek a natérd, dotahovani Sroubl apod.),

e oprava, tzn. zlepseni stavu mostniho objektu obnovou nebo nahrazenim poskozenych
prvkd — napf. podchyceni zakladd, injektaz trhlin, nebo doplnéni pfi¢nych klestin, oprava
nebo obnova mostniho svrsku, apod.,

e rekonstrukce — prestavba mostniho objektu.

7.1.4. Stanoveni zatizitelnosti mostnich konstrukci

ZatiZitelnost stanovi statik podle CSN 73 6222. U mostd pozemnich komunikaci se jednd o nejvétsi
hmotnost vozidla, stanovenou pro pfedem dané podminky, jehozZ jizdu Ize na mosté pfipustit.

Je definovana:

e normalni zatiZitelnost, tj. hmotnost vozidla, kterych mlize byt na mosté neomezeny pocet a
mohou po mosté prejizdét libovolnym zplsobem (jizdni trasa, rychlost),

e vyhradni zatiZitelnost, tj. hmotnost vozidla, které smi byt na mosté pouze jako jediné
dopravni zatizeni (kromé zatiZzeni chodniki). Vozidlo mlze po mosté prejizdét libovolnym
zpUsobem,

e vyjimecna zatiZitelnost, tj. hmotnost vozidla, které smi byt na mosté pouze jediné (zatizeni
chodnikli musi byt nulové), musi jet predepsanou nejptiznivéjsi stopou (obvykle osou
mostu) s pfipustnou odchylkou max. = 0,5 m a musi jet rychlosti maximalné 5 km/h, aby
bylo moZno pocitat se snizenymi dynamickymi Ucinky,
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o definuje se také zatiZitelnost na jednu napravu, (maximalni pfipustna hmotnost prenasena
jednou napravou vozidla).

Pokud je normalni zatiZitelnost nizsi nez 26 t a/nebo vyhradni zatiZitelnost nizsi nez 48 t, je nutno
zatizitelnost vyznacit znackami umisténymi u mostu — normalni zatiZitelnost se uvadi na kruhové
dopravni znadce sbilym stfedem a scervenym okrajem vyhradni zatiZitelnost se uvadi na
obdélnikové dodatkové tabulce s napisem ,Jediné vozidlo ... t“. ZatizZitelnost na jednu napravu je
nutno u mostu vyznacit dodatkovou tabulkou, pokud je nizsi nez 11,5 t.

Podle mnoistvi a podrobnosti podkladul, které jsou k dispozici, je moZno zatiZitelnost stanovit
jednim z nasleduijicich zptisob:

Odhad zatiZitelnosti podle semiempirického vzorce z TP 199 MD CR - tento zp(isob
nevyzaduje prakticky Zzadné zvlastni podklady, je mozné ho poutZit pro rychlé orientacni
stanoveni zatizZitelnosti pro mosty o svétlosti kleneb do 8 m.

Staticky vypocet na zakladé pripustné excentricity normalové sily eim: jedna se o 2D nebo
3D model MKP pomoci sténodeskovych prvki v linedrnim oboru (obr. 85).

Podrobny staticky vypocet s nelinedrnim materidlovym modelem. Pfi stanoveni
zatiZitelnosti je nutné uvaZovat aktudlni stav konstrukce — ve vypoctu se zohlednuji
vyraznéjsi poskozeni konstrukce — napf. degradace (zhorseni vlastnosti) materidld,
oslabeni prirezl apod. (obr. 85).

Tabulky zatiZitelnosti klenbovych mostl, Ministerstvo vnitra a Zivotniho prostredi, Sprava
pro dopravu, Praha, Gnor 1989. ¢.j. SD/2-3830/1988.

Prostorovy model MKP z 3D prvk
— podrobny staticky vypocet

Location 0.0 Location 0.25 Location 0.5 Location 1.0
'

T

Zjednoduseny model MKP ze sténovych
2D prvk
—staticky vypocet pfipustné excentricity

= 1

0.0 1.0(11.4 m)
(Arch Springing) {Arch Springing)

'
|
1
|
1
]
'
]
1
1
1
|
]
|
'

Obr. 85. Ponikld, pred 1854. Ukdzka podrobného a zjednoduseného vypocetniho modelu mostu.
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7.2. Poruchy a zavady

K poruchdm snizujicim bezprostfedné spolehlivost a trvanlivost nosné konstrukce patfi:
- Spatna funkce odvodnéni vozovky
— degradace materidlu - zhorSeni mechanickych vlastnosti napf. zatékanim, ucinky mrazu,
ucinky tzv. koroze kamene a pojiva,
—trhliny ve spdrach nebo v kameni.

Spatna funkce odvodnéni vozovky

Jednad se o nejcastéjsi problém, ktery se promitd do vSech poruch v konstrukci. Veskeré zdéné mosty
mély bud' odvodriovaci kanaly a chrlice nebo vyrazny sklon vozovky, ktery zajistoval odtok vody z
mostu. Odvodnovaci kanalky vSak potfebuji pravidelnou udribu, kterd se mnohdy neprovadi. To ma
za nasledek jejich ucpdni a nasledné hromadéni vody v konstrukci a to je zarodkem degradace
materialu a vzniku trhlin.

Degradace materialu:

Nejvice nachylnym prvkem k degradaci je maltové pojivo

- mUZe byt vyplavovano nebo roztrhano plsobenim destové vody a mrazu, zatékanim vozovkou.

- vlhnuti zpUsobené nasdkanim drobného desté, ktery se vsakuje do konstrukce (zejména u vyplné
spar parapetu, kde bylo pouZito cementové pojivo misto vapenného).

- je vystaveno tzv. korozi (zejména u zakladovych konstrukci pod hladinou podzemni agresivni vody).
- pfimy kontakt s vodou, vodnim tokem

Nejcastéjsim projevem je:
e Trhani pojiva a kamene, které je zplsobeno zvétSovanim objemu zatecené vody pfi mrazech
e projevy rozpinani uvnitf pojiva a kamene, které jsou disledkem zvétSovani objemu nékterych
latek prenesenych vodou — typické je plsobeni sadrovce v piskovci, ktery rekrystalizuje a trha
piskovec. Toto nastdva pfi kombinaci vapence a piskovce.
e rozpousténi pojiva vlivem velice Cisté, tzv. ,,hladové” vody,
e rozpousténi pojiva vlivem agresivnich latek — typické je pisobeni uhli¢itand.
Pozndmka - z vyse zminénych diivodii je nepFipustné na zdénych mostech soleni v zimé.

Trhliny ve sparach nebo v kameni

Nejcastéjsi je vznik trhlin ve sparach klenbového oblouku nebo na pilifich. K poruchdm ohroZujicim
trvanlivost konstrukce patfi napfiklad trhliny od pfi¢né deformace vyvolané zatékanim a namrzanim,
ztidka i velkym tlakovym zatizenim.

Vyskytuji se trhliny i pfes kameny — vytvareji se klenbové pasy.

Obr. 86. Zdkupy, 1833 trhliny v pilifi. Obr. 87. Méstskd Habrovd, 2.pol. 19.stol. trhlina ve spdre
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PFi¢iny miZeme rozdélit do nékolika skupin:
e od klimatickych zatiZeni (teplota, prinik vody do nosné konstrukce)
e od nerovnomérného zatizeni
e od poklesu pilite
e od pfi¢né deformace vyvolané velkym tlakovym zatizenim

Z hlediska vlivu poruch a zdvad na konstrukce lze rozliSovat:
e poruchy a zdvady, které ovliviiuji spolehlivost mostni konstrukce (tzn. mohou vést
k jejimu mechanickému poruseni),
e poruchy a zdvady, které nemaiji vliv na okamzitou spolehlivost konstrukce, ale ohrozuji
jeji trvanlivost. Postupné mohou vést nasledkem pokracujici degradace az k poruseni
konstrukce.

Obr. 88. Lékarova Lhota, pravdépodobné 19. stol. Obr. 89. Cimelice, 18. stoleti
Degradace omitky trhlina mezi klenbou a poprsnimi zdmi

Naléhavost odstranéni zavady
Je doba, do které je nutné zdvadu odstranit. Po uplynuti této doby se predpoklada, ze
tato zavada zpUsobi snizeni technického stavu mostu (zatiZitelnost ¢i  pouZitelnost).

Opatfeni jsou rozdélena na okamzité (nutné zasahy k vyvarovani havarie) a dlouhodobé:

— odstranéni do 10 let, do 5 let, do 1 roku, odstranéni do nejblizSiho zimniho obdobi,
odstranéni ihned.

7.3. Moznosti oprav a rekonstrukci

Rozezndvame nasledujici zasahy:
e oprava konstrukce bez zvyseni zatiZitelnosti (,sanace”),
e zesileni konstrukce, které znamena zvyseni zatizitelnosti konstrukce,
e rozsifeni mostu - jeho cilem mudze byt zvétSeni poctu jizdnich pruhl (pfipadné i jejich
rozsifeni) na mosté, doplnéni nebo rozsifeni chodnikl apod. Z dlivodu rozsifeni byva nutné
provést i zesileni.

Oprava konstrukce bez zvyseni zatiZitelnosti (,,sanace”)

Nasledkem plsobeni vody a dalSich procest popsanych v kapitole (ucinky mrazu, chemickych
rozmrazovacich latek, dalSich agresivnich latek atd.) dochazi postupné k degradaci zdiva. Vlivem
mechanickych a teplotnich namahani mize dochazet k rozvoji trhlin a k projeviim Unavy materialu.
Timto zplUsobem dochazi ke sniZzeni Unosnosti samotného prlifezu (zmensenim tlakové plochy
prarezu i poklesem materialovych mechanickych vlastnosti).

Zasadnim krokem je zamezit zatékani do konstrukce a na zakladé analyzy pficin, zvazit pripadné
zfizeni vodotésné izolace nebo obnoveni vodotésné izolace povrchu nosné konstrukce. Zivotnost
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béZné izolace z asfaltovych izolacnich pasli byva okolo 30 let. U historickych konstrukci byval rub
klenby tésnén presypavkou z hlinité nebo jilovité zeminy, i jeji Zivotnost je vSak omezena.
Vodotésnou izolaci je mozno opravit riznymi zptsoby.

V praxi se osvédCil tzv. mezilehly systém vodotésné izolace, ktery se provede (s dostatechym
vodorovnym presahem) nad konstrukci jako , deStnik” v malé hloubce pod vozovkou. Izolace je pak
napojena na odtoky ev. Chrlice. Dal$i mozZnosti je odtézit presypavku az ke klenbé, ocistit a upravit
rub konstrukce, opatfit ji novou izolaci a obnovit presypavku. Tento zplsob vsak vyZaduje velké
objemy zemnich praci a peclivé provedeni odvodnéni izolacni vrstvy. Je to vhodné u nizkych kleneb,
kde vyplnové vrstvy nejsou tak silné. Podminéné vhodnou moznosti jsou jilové rohoze.

Nékdy staci zprichodnit odtokové kanalky.

Obr. 90. Zichovice, 1. pol. 17. stoleti — provedeni funkéniho odvodnént.

Pokud se zjisti pficné rozvolnéni konstrukce, nebo vyskyt podélnych trhlin v klenbé je nutno staticky
provérit, jestli neni potfebné konstrukci sepnout a zamezit dalSimu rozvolnéni klenby.

PFricné sepnuti je vhodné, jestlize staticky vypocet prokaze, Zze podélné trhliny vznikly v ddsledku
pretiZzeni klenby. Jedna-li se o vliv zatékdni podél parapetu neni sepnuti nutné.

PFi ndvrhu sepnuti je dudlezité urcit polohu spinacich tahel a to bud nad klenbou, nebo pfimo v ni.
Z toho ddvodu Je nutné znat stav kamene klenby, aby pfipadné vrtani nezpusobilo jeji rozpad. Po

provedeni pricnych vrtl se do nich osadi tahla, kterymi se konstrukce ,svaze”. Pro tyto uUcely se
vyrabéji i speciadlni druhy vyztuze. Vlastni trhliny je mozZno opravit injektazi.

Zdivo je moZné i vzajemné provazat pomoci vyztuZe instalované do spar zdiva. Pro tyto Ucely se
vyrabéji i speciadlni druhy vyztuze. Vlastni trhliny je mozZno opravit injektazi.

2 BPE A

Ja

Obr. 91, 92. Praha — Hlubocepy, 19. stoleti, realizace vrti v klenbé pro pricnd téhla, klenba s tdhly.
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Obr. 93. Zichovice, 1. pol. 17. stoleti, klenba s Obr. 94. Postoloprty, 1. pol. 19. stoleti, klenba s
osazenymi pricnymi téhly. osazenymi pricnymi tahly.

Pokud se jednd ,pouze” o opravu povrchu, pouZivaji se materidly , bez statické funkce”, pokud je
nutné uvést do puvodniho stavu nosny prifez, pouZivaji se materidly ,se statickou funkci®.
Vydrolenou maltu ze spdr je nutné opravit tzv. hloubkovym sparovanim zdiva.

Obr. 95. Liber, 1855, rekonstrukce kleneb mostu.

Povrch degradovaného zdiva je moZno chranit proti dalsi degradaci, pfipadné i zpevnit specidlnimi
chemickymi prostifedky. V pripadé rozsahlejsi degradace zdiva je mozné povrch konstrukce opatfit
vrstvou betonu, napfiklad stfikaného. Mezerovité zdivo je moziné opravit tlakovou injektdzi. Pro
vyspraveni tvaru prifezu (nosného i nenosného) Ize pouzit termin ,reprofilace”.

SloZeni malt pro opravu sparovani, injektdz trhlin, ptipadné pro doplnéni zdiva, je nutno volit s
ohledem na fyzikalni a chemické vlastnosti stavajicich malt a staviva. U chranénych pamatek musi byt
sloZeni, barevnost a povrchova Uprava malt schvadlena pamatkovymi organy.

Zesileni konstrukce, které znamena zvyseni zatizitelnosti konstrukce

Pokud je nutné zvysit Unosnost v tlaku (u tlacenych prirezll, v tlaené oblasti ohybanych prirez
apod.), je moZné pouZit nadezdéni, nabetonavku prostou nebo spfazenou (napf. sprazené desky na
povrchu nosné konstrukce) nebo rizné ztuzujici konstrukce v prostoru plvodni presypavky.
Nadezdéni — jedna se o pfirozené zesileni, kde se tlakova plocha zvétsi a tim dojde k posunu tézisté a
eliminaci mozného tahového namahdni na povrsich. Samozirejmé je nutné omezit dotvarovani nové
pfizdéné casti napt. minimalizaci spar.

Nabetondvka — vyhodou je tenka vrstva, coZ je vhodné pfi nedostatku mista nad klenbou. Pokud
budeme uvaZovat spraZzeni, je nutné vénovat dostatecnou pozornost Ucinnosti spoluplsobeni
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betonové vrstvy s plvodni konstrukci. Betonova vrstva byva prikotvena k plvodni konstrukci pomoci
betonarské vyztuze vlepené do vyvrtanych otvord. Vlastni doplnénd vrstva byva vyztuZena
betonarskou vyztuzi (napf. sitémi) nebo vyztuznymi vlakny (podle poZzadovaného ucinku ocelova,
sklenénd, polymerova atd.). Lze pouzZit i ultra-vysokohodnotného betonu (resp. vlaknobetonu -
UHPFRC — Ultra-High-Performance Fiber-Reinforced Concrete), v jehoZ pfipadé byvd mozZno pouzit i
tenké — pouze nékolik centimetr( (cca 35 az 50 mm) silné — vrstvy a tim pfi znacném vlivu na zvyseni
unosnosti omezit narust vlastni tihy konstrukce vlivem provedené nabetonavky. Pfi tomto zpUsobu je
nutné odvést prisakovou vodu a zamezit priniku vody do betonu, aby se zabranilo korozi vyztuze a
nasledného roztrzeni betonu.

Zesilujici prvky - napf. z ocelovych valcovanych prarezd, pfipadné i z betonarské vyztuze, na zavér
obetonované. Nékdy byvd nad klenbou zfizena nova vodorovna nosna konstrukce (deska, nosnik),
ktera prendsi uUcinky zatizeni dopravou pfimo do podpér bez toho, Ze by zatiZzeni prochazelo pres
vlastni klenbu.

K zesileni zaklad(l je moZno pouZzit napfiklad mikropiloty, injektaze, zemni nebo skalni kotvy apod.

Je nutné si uvédomit, Ze reseni miZe mit dopad na pamatkovou hodnotu a musi byt konzultovano
mezi vSemi Ucastniky. Zejména je dlleZitad spoluprace statika a pamatkare.

Rozsifeni mostu

Pokud je potfebné rozsifeni konstrukce, Ize pouzit zZelezobetonovou desku, vykonzolovanou pres
pGvodni poprsni zdi. Tato Zelezobetonova deska se soucasné vyuZije i jako podklad pod novou
vodotésnou izolaci. Aby se nadmérné nepfitéZzovaly poprsni zdi a krajni ¢asti klenby pod nimi, byva
mezi novou Zelezobetonovou deskou a hornim okrajem ponechanych poprsnich zdi pruzna vypli
(napf. polystyrén) — Zelezobetonova deska je pak podepfena predevsim na presypdvce mezi
poprsnimi zdmi. Presypavku je pfi opravach mostu mozné také nahradit napfiklad lehkym betonem,
ktery mizZe s pavodni konstrukci spoluplsobit a ktery pfi vhodném feseni plsobi na poprsni zdi
mensim vodorovnym tlakem neZ plvodni presypavka provedend ze zeminy. Poprsni zdi a celou
konstrukci je mozné v pficném sméru vzdjemné provazat vloZzenou a zakotvenou vyztuzi.

Je mozZné pouzit i doplnéné lehké (nejcastéji ocelové nebo drevéné) vykonzolované chodniky. Nékdy
byva rozsifujici ¢ast od plvodni konstrukce navriena jako oddélenda — pak byva ke konstrukci
doplnéna lavka, uloZena na vlastni podpéry nebo na plvodni podpéry mostu.

Reseni maze mit dopad na pamétkovou hodnotu.

Obr. 96, 97. LibeF, 1855, pfistavéni Idvky pro pési.
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Obr. 98. Beroun, 1864, rozsifeni mostu betonovou Obr. 99. Usték, 19. stoleti, rozsifeni mostu
deskou. betonovou deskou.

Obr. 100. Koufim, 2. pol. 19. stol., odhaleny rub kamenné klenby, na pravé strané je vidét dodatecné

Vv

rozsifeni mostu pozdéjsi betonovou klenbou.
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7.4. Zasady spravného konstrukéné-statického hodnoceni

Mostni konstrukce slouZi lidem k bezpeénému prekonani vodni nebo jiné prekazky. Z toho dlvodu
musi byt bezpecna.

Vypocet spolehlivosti a statické zhodnoceni stavu mostu provadi autorizovand osoba — statik.

Presny vypocet je obvykle velmi pracny a feSeni nelze ziskat v uzavieném tvaru, tedy ve formé
vzorcl. V soucasné dobé se k prokazani spolehlivosti podle Eurokddu pouZivaji Mezni stavy (metoda
dil¢ich soudiniteld). Spolehlivost S je pravdépodobnost P, Ze Unosnost R (z anglického resistance) je
vétsi nez ucinek zatizeni E (z anglického effect of load), tedy

S=P(R>E),

Vzhledem k pravdépodobnostni povaze vstupnich hodnot je konstrukce navriena s jistou rezervou
spolehlivosti Z.

Z=R-E=0.

Tato podminka ma rizné podoby podle zavaznosti jejiho poruseni. Ovéfuje se pomoci meznich stava.
Mame dva zdkladni mezni stavy :

a) MSU — mezni stav unosnosti — pozadovana pravdépodobnost Z > 0,9999 (pro index
spolehlivosti B = stfedni hodnota/smérodatna odchylka=3,8) jsou takové stavy, které souvisi
s odolnosti konstrukce a jejimi poruchami nebo jeji casti. Tykaji se bezpecnosti lidi,
konstrukce a jejiho obsahu. Mame ctyfi druhy mezniho stavu uUnosnosti —(EQU) ztrata
stability konstrukce, (STR) porucha konstrukce nebo prvkl zavisicich na pevnosti materialu,
(GEOQ) Porucha geotechnickych prvkl zavisicich na pevnosti zeminy, (FAT) pfipad unavového
poruseni konstrukce.

b) MSP — mezni stav pouZitelnosti - pravdépodobnost Z> 0,99 (B = 1,5) souvisi s podminkami,
po jejichz prekroceni nejsou splnény provozni pozadavky na konstrukci nebo jeji ¢ast. Jedna
se o pfipustné deformace, posuny, kmitani a trhliny.

V pfipadé, Zze most nema pozadovanou rezervu spolehlivosti je mozné:
- nechat zjistit zatiZitelnost a omezit pouZiti mostu dopravnim znacenim
- most opravit, vyztuZit
- prevést dopravu na vedlejsi nové postaveny
- zbourat a postavit novy

Prvni tfi moznosti jsou vhodné u historicky nebo architektonicky cennych mostd. Klenbové mosty
jsou velmi inosné konstrukce a to v pfipadé, Ze podpory a pilite jsou v dobrém stavu. Pokud nejsou
trhliny pfimo v kameni, znamena to, Ze neni prekrocena Unosnost v tlaku. Pokud jsou rozeviené
spary mezi kameny, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o vodorovny posun krajnich podpor. Pokud
nedochazi k propadu klenby, staci vyklinovat sparu.

Vyspraveni nebo zesileni samotné klenby je méné narocné, neZ konstrukci zbourat a postavit
novou.

Zbourani je aZ posledni volbou i u historicky nevyznamnych mostu kdyz:
- napfiklad je potreba zajistit vétsi provoz na Sirsi komunikaci
- dochazi k vodorovnému posunu podpor
- trhliny jsou i v kamenech
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Pozadavek na hodnoceni konstrukce z hlediska statického a provozniho lze provést pomoci
zodpovézeni jednoduchych otazek:

1. Jsou podpory a pilife v dobrém stavu?

Z hlediska statického se jednd o zdvazny problém, ktery je potfeba neodkladné resit.
2. Je propadly vrchol klenby?

v v v

Z hlediska statického se jednd o zdvazny problém, ktery je potfeba neodkladné resit.
3. Je stavebni materidl bez trhlin a degradace zdiva?

Vyskyt trhlin automaticky neznamend, Ze se most nachdzi v havarijnim stavu,
doporucujeme provedeni podrobnéjsiho prizkumu

4. Jsou oteviené spary nékde mezi kameny?

Vyskyt trhlin mezi kameny je pomérné béznou poruchou, kterd vyZaduje drobnéjsi stavebni
opravy.

Pro hodnoceni konstrukce z hlediska statického a provozniho lze pouzit nasledujici postup:

Zdroj: Hodnoceni existujicich  konstrukci. [online]. [cit. 2014-05-08]. Dostupné z:
http://www.ckait.cz/sites/default/files/Uvod_CSN_ISO_0.pdf

PoZadavek <

Stanoveni Ucelu hodnoceni

Ziisténi nezbvtnvch krokd

Pfedbézné hodnoceni

-provéreni dokumentace

-pfedbézna prohlidka

-pfedbéiné ovéreni

-rozhodnuti o okamzitych opatfenich

Podrobné hodnoceni

ano
-podrobné vyhledani dokumentace
-podrobna prohlidka

- analyza konstrukce «—
-stanoveni zatizitelnosti
-doporuceni a podrobné hodnoceni

Dal&i prohlidka _ano |
+ ne

——| Zprava o vvsledcich

Spolehlivost ano

+ne

Pravidelné
prohlidky a Udrzba

Opatreni
-Konstrukéni (oprava, demolice...)
-Provozni (zména uzivani..)
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8. Hodnoceni historického, architektonického a konstrukcniho

vyznamu zdénych klenbovych mostu
8.1. Strucné shrnuti historického, architektonického a konstrukéniho reseni klenbovych mostl
na uzemi CR
8.2. Vyhodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu zdénych
klenbovych most@ na Gzemi CR
8.3. Priklady

8.1. Strucné shrnuti historického, architektonického a konstrukcniho reseni
klenbovych most( na zemi CR

Pocatky a rozvoj zdéného mostniho stavitelstvi na naSem tzemi jsou integralné spojeny s rozvojem
celého stavebnictvi pouzivajiciho kamen, cihlu a maltu. AZ na naprosté vyjimky na jizni Moravé zde
neexistuje tradice fimského stavitelstvi, takze prfechod od dfevéné architektury ke zdéné byl po
anomalni periodé Velké Moravy vétsSinové uskuteéniovan importem technologii a znalosti ze zdpadu a
jihozapadu z prostoru némeckych a rakouskych zemi.

Do sklonku 15. stoleti u nas pravdépodobné existovalo pouze nékolik velkych zdénych klenbovych
most( zapojenych do Sirsi cestni sité. Kazdy, ktery se z nich v celku, nebo ve fragmentech zachoval,
predstavuje vysostné hodnotnou historickou, architektonickou a konstrukéni pamatku
celondrodniho vyznamu. 16. stoleti jejich pocet rozsifilo pravdépodobné pouze o dalSich par
prikladl, které na své pamatkové hodnoté tak nic neztratily. Je vSak zarovenn moziné, Zze v té dobé
vznikly i néjaké drobnéjsi mosty v odlehlejSich ¢astech zemé, které ndsledné zanikly beze stopy a my
o nich nemame Zadné povédomi.

Baroknich mostl ze 17. a 18. stoleti se jiz zachovalo vétsi mnozstvi nékolika desitek. Vedle napf.
kostela, zamku nebo radnice pfedstavuji vétSinou nejhodnotnéjsi historickou stavbu v daném misté.
Byt v porovnani s ostatnimi, vlivem zvysujici se zatéZe a trvalého ataku povétrnostnimi vlivy nebo
vodniho toku, casto prosly mnoha vétSimi opravami nebo prestavbami, které castecné nebo zcela
pozmeénily jejich podobu. | kdyZ tak mosty nékdy nezachovavaji materidlovou autenticitu odpovidajici
dobé svého prvotniho vzniku, velmi dobfe splfiuji tzv. ,stabilitas loci”, tedy setrvavani stdle na tom
samém misté. Zasadnim zplsobem tak fixuji historickou pamét mista a jsou oporou pro lokalizaci
raznych déjinnych udalosti tragického, slavnostniho nebo vojenského charakteru. Pfi posuzovani
jejich vyznamu proto nejde pouze o jejich absolutni historické stafi a stafi vlastni konstrukce, ale
v zasadé o vlastni existenci v daném misté a s tim spojené souvislosti.

To samé plati i pro vSechny mladsi zdéné klenbové mosty z priibéhu 19. i 20. stoleti. U nich
pfistupuje nepochybné i mnohem vétsi diferenciace jejich podob a poutziti jak v ramci rozvoje cestni
sité, tak dalSich technickych staveb a feseni, jako jsou rizné hraze, propustky, ndhony, kanaly atd.
Integralné se stavaji soucasti nastupujiciho priimyslového stavebnictvi a tim i pamatkami na tuto éru
naseho vyvoje.

Z grafu na obr. 102 je patrny kontinualni zvySujici se narlst stavby zdénych klenbovych mosta od
stfedovéku do konce 19. stoleti. Pak pfichazi éra betonovych a Zelezobetonovych konstrukci mostd.
K preruseni vzrlstajici linie doslo pouze v 17. stoleti vlivem stagnace ekonomiky a tim i stavebnictvi
v dusledku postiZzeni zemé za 30. leté valky a po ni.
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pomérna Cetnost dle roku vystavby
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Obr. 102. Graf zndzorriujici pomérnou pocetnost zachovanych historickych klenbovych mosti v CR
vypocteny z dokumentovaného vzorku 200 mosti. Skutecny pomér se muZe lisit diky vétsimu
zastoupeni mostt z 19. Stoleti.

Z hlediska konstrukéniho zdsadné prevazuji mosty kamenné postavené z lomového zdiva. Starsi vétsi
a vyznamnéjsi konstrukce nebo nejmladsi klenbové mosty maji lic a klenby vyzdény z opracovanych
kamennych kvadrd. Nosné valené klenby jsou vétSinou pulkruhové nebo segmentové s nejbéznéjsi
svétlosti kleneb mezi 6 az 8 m (viz obr. 103). Vétsina mostl ma svétlost do 6 m.

pomérna cetnost dle nejvétsi svétlosti klenby
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Obr. 103. Graf zndzorriujici pomérnou cetnost zachovanych historickych klenbovych mosti V CR podle
nejvétsiho svétlého rozpéti jejich klenby (vzorek 105 dokumentovanych mosti).
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Nejvétsi starsi mosty postavené do poloviny 19. stoleti dosahuji rozpéti kleneb maximalné cca kolem
16 az 20 m. Nejvétsi svétlost kleneb maji dva mosty vybudované Praze na samém konci 19. stoleti,
Palackého most 32 m a Most Legii dokonce 42,3 m (viz obr. 104).

zavislost velikosti svétlosti kleneb na datu postaveni
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Obr. 104. Graf zndzornujici zdvislost velikosti svétlosti nejvétsiho oblouku na datu postaveni mostu
(vzorek 105 dokumentovanych mostu).

8.2. Vyhodnoceni historického, architektonického a konstrukcniho vyznamu
zdénych klenbovych mostll na izemi CR

Jednoduché vyhodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu konkrétniho
mostu neni bez dostatecnych znalosti z oboru stavebni historie, architektury nebo stavebnictvi nijak
snadné. Jako nastroj, ktery by ktomu mohl méné zkuSenému posuzovateli pomoci je tato
predkladana metodika.

Souhrnné se da konstatovat, Ze drtiva vétSina mensich zdénych klenutych mostl slouzicich dodnes
jako dopravni stavby v rdmci nasi silni¢ni sité pochazi az z 1. a 2. poloviny 19. stoleti. To vsak nijak
nesnizuje jejich historickou hodnotu stafi ani estetickou hodnotu, protoze i tak jsou dnes uz ¢asto 150
az 200 let staré. To je na intenzivné vyuZivanou dopravni stavbu hodnotny vék, ktery z nich ¢ini
pamatky zasluhujici nasi ochranu.

Stejné tak jsou tyto mosty pomérné jednoduchymi stavbami bez vyraznéjsich slohovych
architektonickych projevt, které jsou dany jejich prevazujicim funkénim Ucelem. To ale neznameng,
Ze nemaji své dlleZité misto ve vyvoji architektury a stavebnictvi na daném Uzemi. Pravé naopak jsou
trvanlivymi nositeli projevll téchto hodnot vysostné ucelové, technické a dopravni architektury. A
mnohde se nékteré jednoduché architektonické formy dané doby nebo regionu projevuji pravé
jenom na nich a jsou tak nezastupitelnymi pamatkami ukazujicimi tyto formy.
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Konstrukce téchto mostli je vzasadé docela lapidarni, sloZena z prostych valenych kleneb,
hranolovych pilifti a nabfeznich opér. Nicméné femesiné a stavebni technologie na né pouZité uz
vétSinou tak jednoduché nejsou a mnohdy v sobé skryvaji vysokou kvalitu provedeni a specialni
postupy vyZzadujici nejlepsi schopnosti doby jejich vzniku. At uz v klenebnim uméni nebo treba
zakladani staveb do vody. Byt na to na prvni pohled nevypadaji, tak z povahy své konstrukéni podoby,
jsou nezastupitelnym hmotnym pramenem a zdrojem pozndni historickych stavebnich technologii a
konstrukénich feseni.

Souhrnné se da konstatovat, Ze historicky zdény klenbovy most, ktery byl postaven do doby II.
svétové valky na uzemi Ceské republiky, je potencidlné nositelem dostateénych historickych,
architektonickych a konstrukcnich hodnot pro to, abychom usilovali o jeho pamatkovou ochranu a
maximalné se snazili o jeho zachovani pro budouci generace.

Pro vyzkouseni aplikace zavéri metodiky pro hodnoceni historického, architektonického a
konstrukéniho vyznamu vybraného mostu si Ize pokusit odpovédét na nékolik zakladnich otazek:

1. Umisténi, podoba a autenticita mostu - jak je umistén v terénu, jaky ma tvar konstrukce, kolik
pozdéjsich stavebnich zdsahl bylo udéldno a jaky byl pouzit stavebni materidl

Pro pochopeni a sprdvné vyhodnoceni dalSich otdzek je vhodné na zacdtku si most formdiné popsat a
zaradit podle znakt podrobné popsanych v kapitoldch 5.1. aZ 5.3. této metodiky.

2. Je most soucasti historického sidla nebo kulturni krajiny?

Dualezité je uvédomeéni si SirSich vztahd, které jsou velmi ddleZité pro historicky i soucasny vyznam
mostu. Nejde jen o most samotny, ale i o to jakou roli hraje v ramci Sirsiho celku, jeho historie a jeho
fungovdni.

Most miZe byt soucdsti venkovské samoty, vesnice, mésta, méstské ¢dsti, panstvi atd. a v ramci nich
hraje nezastupitelnou roli.

3. Vznikl most jako soucast néjakého vétsiho stavebniho dila nebo funkéniho celku?

Mosty casto vznikaly jako soucdst budovaného vétsiho zdméru, jehoZ byly ddleZitou funkéni
jednotkou. K nému integrdlné patri, s nim Casto sdili historicky nebo i stavebni vyvoj a jako jeho
soucdst maji i vy$si historickou a pamdtkovou hodnotu.

Mosty vznikaly jako soucdst napf. zemédélské usedlosti, slechtické rezidence, vyrobniho, dopravniho
nebo prumyslového aredlu, obory, rybnicni soustavy atd.

4. Lezi most na historické komunikaci?

Primdrni je dopravni funkce mostu k pfekondni néjaké prekdzky leZici v cesté komunikace. Most je
tedy neodmyslitelné spojen s touto komunikaci a ma svij vyznam jako jeji soucdst. Jako soucdst jeji
historie a historického a kulturniho vyznamu.

Mohou to byt ddlkové zemské stezky, hlavni meziméstské a mistni komunikace, spojnice ¢dsti mésta
nebo obce atd.

5. Zndme dobu jeho vzniku?

Casto je pomérné obtiné nebo i nemozné ziskat presnéjsi dobu vzniku posuzované podoby mostu. U
Cdsti mosti je to zndmé, doloZené z archivnich pramen( nebo primo z dataci na mosté. U Cdsti to
miZeme odhadovat pouze z nepfimych doklad( (historické majetkové souvislosti, historické mapy
atd.). Absence presnéjsi doby vzniku ale neni rozhodujici pro hodnoceni historického a pamdtkového
vyznamu mostu, je pouze podptirnou informaci.
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6. Zname jeho stavebnika nebo stavitele?

Opét udaj, ktery je zndm pouze pro omezeny okruh vétsinou vyznacnéjsich staveb. U drtivé vétsiny
mostl presnéji nezndme nebo pouze odhadujeme, kdo stavbu financoval a jesté u méné pripadi
vime, kdo ji projektoval a stavél. Absence téchto udaju by ale opét neméla sniZovat vyznam mostu,
pouze pokud je zndme, tak ho jenom zvysovat.

7. Ma most zajimavou historii a zndmy stavebni vyvoj?

K nékterym mostiim zndme mnoZstvi historickych a déjinnych souvislosti, u nékterych jsme schopni
podrobnéji popsat jejich stavebni vyvoj. K nékterym | velkym mostiim vsak nejsme schopni fici
prakticky vibec nic. ZdleZi to na mnoZstvi riiznych okolnosti a souvislosti. Vice zndmych informaci
dokresluje osudy mostu, ale i stavba, o niZ nevime nic, neni z tohoto diivodu méné vyznamnd.

8. Poji se s mostem néjaké dalezité historické udalosti?

Zvldsté u mosti ve méstech nebo v rdmci jinych lidskych sidel se s nimi poji rtizné historické uddlosti.
Tim se mosty stdvaji i nositeli tradice té konkrétni uddlosti a zapojuji se do jeji historie a poddni. Most
je jejim prostrednictvim soucdsti obecné historie a napft. i politickych nebo vdlecnych déjin mista.

9. Ma most hodnotné architektonické a estetické ztvarnéni? Samostatné nebo v ramci vétsiho celku?

Posouzeni jeho architektonického ndvrhu a provedeni, slohového zarazeni. Posouzeni celku i detailt
konstrukce a pripadné vyzdoby. Hodnoceni mostu jako samostatné stavby i jako soucdsti vétsiho
zdmeérné komponovaného celku.

10. Ma most néjaké kvalitni nebo inovativni materiadlové a konstrukcni reSeni?

Ohodnoceni vyZadujici jiZ odborné znalosti, zdkladni prehled a zkusenosti. K posouzeni je mozné vyuZit
kapitolu 5 této metodiky.

11. Byly v pfilehlém regionu realizovany srovnatelné konstrukce a kolik se jich dochovalo a v jakém

stavu?

4

Sirsi srovndni vyskytu obdobnych konstrukci a jejich stavu. Ovéfeni ,béznosti” nebo ,vyjimecnosti
hodnocené konstrukce z hlediska zastoupeni v dochovaném portfoliu historickych staveb. Posouzeni
hodnot vyskytu a zachovdni pro dané uzemi.

12. Jsou ostatni dochované mosty obdobného uspofddani v horSim technickém stavu a/nebo na
méné vhodném misté z hlediska ochrany a zachovani (napf. na méné zatizené komunikaci)? Jaky je
jejich pocet a kde jsou?

Srovndni mostu v rdmci v§ech dochovanych obdobnych konstrukci na tzemi CR a porovndni jejich
moZnosti ochrany a zachovdni, respektive rizik, které jim vtom hrozi. Rizik technického stavu a
nutnosti stavebni rekonstrukce a rizik umisténi v rdmci dopravni sité a z toho vyplyvajiciho zatizeni
dopravou.
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8.3. Priklady komplexniho hodnoceni

Jako ukazku aplikace vyse uvedenych otazek uvadime étyfi priklady mostu.

Ptiklad 1

Ponikla

Obr. 105. Ponikld, pohled na most od jihu.

Hodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu

1. Umisténi, podoba a autenticita mostu - jak je umistén v terénu, jaky ma tvar konstrukce, kolik
pozdéjsich stavebnich zdsaht bylo udélano a jaky byl pouZit stavebni materidl

Jde o velky a vysoky most v Sirokém udoli feky Jizery se tfemi poli nizkych segmentovych kleneb,
dvéma hranolovymi pilifi se zhlavimi ve tvaru lomenych oblouki, prfimym celkovym pidorysem
a vodorovnou vozovkou. Jednd se o kamenny most z tesanych piskovcovych kvddri bez pozdéjsich
uprav.

2. Je most soucasti historického sidla nebo kulturni krajiny?
Ano. Most je soucdsti kulturni krajiny udoli Feky Jizery.

3. Vznikl most jako souéast néjakého vétSiho stavebniho dila nebo funkéniho celku?
Ano. Most je soucdsti statni Krkonosskeé silnice budované mezi Trutnovem a Libercem od roku 1845.

4. LeZi most na historické komunikaci?
Ano. Most je soucdsti stdtni KrkonosSské silnice budované mezi Trutnovem a Libercem od roku 1845.

5. Zndme dobu jeho vzniku?
Ano, i kdyZ ne uplné presné. Most musel byt postaven do roku 1854, kdy byla stdatni silnice
dobudovdna. Dnes je most nejstarsim dochovanym silnicnim mostem na fece Jizere.

6. Zndme jeho stavebnika nebo stavitele?
Ano. Stavebnikem byl stdt. Stavitele nezndme.

7. Ma most zajimavou historii a zndmy stavebni vyvoj?
Ano. Zndme okolnosti jeho vzniku i velké opravy, kterd probéhla v letech 1935-37.

8. Poji se s mostem néjaké dulezité historické udalosti?
Neni ndm zndmo.

9. Ma most hodnotné architektonické a estetické ztvarnéni? Samostatné nebo v ramci vétsiho celku?
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Ano. Most je velmi kvalitni ukdzkou technického mostniho stavitelstvi poloviny 19. stoleti. Most je
evidentné postaven podle inZenyrského projektu s uslechtilym architektonickym a estetickym
ztvdrnénim a to jak sdm o sobé, tak ve srovndni s okolim.

10. Md most néjaké kvalitni nebo inovativni materidlové a konstrukéni feSeni?

Ano. Most je skvéle konstrukcné a Femesiné postaven coZ prokdzalo méreni odchylek vdlcovych ploch
kleneb, které je i pfes znacné rozpéti minimdini. Pilife mostu jsou znacné vysoké, tak aby nasazeni
segmentovych kleneb vytvdrelo dostatecny pritocny profil vSemi tfemi oblouky i pri vysoké vodé
jarniho tdni.

11. Byly v ptilehlém regionu realizovany srovnatelné konstrukce a kolik se jich dochovalo a v jakém
stavu?

V pfilehlém regionu nejsou zndmy dalsi srovnatelné stavby obdobného charakteru. Nedaleko se u
Harrachova nachdzi podobny most pres Jizeru v lokalité Na myté, ktery byl postaven v roce 1872.
Tento most dnes neni vyuZivdn pro silnicni dopravu a je ve velmi havarijnim stavu.

12. Jsou ostatni dochované mosty obdobného usporadani v horsim technickém stavu a/nebo na
méné vhodném misté z hlediska ochrany a zachovani (napf. na méné zatizené komunikaci)? Jaky je
iejich pocet a kde jsou?

Podobné mosty v celorepublikovém méfitku jsou v rizném technickém stavu poskozeni. Nékteré
prosly vétsi ¢i mensi rekonstrukci a jsou rtizné adaptované nebo doplnéné. Nachdzeji se na podobné
frekventovanych komunikacich.

Konstrukéné statické hodnoceni

Obr. 106, 107. Ponikld, detaily mostu bez zjevnych poruch.

Ad 1 —stav podpor — bez trhlin

Ad 2 —vrchol beze zmén

Ad 3 — lokalné povrchové defekty od prisaku vody
Ad 4 — nejsou

Je potieba mensi rekonstrukce se zajisténim odvodnéni — pozadavek na predbézné hodnoceni.

Zavér

Most u Poniklé vykazuje vyrazné hodnoty prakticky ve vSsech hodnoticich otazkach, takze
jeho historicky, architektonicky a konstrukéni vyznam je nesporny a jeho hodnota
prekracuje hranice regionu a je nejméné celokrajska. Zaslouzi si pamatkovou ochranu a co

vewv

nejautentictéjsi zachovani.
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Jeho soucasny technicky stav i nevelka dopravni zatéz to plné umoznuje, vyzaduje pouze
béZnou opravu vozovky a izolace proti srazkové vodé.
Priklad 2

Méstska Habrova

Obr. 108. Méstska Habrovd, pohled od jihu.

Hodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu

1. Umisténi, podoba a autenticita mostu - jak je umistén v terénu, jaky ma tvar konstrukce, kolik
pozdéjsich stavebnich zdsaht bylo udélano a jaky byl pouZit stavebni materidl

Je to most postaveny v Sirokém udoli potoka Knéind, se dvéma poli segmentovych kleneb, jednim
hranolovym pilifem se zhlavimi na pudorysu lomeného oblouku, s celkovym primym pidorysem
a vodorovnou vozovkou postaveny z tesanych piskovcovych kvddri. Nové dodéldno zdbradli.

2. Je most soucasti historického sidla nebo kulturni krajiny?
Ano. Je soucdsti Méstské Habrové, ¢dsti mésta Rychnov nad KnéZnou.

3. Vznikl most jako soucast néjakého vétsiho stavebniho dila nebo funkéniho celku?
Most vznikl jako soucdst dopravni silni¢ni trasy.

4. LeZi most na historické komunikaci?
Ano. Most je nepochybné soucdsti historické komunikace mifici z Rychnova nad KnéZnou na sever.

5. Zndme dobu jeho vzniku?
Presné ne. Nejpravdépodobnéji pochdzi z 2. poloviny 19. stoleti.

6. Zname jeho stavebnika nebo stavitele?
Nejsou ndm zndamy.

7. Ma most zajimavou historii a zndmy stavebni vyvoj?

Presné ndm neni zndma. Pravdépodobné byl vybudovdn v ramci budovdni silnicni sité v 2. poloviné 19.
stoleti a je soucdsti historické komunikace. Nékdy, pravdépodobné v dobé po Il. svétové vdlce, most
prosel rekonstrukci, ziskal nové zabradli a obetonovdnim bylo zabezpeceno zaloZeni pilire.

8. Poji se s mostem néjaké dalezité historické udalosti?
Neni ndm zndmo.

9. M3 most hodnotné architektonické a estetické ztvarnéni? Samostatné nebo v ramci vétsiho celku?
Most je evidentné postaven podle inZenyrského pozdné klasicistniho projektu s uslechtilym
architektonickym a estetickym ztvdrnénim a to jak sam o sobé, tak ve srovndni s okolim.
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10. Ma most néjaké kvalitni nebo inovativni materidlové a konstrukéni reseni?
Neni ndm zndmo.

11. Byly v pfilehlém regionu realizovany srovnatelné konstrukce a kolik se jich dochovalo a v jakém
stavu?

Domnivame se, Ze v nejbliz§im regionu nenajdeme srovnatelné stavby obdobného reseni a
usporadani.

12. Jsou ostatni_dochované mosty obdobného uspofadani v_horsim technickém stavu a/nebo na
méné vhodném misté z hlediska ochrany a zachovani (napf. na méné zatizené komunikaci)? Jaky je
jejich pocet a kde jsou?

Podobné mosty v celorepublikovém méritku jsou v rizném technickém stavu poskozeni. Nékteré

prosly vétsi ¢i mensi rekonstrukci a jsou rtizné adaptované nebo dopinéné. Nachdzeji se na podobné
frekventovanych komunikacich.

Konstrukcné statické hodnoceni

Obr. 109, 110. Méstskd Habrovd, poruchy s trhlinami podél klenby.

Ad 1 —stav podpor je dobry

Ad 2 —vrchol beze zmén

Ad 3 — trhliny v kameni nejsou

Ad 4 — oteviené spary na hornim povrchu u podpor

Je potieba mensi rekonstrukce s jednoduchym monitoringem a zjiSténim, jestli jsou trhliny ve
sparach aktivni. Pokud ne, staci presparovat vydrolené spary — pozadavek na predbéiné
hodnoceni.

Zavér
PfestozZe pro ¢ast hodnoticich otazek nezname pro silniéni most v Méstské Habrové Zzadné
informace, vykazuje most vyrazné hodnoty, takie jeho historicky, architektonicky a

konstrukéni vyznam je nesporny a jeho hodnota je soucasti historie regionu a mésta
Rychnov nad Knéznou. Zaslouzi si pamatkovou ochranu a zachovani.

Jeho soucasny technicky stav to plné umoziuje, vyZzaduje pouze béZznou opravu sparovani.
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Ptiklad 3

Troskovice — Podseminsky most

Obr. 111. Troskovice, Podseminsky most, pohled od jihovychodu.

Hodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu

1. Umisténi, podoba a autenticita mostu - jak je umistén v terénu, jaky ma tvar konstrukce, kolik
pozdéjsich stavebnich zdsaht bylo udélano a jaky byl pouZit stavebni materidl

Jde o most v tzkém udoli bez zpevfiovanych breh( (udoli Zehrovky) s jednim polem elipsovité klenby,
pfimého pldorysu, svodorovnou vozovkou postaveny ztesanych piskovcovych kvddru. Je bez
pozdéjsich stavebnich zdsahu.

2. Je most soucasti historického sidla nebo kulturni krajiny?
Ano. Most je soucldsti Podsemina, mistni ¢dsti obce Semin.

3. Vznikl most jako souéast néjakého vétSiho stavebniho dila nebo funkéniho celku?
Ano. Most byl vybudovdn i jako soucdst aredlu Podseminského mlyna na vytoku potoka Zehrovka
z Podseminského rybnika.

4. LeZi most na historické komunikaci?
Ano. Most je soucdsti historické komunikace mezi obcemi Troskovice a Libosovice.

5. Zndme dobu jeho vzniku?
Ano. Most byl podle archivniho zdpisu v kronice Podseminského mlyna postaven v roce 1856.

6. Zndme jeho stavebnika nebo stavitele?

Ano. Stavebnikem byly obce Troskovice a Libosovice. Na stavbu pfispél 50 zlatymi i majitel
Podseminského mlyna Frantisek Skdla, aby byl most o séh $irsi. Most stavél mistr zednicky Sonsky
z Karlovic, celkové za 380 zlatych.

7. M4 most zajimavou historii a znamy stavebni vyvoj?
Ano. Viz vyse.

8. Poji se s mostem néjaké dulezité historické udalosti?
Pravdépodobné pouze historické uddlosti mistniho vyznamu.

9. Ma most hodnotné architektonické a estetické ztvarnéni? Samostatné nebo v ramci vétsiho celku?
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Ano. Most je skvélou ukdzkou drobnéjsiho klasicistniho mostniho stavitelstvi a ma vyrazné estetické
hodnoty jak samostatné, tak zejména ve spojeni s aredlem mlyna a tdoli Zehrovky.

10. Md most néjaké kvalitni nebo inovativni materialové a konstrukéni feseni?
Ano. Jako velmi odvdznd je provedena jeho jedna dosti plochd elipsovitd klenba.

11. Byly v pfilehlém regionu realizovany srovnatelné konstrukce a kolik se jich dochovalo a v jakém
stavu?

Ne. V prilehlém regionu mizZeme nalézt dalsi malé kamenné klenuté mosty, ale Zadny neni obdobného
tvaru a konstrukce.

12. Jsou ostatni dochované mosty obdobného uspofddani v_horsim technickém stavu a/nebo na
méné vhodném misté z hlediska ochrany a zachovani (napf. na méné zatizené komunikaci)? Jaky je
iejich pocet a kde jsou?

Podobné mosty v celorepublikovém méritku jsou vesmés v podobném technickém stavu poskozeni.
Nékteré se nachdzeji na mnohem frekventovanéjsich komunikacich, ¢dst na podobnych vedlejsich
historickych cestdch.

Konstrukéné statické hodnoceni

Obr. 112, 113. Troskovice, Podseminsky most, poklesnuti stfedu klenby.

Ad 1 —stav podpor je dobry

Ad 2 —vrchol je propadly o cca. 100 mm

Ad 3 — trhliny v kameni nejsou

Ad 4 — oteviené spary na spodnim povrchu ve vrcholu a na hornim povrchu u podpor

Je potieba rozsahla rekonstrukce s ohledem na Spatny staticky stav mostu. Bude potieba prestavét
klenbu mostu — poZadavek na podrobné hodnoceni.

Zavér
Podseminsky most u Troskovic vykazuje vyrazné hodnoty prakticky ve vSsech navrzenych
otazkach hodnoceni, takze jeho historicky, architektonicky a konstrukéni vyznam je

nesporny a jeho hodnota prekracuje hranice regionu a je nejméné celokrajska. Zaslouzi si
pamatkovou ochranu a co nejautentictéjsi zachovani.

Vzhledem k jeho souc¢asnému stavu ale nebude jednoduché zachovat puvodni konstrukci
mostu bez zasadnéjSiho zasahu. S nejvétsi pravdépodobnosti bude potieba aspon ¢astecné
rozebrat klenbu a znovu ji vyzdit s pouZitim pavodnich kamennych dilcd.
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Ptiklad 4

Zakupy

Obr. 114. Zdékupy, pohled od severu.

Hodnoceni historického, architektonického a konstrukéniho vyznamu

1. Umisténi, podoba a autenticita mostu - jak je umistén v terénu, jaky ma tvar konstrukce, kolik
pozdéjsich stavebnich zdsahl bylo udéldno a jaky byl pouzit stavebni material

Most je vybudovdn na roviné s nezariznutym potokem Svitdvka, se tfemi poli segmentovych kleneb,
dvéma hranolovymi pilifi se zhlavimi na jedné strané trojuhelnymi na druhé polokruhovymi, s pfimym
celkovym pudorysem a vodorovnou vozovkou, jako kamenny, postaveny ztesanych piskovcovych
kvddrd. Je bez pozdéjsich stavebnich zdsahd.

2. Je most souédsti historického sidla nebo kulturni krajiny?
Ano. Most je soucdsti obce Zdkupy, kterd je prohldsena méstskou pamdtkovou zénou.

3. Vznikl most jako soucast néjakého vétsiho stavebniho dila nebo funkéniho celku?
Ano. Most je soucdsti budovdni komunikacni sité obce jako centra zdkupského vévodstvi a sidelni
rezidence Habsburkd.

4. LeZi most na historické komunikaci?
Ano. Most je soucdsti historické komunikace z Ceské Lipy do Zdkup a na Mimori.

5. Zndme dobu jeho vzniku?
Ano. Most byl postaven v roce 1833 podle datace uvedené na mosteé.

6. Zndme jeho stavebnika nebo stavitele?
Ano. Stavebnikem byly nepochybné Habsburkové jako majitelé zdkupského vévodstvi. Stavitele
nezndme.

7. M4 most zajimavou historii a znamy stavebni vyvoj?
Presné ndm neni zndma. Byl vybudovdn jesté pred centrdlnim budovdnim stdtni silniéni sité v 2.
poloviné 19. stoleti. Most urcité prosel mladsimi rekonstrukcemi.

8. Poji se s mostem néjaké dalezité historické udalosti?
Neni nam zndmo.

9. Ma most hodnotné architektonické a estetické ztvarnéni? Samostatné nebo v rdmci vétsiho celku?
Ano. Most je velmi kvalitni ukdzkou rané klasicistniho mostniho stavitelstvi a mad vyrazné estetické
hodnoty jak samostatné, tak zejména ve spojeni s méstem Zdkupy a habsburskou sidelni rezidenci.
LeZi na uzemi MPZ.
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10. Ma most néjaké kvalitni nebo inovativni materidlové a konstrukéni feseni?

Ano. Jde o pomérné velky most z doby pred masovym rozsifenim inZenyrského stavitelstvi stdtnich
silnic.

11. Byly v pfilehlém regionu realizovany srovnatelné konstrukce a kolik se jich dochovalo a v jakém
stavu?

V sirsim regionu najdeme i dalsi takové podobné stavby, které jsou ale vétsinou o nékolik desitek let
mladsi a jsou v riizném stavebné-technickém stavu.

12. Jsou ostatni dochované mosty obdobného usporadani v_horsim technickém stavu a/nebo na
méné vhodném misté z hlediska ochrany a zachovani (napf. na méné zatizené komunikaci)? Jaky je
jejich pocet a kde jsou?

Podobné mosty v celorepublikovém méritku jsou v rtizném technickém stavu poskozeni. Nékteré
prosly vétsi ¢i mensi rekonstrukci a jsou rtizné adaptované nebo doplnéné. Nachdzeji se na podobné
frekventovanych komunikacich.

Konstrukéné statické hodnoceni

— TR T R T RS P T

Obr. 115, 116. Zdkupy, trhlinami naruSeny pilif mostu a odtriené vysouvajici se poprsni zdi nad
klenbou.

Ad 1 —stav podpor — prosttedni je narusend

Ad 2 —vrchol beze zmén

Ad 3 — lokdIné jsou trhliny v kameni u pokleslé podpory

Ad 4 — lokalné oteviené spary u narusené podpory a mezi klenbami a poprsnimi zdmi.

Je potieba rozsahlejSi rekonstrukce s ohledem na Spatnou podporu a bo¢ni vysouvani poprsnich
zdi. Bude potieba podchytit pilif a stabilizovat ptilehlou klenbu mostu a prezdit poprsni zdi nad
klenbami — poZadavek na podrobné hodnoceni.

Zavér

Most v Zakupech vykazuje v mnoha hodnoticich kritériich vyrazné hodnoty, jak svym
stafim, ztvarnénim a umisténim v ramci SirSiho historického sidelniho celku, takze jeho
historicky, architektonicky a konstrukcni vyznam je nesporny a jeho hodnota prekracuje
hranice regionu a je nejméné celokrajska. Zaslouzi si pamatkovou ochranu a co
nejautentictéjsi zachovani.

Vzhledem k jeho soucasnému stavu nebude jednoduché most bez zdsadnéjsiho zasahu

zachovat, lze to ale provést znamymi a vyzkousenymi stavebnimi postupy.
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9. Zaver

Predkladana metodika ma za ukol pomoci pfi zachrané historickych zdénych klenbovych mostf(, které
jsou zapojeny do fungujici dopravni sité nasich silnic. Je sestavena jako prehlednd pfirucka, ktera
systematickym zpUsobem popisuje vSechny procesy a déje, které vstupuji do procesu jejich
stavebnéhistorického a stavebné-technického hodnoceni, spravy, udriby a stavebni obnovy. Nechce
a nemUZe nahrazovat jednotlivé Ukony, které provadéji odbornici zjednotlivych profesi v ramci
pfislusnych fizeni a pracovnich zadani. Ale chce byt pomdickou, kterd vlastnikim, spravcim,
pamatkovym organiim nebo jinym zainteresovanym osobam umozni se dobfe zorientovat v pomérné
sloZité problematice hodnoceni a posuzovani mostnich staveb a zodpovédné zejména ve vztahu
k jejich historickému, architektonickému a konstrukénimu vyznamu nastavit postupy, které umozni
jejich zachovani pti dodrZeni a zajisténi veskerych bezpecnostnich, stavebnich a dopravnich predpisa.
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