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2022
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VERBA DOCENT I
Současná metodická východiska a dobrá praxe 

evropské památkové péče

Jana Michalčáková – Zdeněk Vácha (edd.)



Přístup k co nejširšímu spektru informací je 
prvním předpokladem pro rozvoj všech odborných 
disciplín. Současná památková péče a všechny 
obory, jež ji formují, musejí být nutně nejen reflexí 
národní zkušenosti, ale zároveň si musejí být také 
vědomy skutečnosti, že jsou součástí širšího, 
mezinárodního kontextu. Přístup k zahraničním 
zdrojům však často může být z mnoha důvodů 
limitující. Národní památkový ústav se proto 
rozhodl tuto překážku alespoň částečně odstranit 
nově založenou ediční řadou VERBA DOCENT, 
a přispět tak ke zpřístupnění podstatných 
zahraničních textů.

Prvním skromným počinem je představení 
textů tří německých památkářů, generačně 
vstupujících do památkářského diskursu v rozpětí 
asi 30 let. Texty pocházejí z konce 20. a začátku 
21. století, tedy z doby, kdy se stále, již nejpozději 
od 70. let minulého století, jednoznačně projevuje 
potřeba opětovného návratu k zásadním otázkám 
péče o hmotné kulturní dědictví i zpochybnění 
přístupů považovaných po dlouhou dobu za dané, 
neměnné.

Manfred F. Fischer je představen úvahou 
„Jak dlouho trvají díla?“, Christoph Hellbrügge 
statí „Konzervovat ano, restaurovat ne“ – 
mýtus památkové péče? a Clemens Kieser 
textem Tajná estetika památkové péče: kulturní 
památky nalezené a vynalezené. Texty jsou 
zde představeny v německém originále spolu 
s českými překlady, provázenými stručnými 
komentáři a medailony autorů. Všem autorům 
zároveň vydavatelé děkují za poskytnutí práv 
k publikaci.

npu.cz
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Představení projektu

Přístup k co nejširšímu spektru informací je prvním předpokladem 
pro rozvoj všech odborných disciplín. Současná památková péče 
a všechny obory, jež ji formují, musejí být nutně nejen refIexí národní 
zkušenosti, ale musejí si být rovněž vědomy, že jsou součástí 
širšího mezinárodního kontextu. Přístup k zahraničním zdrojům 
však často může být z mnoha důvodů limitující. Národní památkový 
ústav se proto rozhodl metodicky zaplňovat dlouhodobý nedostatek 
zahraničních zdrojů z oblasti památkové péče a nově založenou 
ediční řadou VERBA DOCENT přispět ke zpřístupnění uznávaných 
zahraničních textů.

Ediční řada bude pravidelně předkládat výběr překladů 
odborných zahraničních textů z oblasti památkové péče z posledních 
decennií, které lze považovat v mnohých ohledech za přínosné 
a inspirativní. Nově založená řada má za cíl seznámit českou 
památkářskou obec i další čtenáře se zájmem o otázky památkové 
péče s názory, jež mohou vést k zamyšlení nad živými otázkami 
oboru a posléze, snad, i vyvolat tolik potřebnou diskusi.

Přiblížení myšlenek cizojazyčných autorů nejpřístupnější formou, 
tedy pomocí překladů, doplněných odbornými komentáři překladatele 
i odborníků na překládanou tematiku, je jednou z cest k vytvoření 
užších kontaktů s aktuálními myšlenkovými proudy mimo naše 
hranice, čímž by mělo být usnadněno zamyšlení se nad tématy, 
jež se dotýkají bezprostředně i památkového dění u nás. První díl 
představuje čtenářům texty německých autorů.
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Úvodem

Jedním z možných překladů původního významu slova 
diskuse, z latinského discussiō, je rozbíjet či přetřásat, 
zkoumat pomocí rozložení, což je předpokladem pro 
pohyb a vytvoření nové, odlišné kvality. Diskuse, jež se 
neobejde bez více účastníků a jejich odlišných postojů, 
je základní formou tříbení názorů, jedním z prostředků 
reflexe východisek i aktuálních metod oboru, bez níž by se 
památková péče stala pouhou praktickou aplikací ad hoc 
řešení s rezignovaným a defétistickým výsledkem: „Každý 
případ je jiný a představit si lze vše.“ Netvrdíme, že by u nás 
nedocházelo ke kritice konkrétních památkových realizací, 
zmiňme zde alespoň nedávné „kauzy“ hradu Helfštýn1, 
pražské karlínské Invalidovny2 či oppida Závist;3 ani zde, při 
sledování výměny názorů mezi diskutujícími, však většinou 
nenalézáme argumentaci zakládající se na hlubších a jasně 
pojmenovaných východiscích. Přičemž by bylo o čem vést 
spory, neboť v 21. století se řada zdánlivě „pevných bodů“ 
v památkové péči dostala do pohybu a doposud obecně 
akceptované konstanty jsou z různých pozic zpochybňovány. 
Jde i o to, že také nebyly prakticky reflektovány přístupy, 
jež – v analogických situacích – vedly ke zcela odlišným 
výsledkům, a to v důsledku zásadně jiného názoru, tedy 
aplikací rozdílné metody.4 

Diskuse o principech intervence do památkových 
objektů/předmětů a jejich východiscích se u nás objevuje 
v posledních desetiletích jen okrajově a teorie byla 
dlouhodobě redukována. Snad jedinou výjimkou je opakovaný 
hluboký zájem o fenomén „autenticity“, jenž byl v posledních 
decenniích analyzován, i na příkladech z památkářské praxe, 
v linii Milena Radová (1987)5 – Vojtěch Láska (2000)6 – Josef 
Štulc (2001)7 – Petr Kroupa (2004).8 

O stavu teoretické diskuse u nás svědčí mj. i nedávno 
publikovaný sborník Teoretické základy památkové péče na 
prahu 21. století (2019)9, kde však opět, s jednou výjimkou 
volající po aktualizaci doktríny české památkové péče10, 
o kladení fundamentálních otázek či polemiku s odlišnými 
názory nejde. Po přečtení zmíněného sborníku by se však 
mohlo zdát, že tuzemská památková péče postrádá jakékoli 
neuralgické body a obejde se bez opakovaného prověřování 
principů a východisek. Dlouhodobé formování komplexního 

1. Viz Marek Vrlák, Odborníci kritizují 
opravu hradu Helfštýn. Ta přitom 
získala hlavní cenu v architektonické 
soutěži, Česká televize [online], 
6. 2. 2022, https://ct24.ceskatelevi-
ze.cz/regiony/3437542-odbornici-
-kritizuji -opravu -hradu -helfstyn -ta-
-pritom -ziskala -hlavni -cenu -v.
2. Přestavba Invalidovny bude 
parazitovat na proslulé památce, zní 
další kritika, Pražský Deník [online], 
28. 12. 2020, https://prazsky.denik.
cz/podnikani/prestavba -invalidovna-
-icomos -kulturni -dedictvi -narodni-
-pamatkovy -ustav.html?fbclid=IwA-
R3YZCNBIm8gDTQ8ileWRD5Yl-
H4yYiOQR_wPu -CW__DZmhSc1U-
zYzFCTSLw.
3. Karolína Burdová, 10 tisíc lidí 
protestuje proti přeměně keltského 
oppida Závist. Architekt Pleskot 
úpravu hájí, iRozhlas [online], 
20. 12. 2021, https://www.irozhlas.
cz/zpravy -domov/dolni -brezany-
-promena -keltske -oppidum -zavist-
-petice_2112200855_btk.
4. Nebezpečná iluze, že existují něja-
ké dané a neměnné základní principy 
památkové péče, se snad ani nevy-
skytla; s tezí o existenci takovýchto 
základních principů mj. vystoupil 
Václav Girsa ve stati Věrohodnost 
obnovy Pilgramova portálu Staré 
radnice v Brně (Zprávy památkové 
péče 2/2001, s. 43–44). Pregnantní 
odpovědí na tento mýtus byla stať 
Petra Kroupy Základní principy 
památkové péče? (detektivní pátrání). 
(Zprávy památkové péče 10/2001, 
s. 301–313).
5. Milena Radová, Koncepce památ-
kového zásahu do stavebního díla, 
její úloha a východiska, Památky 
a příroda XII, 1987, č. 1, s. 1–9, č. 2, 
s. 65–75.
6. Vojtěch Láska, Hodnota, autenticita 
a integrita stavebního díla minulosti – 
teorie a praxe, Památky středních 
Čech. Časopis Památkového ústavu 
středních Čech v Praze, 2000, č. 2, 
s. 1–27.
7. Josef Štulc, Autenticita památky 
a problém její rekonstrukce (několik 
poznámek k věčně aktuálnímu 
tématu památkové péče), Zprávy 
památkové péče 61, 2001, č. 8, 
s. 242–247.
8. Petr Kroupa, Čas a autenticita 
památky, Zprávy památkové péče 
64, 2004, č. 5, s. 431–442.
9. Ludmila Hůrková – Dalibor Prix 
(ed.), Teoretické základy památkové 
péče na prahu 21. století,  
Praha 2019.
10. Tou je stať Miloše Solaře, Po-
třeba aktualizace doktríny české 
památkové péče – podnět k diskusi, 
in: ibidem, s. 79–94.
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pohledu, který by zahrnoval jak teoretická východiska, tak i širokou 
aplikační zkušenost odborníků z praxe památkové péče, je primární 
zásadou pro efektivní formování takové teoretické diskuse, jež 
povede k formování prakticky upotřebitelného/uchopitelného 
teoretického základu.

Zájem o teorii památkové péče je vždy pochopitelně vázán 
zejména na osoby, lépe řečeno osobnosti. Za poslední dekády 
lze zmínit zejména Iva Hlobila, historika umění, památkáře 
a dlouholetého člena vědecké rady generální ředitelky Národního 
památkového ústavu, jenž jako jeden z mála odborníků dokázal 
po celou dobu své profesní kariéry skloubit praktickou potřebu, 
teoretická východiska i předávání osobní odborné zkušenosti 
novým generacím, či neúnavné snahy Víta Jesenského, 
dlouholetého odborníka Národního památkového ústavu, iniciátora 
Pracovního setkání k teoretickým aspektům památkové péče 
v listopadu 
2016, nabádajícího k obnovení tolik potřebné diskuse. Také 
nelze opominout předchozí aktivity Václava Pilze, jenž ještě 
bude zmíněn.

Stěžejní otázky teorie jsou u nás v ústraní, ačkoli se 
stále setkáváme se situacemi (často veřejně aplaudovanými 
a dekorovanými), kdy se na piedestal stavějí výsledky a historických 
spekulací či spíše (pseudo)romantické kreativity, takzvané 
rekonstrukce bez opory v jakékoli předchozí historické podobě, 
na dřeň „očištěné“ artefakty, „analyticky“ prezentované změti 
nálezových situací a tak podobně. Určitě by si zasloužily větší 
pozornost a odbornou reflexi, alespoň takovou, již podobným 
úkazům věnují kolegové z německy mluvících zemí, když 
konstatují, že v rámci „didaktických manévrů“ dochází k „umělé 
inscenaci fragmentů…, na jejichž konci stojí archeologické puzzle, 
historický preparát a poučná mrtvola“ (Holger Brülls, 2000)11, že 
se památková péče v rámci „nového synkretismu“ stává „uměním 
koláže“ (Wilfried Lipp, 2007)12, že dochází k „rozpouštění památky 
ve zbytcích jejích dějin“ (Karl -Heinz Meier, 2008)13; Achim Hubel 
(2011)14 potom hovoří o „útěku k památkovým atrapám“.

Pokud se chceme nechat inspirovat zahraničním dialogem, 
sledovat a vést diskurz na téma památková péče v 21. století 
v našich podmínkách a našem prostředí, musíme si uvědomit, 
že je stále nezbytné (a možná vzhledem k výše naznačeným 
tendencím stále více) mluvit a konstruktivně se přít na diskusním 
poli s vyhraněnými postoji i výrazným polemickým potenciálem.

Vraťme se ale zpět k oborové diskusi. Aby bylo možné 

11. Holger Brülls, Präpa-
rieren statt konservieren? 
Restaurierungspraxis 
an verputzten und stein-
sichtigen Baudenkmalen 
des Mittelalters, Restauro 
106, 2000, č. 1, s. 20–27.
12. Wilfried Lipp, Kultur 
des Bewahrens. Schrä‑
gansichten zur Denk‑
malpflege, Wien 2008, 
s. 63.
13. Hans -Rudolf Meier, 
Konservatorische Selek-
tion von Denkmalschich-
ten, in: Das Denkmal 
als Fragment – Das 
Fragment als Denkmal. 
Denkmale als Attraktio‑
nen, Stuttgart 2008, 
s. 355–362.
14. Achim Hubel, Denk‑
malpflege zwischen Re-
staurieren und Rekon-
struieren, in: Adrian von 
Buttlar – Gabi Dolff-
-Bonekämper – Achim 
Hubel – Georg Mörsch 
(ed.), Denkmalpflege statt 
Attrappenkult. Gegen 
die Rekonstruktion von 
Baudenkmälern – eine 
Anthologie (Bauwelt 
Fundamente 146), Basel 
2010, s. 62.
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čelit probíhající erozi obhajoby zájmů ochrany památek, je 
nutné vyjasnit, co a proč je předmětem tohoto úsilí. Bez jasné 
orientace v základních hodnotových celospolečenských otázkách 
památkáři, kteří oprávněně reprezentují celospolečenský zájem, 
nutně vyklízejí pole různým zájmovým skupinám, vycházejícím 
mj. z principiálního odporu vůči „vrchnostenskému“ diktátu.

Je povinností nás všech – odborníků působících na poli 
památkové péče – zajistit, aby se situace 80. let 20. století 
v oblasti teorie památkové péče, kdy „Václav Pilz použil metafory 
o dlouhodobém celibátu, v němž žije každodenní praxe památkové 
péče, pokud se týká nejintimnějšího styku s hlubším či teoreticky 
založeným myšlením“15, neměla možnost opakovat. Cest, jak 
k tomuto cíli dojít, je jistě více a všechny by měly být nastoupeny. 
A všechny kroky, i ty malé, by měly být učiněny. Takovým krokem 
chce být i předkládaná nová ediční řada Národního památkového 
ústavu, nazvaná VERBA DOCENT.

Jana Michalčáková – Zdeněk Vácha

15. Citováno z Marek 
Krejčí, Moderní dějiny 
a památková péče ve 
středo ‑východní Evropě 
(disertační práce), Ústav 
pro dějiny umění FF UK, 
Praha 2013, s. 86.
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Clemens 
Kieser

1.



Tajná estetika památkové 
péče: kulturní památky 
nalezené a vynalezené

Die Geheimästhetik 
der DenkmalpfIege: 
Kulturdenkmale als 
Findung und Erfindung



Dr. Clemens 
Kieser

historik umění, historik architektury 
a památkář (*1965)

Studium dějin umění, historie a rétoriky 
v Tübingenu, Hamburku a Leedsu, promoce 
v roce 1997, v letech 1996–2004 činný na Zemském 
památkovém úřadě Bádenska ‑Württemberska 
(Inventarizace, péče o stavební a umělecké 
památky), od roku 2005 na referátu památkové péče 
Vládního prezidia v Karlsruhe (Regierungspräsidium 
Karlsruhe, Referat Denkmalpflege). Disertaci 
na téma Memoriální monstrance z Ingolstadtu 
a Klosterneuburgu: studie k ikonologii barokního 
zlatnického umění (Die Memorialmonstranzen 
von Ingolstadt und Klosterneuburg: Studien zur 
Ikonologie der barocken Goldschmiedekunst) 
obhájil v roce 2006.

Ve svých teoretických úvahách se intenzivněji 
zabývá okruhy jako originalita/originál a úplnost/
torzálnost; angažuje se v diskusi o přípustnosti 
rekonstrukcí památek, zejména ve stati Jak dlouho 
trvá nový lesk děl? – O nemravnosti rekonstrukce 
(Wie lange dauert der neue Glanz der Werke? – 
Von der Obszönität der Rekonstruktion) z roku 2007; 
vytváří publikace v soupisové oblasti, zajímají 
jej témata jako historický urbanismus, dějiny 
architektury či památková obnova. Opakovaně se 
vrací k pojmu památka, k jeho podstatě a k otázce 
„vzniku“ památek.
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Přednáška byla proslovena u příležitosti sympozia „Úvahy 
o památkové péči“ (část 5): „Krásné dějiny? Estetické úsudky 
v památkové péči“, Essen/Ruhr, 1. dubna 2006.

Všechno začíná a končí u Aloise Riegla. Předmět moderní 
památkové péče, kterým jsou stále ještě kulturní památky, se 
zakládá na jeho pojmu památky. Ale jak může tato stařičká důstojná 
teorie z doby duální monarchie platit ještě v informačním věku? 
Co stojí za tajemstvím jejího úspěchu? Podíváme-li se na tento 
pojem památky blíže, zjistíme, že jeho obsah je hodnotově neutrální 
a k hodnocení poskytuje pouze teoretickou výbavu. Tajemství 
úspěchu stále aktuálního pojmu památka tedy spočívá v jeho velmi 
příjemné otevřenosti, v jeho, jak to nazývá Georg Mörsch, „vzorovém 
liberalismu“.

Nahlédneme-li hluboko do pojmu památka, zjistíme, že je 
prázdný. Putuje s námi časem jako nádoba, kterou je vždy třeba 
argumentačně i obsahově něčím naplnit – jako vademecum. 
Je nezničitelný, protože nehodnotí dle obsahu, nýbrž nám 
současníkům stále znovu dává za úkol, abychom hodnotili. 
Co však zní jako liberální a demokratické, je nicméně dědictvím 
historismu: „Pro historika umění jsou všechna díla stejně krásná,“1 
tvrdí Riegl a dokazuje tím duševní spřízněnost se známým historikem 
Leopoldem von Ranke, který svým výrokem „všechno je Bohu 
stejně blízko“ požadoval neutralitu historických věd při popisování 
a hodnocení jejich témat. V památkové péči to vede k důsledkům, 
že podle Rieglovy teorie je minulost vnímatelná skrze své hmotné 
pozůstatky, může být tedy považována za estetickou a případně 
být hodna toho, aby se stala předmětem památkové péče.2

Tento rys, který působí tak demokraticky a který určitě souvisí 
také s Rieglovým vlastním zájmem o lidové umění, však nezbavuje 
státní památkovou péči právnického způsobu dívání se na kulturní 
památky, jenž je součástí jejího úkolu. Na rozhodující otázku, tedy 
co to památka je, odpovídají [německé] spolkové zákony o ochraně 
kulturních památek, které pojem památky přesně definují; ještě 
přesnější odpověď pak poskytuje praxe správních soudů. Zákony 
památkové péče v SRN plně přejímají Rieglův otevřený pojem 
památky, který vždy byl a bude obviňován z možné neurčitosti 
svých hranic.3 Památková vlastnost je pro právníky (a to by zřejmě 
Riegla potěšilo) „neurčitým právním pojmem“, který my památkáři 
před očima jurisdikce teprve naplníme významem skrze pozorování 
a zkušenost. Což je spolupráce, již Kant ve své „Kritice čistého 
rozumu“ přiléhavě charakterizoval takto: „Pozorování bez pojmů jsou 

1 Beat Wyss, Jenseits 
des Kunstwollens, in: 
Wilfried Lipp, Denkmal – 
Werte – Gesellschaft. Zur 
Pluralität des Denkmalbe‑
griffs, Frankfurt am Main - 
New York 1993, s. 31–50, 
zde s. 33.
2 Srov. např. Kersten 
Heinz, Kultur – Kulturbe‑
griff – Kulturdenkmalbe‑
griff. Eine rechtliche und 
methodische Analyse des 
Kulturdenkmalbegriffs 
und seiner Auswirkungen 
auf die Unterschutz‑
stellung von Teilen von 
Gebäuden, Frankfurt am 
Main 1993.
3 Srov. např. Kersten 
Heinz, Kultur – Kulturbe‑
griff – Kulturdenkmalbe‑
griff. Eine rechtliche und 
methodische Analyse des 
Kulturdenkmalbegriffs 
und seiner Auswirkungen 
auf die Unterschutz‑
stellung von Teilen von 
Gebäuden, Frankfurt am 
Main 1993.
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prázdná, pojmy bez pozorování slepé.“
Velká otevřenost pojmu kulturní památky je státní 

památkovou péčí skutečně využívána velmi kreativně 
a s určitým praktickým úspěchem, ale zjevně také 
neustále vyvolává stížnosti. Teprve nedávno se historik 
umění Willibald Sauerländer výstižně vyjádřil o této 
sentimentálnosti, rozšířené především ve vzdělané střední 
třídě:

„Nářek nad úpadkem starého smyslu pro umění (…) 
zapomíná, že měšťácké uctívání auratického umění bylo 
také pouze určitou přechodnou fází, která byla společensky 
a historicky podmíněná, jíž by ještě kolem roku 1700 nikdo 
nerozuměl a která, jak se zdá, dnes spěje ke svému konci.“4

Přitom se dějiny umění jako matka památkové péče ve 
své přední linii již od sedmdesátých let proměnily v čím dál 
více interdisciplinárně orientovanou vědu, která hledala na 
novou mediální záplavu obrazů metodologické odpovědi.5 
S ohledem na obrazovou vichřici, která se kolem nás 
denně prohání, formuloval Sauerländer ironicky „prosbu 
o ikonoklasmus“.6 Od sedmdesátých let došlo v dějinách 
umění – analogicky k filozofické estetice – k zásadní ideové 
změně, která umožnila otevření estetické disciplíny novým 
mediálně zprostředkovaným předmětům. Jestliže dosud 
stál v centru zájmu estetický objekt, tedy umělecké dílo 
nebo památka a jeho formální provedení, nyní se obracela 
pozornost k uměleckému subjektu. Zakrátko již nestálo 
v centru diskuse umělecké dílo, nýbrž jeho pozorovatel. 
V tom sehrál významnou roli filozof Rüdiger Bubner a jeho 
článek „Über einige Bedingungen gegenwärtiger Ästhetik“7; 
byl publikován v roce 1973, skoncoval s dosud platnou 
estetikou díla a žádal obrat k estetické zkušenosti člověka. 
Bubner chápal Adorna a Gadamera jako adepty Hegelova 
„smyslového zdání ideje“. Poněkud polemicky bychom mohli 
jeho názory krátce shrnout takto: „Jakožto filozof sice nevím, 
co je pravda, ale podívej, v umění ji lze nalézt.“8

Bubner tehdy dodnes platným způsobem vyložil Kantovu 
estetiku, která nezná pojem krásy, nýbrž vychází zásadně ze 
vkusového soudu. Vkusový soud9 definuje Kant jako nekončící 
interpretační proces, který je ustavičně opakovaný zkusmým 
vytvářením fantazií o určitém estetickém fenoménu a jenž 
se neustále argumentačně vztahuje k estetickému objektu. 
Toto důležité odlišení estetiky pravdy (Wahrheitsästhetik) 

4 Willibald Sauerländer, Iconic Turn? 
Eine Bitte um Ikonoklasmus, in: 
Christa Maar – Huber Burda (edd.), 
Iconic Turn. Die neue Macht der 
Bilder, Köln 2004, s. 407–426.
5 Srov. Klaus Sachs- 
-Hombach, Bildwissenschaft – Diszi‑
plinen, Themen, Methoden, Frankfurt 
am Main 2005. Před deseti lety byly 
formulovány pojmy pictorial a iconic 
turn, které se vymezovaly proti pojmu 
linguistic turn filozofa Richarda 
Rortyho. Člověk může podle Rortyho 
zastávat názory pouze v rámci jemu 
daných jazykových možností, a tím 
vyloučil vizuální metaforiku. Vzhle-
dem ke kulturním posuvům od textu 
k obrazu se W. T. J. Mitchell v roce 
1992 pokusil o aktualizaci ikonologie 
Erwina Panofského pod heslem 
pictorial turn. Souslovím „návrat obra-
zů“ se Gottfried Boehm v roce 1994 
dožadoval, abychom formulaci iconic 
turn chápali jako vstoupení obrazu 
do vnitřního prostoru hermeneutiky 
a filozofie jako autonomní instanci, 
důležitou samu o sobě. Nejedná se 
o módní pojem, ale o „výzvu k me-
todologickému zpřesnění nástrojů 
obrazové analýzy v jakémkoli médiu, 
které obsahuje statické či pohyblivé 
obrazy“. Srov. Horst Bredekamp, 
Drehmomente – Merkmale und 
Ansprüche des iconic turn, in: Christa 
Maar – Hubert Burda (edd.), Iconic 
Turn. Die neue Macht der Bilder, Köln 
2004, s. 15–26. – Idem, Bildwisssen-
schaft, in: Ulrich Pfisterer (ed.), 
Metzler Lexikon Kunstwissenschaft. 
Ideen. Methoden. Begriffe, Stuttgart 
– Weimar 2004, s. 56–58. – Otu-
pěné přijímání záplavy obrazů bylo 
kritizováno již v roce 1974, kdy se 
volalo po jejich filozoficky zdůvod-
nitelné analýze. Tak souvisí iconic 
turn s úspěchem internetu, neboť 
od roku 1993 lze obrázky elektro-
nicky posílat. Přesto nebyly ostatní 
obrazové výrazové formy vytlačeny, 
ale média se navzájem ovlivňují 
a posilují. „Iconic turn byl vyhlášen 
s požadavkem, abychom vizuální 
pole přítomnosti nejen sledovali, ale 
ve smyslu postupně vypracované 
‚obrazové logiky‘ také analyzovali.“ 
(Bredekamp, Iconic Turn, s. 23).
6 Viz pozn. 4.
7 Dotisk v Rüdiger Bubner, Ästhetis‑
che Erfahrung, Frankfurt am Main 
1982.
8 Christoph Helferich, Geschichte  
der Philosophie, Stuttgart 1992  
(2. vydání), kapitola „Positionen der 
Ästhetik“, s. 464–483.
9 Dominik Brückner, Geschmack. 
Untersuchungen zu Wortsemantik 
und Begriff im 18. und 19. Jahrhun‑
dert. Gleichzeitig ein Beitrag zur 
Lexikographie von Begriffswörtern, 
(Studia Linguistica Germanica 72), 
Berlín 2003; ke Kantovu stanovisku 
podrobněji s. 48–55.
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(od Hegela k Adornovi a Gadamerovi) od estetiky zkušenosti 
(Erfahrunsästhetik) (od Kanta k Bubnerovi) poskytuje také důležitá 
vodítka pro dnes aktuální pojem památky. Příznačné přitom je, 
jak správně podotkl Norbert Huse,10 že Rieglův pojem památky se 
stal znovu aktuálním teprve v sedmdesátých letech. Tehdy také 
vstoupilo do moderní vědy o umění myšlení orientované na lidské 
vnímání.

Také náš pojem památky není svázán s materiální stránkou 
kulturní památky, ale je záležitostí pozorovatele. Kantův duch je 
tak přítomný také ve výroku George Mörsche z roku 1987, že totiž 
památka bez lidského protějšku vůbec neexistuje.11 Alois Riegl 
poznamenal v roce 1903: „Smysl a význam památek nepřísluší 
dílům samým z moci jejich původního určení, nýbrž jim toto 
označení přikládáme my, současné subjekty.“ (překlad: Ivo Hlobil – 
Tomáš Hlobil, Alois Riegl: Moderní památková péče, Praha 2003, 
s. 15.)“12 Artefakt se tedy nestává památkou prostřednictvím 
své materiálnosti, nýbrž status památky je mu přidělen skrze 
akt interpretace. Význam památky nespočívá v samotném díle, 
nýbrž je artefaktu přiřknut: „Vlastnost památky není materiální, 
ale duchovní a kulturní vlastnost, možná také cítěná vlastnost, 
která se – obecně řečeno – zakládá na společenské shodě.“13 
Že je naše skutečnost společenským konstruktem, je ostatně 
dobře známo.14

Přitom je nepochybné, že kategorie materiálu přispívá 
k autenticitě kulturní památky, či ji přímo může vytvářet. 
Zachování materiálnosti je jistě nejvyšším principem památkové 
péče. Materiálnost objektu může vskutku dominovat jeho 
památkové hodnotě, avšak není pro kulturní památku nezbytná. 
Jak je to možné? Odpověď na základě předchozích úvah zní 
následovně: autenticita materiálu, formy, techniky, funkce a místa 
snese podstatné kompromisy, tzn., že se – čistě hypoteticky – 
může blížit nule. To, co památku vytváří, je její interpretace 
a význam. Pro vlastnost kulturní památky je nepostradatelný 
společenský konsensus, že se jedná o kulturní památku.

Konkrétní chápání památky proto nemá být ovlivněno památkovou 
teorií, neboť je určováno veřejným povědomím, 
které svou radou i svými činy ovlivňují a spoluvytvářejí památkáři.15 
Nejlepším nositelem vlastnosti kulturní památky je jistě její podstata, 
není to však conditio sine qua non. V protikladu k etice spočívají hodnoty 
estetiky v předmětech: „Přitom lze reálný materiál odloučit a vyměnit, 
zatímco estetický obsah zůstává ve své ireálnosti a platnosti identický.“16 
Jen to, co je stále znova obnovováno, zůstává také zachováno.

10 Norbert Huse, 
Unbequeme Baudenkma‑
le. Entsorgen? Schützen? 
Pflegen?, München 1997, 
s. 98–100.
11 Georg Mörsch, Vom 
Gebrauch und Ver-
brauch der Denkmäler, 
in: Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege 45, 1987, 
s. 157–162.
12 Alois Riegl, Der moder‑
ne Denkmalkultus, sein 
Wissen, seine Entste‑
hung, Wien 1903, s. 7.
13 Peter L. Berger – 
Thomas Luckmann, Die 
gesellschaftliche Kon‑
struktion der Wirklichkeit. 
Eine Theorie der Wis‑
senssoziologie, Frankfurt 
am Main 1969.
14 Peter L. Berger – 
Thomas Luckmann, Die 
gesellschaftliche Kon‑
struktion der Wirklichkeit. 
Eine Theorie der Wis‑
senssoziologie, Frankfurt 
am Main 1969.
15 Viz pozn. 2, s. 243.
16 Jacob Steinbrenner, 
Wertung/Wert, in: Äs‑
thetische Grundbegriffe, 
Historisches Wörterbuch 
in sieben Bänden, sv. 2, 
Stuttgart a Weimar 2000, 
s. 588–617, s. 607.
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Výběr kulturních památek spočívá, přestože je prováděn 
moderními současníky našeho světa, na historických premisách. 
Každý historický objekt je hodnotícími památkáři nejprve chápán 
ve své jedinečnosti, neboť usilujeme o to, aby byla artefaktům 
bezpodmínečně poskytnuta rovnost šancí před historií. Přesto má 
naše jednání romanticko-osvícenský, a tedy také eticko-morální 
rys, neboť pevně věříme, že naše úloha je společensky významná. 
Abychom byli důležití, nesmíme se chovat podle své libovůle. Také 
zákon nás nutí k tomu, abychom učinili nějaké rozhodnutí. Všichni 
památkáři tedy musejí při výběru i při zacházení se svými estetickými 
předměty stále hodnotit. Ale jak vypadají taková kritéria estetického 
hodnocení?

Zde mohou věc ještě z jiné strany osvětlit rozličné způsoby 
označení kulturních památek. Zatímco v mnohých spolkových 
zemích jsou kulturní památky pouze informačně shromažďovány 
na seznamu, požadují jiné spolkové země označení za památku 
v přítomnosti vlastníka, tedy tzv. správní akt. V Bádensku- 
-Württembersku se například rozhodli proti obecnému správnímu 
aktu. Památka je tedy památkou prostřednictvím právní definice, 
svou památkovou vlastnost nezískává nutně tak, že by jí byla 
přiřknuta, či by byla zahrnuta do seznamu, nýbrž stačí, aby sama 
o sobě splňovala zákonná kritéria pro kulturní památku: je památkou, 
i když se nikdo nedívá. Za předpokladem, že památka je památkou 
sáma o sobě, a proto nepotřebuje žádné přiznání památkové hodnoty 
osobou či institucí, se skrývá Hegelovo pojetí estetiky, protože Hegel 
vychází z toho, že hodnota uměleckého díla spočívá v samotném 
materiálním díle, v jeho podstatě a v jeho způsobu zpracování. Hegel 
provozuje estetiku jako dějiny umění, jako estetiku obsahu krásných 
umění. V tom se diametrálně liší od Kanta, který se domníval, že 
hodnota díla se nachází v jeho působení na člověka, v „nezaujatém 
zalíbení“ („interesseloses Wohlgefallen“). V protikladu k tomuto 
idealismu litery zákona dnes vykonáváme (např. v Bádensku- 
-Württembersku) praktické přiřknutí památkové hodnoty částečně 
také skrze správní akt. Duch zákona je tedy zcela při Hegelovi, 
praxe památkové péče však stojí bezezbytku za Kantem.

Tím se ve státní památkové péči dostáváme do podivuhodné 
situace, kdy veřejná správa požaduje po památkářích, aby definovali 
památkovou hodnotu. Jak jsme však viděli, nelze památkovou 
hodnotu nadčasově najít v materiálním objektu, ale vzniká ve 
vědomí pozorovatele. Protože se mění postoje pozorovatele, 
samotní pozorovatelé i společnost, mění se také konkretizovaný 
pojem památky. S opačným procesem, který by památce odebral 
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její status, se však nepočítá a provádí se jen málo, neochotně 
a s komplikacemi. Rozhodnutí o přiřazení pojmu památky, které 
nelze z administrativních důvodů vzít zpět, pak vede ke konfliktům 
s aktuálním konkrétním pojmem památky a korpus památek poté 
kvůli tomu působí nekoherentně a nevěrohodně v očích veřejnosti.

Vytváření estetické hodnoty v památkové péči nebylo dosud 
dostatečně analyzováno, což je zaviněno také tím, že matka 
této disciplíny – dějiny umění – má sama velké mezery v otázce 
estetického hodnocení. V tom pokročily jiné humanitní vědy, v čele 
s filozofií, následovanou sociologií a literárními vědami, mnohem 
dále.17 Dějiny umění tyto otázky vždy rády relativizují jako 
„fejetonistické“, tedy nevědecké. Abychom však kulturní památky 
dokázali rozeznat a pečovat o ně, musíme použít speciální kód 
vnímání, který sociální systém veřejné památkové péče vybudoval 
v průběhu minulých dvou století. Ale jak se tento kód vnímání 
vlastně realizuje? Nevyhnutelným a nepominutelným hodnocením 
artefaktů. Již pojem hodnocení označuje jazykové či nejazykové 
konání, kterým člověk určitému předmětu, skutečnosti či osobě 
přiřazuje tu vlastnost, že je s ohledem na určité měřítko či hodnotu 
buď pozitivní, nebo negativní. Při estetickém hodnocení je pro to, 
abychom ocenili nějaký objekt, použito estetické měřítko.18

Tato hodnocení však musejí být profesionální, aby měla 
společenskou platnost. Hodnocení kulturních památek či jejich 
označování jsou profesionální tehdy, pokud je v rámci nějaké 
instituce – to nazývám „sociálním systémem památkové péče“ – 
provedou autoři s vyšší srovnávací kompetencí a tito se na 
nich shodnou. „Sociální systém“ v mém pojetí zahrnuje naopak 
všechna profesionální individua, která se podílejí na vytváření 
hodnoty památkové péče, a to i za hranicemi státní památkové 
péče. Rozpoznávání kulturních památek je dialektickým procesem. 
Podílí se na kanonizování, tedy na konkretizování pojmu památky, 
čerpá však z již provedeného kanonizování. Tilmann Breuer 
odvodil ze svých praktických zkušeností památkáře na bavorském 
státním úřadě pro památkovou péči poznatek, že ne teorie, ale 
praxe určuje, co má platit jako památka. Inventarizování je podle 
Breuera v rámci logického kruhu poznávání „tvůrčí“ činností. 
Označení jako kulturní památka tedy přispívá ke kontinuálnímu 
rozšiřování pojmu památky. Tím působí „zhodnocení“ artefaktu 
jako památky dlouhodobě na chápání památky, podobně 
jako památkáři také reagují na společenská hnutí světa, ve 
kterém žijí.19 Chápání památky není tedy teoretiky v zásadě ani 
vytvářeno, ani měněno.

17 Renate von Hildebrand 
(sic) – Simone Winko, 
Einführung in die Wer‑
tung von Literatur. Syste‑
matik – Geschichte – Le‑
gitimation, Paderborn ad. 
1996, s. 253: „Na jednom 
pólu stojí předpoklad, že 
hodnota (…) leží v díle 
samotném, v jeho ‚pod-
statě‘, jeho svéráznosti – 
nebo analogicky k tomu 
v podstatě jeho autora, 
žánru, nebo dokonce 
v ‚duchu‘ epochy, chá-
pané jako individuální 
jednota. Na opačném 
pólu, který odpovídá 
vědecko-teoretickým 
názorům současnosti 
stejně jako ‚radikálnímu 
konstruktivismu‘, stojí 
přesvědčení, že hodnota 
literatury vzniká pouze 
v recepci, je výslednicí 
funkcí, které literární 
objekt (…) plní pro určitou 
osobu, skupinu, epochu 
nebo systém.“
18 Simone Winko, Wer-
tung, ästhetische/literari-
sche, in: Ansgar Nünning 
(ed.), Metzler Lexikon 
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theorie. Ansätze – Per‑
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(3. vydání), s. 701f.
19 Viz pozn. 2, s. 242.
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Ale vraťme se zpět k estetice. Slovo, které je odvozeno od 
řeckého aisthesis, neznamená nic jiného než „vnímání“ a už dávno 
se nedá významově zúžit pouze na oblast krásných umění. Je tedy 
nutné odlišit estetiku jasně od kalistiky, která je naukou o kráse, 
protože ta je jen částí estetiky. Estetika je důležitým, možná vůbec 
jediným výchozím bodem přemýšlení a jednání památkové péče, 
protože uchovávání dějin je „nutně vždy také estetickým jednáním 
přítomnosti“.20 Jörg Traeger výstižně konstatoval, že památková péče 
i přes republikánskou otevřenost památkových zákonů přece nemůže 
uniknout dějinám vkusu, a odvolává se přitom na Kanta:

„Neboť připustit to, co se stalo historickým, ve všech jeho 
rozličných materiálních odstínech, koneckonců není věcí nezaujatého 
zalíbení. Převažující pozitivistická idea logicky nenachází zalíbení 
v rekonstrukcích. Nespokojenost s napodobeninami a péče o to, 
co existuje takto a ne jinak, patří k sobě. Jen zdánlivě je proto 
tento přístup zcela objektivní. Ve skutečnosti nezůstává o nic méně 
také věcí vkusu. Jinak tomu ani nemůže být. Památková péče se 
zaměřuje – ať už má jakoukoli taktiku – na názorné fenomény.“21

Není tedy snad výběr a zacházení s kulturními památkami 
vůbec věcí vědy, nýbrž čistě vkusu? Jistě, vědecká metoda je 
důležitá, ale hlavně pro ty, kteří chtějí památkovou péči chápat 
jako naprosto „tvrdou“ vědu, což je u duchovědně dominované 
disciplíny stejně pochybným požadavkem. Obecně pro různé vědy 
platí zákon svobody hodnoticího úsudku. Památková péče ale musí 
hodnotit, jinak nemá společenské opodstatnění. Vědecké hodnoticí 
úsudky jsou přitom vhodné pouze v etice a estetice. Kam potom 
patří památková péče? Je například součástí etiky s občasnými 
teologicko-dogmatickými rysy? Protože památková péče hodnotí 
a jedná na základě svých přezkoumatelných soudů, vyznačuje 
se jistě eticko-morálními rysy. Proti takovým zlehčováním se 
samozřejmě chce památkář jakožto vědec bránit:

„Chybné výkony v nakládání s památkami lze podstatně 
redukovat, jestliže rezignujeme na soudy ohledně umělecké kvality, 
které se beztak velmi často zakládají na nedodrženém požadavku 
důkladného znalectví. Pokud nemají památky sloužit jen jako kusy 
dekorace podle aktuálně platného vkusu doby, nelze rezignovat 
na namáhavou práci, která spočívá v podrobné interpretaci jejího 
dějinného významu.“22

Citovaný Eberhard Grunsky se chce vyhnout výčitce 
nevědeckosti, založené na úsudcích vkusu, tím, že se snaží 
památkovou péči soustředit výhradně na pozitivistické výpovědi, 
tedy na „tvrdá fakta“. Grunsky chce domnělé nevědeckosti čelit 

20 Jörg Traeger, Ruine 
und Rekonstruktion in der 
Denkmalpflege. Grund-
sätzliches zum Fall der 
Dresdner Frauenkirche, 
Das Münster 3, 1996,  
s. 218–226, s. 223.
21 Ibidem.
22 Eberhard Grunsky, 
Kunstgeschichte und die 
Wertung von Denkmä-
lern, Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege 49, 1991, 
č. 2, s. 107–115,  
s. 115. – Autor vyzdvihuje 
„významovou analýzu“, 
interpretační metodu 
Erwina Panofského, která 
by se podle něj mohla 
uplatnit i v architektuře: 
věcný význam, smysl, 
dokumentární význam. 
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s pomocí Riegla, který „uměleckou hodnotu“ nepovažoval za 
konstitutivní pro povahu památky, protože je podle něj příliš závislá 
na vkusu právě hodnotícího individua. Vyžadována je zde přísná 
vědeckost, která musí být přiměřená právnickým požadavkům 
památkové péče.23 Proti tomu lze namítnout, že také úsudky vkusu 
musejí být přezkoumatelné, jinak nemohou platit jako všeobecné 
hodnotové úsudky. Estetický úsudek vkusu se jistě dotýká paradoxu 
„určitelné neurčitelnosti“. Při estetickém hodnocení památkové 
péče může tedy jít pouze o to, vystopovat kantovský „sensus 
communis aestheticus“ a argumentačně jej využít. To není pouze 
program dohody, ale nekonečný úkol,24 kontinuum reflexe. Estetické 
hodnocení je jako pracovat s živým stříbrem, je to dřina, které se 
bojí i zaručení památkoví odborníci. Je příznačné, že poslední věta 
článku „Hodnocení/Hodnota“ vysoce seriózního historického slovníku 
„Estetické základní pojmy“ končí prohlášením, které nás vede 
k vystřízlivění: „Všeobecně akceptovaný estetický pojem hodnoty 
neexistuje.“25

Ostýchavě pozitivistická askeze by však vedla k hrozné ztrátě 
smyslovosti památkové péče, která čerpá svou sílu právě ze 
smyslovosti svých předmětů. Georg Mörch nazval tuto magickou 
sílu „údivem nad památkami“26, čímž navázal na Rieglův pojem 
„hodnota stáří“ jako údiv nad vysokým věkem a cizostí památky – 
což je psychologickou součástí památkové hodnoty. Je to právě 
tato součást památkové hodnoty, která pozitivisticky orientovaným 
památkářům dělá problém v každodenním boji o podstatu. 
Přesto právní praxe využití těchto emočních variant jako důvodů 
dokonce předvídá, jen jsou námi zřídkakdy využity. V Bádensku-
Württembersku jsou to právě ty takzvané „asociační a vzpomínkové 
hodnoty“, které jsou uloženy do základů ochrany národně-
historického dědictví. Přitom je, jak napsal Achim Hubel, „historická 
hodnota“ památky něco pro odborníky, hodnota stáří však něčím pro 
každého, protože každý zapojuje emoce.27 Norbert Huse hodnotu 
stáří naopak zkritizoval jako „hlubokomyslnou trivialitu“. Tato kritika 
se však míjí účinkem, neboť Riegl i moderní památkáři umějí velmi 
precizně rozlišovat a „hodnota stáří“ je jen jednou z Rieglových 
hodnot.

Jak Hubel kriticky připomíná, jsou pocity ve vědě nežádoucí, 
v ochraně přírody se však bez zábran používají. Přitom je rozhořčení 
při ztrátě krásné budovy srovnatelně velké jako při ztrátě krajiny. 
„Mobilizace citových hodnot“ by mohla podle Hubela patřit 
k nejdůležitějším úkolům památkové péče v 21. století.28 Přitom se 
nesmí jednat pouze o památkářův oblíbený životní styl či koníček, 

23 Viz pozn. 22
24 Karlheinz Barck, Äs-
thetik/ästhetisch, in: Äs‑
thetische Grundbegriffe, 
Historisches Wörterbuch 
in sieben Bänden, sv. 1, 
Stuttgart - Weimar 2000, 
s. 308–400, s. 398.
25 Jakob Steinbrenner, 
Wertung/Wert, in: ibidem, 
sv. 2, s. 588–617, s. 616.
26 Georg Mörsch, 
Denkmalwerte, in: Die 
Denkmalpflege als Plage 
und Frage. Festgabe für 
August Gebessler, Mün-
chen 1989, s. 133–142, 
s. 137.
27 Achim Hubel, Der „Ge-
neralkonservator“ Alois 
Riegl. Verdichtung des 
denkmalbegriffs durch 
die Erfahrungen in der 
Praxis, in: Alexandra Fink 
et al. (edd.), Achim Hubel. 
Kunstgeschichte und 
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wählte Aufsätze, Festga‑
be zum 60. Geburtstag, 
Petersberg 2005,  
s. 217–230, s. 218.
28 Ibidem, s. 219; k po-
dobným poznatkům 
dochází také Christoph 
Freigang, Denkmalpflege, 
in: Ulrich Pfisterer (ed.), 
Metzler Lexikon Kunst‑
wissenschaft. Ideen, 
Methoden, Begriffe, 
Stuttgart – Weimar 2003, 
s. 68–71.
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protože nestačí „ani chápat památky pouze jako estetický prostředek 
slasti, ale ani uspokojit vědecko-historické záliby“.29

Zatímco Grunsky chce pojímat památkovou péči především jako 
vědu, přiznávají Mörsch a Hubel emocionalitě v procesu hodnocení 
důležitou roli. Mörch tím, že v zásadě pochybuje o vědecké hodnotě 
mnohých objektů památkové péče. Riegl podle něj u ruiny uvedl jako 
nevědecké zdůvodnění emocemi nabitou „vzpomínkovou hodnotu“, 
která vystřídala původní hodnotu objektu.30 Mörsch to zde nazývá 
velmi aktuálně a zkráceně „estetickou hodnotou požitku“.31

Památková péče musí odpovídat na emoční otázky, přestože 
to může být mnohým nepříjemné. Musí to však činit profesionálním 
způsobem. Musí rozhodně argumentovat – a to tak, že vyjmenuje 
normy hodnocení, i kdyby se mělo jednat pouze o „měkké“ 
psychologicko-symbolické otázky. Hodnotový úsudek musí být 
pochopitelný a koherentní. Pokud bychom se omezili na historicko-
-pozitivistické argumenty, znamenalo by to, že bychom ve výsledku 
památky obětovali. Protože i emoční soudy lze, jak ukázaly nové 
studie32, zcela objektivizovat; sterilně trapné oddělení různých motivů 
pro zachování památky na vědecké a nevědecké totiž neexistuje, jak 
již konstatoval Mörsch.33

Podle své konstituce jsou individua hodnotícími bytostmi, 
konstatuje Thomas Gfeller v jedné své filozofické studii: „I když jen 
popisujeme, posuzujeme přitom, co je pro nás důležité.“34 Památková 
péče je proto zároveň estetickou i etickou činností. Gfeller přichází 
k závěru, že lidé jako morální subjekty, které jsou občas přehlceny 
dilematy, netrpí teoretickými deficity svého morálního systému.35 
To je pravda, památkáři trpí denně, ale ne kvůli teoriím památkové 
péče. Protože památkáři je řečeno, co je správně a co špatně. 
Alfred Wyss sesbíral morální maxima teprve v roce 1994 opět 
jako „Malý katechismus“.36 Přesto nejsou ani památkáři ve svých 
morálních systémech tak zabydleni a oslepeni rutinou, že by propast 
mezi nároky a skutečností, morálkou, teorií a denní praxí nebyly 
přece stále zjevnější. Tak pobízí Wyss památkáře: „Nezoufej si nad 
protiklady praxe, které jsou každodenně v rozporu s čistou teorií.“37 
Avšak už nějakou dobu si klademe otázku, jestli náhodou tato 
„teorie“ již dávno nedospěla do stavu, kdy je nutno ji vylepšit.

Jak bylo řečeno již v úvodu, je náš dnešní v zákoně zakotvený 
pojem památky obsahově a hodnotově neutrální. Avšak nemá 
„sociální systém památkové péče“ na pozadí otevřenosti 
památkového pojmu přece jen ještě jednu skrytou estetiku? Andrzej 
Tomaszewski se v roce 1984 zamýšlel nad „památkovou péčí mezi 
estetikou a autenticitou“.38 Distancoval se sice od filozofické estetiky 
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a pracoval na vlastní pěst, nicméně si všímal konání památkářů jako 
praktické estetické činnosti. Tvrdí, že pojem památky u Riegla našel 
uplatnění v Benátské chartě z roku 1964, neboť také on zůstává 
„anti-estetický“. V našem pojetí to znamená „hodnotově neutrální“, 
případně „otevřený“. Přesto diskutuje o čtyřech estetických polích 
působnosti památkáře. První je archeologická estetika anastylózy 
jakožto prezentace dochovaných fragmentů, která má při svém 
inscenačním charakteru tendence vytvářet preparáty. Dále 
jmenuje muzeální a výstavní estetiku, která objekt vyvazuje z jeho 
historického místa. Jako ještě důležitější bod zmiňuje moderní 
architekturu, která byla v kontrastu nebo se připodobňovala stavební 
podstatě památky a takto v obou případech může vytvářet ta nejhorší 
klišé. V závěru popisuje užití inscenace, známé z oblasti divadla či 
filmu, na památkách pomocí osvětlení, mediálních prezentací apod.

Bývalý vedoucí katedry dějin umění v Řezně Jörg Traeger 
kritizoval odmítavé stanovisko oficiální německé památkové 
péče v debatě o rekonstrukci drážďanského kostela Frauenkirche 
v devadesátých letech. Vyčítal tehdy památkářům jejich „postmoderní 
romantismus ruin“.39 Přestože je to jasná námitka, můžeme v jeho 
sdělení vidět v souvislosti s estetikou a hodnocením také pochvalu. 
Protože Traegerova výčitka je v jádru správná: památkáři jsou 
ve své podstatě skutečně romantici ruin. Ne náhodou se stal boj 
o rekonstrukci zámku v Heidelbergu kolem roku 1900 a jeho výsledek 
důležitým, dodnes přijímaným paradigmatem.40 Také Riegl věnoval 
ve svém známém zásadním textu ruině jednu pasáž. V ruině, která 
je alegorií a památkářským archetypem, byly dnešní obnovené 
památkové péči vloženy do kolébky dodnes platné recepční 
mechanismy.41 To ale není vše: objektům památkové péče je stále 
přikládán určitý historický fragmentární charakter. Vychází se přitom 
z toho, že se nedochovaly úplně, jsou tedy „polámanými“, v podstatě 
neúplnými artefakty. Z neúplnosti artefaktu vyplývá neukončenost 
jeho interpretace. Tuto ideovou neúplnost by si měla památková péče 
také prakticky uchovat, neboť neodkazuje jen na něco minulého, 
co už neexistuje, nýbrž, volně podle Ernsta Blocha, také předvídá 
něco budoucího, co ještě není.42 Pokud existuje nějaká obsahově 
konkrétně definovatelná estetická hodnota památkové péče, pak je 
jistě podstatně spojena s romantickým pojmem fragmentu. To by jistě 
stálo za bližší prozkoumání.43

Památková péče je nevyhnutelně estetickou činností proto, že 
nakládá s předměty umělecké estetiky a estetiky všedního dne. 
Na pozadí památkářových úvah nepřestává zaznívat morální podtón: 
„Co mohu dělat s těmito fragmenty minulosti?“ Zde se projevuje etika 
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estetiky: „Etika estetiky nespočívá v kontrole (…), ale v možnosti 
estetična, poukázat na tajemnost světa i toho, co je jiné.“44 Etiku 
estetiky v památkové péči pragmaticky vyčítal památkářům z praxe 
Georg Mörsch: Stále plíživě putujeme do morální záhuby. Udržujeme, 
nebo už opravujeme? Nezvrhla se renovace v sanaci? Neodhalilo 
restaurování zavrženíhodné dodatky? Nedošlo při konzervování 
omylem ke kopii? Nezvrhla se nám pod rukama stavební obnova 
ve lživou anastylózu? Neobětovali jsme magii místa translokací? 45 
Jedna otázka za druhou.

To, že má památková péče estetiku, dokazuje v zásadě svým 
„estetickým chováním“.46 Vnímání je přitom částí úkolu, svoboda 
úsudku a volba rozhodnutí je jeho etickou odvrácenou stranou.47 
Svoboda památkáře tedy spočívá v hodnoticích soudech o jeho 
předmětech a postupech. Protože památková péče hodnotí už 
pouhým výběrem svých předmětů, institucionalizuje48 je, tzn. převádí 
je do sféry estetična a tím je kanonizuje. Od osmdesátých let je 
však pojem estetika49 rozšířen na fenomény, které patří spíše do 
sféry sociální a ekonomické. Toto tvrzení je ve vztahu k památkové 
péči faktem, nikoli výčitkou. Když si stěžujeme na nadužívání pojmu 
památky, musíme si uvědomit, že památková péče se nevyvinula 
autonomně, nýbrž musí být nahlížena v analogii k obecné přibývající 
estetizaci světa, ve kterém žijeme. Tento společenský fenomén 
představil ve své knize „Homo aestheticus“ 1990 francouzský filozof 
Luc Ferry.50 Pokud by se toto široké pojetí estetiky dlouhodobě 
prosadilo, mohla by se stát estetika jednou z nejdůležitějších disciplín 
kulturní vědy.

Co však tento vývoj přináší památkové péči? Třeba zase 
domnělé nadužívání pojmu památka? To asi sotva. Estetika jakožto 
nový teoretický a praktický domov památkové péče by konečně 
umožnila, aby byl osvětlen také emocionální aspekt památek, tedy 
jejich vnímání veřejností, aniž by bylo nutno je stále obhajovat. 
Přesto – každá estetická činnost musí být obhájena, potřebuje 
svůj hodnoticí pojem. Každá interpretace potřebuje hodnocení. 
A v neposlední řadě je hodnocení stěžejní pro nás v „sociálním 
systému památkové péče“, neboť my z něj žijeme.

44 Christoph Wulf et al. 
(edd.), Ethik der Ästhetik, 
Berlin 1994, s. XI.
45 Georg Mörsch, Grund-
sätzliche Leitvorstel-
lungen, Methoden und 
Begriffe in der Denkmal-
pflege, in: Wolfgang Eberl 
- August Gebeßler (edd.), 
Schutz und Pflege von 
Baudenkmälern in der 
Bundesrepublik Deutsch‑
land, Köln 1980.
46 Barck, viz pozn. 24, 
s. 314.
47 Ibidem, s. 398.
48 Jacob Steinbrenner, 
Wertung/Wert, in: Äs‑
thetische Grundbegriffe, 
Historisches Wörterbuch 
in sieben Bänden, sv. 2, 
s. 588–617, s. 589.
49 Detlev Schöttker, 
Ästhetik, in: Metzler 
Lexikon der Gegenwart, 
Stuttgart – Weimar 2004, 
s. 37–38.
50 Luc Ferry, Homo 
Aestheticus. The Inven‑
tion of Taste in the De‑
mocratic Age, Translated 
by Robert de Loaiza, 
Chicago 1993. – Idem, 
Der Mensch als Ästhet. 
Die Erfindung des Ge‑
schmacks im Zeitalter der 
Demokratie, Stuttgart – 
Weimar 1992.
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Vortrag anlässlich des Symposiums «Nachdenken über Denkmalpflege» 
(Teil 5): «Schöne Geschichte? Ästhetische Urteile in der Denkmalpflege», 
Essen/Ruhr, 1. April 2006

Alles beginnt und endet bei Alois Riegl. Der Gegenstand der modernern 
Denkmalpflege, das sind noch immer die Kulturdenkmale, beruht auf 
seinem Denkmalbegriff. Aber wie kann diese altehrwürdige Theorie aus 
der österreichischen Doppelmonarchie im Informationszeitalter noch 
Gültigkeit besitzen? Was ist das Geheimnis ihres Erfolges? – Schaut man 
sich diesen Begriff vom Denkmal näher an, so stellt man fest, dass er 
inhaltlich wertneutral ist und lediglich das theoretische Gerät zur Wertung 
bereit stellt. Das Geheimnis des Erfolges des noch immer aktuellen 
Denkmalbegriffs liegt also in der überaus komfortablen Offenheit dieses 
Denkmalbegriffs, seiner, mit Georg Mörsch, «vorbildlichen Liberalität».

Wir blicken tief in den Denkmalbegriff hinein und stellen fest: Er ist 
leer. Er wandert mit uns als argumentativ und inhaltlich immer neu zu 
befüllendes Gefäß, als vademecum durch die Zeiten. Er ist unverwüstlich, 
weil er nicht inhaltlich wertet, sondern die Wertung uns Zeitgenossen 
immer wieder neu aufgibt. Was sich hier so liberal und demokratisch 
anhört, ist dessen ungeachtet eine Erbschaft des Historismus: «Vor dem 
Kunsthistoriker sind alle Werke gleich schön»,1 gibt uns Riegl zu verstehen 
und beweist damit seine geistige Verwandtschaft zu dem berühmten 
Historiker Leopold von Ranke, der, aufgehoben in seinem Diktum «alles 
ist unmittelbar zu Gott» die Neutralität der historischen Wissenschaften 
in der Beschreibung und Wertung ihrer Gegenstände einforderte. Für 
die Denkmalpflege hat dies zur Folge, dass nach Riegls Theorie die 
Vergangenheit in ihren dinglichen Hinterlassenschaften wahrnehmbar 
ist und damit als ästhetisch gelten kann und eventuell würdig ist, zum 
Gegenstand der Denkmalpflege zu werden.2

Dieser demokratisch wirkende Zug, der sicherlich auch mit Riegls 
eigener Beschäftigung mit der Volkskunst zusammenhängt, entbindet die 
staatliche Denkmalpflege jedoch nicht von der ihr aufgegebenen juristi 
schen Betrachtungsweise der Kulturdenkmale. Die entscheidende Frage, 
was ein Denkmal ist, wird in den Landesdenkmalschutzgesetzen durch den 
in ihnen aufgegangenen Kulturdenkmalbegriff genauer gefasst und dann 
noch genauer durch die Rechtsprechungspraxis der Verwaltungsgerichte. 
Die bundesdeutschen Denkmalschutzgesetze rezipieren sämtlich 
Riegls offenen Denkmalbegriff, der immer wieder der potentiellen 
Grenzenlosigkeit geziehen wurde und wird.3 Die Denkmaleigenschaft 
ist für die Rechtswissenschaften ein – Riegl hätte dies wohl erfreut – 
«unbestimmter Rechtsbegriff», der durch uns Denkmalpfleger vor dem 
Auge der Jurisdiktion erst mit Anschauung und Leben erfüllt wird. Ein 

1 Beat Wyss: Jenseits 
des Kunstwollens, in: 
Denkmal – Werte – Ge-
sellschaft. Zur Pluralität 
des Denkmalbegriffs, 
hg. v. Wilfried Lipp (Hg.), 
Frankfurt/Main und New 
York 1993, S. 31-50, hier 
S. 33.
2 Michael Metschies, 
„Erweiterter“, gewandel‑
ter oder unveränderter 
Denkmalbegriff? Zur 
Kontroverse um einen 
neuen Begriff des Denk‑
mals, in: Die Alte Stadt 
3 (1996), S. 219-246. 
Metschies kommt hier zu 
dem Ergebnis, dass es 
sich bei dem Denkmal-
begriff um einen hoch-
komplexen historischen 
Begriff handelt, der sich 
im strengen Sinne nicht 
definieren lässt und nur 
sukzessive, gemäß sei-
nem Wandel in der Zeit 
und den Brechungen und 
Verschiebungen entfaltet 
und exemplifiziert werden 
kann.
3 Vgl. u. a. Kersten Heinz, 
Kultur — Kulturbegriff 
— Kulturdenkmalbegriff. 
Eine rechtliche und 
methodische Analyse des 
Kulturdenkmalbegriffs 
und seiner Auswirkungen 
auf die Unterschutz‑
stellung von Teilen von 
Gebäuden, 1993.
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Zusammenwirken, das Kant in der «Kritik der reinen Vernunft» 
treffend charakterisierte: «Anschauungen ohne Begriffe sind leer, 
Begriffe ohne Anschauungen blind.»

Die große Offenheit des Denkmalbegriffs wird durch die 
staatliche Denkmalpflege tatsächlich überaus kreativ und auch 
mit einigem praktischen Erfolg genutzt, aber leider auch immer 
wieder und zusehends bejammert. Erst kürzlich hat sich der 
Kunsthistoriker Willibald Sauerländer treffend über diese vor allem 
im Bildungsbürgertum verbreitete Larmoyanz geäußert:

«Das Gejammer über den Verfall des alten Kunstsinns 
[…] vergisst, dass die bürgerliche Verehrung der auratischen 
Kunst auch nur ein gesellschaftlich und historisch bedingter 
Zwischenzustand von begrenzter Dauer war, den noch um 1700 
niemand verstanden hätte und der heute an sein Ende gekommen 
scheint»4

Dabei hat sich die Kunstgeschichte als Mutter der 
Denkmalpflege in ihrer vordersten Front schon seit den 
1970er Jahren zu einer zusehends interdisziplinär orientierten 
Bildwissenschaft verwandelt, die auf die neue mediale Bilderflut 
methodische Antworten suchte.5 Sauerländer hat angesichts 
des Bildersturms, der über uns täglich hinwegrauscht, ironisch 
die «Bitte um Ikonoklasmus»6 formuliert. Seit den 1970er Jahren 
vollzog sich in der Kunstgeschichte – analog zur philosophischen 
Ästhetik – eine grundlegende ideelle Wendung, die eine 
Öffnung der ästhetischen Disziplinen zu den neuen medial 
vermittelten Gegenständen erlaubte: Hatte man sich bisher auf 
das ästhetische Objekt, also das Kunstwerk oder Denkmal in 
seiner formalen Machart konzentriert, so bahnte sich nunmehr die 
Hinwendung zum künstlerischen Subjekt an. Bald stand also nicht 
mehr das Kunstwerk, sondern der Betrachter des Kunstwerkes 
selbst im Zentrum der Diskussion. Hier spielte der Philosoph 
Rüdiger Bubner eine bedeutende Rolle: Sein 1973 publizierter 
Aufsatz: «Über einige Bedingungen gegenwärtiger Ästhetik»7 
rechnet mit der bis dahin regierenden Werkästhetik ab und fordert 
eine Hinwendung zur ästhetischen Erfahrung des Menschen. 
Bubner verstand Adorno und Gadamer als Adepten von Hegels 
«sinnlichem Scheinen der Idee». Etwas polemisch konnte man 
deren Einstellungen verkürzt so formulieren: «Ich weiß als 
Philosoph zwar nicht, was die Wahrheit ist, aber schau, in der 
Kunst kannst du sie finden.»8

Bubner lieferte damals eine bis heute aktuelle Auslegung 
der Ästhetik Kants, die keinen Begriff des Schönen kennt, 

4 Willibald Sauerländer, Iconic 
Turn? Eine Bitte um Ikonoklasmus, 
in: Iconic Turn. Die neue Macht der 
Bilder, hg. v. Christa Maar und Hu-
bert Burda, Köln 2004, S. 407-426.
5 Vgl. Klaus Sachs -Hombach, 
Bildwissenschaft – Disziplinen, 
Themen, Methoden, Frankfurt/
Main 2005; Vor zehn Jahren wurden 
die Formeln des pictorial und des 
iconic turn geprägt, in Absetzung 
an den linguistic turn des Philoso-
phen Richard Rorty. Der Mensch 
könne nach Rorty nur Standpunkte 
im Rahmen des ihm gegebenen 
Sprachvermögens einnehmen und 
klammerte die visuelle Metaphorik 
aus. Angesichts der kulturellen 
Verschiebungen vom Text zum Bild, 
hat W. T. J. Mitchell 1992 versucht, 
unter dem Motto des pictorial turn 
die Ikonologie Erwin Panofskys zu 
aktualisieren. Mit der „Wiederkehr 
der Bilder“ hat Gottfried Boehm 
1994 die Formel des iconic turn als 
Eintritt des Bildes in den Kernbe-
reich der Hermeneutik und des Phi-
losophierens als einer autonomen, 
eigengewichtigen Instanz rekla-
miert. Es handelt sich nicht um eine 
Modeerscheinung, sondern um den 
„Aufruf zur methodischen Schär-
fung der bildlichen Analyse -mittel 
auf jedwedem Feld und in jeglichem 
Medium, in denen sich Bilder sta-
tisch oder bewegt ausweisen.“ Vgl. 
Horst Bredekamp, Drehmomente – 
Merkmale und Ansprüche des iconic 
turn, in: Iconic Turn. Die neue Macht 
der Bilder, hg. v. Christa Maar und 
Hubert Burda, Köln 2004, S. 15-26; 
Ders.: Bildwissenschaft, in: Metzler 
Lexikon Kunstwissenschaft. Ideen. 
Methoden. Begriffe, hg. v. Ulrich 
Pfisterer, Stuttgart und Weimar 
2004, S. 56-58. – Die dumpfe 
Hinnahme der Flut der Bilder wird 
bereits 1974 beklagt und nach einer 
philosophisch begründeten Analy-
sierbarkeit gerufen. So fällt der ico‑
nic turn mit dem Erfolg des Internet 
zusammen, denn seit 1993 lassen 
sich Bilder elektronisch verschicken. 
Dennoch werden andere bildliche 
Äußerungsformen nicht verdrängt, 
sondern die Medien beeinflussen 
und stärken sich wechselseitig. „Der 
iconic turn wurde mit dem Anspruch 
ausgerufen, visuelle Felder der 
Gegenwart nicht nur zu begleiten, 
sondern im Sinne einer geduldig 
zu erarbeitenden ‘Logik der Bilder’ 
zu analysieren.“ (Zit. Bredekamp, 
Iconic Turn, S. 23).
6 Wie Anm. 4.
7 Wiederabdruck in Rüdiger Bubner, 
Ästhetische Erfahrung, Frankfurt/
Main. 1982.
8 Christoph Helferich, Geschichte 
der Philosophie, Stuttgart 1992 (2. 
Auflage), Kapitel „Positionen der 
Ästhetik“, S. 464-483.
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sondern konsequent vom Geschmacksurteil ausgeht. Für Kant ist das 
Geschmacksurteil9 ein nicht beendbarer Deutungsprozess, ein stets 
probierendes Phantasieren über ein ästhetisches Phänomen unter stetiger 
argumentativer Bezugnahme auf das ästhetische Objekt. Diese wichtige 
Abgrenzung der Wahrheitsästhetik (von Hegel bis Adorno und Gadamer) 
und Erfahrungsästhetik (von Kant bis Bubner) liefert auch für unseren 
aktuellen Denkmalbegriff wichtige Hinweise. Bezeichnend ist hier, wie 
Norbert Huse10 richtig feststellte, dass der Rieglsche Denkmalbegriff 
ebenfalls erst in den 1970er Jahren wieder aktuell wurde. In die moderne 
Kunstwissenschaft hat das an der Wahrnehmung des Menschen orientierte 
Denken, damals ebenfalls Einzug gehalten.

Auch unser Denkmalbegriff ist nicht materiell in den Kulturdenkmalen 
gebunden, sondern ist die Angelegenheit des Betrachters. Dieser 
kantische Geist schwingt auch in Georg Mörschs Diktum von 1987 mit, 
dass ein Denkmal ohne menschliches Gegenüber gar nicht vorhanden 
sei.11 Alois Riegl hatte 1903 notiert: «nicht den Werken selbst, kraft ihrer 
ursprünglichen Bestimmung kommt Sinn und Bedeutung von Denkmalen 
zu, sondern es sind wir modernen Subjekte, die ihnen dieselben 
unterlegen.»12 Ein Artefakt wird also nicht durch seine Materialität zum 
Denkmal, sondern durch die Zuweisung dieser Eigenschaft, durch 
einen Akt der Deutung. Die Denkmalbedeutung ist nicht werkimmanent, 
sondern sie wird dem Artefakt zugesprochen: «Denkmaleigenschaft 
ist keine materiale, sondern eine geistige oder kulturelle Eigenschaft, 
vielleicht auch eine gefühlte Eigenschaft, die – allgemein gesprochen – auf 
gesellschaftlicher Übereinkunft basiert.»13 Dass unsere Wirklichkeit ein 
gesellschaftliches Konstrukt ist, darf ohnehin als Gemeinplatz gelten.14

Es ist dabei unbestritten, dass die Kategorie Material zur Authentizität 
eines Kulturdenkmals beiträgt oder diese gar ausmachen kann. Dem Erhalt 
der Materialität als oberstem Prinzip der Denkmalpflege ist zuzustimmen. 
Die Materialität eines Objektes kann den Denkmalwert tatsächlich 
dominieren, notwendig für ein Kulturdenkmal ist sie jedoch nicht. Wie kann 
das sein? – Die Antwort ist, auf der Grundlage des Gesagten folgerichtig: 
Die Authentizitäten des Materials, der Form, der Technik, der Funktion 
und des Ortes vertragen wesentliche Abstriche, d. h. sie können – rein 
hypothetisch – auch gegen Null tendieren. Konstituierend für das Denkmal 
sind demgegenüber aber Deutung und Bedeutung. Unverzichtbar für die 
Kulturdenkmaleigenschaft ist demnach der gesellschaftliche Konsensus, 
dass es sich um ein Kulturdenkmal handelt.

Das konkretisierte Denkmalverständnis ist von der Denkmaltheorie 
deshalb gar nicht zu beeinflussen, denn sie wird durch das öffentliche 
Bewusstsein bestimmt, an dem die Denkmalpfleger mit Rat und Tat 
mitwirken und Anteil haben.15 Bester Träger der Kulturdenkmaleigenschaft 

9 Dominik Brückner, Ge‑
schmack. Untersuchun‑
gen zu Wortsemantik und 
Begriff im 18. und 19. 
Jahrhundert. Gleichzeitig 
ein Beitrag zur Lexiko‑
graphie von Begriffswör‑
tern, (Studia Linguistica 
Germanica 72) Berlin 
2003 – Zur Position Kants 
ausführlich S. 48-55.
10 Norbert Huse, Unbe‑
queme Baudenkmale. 
Entsorgen? Schützen? 
Pflegen? München 1997; 
S. 98-100.
11 Georg Mörsch, Vom 
Gebrauch und Verbrauch 
der Denkmäler, in: Deut‑
sche Kunst und Denkmal‑
pflege 45 (1987),  
S. 157-162.
12 Alois Riegl, Der 
moderne Denkmalkultus, 
sein Wesen, seine Ent‑
stehung, Wien 1903, S. 7.
13 Vgl. Wolfgang Seiden-
spinner, Authentizität. 
Kulturanthropologisch‑
‑erinnerungskundliche 
Annäherungen an 
ein zentrales Wissen‑
schafts‑konzept im 
Blick auf das Weltkul‑
turerbe, in: Volkskunde 
in Rheinland ‑Pfalz, 
Informationen der Gesell-
schaft für Volkskunde in 
Rheinland -Pfalz e. V., 20. 
Jg., 2006, S. 5-39.
14 Peter L. Berger und 
Thomas Luckmann, 
Die gesellschaftliche 
Konstruktion der Wirk‑
lichkeit. Eine Theorie 
der Wissens‑soziologie, 
Frankfurt/Main. 1969.
15 Wie Anm. 2, S. 243.
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ist sicherlich die Substanz, sie ist aber nicht conditio sine qua non. Im 
Gegensatz zur Ethik haften die Werte der Ästhetik an den Gegenständen: 
«Dabei ist das reale Material ablösbar und austauschbar, während der 
ästhetische Gehalt als irrealer und geltender Gehalt identisch bleibt.»16 
Nur was immer wieder erneuert wird, bleibt auch erhalten.

Die Auswahl von Kulturdenkmalen beruht, obwohl sie durch moderne 
Zeitgenossen dieser Welt vorgenommen wird, auf historischen Prämissen. 
Jedes historische Objekt wird durch wertende Denkmalpfleger zunächst 
als einzigartig verstanden, denn wir streben danach, den Artefakten 
unbedingt Chancengleichheit vor der Geschichte angedeihen zu lassen. 
Trotzdem liegt in unserem Tun ein romantisch -aufklärerischer, also auch 
ethisch -moralischer Zug, denn wir glauben fest, dass unsere Aufgabe 
gesellschaftlich bedeutsam ist. Um wichtig zu sein, darf man nicht beliebig 
werden und ist auch gesetzlich gezwungen, eine Wahl zu treffen. Alle 
Denkmalpfleger müssen also in Auswahl und Umgang mit ihren stets 
ästhetischen Gegenständen werten. Doch wie sehen die Kriterien dieser 
ästhetischen Wertungen aus?

Hier gewähren die unterschiedlichen Verfahrensweisen der 
Denkmalausweisungen einen aufschlussreichen Seitenblick. Während 
in manchen Bundesländern die Kulturdenkmale lediglich nachrichtlich 
in einer Liste versammelt werden, fordern andere Bundesländer 
die Ausweisung unter Anhörung des Eigentümers, also den 
Verwaltungsakt. In Baden -Württemberg hat man sich beispielsweise 
gegen den generellen Verwaltungsakt entschieden. Ein Denkmal 
ist also per Legaldefinition ein Denkmal, seine Denkmaleigenschaft 
erhält es nicht unbedingt durch Zuweisung oder Listenerfassung, 
sondern es genügt, dass es aus sich heraus die gesetzlichen Kriterien 
eines Kulturdenkmals erfüllt: Es ist ein Denkmal, auch wenn keiner 
hinsieht. – Bei der Annah me, dass ein Denkmal aus sich heraus ein 
Denkmal sei und damit letztlich keine Zueignung von Denkmalwert 
durch eine Person oder Institution mehr benötige, stand das Hegelsche 
Verständnis der Ästhetik heimlich Pate. Denn Hegel geht davon aus, 
dass der Wert eines Kunstwerkes im Werk materiell selbst begründet 
liege, in seinem Wesen und seiner Machart. Hegel betreibt Ästhetik 
als Kunstgeschichte, als eine Inhaltsästhetik der schönen Künste. Er 
befindet sich damit in diametralem Gegensatz zu Kant, der den Wert 
des Kunstwerks in seiner Wirkung bei den Menschen zu finden glaubte, 
im «interesselosen Wohlgefallen». Entgegen diesem Idealismus des 
Gesetzestextes üben wir heute (z. B. in Baden -Württemberg) die 
pragmatische Zusprechung von Denkmalwert, teilweise sogar durch 
einen Verwaltungsakt. Der Geist der Gesetze ist also bei Hegel, der 
denkmalpflegerische Alltag aber ganz bei Kant.

16 Jakob Steinbrenner, 
Wertung/Wert, in: Äs‑
thetische Grundbegriffe, 
Historisches Wörterbuch 
in sieben Bänden,  
Bd. 2, Stuttgart und 
Weimar 2000,  
S. 588-617; S. 607..
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So findet man in der staatlichen Denkmalpflege eine merkwürdige 
Situation vor: Die öffentliche Verwaltung verlangt vom Denkmalpfleger 
eine Festschreibung des Denkmalwertes. Wie wir aber gesehen haben, 
ist der Denkmalwert nicht zeitlos im materiellen Objekt zu finden, sondern 
er entsteht im Bewusstsein des Betrachters. Da sich die Einstellungen 
des Betrachters ändern, da sich die Betrachter ändern, da sich die 
Gesellschaft ändert, ändert sich auch der konkretisierte Denkmalbegriff. 
Ein Rückwärtsgang zum Nicht -Denkmal ist in den Gesetzen und den 
Verwaltungsvorschriften jedoch nicht vorgesehen und gestaltet sich 
gelegentlich höchst diffizil und unerfreulich. Aus Verwaltungsgründen nicht 
mehr reversible Denkmalzuweisungen bilden ärgerliche Fremdkörper im 
aktuell konkretisierten Denkmalbegriff und lassen den Denkmalkorpus 
inkohärent und im Licht der Öffentlichkeit unglaubwürdig erscheinen.

Dass die Analyse der ästhetischen Wertbildung in der Denkmalpflege 
stets zu kurz gekommen ist, schuldet sich der Tatsache, dass die Mutter 
der Disziplin, die Kunstgeschichte, in der Frage der ästhetischen Wertung 
selbst stattliche Defizite aufweist. Hier sind andere humanistische 
Fächer, führend die Philosophie, gefolgt von der Soziologie und 
den Literaturwissenschaften, längst weit vorangeschritten.17 In 
der Kunstgeschichte werden solche Fragen noch immer gerne als 
«feuilletonistisch» und damit als außerwissenschaftlich abgetan. Das 
Erkennen und Begleiten von Kulturdenkmalen bedarf dabei jedoch des 
Einsatzes eines besonderen Perzeptionscodes, den das Sozialsystem 
der öffentlichen Denkmalpflege im Lauf der letzten beiden Jahrhunderte 
ausgebildet hat. Doch wie kommt dieser Perzeptionscode eigentlich 
zustande? – Er kommt zustande durch die unumgängliche und unablässige 
Wertung von Artefakten. Schon der Begriff der Wertung bezeichnet eine 
sprachliche oder nichtsprachliche Handlung, mit der ein Mensch einem 
Gegenstand, einem Sachverhalt oder einer Person die Eigenschaft 
zuordnet, in Bezug auf einen bestimmten Maßstab bzw. Wert positiv oder 
negativ zu sein. In der ästhetischen Wertung wird ein ästhetischer Maßstab 
herangezogen um ein Objekt zu beurteilen.18

Allerdings müssen diese Urteile professionell sein, um gesellschaftliche 
Gültigkeit zu haben. Wertungen bzw. Ausweisungen von Kulturdenkmalen 
sind immer dann professionell, wenn sie im Rahmen einer Institution – 
ich nenne es «Sozialsystem Denkmalpflege» – durch Autoren mit 
hoher Vergleichskompetenz erfolgen und stimmig sind. Das von mir 
gemeinte «Sozialsystem» umfasst wiederum alle professionellen, an der 
Wertschöpfung der Denkmalpflege beteiligten Individuen, weit über die 
staatliche Denkmalpflege hinaus. Das Erkennen von Kulturdenkmalen ist 
ein dialektischer Prozess. Es wirkt einerseits an der Kanonisierung, also 
bei der Konkretisierung des Denkmalbegriffs mit, schöpft aber wiederum 

17 Vgl. Renate von 
Hildebrand und Simone 
Winko, Einführung in 
die Wertung von Lite‑
ratur: Systematik – Ge‑
schichte – Legitimation, 
Paderborn u. a. 1996, 
S. 253: „An einem Pol 
steht die Annahme, der 
Wert […] liege im Werk 
selbst, in seinem ‘Wesen’, 
seiner Eigenart – oder 
entsprechend im We-
sen eines Autors, einer 
Gattung, oder sogar im 
‘Geist’ einer als individu-
eller Einheit gedachten 
Epoche. Am entgegen-
gesetzten Pol, der den 
wissenschaftstheore-
tischen Auffassungen 
der Gegenwart wie etwa 
dem ‘Radikalen Konst-
ruktivismus’ entspricht, 
steht die Überzeugung, 
der Wert von Literatur 
entstehe allein in der 
Rezeption, er resultiere 
aus den Funktionen, die 
das literarische Objekt 
[…] für eine Person, eine 
Gruppe, eine Epoche, ein 
‘System’ erfüllt.“
18 Simone Winko, 
Wertung, ästhetische/
literarische, in: Metzler 
Lexikon Literatur‑ und 
Kulturtheorie. Ansätze – 
Personen – Grundbegrif‑
fe, hg. v. Ansgar Nünning, 
Stuttgart und Weimar 
2004 (3. Auflage), S. 701f.
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aus bereits erfolgter Kanonisierung. Tilmann Breuer leitete aus seinen 
praktischen Erfahrungen als Denkmalpfleger beim Bayerischen Landesamt 
für Denkmalpflege die Erkenntnis ab, dass nicht die Theorie, sondern die 
Praxis bestimme, was als Denkmal zu gelten habe. Das Inventarisieren 
ist für Breuer innerhalb des logischen Zirkels des Erkennens eine 
«schöpferische» Tätigkeit. Die Ausweisung eines Kulturdenkmals trägt 
also zu einer kontinuierlichen Auskleidung des Denkmalbegriffs bei. Damit 
wirkt die «Inwertsetzung» eines Artefakts als Denkmal kontinuierlich 
auf das Denkmalverständnis ein, wie auch Denkmalpfleger ebenso auf 
die gesellschaftlichen Strömungen ihrer Lebenswelt reagieren.19 Das 
Denkmalverständnis wird von den Theoretikern also grundsätzlich weder 
geschaffen, noch verändert.

Doch nun wieder zur Ästhetik. Das Wort, vom griechischen aisthesis 
abgeleitet, heißt nichts anderes als «Wahrnehmung» und lässt sich in 
seiner Bedeutung längst nicht mehr auf die Sphäre der schönen Künste 
verengen. Klar zu unterscheiden ist die Ästhetik deshalb von der Kallistik 
als der Lehre von der Schönheit, denn diese bildet wiederum nur einen  
Teil der Ästhetik.

Für die Denkmalpflege bietet die Ästhetik einen wichtigen, vielleicht 
überhaupt den einzigen Ansatzpunkt ihres Denkens und Tuns, denn das 
Bewahren von Geschichte sei «unweigerlich stets auch ästhetisches 
Handeln der Gegenwart.»20 Jörg Traeger hat treffend festgestellt, dass 
die Denkmalpflege trotz aller republikanischen Offenheit der 
Denkmalschutzgesetze dennoch der Geschmacksgeschichte nicht 
entrinnen kann und beruft sich dabei auf Kant:

«Denn das geschichtlich gewordene in seinen vielfältigen materiellen  
Schattierungen gelten zu lassen, ist nicht zuletzt eine Sache des 
interesselosen Wohlgefallens. An Rekonstruktionen findet der 
positivistische Leitgedanke folgerichtig kaum Geschmack. Das Missfallen 
an Nachbildungen und die Pflege des so und nicht anders Vorhandenen 
gehören zusammen. Nur scheinbar ist daher dieser Ansatz ganz objektiv. 
Tatsächlich bleibt er nicht minder auch Geschmackssache. Das kann gar 
nicht anders sein. Denkmalpflege zielt – in welcher Programmatik auch 
immer – auf anschauliche Phänomene ab.»21

Ist die Auswahl und der Umgang mit den Kulturdenkmalen etwa gar 
nicht wissenschaftlich, sondern bloße Geschmackssache? Freilich – 
wissenschaftliche Methodik ist bedeutsam, aber vor allem für diejenigen, 
die Denkmalpflege durchaus als «harte» Wissenschaft begreifen 
möchten, ein für eine geisteswissenschaftlich dominierte Disziplin ohnehin 
fragwürdiges Ansinnen. Tatsächlich gilt für die Wissenschaften insgesamt 
das Gebot der Werturteilsfreiheit. Denkmalpflege aber muss werten, sonst 
ist sie ohne gesellschaftliche Berechtigung. Wissenschaftliche Werturteile 

19 Wie Anm. 2, S. 242.
20 Jörg Traeger, Ruine 
und Rekonstruktion in der 
Denkmalpflege. Grund‑
sätzliches zum Fall der 
Dresdener Frauenkirche, 
in: Das Münster, 3 (1996), 
S. 218-226, S. 223.
21 Ebd.



41

sind dabei lediglich in der Ethik und in der Theologie statthaft. Was ist 
Denkmalpflege dann, etwa ein Teil der Ethik mit gelegentlich theologisch-
-dogmatischen Zügen? Da Denkmalpflege wertet und auf Basis ihrer 
nachprüfbaren Urteile handelt, trägt sie sicherlich ethisch -moralische Züge. 
Gegen solche Herabwürdigungen möchte sich der Denkmalpfleger als 
Wissenschaftler freilich verwahren:

«Fehlleistungen im Umgang mit den Denkmälern ließen sich erheblich 
reduzieren, wenn auf Urteile über künstlerische Qualität verzichtet würde, 
die ohnehin allzu oft auf einem nicht eingehaltenen Anspruch profunder 
Kennerschaft basieren. Wenn Denkmäler nicht nur als Dekorationsstücke 
nach dem jeweils gültigen Zeitgeschmack dienen sollen, kann auf die 
mühsame Arbeit einer sorgfältigen Interpretation ihrer geschichtlichen 
Bedeutung nicht verzichtet werden.»22

Der zitierte Eberhard Grunsky will dem Vorwurf des 
Geschmäcklerischen, also der Unwissenschaftlichkeit dadurch entgehen, 
indem er die Denkmalpflege ganz auf positivistische Aussagen, also die 
«harten Fakten» zu konzentrieren suchte. Grunsky will vermeintlicher 
Unwissenschaftlichkeit im Rückgriff auf Riegl begegnen, der den 
«Kunstwert» für die Denkmaleigenschaft nicht als konstitutiv erachtet habe, 
da sie zu sehr vom Geschmack des gegenwärtig wertenden Individuums 
abhängig sei. Hier wurde eine strenge Wissenschaftlichkeit gefordert, 
die den juristischen Erfordernissen der Denkmalpflege angemessen 
sein müsse.23 Dem ist entgegenzuhalten, dass auch Geschmacksurteile 
nachprüfbar sein müssen, sonst sind sie als allgemeine Werturteile 
ungültig. Das ästhetische Geschmacksurteil berührt freilich das Paradoxon 
einer «bestimmbaren Unbestimmtheit». Es kann also in der ästhetischen 
Wertung durch die Denkmalpflege nur darum gehen, den kantischen 
«sensus communis aestheticus» aufzuspüren und argumentativ zu nutzen. 
Dies ist nicht etwa ein Programm der Verständigung, sondern eine 
unabschließbare Aufgabe,24 ein Reflexionskontinuum. Die ästhetische 
Wertung ist ein Unterfangen von quecksilbriger Natur, eine Kärrnerarbeit, 
vor der gestandene Denkmalfachkräfte zurückschrecken. So ist es 
bezeichnend, dass der letzte Satz des Artikels «Wertung/Wert» des 
hochseriösen historischen Wörterbuchs «Ästhetische Grundbegriffe» mit 
dem ernüchternden Satz schließt: «Ein allgemein akzeptierter ästhetischer 
Wertbegriff liegt nicht vor.»25

Eine schamhaft -positivistische Askese wäre dennoch eine 
schreckliche Entsinnlichung der Denkmalpflege, die gerade aus der 
Sinnlichkeit der Gegenstände ihre Kraft schöpft. Georg Mörsch hat diese 
magische Kraft «Denkmalstaunen»26 genannt und damit an den Rieglschen 
«Alterswert» als Staunen über das hohe Alter und die Fremdheit des 
Denkmals – der psychologischen Komponente des Denkmalwerts – 

22 Eberhard Grunsky, 
Kunstgeschichte und die 
Wertung von Denkmä‑
lern, in: Deutsche Kunst 
und Denkmal‑pflege, 
Jahrgang 49 (1991), 
Heft 2, S. 107-115, S. 
115. – Der Autor hebt 
Erwin Panofskys Inter-
pretationsmethode der 
„Bedeutungsanalyse“ auf 
den Schild, den er auf die 
Architektur transponiert 
sehen möchte: Sachsinn, 
Bedeutung, Dokument-
sinn.
23 Ebd., S. 108.
24 Karlheinz Barck, 
Ästhetik/ästhetisch, in: 
Ästhetische Grundbegrif‑
fe, Historisches Wörter‑
buch in sieben Bänden, 
Stuttgart und Weimar 
2000, Bd. 1, S. 308-400; 
S. 398.
25 Jakob Steinbrenner: 
Wertung/Wert, ebd.,  
Bd. 2, S. 588-617; S. 616.
26 Georg Mörsch, 
Denkmalwerte, in: Die 
Denkmalpflege als Plage 
und Frage. Festgabe für 
August Gebessler, Mün-
chen 1989, S. 133–142, 
S. 137.
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angeknüpft. Es ist dieser Bestandteil des Denkmalwerts, der positivistisch 
orientierten Denkmalpflegern im täglichen Substanzkampf so hart 
ankommt. Dennoch, die Rechtsprechungspraxis sieht diese emotionalen 
Begründungsvarianten sogar vor, es wird lediglich von uns selten Gebrauch 
von ihnen gemacht. In Baden -Württemberg sind dies die sogenannten 
«Assoziations- und Erinnerungswerte», die in den heimatgeschichtlichen 
Schutzgrund eingelagert sind. Dabei ist, wie Achim Hubel geschrieben hat, 
der «historische Wert» des Denkmals etwas für Fachleute, der Alterswert 
aber etwas für Jedermann, da er auch die Emotionen einbeziehe.27 Norbert 
Huse hat den Alterswert dagegen als «tiefsinnige Trivialität» abgekanzelt. 
Dieser Vorwurf geht aber ins Leere, da sowohl Riegl und auch moderne 
Denkmalpfleger hier sehr fein zu unterscheiden wissen, denn der 
«Alterswert» ist nur einer der Werte Riegls.

Wie Hubel kritisch zu bedenken gibt, seien Gefühle in der 
Wissenschaft unerwünscht, im Naturschutz würden diese aber 
hemmungslos eingesetzt. Dabei wiege die Empörung bei Verlust eines 
schönen Gebäudes ebenso schwer wie der Verlust einer Landschaft. Die 
«Mobilisierung der Gefühlswerte» könnte nach Hubel zu den wichtigsten 
Aufgaben der Denkmalpflege im 21. Jahrhundert werden.28 Dabei darf 
es aber nicht ausschließlich um gefällige Lebensgestaltung oder um 
Steckenpferde der Denkmalpfleger zu tun sein, denn es genügt nicht «im 
Denkmal bloß ein ästhetisches Lustmittel [zu] erkennen, aber auch nicht 
wissenschaftlich -historische Liebhabereien zu befriedigen.»29

Während Grunsky die Denkmalpflege als Wissenschaft verstehen 
möchte, billigen Mörsch und Hubel der Emotionalität in der Wertung 
eine wichtige Rolle zu. Mörsch tut dies, indem er den wissenschaftlichen 
Wert der Vielzahl der denkmalpflegerischen Objekte grundsätzlich 
bezweifelt. Riegl habe als vom Quellenwert des Objektes abgelösten 
Wert bei der Ruine den emotional aufgeladenen «Erinnerungswert» als 
außerwissenschaftliche Begründung angeführt.30 Mörsch nennt das hier, 
sehr zeitgenössisch und verkürzt, den «ästhetischen Genusswert».31

Denkmalpflege muss auf emotionale Fragen, so unangenehm 
das manchem auch ist, Antworten geben. Sie muss dies aber auf 
eine professionelle Weise tun. Sie muss daher unter Nennung der 
Wertungsnormen schlüssig argumentieren, auch wenn es um «weiche» 
psychologisch -symbolische Fragen geht. Das Werturteil muss 
nachvollziehbar und kohärent sein. Sich auf historisch -positivistische 
Argumentationen zu beschränken, hieße letztlich Denkmale zu 
opfern. Denn auch emotionale Urteile sind, wie neuere Studien32 
gezeigt haben, durchaus objektivierbar: Eine aseptisch -peinliche 
Trennung der verschiedenen Erhaltungsmotive in wissenschaftlich und 
außerwissenschaftlich gibt es, wie schon Mörsch feststellte, nicht.33

27 Achim Hubel, Der „Ge‑
neralkonservator“ Alois 
Riegl. Verdichtung des 
Denkmalbegriffs durch 
die Erfahrungen in der 
Praxis, in: Achim Hubel. 
Kunstgeschichte und 
Denkmalpflege. Ausge‑
wählte Aufsätze, Festga‑
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hg. v. Alexandra Fink  
u. a., Petersberg 2005,  
S. 217-230; S. 218.
28 Ebd. S. 219; Zu ähnli-
chen Ergebnissen kommt 
auch Christoph Freigang, 
Denkmalpflege, in: 
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29 Eva -Maria Höhle, Das 
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pflege, 1994, S. 128-132; 
S. 129.
30 Georg Mörsch, Zur 
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ellen Denkmalbegriffs, 
in: Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege, 35 (1977),  
S. 188-192; S. 190.
31 Ebd.
32 Z. B. Bernhard 
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Grundlagen der Wertung 
bildender Kunst, Essen 
1984 – Alexander Piecha, 
Die Begründbarkeit 
ästhetischer Werturteile, 
Paderborn 2002.
33 Wie Anm. 30, S. 191.
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Unserer Konstitution nach sind Individuen wertende Wesen, so 
stellt Thomas Gfeller in einer philosophischen Studie fest: «Auch wenn 
wir beschreiben, werten wir, was uns wichtig ist.»34 Die Denkmalpflege 
ist damit eine ästhetische und ethische Tätigkeit zugleich. Gfeller kommt 
zu der Erkenntnis, dass Menschen als moralische Subjekte, die mitunter 
von Dilemmas überfordert sind, nicht unter den theoretischen Defiziten 
ihres moralischen Systems leiden.35 Es stimmt, Denkmalpfleger leiden 
täglich, aber nicht an der Denkmaltheorie. Denn dem Denkmalpfleger 
ist gesagt, was richtig ist und was falsch. Alfred Wyss hat die 
moralischen Maximen erst 1994 wieder als «Kleiner Katechismus» 
zusammengetragen.36 Trotzdem sind auch DenkmalpfIeger in ihrem 
moralischen System nicht so betriebsblind eingehaust, dass ein 
Auseinandertreten von Anspruch und Wirklichkeit, von Moral, Theorie 
und täglicher Praxis nicht doch immer deutlicher offenbar wird. So rief 
Wyss dem Denkmalpfleger noch ermunternd zu: «Verzweifle nicht an 
den Widersprüchen der Praxis, die zu täglichen Spannungen mit der 
reinen Lehre führen.»37 Wir fragen uns aber schon seit einiger Zeit, ob 
die «Lehre» nicht längst schon reparaturbedürftig geworden ist.

Wie zu Beginn gesagt, ist unser heutiger, gesetzlich 
verankerter Denkmalbegriff inhaltlich wertneutral. Doch hat das 
«Sozialsystem Denkmalpflege» vor dem Hintergrund der Offenheit 
des Denkmalbegriffs nicht doch noch eine eigene klandestine 
Ästhetik? – Andrzej Tomaszewski hat sich 1984 zur «Denkmalpflege 
zwischen ‚Ästhetik’ und Authentizität»38 Gedanken gemacht. Er 
distanzierte sich zwar von der philosophischen Ästhetik und arbeitet 
auf eigene Rechnung, gleichwohl nahm er die denkmalpflegerischen 
Verhaltensweisen als praktische ästhetische Tätigkeit in den Blick. 
Der Denkmalbegriff Riegls, so sagt er, sei in der Charta von Venedig 
von 1964 aufgegangen, denn auch dieser bleibe, wie er sagt «anti-
-ästhetisch». In unserem Zusammenhang bedeutet dies «wertneutral» 
bzw. «offen». Dennoch diskutiert er vier ästhetische Tätigkeitsfelder 
des Denkmalpflegers. Zum ersten die archäologische Ästhetik der 
Anastylose, als einer Präsentation des fragmentarisch Überlieferten, die 
in ihrem Inszenierungscharakter dazu tendiere, Präparate herzustellen. 
Dann nennt er eine Museums- und Ausstellungs -Ästhetik, die das 
Objekt seinem historischen Ort enthebt. Als noch wichtigeren Punkt 
nennt er die moderne Architektur, die im Antagonismus zur historischen 
Bausubstanz des Denkmals entweder konfrontiere oder aber angleiche 
und damit in beiden Fällen schlimmste Klischees erzeugen könne. 
Letztens beschreibt er das Eindringen der aus Theater und Film 
bekannten Inszenierungen von Denkmalen durch Illuminationen, 
mediale Präsentationen u. a.

34 Thomas Gfeller, Was 
ist wichtig? Beschrei‑
bung, Wertung und 
ethische Theorie, Bern 
u. a. 1999 (Berner Reihe 
philosophischer Studien, 
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35 Ebd., S. 10.
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37 Ebd., S. 127.
38 Andrzej Tomaszewski, 
Denkmalpflege zwischen 
„Ästhetik“ und Authentizi‑
tät, in: Die alte Stadt,  
11 (1984), S. 227-240.
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Der frühere Ordinarius für Kunstgeschichte in Regensburg, 
Jörg Traeger, hat die ablehnende Haltung der offiziellen deutschen 
Denkmalpflege in der Debatte um den Wiederaufbau der 
Dresdener Frauenkirche in den 1990er Jahren kritisiert. Er warf den 
Denkmalpflegern damals eine «postmoderne Ruinenromantik»39 
vor. Obwohl das ein deutlicher Vorwurf ist, so kann man in ihm im 
Zusammenhang von Ästhetik und Wertung auch Schmeichelhaftes 
ausmachen. Denn der Vorwurf Traegers hat einen wahren Kern: 
Denkmalpfleger sind ihrer Natur nach tatsächlich Ruinenromantiker. 
Nicht zufällig wurde der Streit um den Wiederaufbau des Heidelberger 
Schlosses um 1900 mit seinen Ergebnissen zu einem wichtigen, 
bis heute rezipierten Paradigma.40 Auch Riegl hat in seinem 
berühmten Gründungstext der Ruine eine Passage gewidmet. Über 
die Ruine als Allegorie und denkmalpflegerischer Archäotypus sind 
der nunmehr erneuerten Denkmalpflege ihre noch heute gültigen 
Rezeptionsmechanismen bereits in die Wiege gelegt worden.41 Doch 
damit nicht genug: Den denkmalpflegerischen Objekten wird bis 
heute stets ein historischer Fragmentcharakter zugemessen. Von der 
Unvollständigkeit ihrer Überlieferung, also der «Zerbrochenheit», also 
der prinzipiellen Unvollständigkeit des Artefaktes wird ausgegangen. 
In seiner Unvollständigkeit wird das Artefakt als Unabgeschlossenheit 
in seiner Deutung verstanden. Diese ideelle Unabgeschlossenheit gilt 
es der Denkmalpflege auch praktisch zu bewahren, denn sie weist 
auf ein nicht -mehr -seiendes Vergangenes, aber auch, frei nach Ernst 
Bloch, auf ein noch -nicht -seiendes Zukünftiges voraus.42 Wenn es 
einen auch inhaltlich konkret benennbaren ästhetischen Wert der 
Denkmalpflege gibt, dann ist dieser wesentlich an den romantischen 
Begriff des Fragments geknüpft. Dies wäre sicherlich eine genauere 
Untersuchung wert.43

Denkmalpflege ist durch den Umgang mit Gegenständen der 
künstlerischen Ästhetik und der Ästhetik des Alltags unentrinnbar 
ästhetisches Handeln. Der moralische Generalbass des 
Denkmalpflegers geht ohne Unterlass: «Was darf ich mit den 
Fragmenten der Vergangenheit tun?». Hier offenbart sich die Ethik 
der Ästhetik: «Die Ethik der Ästhetik liegt nicht in der Kontrolle […], 
sondern in der Möglichkeit des Ästhetischen, für die Rätselhaftigkeit 
der Welt und des Anderen zu sensibilisieren.»44 Die Ethik der Ästhetik 
in der Denkmalpflege hat Georg Mörsch den Praktikern pragmatisch 
vorgerechnet: Stets sind wir schleichend auf der Wanderung in den 
moralischen Abgrund: Halten wir instand oder setzen wir schon 
instand? Ist die Renovierung zur Sanierung ausgeartet? Hat die 
Restaurierung eine verwerfliche Ergänzung gezeitigt? Ist uns die 

39 Wie Anm. 20.
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Heidelberger Schlossruine, 
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Konservierung etwa zur Kopie missraten? Ist uns der Wiederaufbau unter 
der Hand zur lügnerischen Anastylose geraten? Haben wird die Magie des 
Ortes durch Translozierung geopfert?45 Fragen über Fragen.

Dass die Denkmalpflege eine Ästhetik hat, beweist sie grundsätzlich 
durch ihr «ästhetisches Verhalten».46 Wahrnehmung ist dabei ein Teil 
der Aufgabe, die Freiheit des Urteilens und die Wahl der Entscheidung 
deren ethische Kehrseite.47 Die Freiheit des Denkmalpflegers liegt also 
in der wertenden Beurteilung seiner Gegenstände und Verfahren. Da die 
Denkmalpflege schon durch die schlichte Auswahl ihrer Gegenstände 
wertet, institutionalisiert48 sie diese, d. h. sie überführt sie in die Sphäre 
des Ästhetischen und kanonisiert sie damit. Seit den 1980er Jahren wird 
der Begriff der Ästhetik49 jedoch auf Phänomene ausgeweitet, die eher der 
Sphäre des Sozialen und des Ökonomischen angehören. Diese Aussage 
ist als Feststellung, aber nicht als Vorwurf auch auf die Denkmalpflege zu 
beziehen. Wenn die Überstrapazierung des Denkmalbegriffs beklagt wird, 
so ist zu bedenken, dass die Denkmalpflege sich nicht autonom entwickelt 
hat, sondern in Analogie zu einer allgemein zunehmenden Ästhetisierung 
der Lebenswelt beobachtet werden muss. Dieses gesellschaftliche 
Phänomen hat der französische Philosoph Luc Ferry in seinem Buch 
«Homo aestheticus» 1990 vorgestellt. 50 Falls sich diese weitere 
Auffassung der Ästhetik langfristig durchsetzen sollte, könnte die Ästhetik 
zu einer Kerndisziplin der Kulturwissenschaft werden.

Was bringen diese Entwicklungen aber für die Denkmalpflege? Etwa 
eine erneute mutmaßliche Überstrapazierung des Denkmalbegriffs? – 
Wohl kaum. Die Ästhetik als neue theoretische und praktische Heimstatt 
denkmalpflegerischer Tätigkeit würde endlich erlauben, auch die 
emotionalen Aspekte der Denkmale, also ihre öffentliche Wahrnehmung 
frei von Legitimationsdruck darlegen zu können. Dennoch – jede 
ästhetische Tätigkeit braucht, um legitimiert zu sein, einen Wertbegriff. 
Jede Interpretation benötigt eine Wertung. Und zuletzt ist die Wertung 
zentral für uns im «Sozialsystem Denkmalpflege», denn wir leben davon.
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Clemens Kieser ve své úvaze Tajná estetika památkové péče: kulturní 
památky nalezené a vynalezené, přednesené a posléze publikované 
v roce 2006, věnuje pozornost celé řadě aktuálních fenoménů – 
v souladu se zaměřením a názvem stati zejména otázkám „vzniku“ 
památek, tedy povaze věcí vybraných pro památkovou ochranu, 
neméně filozofickým východiskům a právním rámcům. Příznačné 
zároveň je, že přednáška byla součástí programu 5. pokračování 
cyklu Přemítání o památkové péči na téma Pěkné dějiny? Estetické 
soudy v památkové péči (Essen, Porúří), protože otázky subjektivity 
při vnímání především estetické stránky památek byly právě na 
začátku třetího tisíciletí předmětem rozsáhlých diskusí. A proto také 
nelze považovat za pouhou náhodu skutečnost, že o více než deset 
let později vychází knižně s podtitulem Role krásného v památkové 
péči pod názvem Nikoliv proto, že ji považujeme za pěknou disertace 
Stephanie Heroldové z roku 2016;1 v názvu se objevuje citát 
z proslovu Georga Dehia z roku 1905: Památku nekonzervujeme 
proto, že ji považujeme za pěknou…2

Vše začíná a končí u Aloise Riegla. První věta této Kieserovy 
stati, jež vyzdvihuje přínos „otce zakladatele“ moderní památkové 
péče, uvozuje především oblast pojmu památka. Obsah tohoto pojmu 
je dle Kiesera hodnotově neutrální, dále v textu je dokonce označován 
přímo jako prázdný, neboť musí být stále naplňován, aktualizován. 
Autor totiž upozorňuje na skutečnost, že analogicky s dějinami umění 
došlo od 70. let 20. století k proměně předmětu zájmu a hlavního 
zřetele – z estetického objektu (památky) přechází na umělecký 
subjekt, na pozorovatele.

A v souvislosti s Rieglovým pojmem památky se ve stejné době 
aktualizuje pojetí orientované na lidské vnímání. Kieser se zde tedy 
odpoutává od přísně na podstatu samotné památky orientovaného 
zkoumání a klasifikování, když tvrdí, že status památky je mu 
[artefaktu] přidělen skrze akt interpretace. Důležité a v tomto ohledu 
příznačné je Kieserovo tvrzení, že navzdory materialitě, jež přispívá či 
přímo vytváří autenticitu památky, tato však není pro kulturní památku 
nezbytná (k podobnému náhledu dospěl nedávno v našem prostředí 
i Ivo Hlobil, a to v souvislosti s replikou Mariánského sloupu na 
Staroměstském náměstí v Praze. V reakci na názor Naopak vytváření 
parafrází na nedochovaná díla není v dnešní době obhajitelné na 
stránkách webové platformy Artalk3 argumentuje4 právě s odkazem 
na Riegla, přičemž role substance je do značné míry relativizována).

Poučný, a to jistě i pro zahraničního čtenáře, je rovněž 
Kieserův stručný exkurz do právní stránky „nalézání“ památek 
ve Spolkové republice Německo, jenž odhaluje značné rozdíly v dikci 

1 Stephanie Herold, 
„nicht, weil wir es für 
schön halten“: Zur Rolle 
des Schönen in der 
Denkmalpflege, Bielefeld, 
2018.
2 Jde o citát z přednášky 
Georga Dehia, jež za-
zněla 27. ledna 1905 ve 
Štrasburku. Dostupné 
z: https://www.digitale-
-sammlungen.de/de/view/
bsb11167008?page=13.
3 Matěj Kruntorád, Je 
kopie skutečně nepo-
stradatelným nástrojem 
památkové péče?, Artalk, 
28. 8. 2019, https://
artalk.cz/2019/08/28/
je -kopie -skutecne-
-nepostradatelnym-
-nastrojem -pamatkove-
-pece.
4 1. 9. 2019 „… z hlediska 
absolutního rieglovské-
ho kritéria materiální 
autentičnosti památky 
je váš názor na obnovu 
pražského mariánského 
sloupu korektní, z hledis-
ka fenomenologie trvání 
uměleckého díla v čase, 
kdy ho nutně provázejí 
různé změny a definitivně 
zaniká teprve tehdy, když 
upadne v zapomnění, 
naopak nemístně radi-
kální. Pokud právě tato 
památka vyznačuje po-
čátek baroka v českých 
zemích a svého druhu 
patří k nejvýznamnějším 
ve střední Evropě, nemů-
že být její pokud možno 
věrná kopie – z pozice 
dějin umění – kategoricky 
nepřijatelná.“
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zákonů i vnímání památek. Připomíná, že v případě Bádenska-
-Württemberska je památka dána právní formulací, ne konkrétním 
správním aktem, stačí, aby sama o sobě splňovala [příslušná] 
zákonná kritéria. Kieser tento princip vyjadřuje pregnantně i vtipně 
zároveň: památka je památkou, i když se nikdo nedívá; zároveň 
s připomínkou „Kantova ducha“ uvádí výrok Georga Mörsche (1987), 
že totiž památka bez lidského protějšku vůbec neexistuje, snad 
odezva antropického principu kosmologie. A opět se vrací k Rieglovi 
s jeho tvrzením, že „smysl a význam památek nepřísluší dílům samým 
z moci jejich původního určení, nýbrž jim toto označení přikládáme 
my, současné subjekty.“5

Zde nacházíme i paralely s naší situací do roku 1988, kdy 
takováto právní konstrukce vycházející ze samotné povahy věci byla 
východiskem zákona č. 22/1958 Sb. (Zákon o kulturních památkách): 
Památkou je kulturní statek, který je dokladem historického vývoje 
společnosti, jejího umění, techniky, vědy a jiných oborů lidské práce 
a života, nebo jest jí dochované historické prostředí sídlištních 
celků a architektonických souborů, anebo věc, která má vztah 
k význačným osobám a událostem dějin a kultury. Byla zde i pojistka 
v podobě ods. 3 stejného paragrafu (§ 2): V pochybnostech se 
považuje věc za památku až do rozhodnutí výkonného orgánu 
krajského národního výboru, který si před rozhodnutím vyžádá 
posudek Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody 
(§ 19). Jiří Varhaník spolu se Stanislavem Malým předchozí právní 
úpravu ve svém komentáři ke stále platnému památkovému zákonu 
komentují: Obzvlášť závažné bylo ustanovení § 2 odst. 3 zák. o kult. 
pam., které stanovilo, že v pochybnostech se považuje věc za 
památku až do rozhodnutí výkonného orgánu krajského národního 
výboru, který si před rozhodnutím vyžádá posudek Státního ústavu 
památkové péče a ochrany přírody. Podle § 7 zák. o kult. pam. se 
památky zapisovaly z evidenčních důvodů do státních seznamů 
památek, avšak chráněny byly i památky do těchto seznamů 
nezapsané.6

V jedné ze stěžejních příruček pro památkovou péči v německy 
mluvících zemích se k daným principům píše: Tzv. zapamátnění 
[Unterschutzstellung] a tím i zákonné provádění ochrany památek 
[Denkmalschutz] je principiálně možné dvěma způsoby: Principem 
zapsání [Eintragungsprinzip] (konstitutivní či formální systém), nebo 
pomocí principu obecného ustanovení [Generalkalusel] (systém 
informačních soupisů památek, ipsa ‑lege nebo ipso ‑iure anebo 
materiální systém). Dle principu zapsání se dostává věcem zákonná 
ochrana pouze tehdy, když svými znaky naplňují příslušnou definici 

5 Český překlad dle Alois 
Riegl, Moderní památko‑
vá péče, Praha 2003.
6 Jiří Varhaník – 
Stanislav Malý, Zákon 
o státní památkové péči. 
Komentář, Praha 2011, 
s. 9.



49

památky a navíc jsou prostřednictvím vrchnostenského aktu 
zápisu pojaty do památkového seznamu [Denkmalbuch]. Pouze 
když jsou objekty zavedeny pravomocně a právně účinně do 
takového soupisu památek [Denkmalverzeichnis], vztahují se 
na ně ochranné předpisy památkového zákona. Některé země 
mají tedy kombinované systémy [Mischsystem].7

Toto osvětlení rozpětí mezi „heglovským“ a „kantovským“ 
pojímáním památky, jak je v textu dostatečně a výstižně 
popsáno, je pro pochopení vrchnostenských strategií „nalézání“ 
památek jistě prospěšné. „Správní“ pojetí památek (akt 
výběru a následného označení věci za památku) s sebou 
přináší nutnost exaktního hodnocení. S tím se ve sféře 
kulturního dědictví, při vší připouštěné subjektivitě, setkáváme 
v určité systematické podobě např. v oblasti památek světového 
kulturního a přírodního dědictví UNESCO, konkrétně OUV 
(Outstanding Universal Value),8 zejména v testu autenticity.9 
Autor se pochopitelně dotýká situace v Německu, nejde však 
o specifikum vázané na tento sousední stát: zdůvodnění musí 
být přiměřené právnickým požadavkům památkové péče. 
Zdůvodnění, abychom se opět vrátili k Rieglovi, by mělo 
charakterizovat „historickou hodnotu“ díla (der historische 
Wert) ve vnímání, jak ji charakterizuje Ernst Bacher: Historická 
hodnota je zde chápána obecně, nejen pohledem na historii 
v užším pojímání, ale zahrnuje i všechny aspekty dějin umění 
a dějin kultury, protože právě tam jde zásadně o díla minulosti.10 
Na rozdíl od esteticky zprostředkované hodnoty stáří,11 tedy 
„nabídky pro všechny“, jak si pro tuto hodnotu vypůjčil označení 
Wilfried Lipp,12 jde o v pravém slova smyslu exkluzivnější sféru 
poznání a pochopení, vyhrazenou „poučeným“, tedy příslušným 
odborníkům. Výběr toho, co má být ve veřejném zájmu 
chráněno a tedy zachováno, je dokonce někdy označováno jako 
„základní právo na dějiny“.13 Setkáváme se i s názorem, že při 
výběru „památkově hodnotného“ je role památkové péče dvojí – 
„čelí veřejnosti v případě, že tato pociťuje dějinnost v objektech, 
jež památková péče nepovažuje za významné, zároveň musí 
veřejnosti odporovat, když žádá odstranění nežádoucích věcí 
anebo nedostatkem zájmu hlasuje neméně jasně“.14 Nebezpečí 
pro památkovou péči potom spočívá v tom, že by se její obecné 
poslání omezilo na „politicky časově podmíněné býti tázán“; 
památková ochrana stavebních objektů však, tentokrát dle 
Georga Mörsche, nesmí být „estetickým pomocníkem v nouzi“ 
a památkáři „hlídači vkusu tváří v tvář formální nedostatečnosti 

7 Dieter Martin – Michael Krautz-
berger (edd.), Handbuch Denk‑
malschutz und Denkmalpflege – 
einschließlich Archäologie. 
Recht – fachliche Grundsätze – 
Verfahren – Finanzierung, 
München 2010, s. 89.
8 Česky MUH (Mimořádná 
univerzální hodnota).
9 Diskuse ohledně autenticity 
se rozproudila zejména v po-
lovině 90. let (Setkání na téma 
autenticity v norském Bergenu 
(31. ledna – 2. února 1994, viz K. 
E. Larsen – N. Marstein (edd.), 
Conference on Authenticity in 
Relation to the World Heritage 
Convention, Tapir, Norway 1994) 
a autenticita byla dále definována 
v Dokumentu o autenticitě z Nara 
(1.–6. listopadu 1994; viz K. E. 
Larsen (ed.), Nara Conference on 
Authenticity, UNESCO, ICCROM, 
ICOMOS, 1995).
10 Citováno z Ernst Bacher, Alois 
Riegl und die Denkmalpflege, in: 
Alois Riegl, Kunstwerk oder 
Denkmal? Alois Riegls Schriften 
zur Denkmalpflege, ed. Ernst 
Bacher, Wien – Köln – Weimar 
1995, s. 13–48 (překlad ZV).
11 Hans Rudolf Meier – Thomas 
Will, Dehio 2000 – Paradigma-
wechsel in der modernen Den-
kmalpflege?, in: ZeitSchichten. 
Erkennen und Erhalten – Denk‑
malpflege in Deutschland, Deu‑
tsche Stiftung Denkmalschutz, 
Vereinigung der Landesdenk‑
malpfleger in der Bundesrepublik 
Deutschland und Ingrid Scheur‑
mann für die Dehio Vereinigung, 
München 2005, s. 320–329. Do-
stupné z: https://www.uni -weimar.
de/fileadmin/user/fak/architektur/
professuren_institute/Denk-
malpflege_und_Baugeschichte/
Downloads/Publikationen/HRM/
HRM -Dehio_2000.pdf, s vlastní 
paginací, s. 7.
12 Wilfried Lipp, Vom modernen 
zum postmodernen Denkmal-
kultus? Aspekte zur Reparatur-
gesellschaft, in: idem – Michael 
Petzet (edd.), Vom modernen 
zum postmodernen Denkmalkul‑
tus? Denkmalpflege am Ende des 
20. Jahrhunderts. 7. Jahrestagu‑
ng der Bayerischen Denkmalp‑
flege, Passau, 14.–16. Oktober 
1993, Arbeitsheft 69, s. 6–12.
13 Georg Mörsch, Wer bestimmt 
das öffentliche Interesse an der 
Erhaltung von Baudenkmalen? 
Mechanismen und Problematik 
der Auswahl, Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege, 1980, 
s. 126 –129.
14 Ibidem, s. 127.
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dnešní architektury“.15 Ochrana kulturního dědictví na jedné straně 
stále intenzivněji znamená potřebu otevření se vůči veřejnosti, ale 
Hans -Rudolf Meier a Thomas Will se oprávněně ptají, co je v dnešní 
stále více partikularizované společnosti vlastně ještě „veřejnost“?16 Je 
výsledkem tendence dané tlakem veřejnosti napodobení a surogát (?), 
jež jsou údajně vnímány jako přirozené součásti současné architektury, 
a s použitím chytrácké argumentace dokonce naplňují dikci Benátské 
charty v oblasti památkové obnovy (zde v českém překladu jako 
restaurování)17: každý zásah „musí nést znaky naší doby“.18

Jako znak postmoderní památkové péče bývá považován „posun 
k estetizaci“ (Ästhetisierungsschub), jenž se projevuje ve zhodnocování 
vizuální stránky věci (Schauwert);19 estetický způsob vidění památek 
měl být ostatně již v 19. století podnětem památkářského činění.20 
Kieser proto věnuje prostor i dalším z aktuálních témat – otázkám 
vnímání estetiky památky, její smyslovosti a vkusovým soudům ve sféře 
péče o památkové stavby. Právě všudypřítomné vkusové soudy spojuje 
s paradoxem „určitelné neurčitelnosti“; může být tedy opět příznačné, 
že podobně paradoxní slovní spojení si pro svou v knižní podobě 
publikovanou disertační práci o autenticitě stavebních památek – 
Měňavá neostrost (Schillernde Unschärfe) – zvolil Tino Mager (2016).21

Podíl toho, co se u památek a v památkové péči nevyčerpá 
pozitivistickým studiem, chladnou racionální analýzou a jak říká 
Kieser cestou ostýchavě pozitivistické askeze, je – jak vidno – značný. 
Už v roce 1994 publikovala svou úvahu Cit v památkové péči (Das 
Gefühl in der Denkmalpflege) dlouholetá generální konzervátorka 
rakouského Spolkového památkového úřadu ve Vídni Eva -Maria 
Höhleová22 a „hodnota rozpoložení“ či „nálady“ („der Stimmungswert“)23 
se v souvislosti s Rieglovým dědictvím stala předmětem studie, již 
vypracoval rakouský památkář Bernd Euler -Rolle (její nástupce ve 
funkci, dnes označované jako odborný ředitel). I v pojetí Kiesera, jak 
to řekl na jiném místě,24 nejsou památky principiálně historickými 
dokumenty, nebo třeba „svědky doby“ (jak se často tvrdí), ale němými 
artefakty.

V souvislosti se „subjektivizací“ památkové péče se emocionální 
a estetické otázky stávají opět „salonním“ tématem. Jak uvádí Kieser, 
„mobilizace citových hodnot“ by se dle Achima Hubela25 mohla stát 
jedním z nejdůležitějších úkolů památkové péče ve 21. století. Zda se 
Hubelovy a současně i Kieserovy představy naplní, zůstává otázkou, 
pokud však povedou ke hlubšímu zkoumání percepce památek, může 
to být v prospěch ochrany kulturního dědictví.

Zdeněk Vácha

15 Mörsch (pozn. 13), s. 127.
16 Meier – Will (pozn. 11), 
s. 5.
17 Dostupné na: https://
www.icomos.cz/images/do-
kumenty/benatska -charta.
pdf.
18 Meier – Will (pozn. 11), 
s. 3.
19 Lipp (pozn. 12).
20 Achim Hubel, Vom 
Umgang mit dem Original. 
Überlegungen zur Echtheit 
von Kunstwerken, in: Frie-
demann Hellwig (vyd.), Vom 
Umgang mit dem Original. 
Denkmalpflege und Restau‑
rierung in Theorie und Praxis 
(Kölner Beiträge zur Restauri-
erung und Konservierung von 
Kunst- und Kulturgut Bd. 8), 
München 1998, s. 21.
21 Tino Mager, Schillernde 
Unschärfe: der Begriff der 
Authentizität im architektonis‑
chen Erbe, De Gruyter 2016.
22 Eva -Maria Höhle, Das 
Gefühl in der Denkmalpflege, 
Die Denkmalpflege 52, 1994, 
s. 128–132.
23 Bernd Euler -Rolle, 
„Stimmungswert“ im spät-
modernen Denkmalkultus, 
Alois Riegl und die Folgen, 
Österreichische Zeitschrift für 
Kunst und Denkmalpflege 59, 
2005, č. 1, s. 27–34.
24 Clemens Kieser, Wie lange 
dauert der neue Glanz der Wer-
ke? – Von der Obszönität der 
Rekonstruktion, kunsttexte.de 
(Nachdenken über Denkmalp-
flege, Teil 6), 2007, č. 3, s. 1–6.
Dostupné z: https://docplayer.
org/226387459-Wie -lange-
-dauert -der -neue -glanz -der-
-werke -von -der -obszoenitaet-
-der -rekonstruktion.
html. Přednáška zazněla 
31. března 2007 na sympoziu 
„Nachdenken über Denk-
malpflege. Denkmale nach 
unserem Bild? Zu Theorie 
und Kritik von Rekonstrukti-
on“ v Bauhaus Dessau.
25 Achim Hubel, Der „Ge-
neralkonservator“ Alois 
Riegl. Verdichtung des 
Denkmalbegriffs durch die 
Erfahrungen in der Praxis, in: 
idem, Kunstgeschichte und 
Denkmalpflege. Ausgewählte 
Aufsätze, Festgabe zum 60. 
Geburtstag, ed. Alexandra 
Fink, Petersberg 2005, s. 
217–230, s. 218. (Poznámka 
27 v Kieserově textu).
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Christoph 
Hellbrügge

2.



„Konzervovat, 
ne restaurovat“ – mýtus 
památkové péče?

„Konservieren, 
nicht Restaurieren“ – 
ein Mythos 
der DenkmalpfIege?



restaurátor a památkář (*1956)

Původním školením zedník v restaurátorské firmě, 
v letech 1978–1984 studium dějin umění, národopisu 
a archeologie v Münsteru, Bonnu a Berlíně, mezi 
léty 1984–1987 praktikum na Vestfálském 
památkovém úřadě v Münsteru. V roce 1991 
obhájil na Univerzitě Bonn disertaci pod názvem 
„Konzervovat, ne restaurovat“. Proměna významu 
a aplikační praxe jednoho principu památkové péče 
ve 20. století („Konservieren, nicht restaurieren“. 
Bedeutungswandel und Anwendungspraxis eines 
Princips der Denkmalpflege im 20. Jahrhundert), 
zabývá se tam i rolí Cornelia Gurlitta, významné 
osobnosti německé památkové péče, při formování 
moderního konzervátorského přístupu kolem roku 
1900. Od roku 1987 aktivní jako restaurátor pro 
kámen, štuk, omítky, mozaiky a nástěnnou malbu 
ve volném povolání, člen Svazu restaurátorů 
a německého národního výboru ICOMOS, 
Radě pro památkovou péči.

Dr. Christoph 
Friedrich 
Hellbrügge
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Přednáška byla proslovena u příležitosti sympozia „Úvahy 
o památkové péči“ v domě Stichweh, Hannover, 3. listopadu 2001.

K sebepojetí dnešní památkové péče patří představa, podle které 
je také strážkyní historické substance, protože obsahová podstata 
památky je údajně vázaná na zachování materie. Synonymem 
tohoto sebepojetí se stala zásada Georga Dehia „Konzervovat, ne 
restaurovat“.

Tato zásada také nepřímo odkazuje na přesvědčivou tradici 
přístupu památkové péče, neboť vzešla z jedné zlomové debaty 
kolem roku 1900 a stala se obecně platným pravidlem, které bylo 
od té doby až na pár legitimních výjimek také praktikováno.

Moje přednáška má za cíl poněkud zbavit kouzla mýtus 
této konzervující památkové péče. Ta bude v krátkém přehledu 
představena, a to od událostí, které jí předcházely, přes proces 
jejího vzniku až k oné zlomové debatě.

Začátek památkové péče v Německu spadá do raného  
19. století. Předpokladem pro její vznik bylo, že se vůbec vyvinulo 
vědomí o existenci a hodnotě historických objektů.

Toto vědomí se vytvořilo teprve v raném 19. století, protože až 
do tohoto okamžiku nehrála ve veřejném povědomí ani samotná 
historie, ani historie budov žádnou významnou roli. Dějiny jako 
takové, jako předmět pozorování sám o sobě, nebyly tehdy vůbec 
takto nahlíženy, protože byly, a s nimi také architektonický vývoj, 
chápány pouze jako recepce antiky. Lidé měli pocit, že se od dob 
antiky nacházejí v kontinuálním procesu, a chápání minulosti jako 
uzavřených epoch jim bylo cizí.

K vědomému oddělení přítomnosti a minulosti však došlo přímo 
nejpozději v roce 1806, kdy se František II. zřekl císařské koruny, 
tedy s koncem „Svaté říše římské národa německého“.

Od tohoto okamžiku bylo obecně jasné, že jedna epocha, 
trvající v podstatě od antiky, je definitivně uzavřená. Teprve pak 
začaly být produkty této minulé epochy vnímány jako historické 
dokumenty.

V této souvislosti musí být také nahlížen vznik památkové péče. 
Jako příklad zde můžeme uvést Schinkelovu zprávu z roku 1815 
„O zachování všech památek a starožitností naší země“.

S koncem „Svaté říše římské národa německého“ se také 
konstituovalo německé národní vědomí, které bylo ovlivněno 
Lessingem, Klopstockem, Goethem a Herderem, národní vědomí 
udržované vzdělanými měšťany, kteří velmi stáli o účast na 
politickém rozhodování.
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Vzdělané měšťanstvo se formovalo a hledalo svoji národní 
identitu, přičemž se snažilo navázat na kořeny, které kdysi 
mělo a o kterých si nyní myslelo, že jsou ztraceny. Doufalo, že 
nový začátek posíleného národního a lidového vědomí přijde 
prostřednictvím oživení starých tradic.

V popředí těchto snah stálo jednoznačně dokončení 
Kolínského dómu. Ruina, která zůstala ve středověku nedokončená, 
představovala symbol probouzejícího se nacionálního občanského 
ducha, protože při započetí její dostavby panovalo obecné 
přesvědčení, že gotika je nejpůvodnějším německým stavebním 
stylem, a tedy jednotícím stylem současnosti. K tomu, aby byla gotika 
ztotožněna s němectvím, napomohl jistě také Goethův chvalozpěv 
na Erwina von Steinbach, stavitele katedrály ve Štrasburku.

Dostavba Kolínského dómu je první ukázkou toho, jak se 
zacházelo s národními památkami, které byly oceněny tím, že 
byly dokončeny v příslušném stylu, což bylo označováno pojmem 
restaurování.

Kolem roku 1840 vyjasnila věda měšťanům fakt, že gotika není 
německého, nýbrž francouzského původu. Následky pro budoucí 
zacházení se stavebními památkami byly nesmírné.

Na jedné straně tedy zmizela naděje, že byl nalezen aktuální 
národní stavební styl, který podporuje soudržnost a díky němuž by 
se německý lid mohl ozdravit a zotavit, na druhé straně zůstala určitá 
nerozhodnost ohledně otázky „V jakém stylu bychom měli stavět?“. 
Zde začíná hledání nového národního stavebního stylu, které 
vydrželo až do konce 19. století.

Přitom v podstatě platila zásada, že dokud nebude existovat 
vlastní stavební styl, je úlohou všech, kteří se podílejí na památkové 
péči, připravit novému vytouženému stylu cestu na vědeckém 
základě pomocí podrobné inventarizace dochované architektury.

Časovou hranici ve výběru památek vytvořilo 16. století. V očích 
vzdělaného měšťanstva byl totiž pád Římské říše národa německého 
pozdním následkem reformace, po níž německý kulturní život údajně 
představoval už jen přetržený, rozptýlený a nesouvisející chaos. Se 
zánikem kulturní jednoty měl být také zahájen kulturní propad, a tím 
ztracena národní jednota.

Z toho důvodu je pochopitelné, že v 19. století nebyla barokním 
stavebním památkám věnována prakticky žádná pozornost, protože 
byly vnímány jako degenerovaní svědci kulturního a duševního 
úpadku.

Podle tohoto smýšlení bylo pak také prováděno restaurování. 
Historicky dochovaná a vědecky zpracovaná architektura sloužila jako 
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naučný a školní materiál, nachystaný jako podklad k nalezení nového 
stavebního stylu. V tom smyslu se také usilovalo o její zachování.

Předpokladem však bylo úplné a neporušené zachování těchto 
budov. Již Schinkel se domníval, že dokonalost stavebního díla 
podmiňuje jeho výpovědní hodnoty, a tím dal podstatný základ pro 
metodiku restaurování.

Architekti, stavitelé a restaurátoři té doby se proto právě kvůli 
vědomí, že nemají žádný vlastní styl, cítili povinni zachovávat 
historické styly v co možná nejlepším stavu. Toho se mělo docílit 
tak, že památky měly být kopírovány co nejvěrněji v příslušném 
stavebním stylu a dále doplněny a osvobozeny od cizích stylů, čímž 
měly zůstat potomstvu ve své podstatě zachovány a předány jako 
vzor.

To vše v naději, že jednou ze sbírky historických stavebních 
památek vyplynou podněty a nápady, podle nichž by mohl být 
vytvořen nový vlastní národní německý stavební styl.

Pro restaurátory to znamenalo, že museli respektovat příslušný 
styl konkrétní budovy a chybějící prvky a stavební články museli 
vyrobit v jejich původní formě.

Pro tyto tzv. novotvary platilo podle názoru stavitele dómu 
Paula Tornowa, „že by se co nejúzkostněji mělo zabránit tomu, aby 
restaurující architekt, byť sebenepatrněji, nechal v rámci těchto 
novotvarů vystoupit svoji uměleckou individualitu“.1 – Nejdokonalejší 
restaurátor by byl pak ten, u nějž by hranice mezi starým a novým 
nešla vůbec rozeznat.

Změna těchto postojů přišla s tzv. zlomovou debatou, která byla 
vedena v první dekádě dvacátého století. Byl to Cornelius Gurlitt, 
který kolem roku 1900 začal místo kopírování, které chápala jako 
sebepopření, požadovat vlastní řeč forem, vlastní umělecký výraz 
a tím také novou uměleckou samostatnost. Jen tak mohlo být podle 
jeho názoru dosaženo obnovení kulturního života, které si všichni 
tolik přáli, a nalezen vlastní stavební styl, který všichni hledali. 
Jako příklad originální současné architektury uvedl právě vznikající 
secesi.

Charakter restaurování 19. století, až doposud praktikovaný, 
nazval historickým falšováním, protože rozostřoval hranici mezi 
originálem a jeho novým doplněním, a tím zamezoval jasnému 
poznání pravdy.

Měli bychom správně zachytit starého ducha, tvrdí Gurlitt, 
navázat také na vzory minulých dob, avšak ne napodobením 
stylových forem, ale tak, že si vezmeme za vzor samostatného, 
a proto kreativního ducha, který rozdílné historické formy přinesl.

1 Paul Tornow na Dni 
památkové péče 1900, 
citováno podle 
Hellbrügge 1991, 
Konservieren, s. 22.
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Tímto vyjádřením umožnil Gurlitt nejen pozitivní hodnocení 
barokní architektury, nýbrž také zrušil platnost puristického, 
selektivního charakteru restaurování v 19. století.

Pro Gurlitta tím ztratila stavební památka z formální stránky svůj 
vzorový charakter. Vzorem je pro něj naopak kreativní báze, kterou 
historické formy vytvořily, a do té míry vystupoval jako vehementní 
zastánce moderních současných umělců.

Požadoval, aby se péče o památky místo jejich restaurování 
a obnovování omezila pouze na konzervování dochovaného stavu. 
Místo klamavé kopie prosazoval jasně rozeznatelnou náhradu, 
místo stylového novotvaru deklaraci vlastní řeči forem. Zachování 
historické substance má dle něj jednoznačně stejnou hodnotu jako 
vytváření nových forem.

Usiloval však také o to, aby byla stavební památka zachována 
nejen se všemi jejími různými stylovými formami, ale také se 
stopami jejího stáří. Protože pouze podle stop jejího stáří, tvrdí, 
může také laik, který se ve stylech nevyzná, rozpoznat nové od 
starého, a pouze tak se může vzdělávat aurou památky. Protože jen 
stopy stáří dají laikovi jistotu, že má před sebou pravé umělecké dílo 
a ne kopii či napodobenou stavbu. Proto doufal, že tím bude také po 
emoční stránce obohacen přístup veřejnosti k dějinám, protože tu 
nutí k neustálému zájmu o památku právě setkání se stopami stáří.

Tento intelektuální přístup byl spojen s pragmatickým přiznáním 
současných nároků.

„Velmi často jsou potřebné přestavby, protože se změnily 
praktické potřeby, vzniká tak velký rozpor mezi účelem využití 
a mezi láskou ke starobylosti. Zničení starého díla či uměleckého 
díla vůbec je jistě výrazem surovosti. V posledku má však přece 
ten, kdo žije, právo přestavět kostel, jenž již neodpovídá svému 
účelu. Neměl by se nechat stát jako rarita, když pro něj nemáme 
žádný účel.“2

Ve zlomové debatě, která trvala zhruba do roku 1910, se 
však Gurlittův koncept památkové péče s podporou George 
Dehia v rámci diskuse o heidelberském zámku prosadil pouze 
u tzv. mrtvých památek, ruin, nepoužívaných objektů. U nich 
skutečně nastoupila konzervující památková péče.

Co se týče tzv. živých památek, tedy obsáhlejší části 
používaných památek, tady se naopak prosadil Paul Clemen se 
svými názory. Clemen, jehož argumenty byly ve zlomové debatě 
podpořeny většinou, považoval památky především za poučné 
prostředky k prezentaci, které měly být použity ve prospěch 
kulturní politiky a ovlivňování veřejnosti. Proto také odmítl Gurlittův 

2 Cornelius Gurlitt 1904, 
citováno podle 
Helbbrügge (sic) 1991, 
Konservieren, s. 31.



61

přesvědčivý příspěvek o konzervování, protože ten by jej v praktické 
památkové péči značně omezil.

Jestliže se Clemenovi na konci zlomové debaty podařilo 
pouze neškodně propojit památkovou péči s Hnutím na ochranu 
domoviny (tzv. „Heimatschutzbewegung“), v roce 1933 se již 
zdiskreditoval svou žádostí, abychom se připojili ke „slovům 
Vůdce, která ukazují do budoucnosti“.

S výjimkou sebekritického intermezza po konci první světové 
války se mezi léty 1910 a 1945 projevovalo spíše kontinuální 
odmítání otázky metody a averze proti moderním uměleckým 
vlivům v památkové péči. Místo toho byla stále více vyzdvihována 
symbolická hodnota památky, která měla být ještě zvýšena 
cílenými restaurátorskými opatřeními. Místo konzervování bylo 
tedy opět vyžadováno restaurování, které bylo chápáno jako 
služba národu. Samy výtvory 19. století byly podřízeny nové 
„úplnosti“, přičemž „arogance rýsovacího prkna“ byla napravována 
takovým způsobem, že byly například odstraněny „deformující 
ozdoby“, aby se vylouplo „monumentální jádro“ památníku.

Působí to dojmem, jako by po konci druhé světové války 
špatné svědomí a nová morálka nějakou dobu určovaly také 
památkovou péči. Nápadné je, jak moc jsme potřebovali současné 
doplňky, jak jsme se snažili o kajícně prosté pojetí prostoru, 
jak jsme odmítali záměry rekonstrukcí, či dokonce kopírování. 
Místo toho převažuje požadavek, aby prostřednictvím téměř 
archeologických opatření při konzervaci dochovaných originálů 
byla zdůrazněna jejich pravost a ryzost.

Obětí tohoto ducha doby, bažícího po pravdě, se stalo 19. století, 
jehož produkty byly často odstraňovány, protože jim byl podsouván 
duch falše a nepravdivosti.

Teprve v „roce památkové ochrany“ 1975, kdy nabral na síle 
hlas veřejnosti, jež si přála rekonstrukce, které měly skoncovat 
s nehostinností měst, snažila se památková péče na jedné straně 
vyvažovat tyto snahy tím, že se dovolávala autenticity památky, 
kterou považovala za nadřazenou instanci; na druhou stranu 
však byly restaurování a rekonstrukce s vědeckým výzkumem 
a vědeckou podporou schvalovány. Tím se mělo dospět k přiblížení 
originálu, a proto byla rekonstrukce akceptována jako legitimní 
opatření památkové péče.

Dále lze konstatovat, že od roku 1975 došlo k rozšíření pojmu 
památka, jenž nyní považuje také 19. století za hodné ochrany. 
Výběr podle hodnoty a kvality byl nahrazen požadavkem na 
zachování samotné materiální podstaty.
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Metodologicky neukotvená památková péče tedy viděla svoji 
budoucí úlohu v tom, že zachová časově typické a archetypické vzorové 
kousky minulosti pomocí vědeckého výzkumu a rekonstruujících 
a konzervujících opatření. Přitom se mísily snaha o stylové zachování 
a moderní řeč forem tak, že staré a nové formy se navzájem, 
zproštěny historických vazeb, využívaly jako nezbytné estetické 
kulisy. Zůstává dojem, že je dnes nezbytné prezentovat památku jako 
estetickou událost, jak to odpovídá naší mediální společnosti.

Přehled dvou století historie památkové péče ukazuje, že její 
metoda uchovávání nebyla podřízena jednomu principu, ale většinou 
sloužila významu a funkci podřazeným památkovým objektům.

„Konzervovat, ne restaurovat“ je tedy principem platným pouze 
po určitou dobu a v určité oblasti památkové péče.

Literatura
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Vortrag anlässlich des Symposiums «Nachdenken über Denkmalpflege» 
im Haus Stichweh, Hannover am 3. November 2001

Zum Selbstverständnis der heutigen Denkmalpflege gehört die 
Vorstellung, dass sie sich als Hüterin der historischen Substanz 
begreift, da die inhaltlichen Aussagen eines Denkmals an den 
Erhalt der überlieferten Materie gebunden seien. Als Synonym 
dieses Selbstverständnisses wird oft der Grundsatz Georg Dehios 
«Konservieren, nicht restaurieren» bemüht.

Mit Nennung dieses Grundsatzes wird indirekt auch auf eine 
stringente Tradition denkmalpflegerischen Handelns verwiesen, denn 
dieser Grundsatz sei schon um 1900 im Rahmen einer Grundsatzdebatte 
als gültige Maxime gefunden worden und, von einigen legitimen 
Ausnahmen abgesehen, seit dieser Zeit auch praktiziert worden.

Der Vortrag versucht, den Mythos dieser konservierenden 
Denkmalpflege ein wenig zu entzaubern. Ausgehend von der 
Vorgeschichte, dem Entwicklungsprozess bis zur Grundsatzdebatte, wird 
diese selbst und ihre Genesis in einem kurzen Überblick vorgestellt.

Der Beginn der Denkmalpflege in Deutschland liegt im frühen 19. 
Jahrhundert. Voraussetzung hierfür war, dass überhaupt ein Bewusstsein 
für die Existenz und den Wert historischer Objekte entstand.

Dieses Bewusstsein bildete sich erst im frühen 19. Jahrhundert, weil 
bis zu diesem Zeitpunkt die Historie selbst, mithin auch das Historische 
der Gebäude, im öffentlichen Bewusstsein keine bewusste Bedeutung 
gespielt haben. Geschichte als solche, als Betrachtungsgegenstand an 
sich, ist deshalb kaum evident gewesen, weil sich seinerzeit Geschichte, 
damit auch die Architekturentwicklung, lediglich als Antikenrezeption 
dargestellt haben. Man wähnte sich seit der Antike in einem 
kontinuierlichen Prozeß, in welchem die Betrachtung der Vergangenheit 
in in sich abgeschlossenen Epochen fremd war.

Eine bewusste Trennung von Gegenwart und Vergangenheit findet 
jedoch spätestens 1806 mit dem Verzicht Franz II. auf die Kaiserkrone 
seinen unmittelbaren Aus- druck, nämlich mit dem Ende des «Heiligen 
Römischen Reiches Deutscher Nation».

Ab diesem Zeitpunkt wird öffentlich bewusst, dass eine im Prinzip seit 
der Antike währende Epoche endgültig abgeschlossen ist. Erst dadurch 
werden die Zeugnisse dieser vergangenen Epoche als historische 
Dokumente wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang muss auch die Entstehung der 
Denkmalpflege gesehen werden. Schinkels Bericht von 1815 «Zur 
Erhaltung aller Denkmäler und Altertümer unseres Landes» sei an 
dieser Stelle beispielgebend erwähnt.
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Mit dem Ende des «Heiligen Römischen Reiches Deutsche Nation» 
konstituierte sich ein deutsches Nationalbewusstsein, geprägt von Lessing, 
Klopstock, Goethe und Herder, ein Nationalbewusstsein, getragen vom 
Bildungsbürgertum, letzteres mit dem Willen versehen, an der politischen 
Verantwortung beteiligt zu werden.

Das Bildungsbürgertum formierte sich und suchte seine nationale 
Identität, indem es an die ehemals gehabten und verlorengeglaubten 
Wurzeln anzuknüpfen suchte. Es hoffte, durch das Wiederaufleben 
alter Traditionen auf einen Neubeginn eines gestärkten National- und 
Volksbewusstseins.

Im Mittelpunkt dieser Bemühungen stand eindeutig die Vollendung 
des Kölner Doms. Die im Mittelalter unvollendet gebliebene Ruine stellte 
deshalb ein Symbol des beginnenden national orientierten Bürgersinns dar, 
weil man zu Beginn des Wiederaufbaus davon überzeugt war, in der Gotik 
den ureigensten deutschen und damit einigenden Baustil der Gegenwart 
gefunden zu haben. Goethes Hymnus auf Erwin von Steinbach, den 
Erbauer des Straßburger Münsters, scheint an der Gleichsetzung von Gotik 
und Deutsch nicht unbeteiligt gewesen zu sein.

Der Weiterbau des Kölner Doms gibt einen ersten Hinweis auf 
den Umgang mit den nationalen Denkmälern, deren Würdigung meist 
gleichbedeutend war mit deren stilgerechter Vollendung, und dies wurde 
mit dem Begriff Restaurierung umschrieben.

Um 1840 klärte die Forschung das Bürgertum dahingehend auf, dass 
die Gotik nicht deutschen, sondern französischen Ursprungs sei. Immens 
waren die Folgen für den künftigen Umgang mit den Baudenkmälern.

So war einerseits die Zuversicht dahin, den den Gemeinsinn 
fördernden aktuellen nationalen Baustil gefunden zu haben, an dem das 
deutsche Volk gesunden und genesen konnte, andererseits verblieb eine 
gewisse Ratlosigkeit und die Frage «In welchem Stile sollen wir bauen?» 
Die nun einsetzende Suche nach dem neuen nationalen Baustil währte bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts.

Dabei galt im wesentlichen der Grundsatz, dass, solange man keinen 
eigenen Baustil habe, es Aufgabe aller an der Denkmalpflege Beteiligten 
sei, mit Hilfe einer alles umfassenden Bestandsaufnahme der überlieferten 
Architektur den ersehnten neuen Stil durch ein wissenschaftliches 
Fundament und Anschauungsmaterial vorzubereiten.

Das 16. Jahrhundert bildete in der Auswahl der Denkmäler allerdings 
eine Zeitgrenze. Denn in den Augen des Bildungsbürgertums war nämlich 
der Zusammenbruch des Deutschen Reiches römischer Nation lediglich 
die späte Folge der Reformation, nach der das deutsche Kulturleben 
sich als ein zerrissenes, verstreutes, unzusammenhängendes Wirrwarr 
darstellte. Mit dem Zusammenbruch der kulturellen Einheit, glaubte man, sei 
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auch der kulturelle Niedergang eingeleitet worden und damit die Einheit der 
Nation verloren gegangen.

Als Folge dessen ist es zu verstehen, dass im 19. Jahrhundert den 
barocken Baudenkmälern faktisch keine Beachtung geschenkt wurde, da 
sie als degenerierte Zeugen des kulturellen und geistigen Niedergangs 
gewertet wurden.

Unter den genannten Leitgedanken wurden alsdann auch 
die Restaurierungen durchgeführt. Die historisch überlieferte und 
wissenschaftlich aufgearbeitete Architektur wird als Lehr- und Schulmaterial 
verstanden, für die Findung des neuen Baustils bereitgehalten und in 
diesem Sinne auch zu erhalten gesucht.

Voraussetzungsgedanke dieser Erhaltung ist jedoch, dass die 
Gebäude vollständig und intakt überliefert werden. Hatte doch schon 
Schinkel die Vollkommenheit eines Bauwerks zum Paradigma seiner 
Aussagefähigkeit bestimmt und damit eine wesentliche Grundlage für die 
Restaurierungsmethodik gelegt.

Die Architekten, Baumeister und Restauratoren jener Jahre fühlten 
sich somit verpflichtet, eben in der Gewissheit, keinen eigenen Baustil 
zu haben, die historischen Stile soweit als möglich zu erhalten und in der 
Weise zu restaurieren, dass die Bauwerke in ihrem jeweiligen Erbauungsstil 
entsprechend getreuestens kopiert, vervollständigt, von fremden Stilen 
befreit und damit quasi als Mustersammlung der Nachwelt erhalten bleiben 
und überliefert werden sollten.

All dies in der Hoffnung, dass sich irgendwann, aus der Sammlung 
historischer Baudenkmäler heraus Anregungen und Ideen entwickeln, 
mit denen ein neuer eigener nationaler deutscher Baustil gebildet werden 
könne.

Für die Restaurierungsarbeiten bedeutete dies, dass man sowohl an 
die Stilform des betreffenden Gebäudes gebunden als auch verpflichtet 
war, fehlende Elemente und Bauglieder in ihrer ursprünglichen Form 
wiederherzustellen.

Für diese sogenannten Neuschöpfungen galt dabei nach Ansicht 
des Dombaumeisters Tornow, «dass jedwedes, auch nur das leiseste 
Hervortreten der künstlerischen Individualität des restaurierenden 
Architekten bei solchen Neuschöpfungen auf das peinlichste zu vermeiden 
sei.»1 - Der perfekteste Restaurator war damit derjenige, bei dem die 
Grenze zwischen Altem und Neuem überhaupt nicht mehr zu erkennen war.

Eine Änderung dieser Auffassungen erfolgte mit der sogenannten 
Grundsatzdebatte, die in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts geführt 
wurde.

Cornelius Gurlitt war es, der um 1900 von der Gegenwart statt 
selbstverleugnendem Kopistentum eine eigene Formensprache, einen 

1 Paul Tornow auf dem 
Tag für Denkmalpflege 
1900, zitiert nach Hel-
bbrügge 1991, Konservie‑
ren, S. 22.
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eigenen künstlerischen Ausdruck, mithin auch eine eigene künstlerische 
Selbständigkeit forderte. Nur so war seiner Ansicht nach die von allen 
gewünschten Erneuerung des kulturellen Lebens zu erreichen und der 
von allen gewünschte eigene Baustil zu finden. Als Beispiel für eine 
eigene aktuelle Architektur benannte er den aufkommenden Jugendstil.

Das bis dato gepflegte Restaurierungswesen des 19. Jahrhunderts 
titulierte er als Geschichtsfälscherei, weil die Grenze zwischen dem 
Alten und seinen Ergänzungen verschleiert und damit die klare 
Erkenntnis der Wahrheit verhindert werde. Man sollte, so Gurlitt, den 
Geist des Alten wohl aufnehmen, auch an die Vorbilder der historischen 
Zeit anknüpfen, doch dies nicht durch Nachahmung der Stilformen, 
sondern indem man den selbständigen und dadurch erst kreativen 
Geist, der die unterschiedlichen historischen Stilformen hervorgebracht 
hat, zum Vorbild nimmt.

Gurlitt hat mit diesem Gedankenansatz nicht nur die positive 
Bewertung der Barockarchitektur eingeleitet, sondern auch dem 
puristischen, selektiven Restaurierungswesen des 19. Jahrhunderts 
seine Legitimation abgesprochen.

Für Gurlitt hatte somit das Baudenkmal in formaler Hinsicht seinen 
Vorbildcharakter verloren. Vorbildlich ist für ihn hingegen die kreative 
Basis, die die historischen Formen hervorgebracht hat, insofern trat er 
als vehementer Befürworter moderner Gegenwartskünstler auf.

Für die Pflege der Denkmäler forderte er statt der Restaurierung 
und Wiederherstellung nun die Konservierung des überlieferten 
Bestandes. Statt der täuschenden Kopie den klar erkennbaren Ersatz, 
statt der Stilnachschöpfung das Bekenntnis zu eigener Formensprache. 
Die Erhaltung des Historischen steht eindeutig gleichwertig neben der 
Schaffung neuer Formen.

Doch galt es für ihn, nicht allein das Baudenkmal mitsamt seinen 
verschiedenen Stilformen, sondern auch samt seiner Altersspuren 
zu erhalten. Denn nur an den Altersspuren, so sein Gedanke, ist 
auch der Laie, der Stilunkundige befähigt, das Neue von dem Alten 
zu unterscheiden, und nur dadurch ist er auch befähigt, sich an der 
Aura des Denkmals zu bilden. Denn die Altersspuren gäben dem 
Laien die Gewissheit, daß er das wahre echte Kunstwerk vor sich 
hat und keine Kopie oder ein nachgeahmtes Bauwerk. So erhoffte 
er sich auf dieser emotionalen Ebene auch eine Bereicherung des 
öffentlichen Geschichtsverständnisses, da die Öffentlichkeit angesichts 
der Altersspuren immer wieder genötigt sei, sich mit dem Denkmal 
auseinanderzusetzen.

Dieser intellektuelle Ansatz verband sich mit pragmatischem 
Eingeständnis gegenwärtiger Erfordernisse.
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«Sehr oft sind Umbauten notwendig, weil die praktischen Bedürfnisse 
sich änderten, es entsteht damit zwischen dem Gebrauchszweck und der 
Altertumsliebe ein heftiger Zwiespalt. Gewiss ist es eine Äußerung der 
Rohheit, ein altes Kunstwerk oder überhaupt ein Kunstwerk zu zerstören. 
Zuletzt hat aber doch der Lebende recht, eine dem Zweck nicht mehr 
entsprechende Kirche soll man umbauen, man soll sie nicht als Rarität 
stehen lassen, wenn man keinen Zweck für sie hat.»2

In der Grundsatzdebatte, die bis circa 1910 währte, konnte sich 
das Denkmalpflegekonzept Gurlitts mit Unterstützung Georg Dehios 
im Rahmen der Diskussion um das Heidelberger Schloß allerdings 
nur für die sogenannten toten Denkmäler, die ruinösen, ungenutzten 
Objekte durchsetzen. Hier erfolgte in der Tat künftig eine konservierende 
Denkmalpflege.

Für die sogenannten lebenden Denkmäler, also den umfänglicheren 
Teil der genutzten Denkmäler, hat sich dagegen Paul Clemen mit seinen 
Ansichten durchgesetzt. Für Clemen, dessen Argumente wohl von 
den meisten in der Grundsatzdebatte unterstützt wurden, waren die 
Denkmäler vor allem lehrreiche Darstellungsmittel, die kulturpolitisch 
und volksmissionarisch einzusetzen waren. Deshalb lehnte er auch 
den stringenten Konservierungsansatz Gurlitts ab, weil dieser ihn in der 
praktischen Denkmalpflege wesentlich eingeschränkt hätte.

Bewirkte Clemen am Ende der Grundsatzdebatte noch die harmlose 
Verbindung der Denkmalpflege mit der Heimatschutzbewegung, so stand 
am Anfang vom Ende seine 1933 erhobene Aufforderung, sich den in die 
«Ferne weisenden Worten des Führers» anzuschließen.

Mit Ausnahme eines selbstkritischen Intermezzos nach Ende des 
Ersten Weltkriegs, zeigte sich von 1910 bis 1945 eine kontinuierliche 
Ablehnung der Methodenfrage und eine Aversion gegen moderne 
Kunsteinflüsse in der Denkmalpflege. Statt dessen wurde mehr und mehr 
der Symbolwert des Denkmals hervorgehoben, den es durch gezielte 
Restaurierungsmaßnahmen zu steigern galt. Statt Konservierung war also 
wieder die Restaurierung gefordert und dies verstanden als Dienst an der 
Nation. Selbst die Schöpfungen des 19. Jahrhunderts wurden in den Dienst 
der neuen «Ganzheit» gestellt, indem man die «Arroganz des Reißbretts» 
dergestalt verbesserte, dass man beispielsweise «entstellenden Zierrat» 
entfernte und den «monumentalen Kern» des Denkmals herausschälte.

Es hat den Anschein, als ob nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
eine Zeitlang ein schlechtes Gewissen und eine neue Moral auch die 
Denkmalpflege bestimmt haben. Auffällig ist ein echtes Bedürfnis nach 
zeitgenössischen Ergänzungen, ein Bestreben nach büßerisch schlichten 
Raumfassungen, eine Ablehnung rekonstruierender oder gar kopierender 
Absichten. Statt dessen dominiert das Ansinnen, durch fast archäologische 

2 Cornelius Gurlitt 1904, 
zitiert nach Hellbrügge 
1991, Konservieren, 
S. 31.
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Konservierungsmaßnahmen die verbliebenen Originale als unzweideutig 
wahr und echt herauszustellen.

Zum Opfer dieses wahrheitsliebenden Zeitgeistes wird das 19. 
Jahrhundert, dessen Produkte oft entfernt wurden, weil ihnen der Geruch 
der Fälschung und Unwahrhaftigkeit angelastet wurde.

Als mit dem Denkmalschutzjahr 1975 gegen die Unwirtlichkeit der 
Städte weitreichende Rekonstruktionswünsche der Öffentlichkeit laut 
wurden, wird seitens der Denkmalpflege als mäßigender Kontrapost 
einerseits die Authentizität des Denkmals als übergeordnete 
Instanz bemüht, andererseits werden jedoch Restaurierungen oder 
Rekonstruktionen mit wissenschaftlicher Forschung und Begleitung 
gebilligt. So wähnte man sich in der Nähe des Originals und akzeptierte 
Rekonstruktionen als legitime Denkmalpflegemaßnahmen.

Ferner ist ab 1975 eine Erweiterung des Denkmalbegriffs festzustellen, 
welcher nun auch das 19. Jahrhunderts für schutzwürdig erachtet. Die 
Selektion nach Wert und Qualität wurde ersetzt durch die Forderung nach 
Erhalt der materiellen Substanz an sich.

Damit verstand eine methodisch ungebundene Denkmalpflege künftig 
ihre Aufgabe darin, durch wissenschaftliche Begleitung, rekonstruierende 
und konservierende Maßnahmen zeit- und archetypische Musterstücke 
der Vergangenheit zu erhalten. Dabei mischen sich mitunter stilgerechte 
Erhaltung und moderne Formensprache dergestalt, dass Historisches 
und Neues sich gegenseitig, gelöst von historischen Bezügen, als jeweils 
notwendige ästhetische Kulisse nutzen. Es bleibt der Eindruck zurück, als 
sei heute die Präsentation des Denkmals im Sinne der Mediengesellschaft 
als ästhetisches Ereignis vordringlich geworden.

Der Überblick über die zweihundertjährige Geschichte der 
Denkmalpflege zeigt, dass ihre Erhaltungsmethode nicht einem Grundsatz 
unterworfen war, sondern meistens der den Denkmalobjekten jeweils 
zugewiesenen Bedeutung und Sinnfunktion nachgeordnet war.

«Konservieren, nicht restaurieren» war somit nur ein Grundsatz für 
eine bestimmte Zeit und einen eingeschränkten Denkmalbereich.
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Ve své stati se Christoph Hellbrügge snaží vyložit vztah a původ 
metodických strategií konzervování a restaurování hmotných 
památek v Německu v minulosti jako důsledek i nástroj dobového 
stavu společnosti, respektive národa. Základní myšlenkou práce je 
„odkouzlení“, fakticky zpochybnění konzervační metody, respektive 
principu – jako obecného trvalého památkového přístupu ideálně 
korespondujícího s hlavním oborovým cílem – uchování hmotné 
památky. Daný metodologický problém fyzického nakládání 
s památkou tak autor řeší společensko a kulturně historicky, 
retrospektivním líčením souvislostí vývoje společnosti. Jedná se 
o text proslovu, takže komplexnější argumentace a jí odpovídající 
faktografické argumenty jsou vynechány ve prospěch stručného 
logického objasňování a tvrzení. Samotný článek působí dojmem, že 
jde spíše o značně omezenou rekapitulaci dějin německé památkové 
péče.1 Přednášku však musíme chápat do značné míry jako určitý 
závěr čili výtah z obšírnější a metodičtější disertační práce autora 
z roku 1991.2

Práce doktora Hellbrügga se svým striktním limitováním na 
německé prostředí mimoděk stává druhotnou ilustrací specifické 
německé národnostní emancipace. Společensko -ekonomické 
a kulturní procesy a hnutí probíhající v celé Evropě v 19. století 
se v Německu dějí v jeho proměnné, neukotvené, ale přitom 
ambiciózní pozici země sjednocující se po zániku Svaté říše 
římské (1806) a v kontextu ponapoleonské restaurace a směřující 
přes liberálně nacionalistickou revoluci k velmocenskému 
německému císařství (1871) oddělenému od znepřáteleného 
Rakouska. Přesto nemůžeme mluvit o jakékoliv izolaci vývoje 
německé památkové péče. Naopak, tato od počátku prokazuje až 
dialektickou sounáležitost i konfrontaci s nejvýznamnějšími centry, 
ideami i procesy nakládání s kulturním dědictvím v Evropě.

Ustavování památkové péče je třeba posunout před standardně 
označovaný počátek 19. století minimálně do druhé poloviny 
předchozího století, do doby osvícenství, které tak silně rezonuje 
v německých zemích, zvláště ve filozofii německého idealismu. 
Reakcí na osvícenský racionalismus se stal romantismus projevující 
se v kultuře 19. století historismem, měnícím se postupně ve 
vědecký a eklektický. Zároveň vzniká zřetelné rozlišení pojetí 
památky jako monumentu, uměleckého díla představujícího 
univerzální lidské hodnoty, v prvé řadě estetické, a památky jako 
dokumentu determinovaného a reprezentujícího národní území 
a dějiny. V druhém pojetí se památka využívá jako politický 
instrument utváření národní identity, soudržnosti i hegemonie. 

1 Text byl publikován na 
profesionální platformě: 
na stránce kunsttexte.de 
(dnes arthistoricum.net), 
tedy stránce časopisu 
o vizuálních a umě-
leckých dějinách, jež 
obsahuje i řadu pozoru-
hodných článků s památ-
kářskou tematikou.
2 Christoph Friedrich 
Hellbrügge, Konservie‑
ren, nicht restaurieren. 
Bedeutungswandel und 
Anwendungspraxis eines 
Prinzips in der Denkmalp‑
flege im 20. Jahrhundert 
in Deutschland (diser-
tační práce), Universität 
Bonn, Bonn 1991.
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Také v německé kultuře jsou jako prostředek a symbol tradice 
i významu vyzdviženy středověké, přesněji gotické objekty 
(zvláště katedrály, hrady, méně kláštery). Gotika se vydává za 
národní a původní sloh v Anglii (nejdříve jako romantický obraz 
poté jako činitel církevní restaurace), Francii (jako sociální lidový, 
proticírkevní a protiaristokratický výtvor, od 40. let 19. století 
archeologicky prokázaný doklad) i Německu (jako produkt národní 
síly, protiklasicistní element). Gotický sloh se stává předmětem 
hodnotové preference, slohového utváření, revivalu i purismu, 
výzkumu směřujícího k modernistickému normativismu, ale rovněž 
církevního tradicionalismu. Diskuse o stylu, přímo související 
s neujasněností zvláště historických, estetických a uměleckých 
hodnot a metodologií jejich zkoumání, však nabývá v druhé 
polovině 19. století mnohem širšího významu, a hlavně přesahuje 
do soudobé umělecké tvorby.3 Už v roce 1828 byla v Německu 
položena pregnantní otázka, v jakém stylu stavět. Největší oborový 
rozpor tak vyvstal v praktickém provádění ochrany i obnovy památek, 
kde docházelo k upřednostňování a zavrhování konzervování nebo 
stylistického restaurování.4 Problematičtější restaurátorský přístup, 
který znamenal dotváření materie památky, prodělával vývoj od 
zdůrazňování romanticko -estetického a posléze symbolistního 
a stylově uceleného působení až k vědecko -technologické edukativní 
rekonstrukci.

Také je vhodné připomenout, že v německé památkové péči 
mohla být rozvíjena odborná debata především zásluhou tradice 
a stoupající erudice historiků a historiků umění užívajících jako 
nástroj svého působení mimořádnou síť regionálních kulturních 
spolků a na přelomu století oborový časopis (Die Denkmalpflege) 
a zvláště celoněmecké kongresy Tag für Denkmalpflege. 
Problematika organizace – institucionalizace a právního řešení bývá 
v oborových dějinách prezentována jako rozhodující faktor. Německo 
je příkladem systematizování státní památkové péče z úrovně 
jednotlivých spolkových zemí, kde nejdůležitější a oceňovanou úlohu 
sehrály osobnosti zemských konzervátorů. Vzor ve francouzské 
osvícenské byrokratické centralizaci nebyl tedy využit plně, tím méně 
mohl vycházet z utvářené občanské společnosti jako v Anglii.5

Na přelomu 19. a 20. století docházelo sice v Německu 
k intenzivní protipuristické a protirestaurátorské diskusi, ale 
podstatnější pro památkovou péči se zdálo překonání stylově 
estetického dogmatismu univerzálním hodnotovým systémem 
a zároveň nástup umělecké moderny. Regresivní manipulace 
s památkami jako státotvorným prostředkem v německém císařství 

3 Zásadní přínos pro 
ozřejmění pojmu stylu 
a procesu jeho utváření 
je přitom třeba přičíst 
německým historikům 
umění (na prvním místě 
v berlínském akademic-
kém prostředí) od 30. 
let 19. stol. Jiří Kroupa, 
Školy dějin umění. Me‑
todologie dějin umění 1, 
Brno 2010, s. 135–154.
4 Interpretaci tohoto 
problému jako střetu 
restaurujících architektů 
a konzervačně zamě-
řených historiků umění 
je třeba považovat za 
zjednodušenou.
5 Ale rovněž centralistic-
ký model Rakouska 
a později Rakouska-
-Uherska byl ve svém 
základu v mnohonárod-
nostního státu považován 
za mnohem demokra-
tičtější. Viz např. Alois 
Riegl, Moderní 
památková péče, edd. 
Ivo Hlobil – Ivan Kruis, 
Praha 2003, s. 109.
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nebyla již zcela udržitelná a transformovala se v širší obyvatelstvem 
podporovanou ochranu vlasti (Heimatschutz), která ovšem v dalším 
vývoji opět vyústila v neblahý nacionalistický kult.

Do obsahu přednášky se Christophu Hellbrüggemu podařilo 
zakomponovat většinu důležitých domácích oborových problémů 
v jejich dějinných souvislostech (prolínání vymezování pojmu 
památky a péče o ni, otázky pojetí dějin, hledání národního 
stylu a vyzdvižení gotiky, úloha architektů atd.). Ovšem limity 
rozsahu textu a neméně omezení badatelsko -interpretační 
komplexnosti včetně opomíjení výše zmíněného evropského 
kontextu jsou podstatnými příčinami mnoha autorových nepřesných, 
zjednodušujících až zpochybnitelných tvrzení. Předně není 
možné příklon ke konzervační teorii spojovat až s debatou 
na počátku 20. století vedenou Corneliem Gurlittem. Nejenže 
zásadní vliv měli už o několik desetiletí dříve angličtí teoretikové 
„aktivisté“ (Ruskin, Morris), ale mnohem větší úlohu hrál i Georg 
Dehio. U něj je zároveň zavádějící nezdůraznit pozitivistické 
přesvědčení o významu nacionálně -historické hodnoty památky. 
Podobně mluvit o pojetí hodnoty stáří památky na počátku 20. 
století bez zmínky i Rieglovi je zvláště pro českého památkáře 
stěží omluvitelné. Výrok, že pro památku po roce 1975 „výběr 
podle hodnoty a kvality byl nahrazen požadavkem na zachování 
materiální podstaty“, je rovněž těžko obhajitelný. Obecně především 
složitý vývoj památkové péče a společnosti po 2. světové válce 
až po současnost pojednal autor téměř svými dojmy a otázku role 
konzervačního přístupu v daném období opustil.

Vybranou přednášku sice autor přednesl v roce 2001, její znění 
však jednoznačně ukazuje na původ v jeho disertační práci z roku 
1991, a to bez aktualizací. Jde tedy o dobový dokument, doklad 
nereflektovaného dynamického vývoje a proměny památkové péče, 
její teorie, metodologie a také stavu celé společnosti a světa za 
posledních 30 let. Rozhodně v tomto období již nikdo netvrdil, že 
konzervační přístup je univerzálním principem památkové péče. 
Stále rostoucí význam společenské pluralizace památkové péče, 
rozhodující role utváření hodnotového vztahu subjektu a památky 
jako jádra oborové metodologie vzdalují péči o památky doktrínám. 
I tak úvaha německého restaurátora a historika umění o poněkud 
překonaném pohledu na legitimitu a upřednostňování konzervační 
metody v památkové péči může být našim památkářům a historikům 
jistě podnětem. Řada domácích památkářských fenoménů 
a historických událostí či konfliktů by byla zralá na přehodnocení, 
soudobý kritický pohled. Příkladem za všechny je už legendární 
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střet syntetické a analytické metody. Podstatnou překážkou může 
ovšem být, že nám stále chybí kvalitní syntetické zpracování dějin 
naší památkové péče.

I když fundamentální znalost dějin české památkové péče 
přispěla u běžného zájemce zejména k povědomí o související 
rakouské oborové historii, máme dnes k dispozici kvalitní souhrnné 
studie i o dějinách památkové péče v Německu. Jak z tamní 
provenience,6 tak tak především několik zahraničních systematických 
monografií zařazuje danou problematiku do mezinárodního kontextu 
s mnohem větší faktografickou úplností.7 Článek Christopha 
Hellbrügga je příkladem textu faktického restaurátora, který svou 
zkušenost rozšířil a prohloubil o teoretické uvažování.8 U většiny 
obdobných prací se i přes teoreticko -kulturní i filozofickou erudici 
autorů projevuje určité profesní omezení ve vnímání památkového 
fondu (umělecká díla, solitérní objekty), metodických postupů 
(nedoceňování komunikace, partnerství s dotčenými uživateli apod.) 
i institucionálního zázemí památkové péče.

Vít Jesenský

6 Za všechny uveďme 
i u nás přeloženou „bibli“ 
německé památkové 
péče. Gottfried Kiesow, 
Památková péče 
v Německu, Brno 2012.
7 Např. Ján Bakoš, 
Intelektuál a pamiatka, 
Bratislava 2004. Studie 
obsažené v knize jsou 
patrně nejbližší Hellbrü-
ggovu pojetí, ovšem 
s mnohem větší šíří 
záběru a analytickým 
vhledem. – Jukka Joki-
lehto, A History of Archi‑
tectural Conservation, 
Oxford 1999. Dějiny se 
soustředí na architekto-
nickou památkovou péči 
a její klíčové akce – přípa-
dy. – Moris Glendinning, 
Conservation Movement: 
A History of Architectural 
Preservation, Abingdon 
2013. Autor klade důraz 
na vyzdvižení hlavních 
institucionálních a meto-
dologických historických 
tendencí památkové 
péče. – Jiří Kroupa, Meto‑
dy dějin umění. Metodo‑
logie dějin umění 2, Brno 
2010. Památková péče je 
interpretována pohledem 
metodologie dějin umění, 
jejich osobností i vývoje.
8 Nejde o zcela ojedi-
nělý případ. Jednou 
z nejvlivnějších dobře 
formulovaných příruček 
teorie památkové péče je 
kniha Salvadora Viñase, 
jinak restaurátora papíru. 
Salvador Muños Viñas, 
Contemporary Theory 
of Conservation, Ox-
ford 2005. – Ceněná je 
i metodologická rukověť 
restaurátorky obrazů 
Barbary Appelbaum. 
Barbara Appelbaum, 
Conservation Treatment 
Methodology, Oxford 
2007. – Z domácích prací 
můžeme uvést pokus 
o dějiny československé-
ho restaurování Zuzany 
Bauerové, restaurátorky 
maleb a historičky umění. 
Zuzana Bauerová, Proti 
času. Konzervovanie‑
‑reštaurovanie v Česko‑
slovensku 1918–1971, 
Praha 2015. Obecně lze 
ocenit přínosnou teore-
tickou práci členů Výboru 
pro péči ICOM CC.
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„Jak dlouho trvají díla?“

„Wie lange dauern 
die Werke?“



historik umění a památkář (*1936)

Studium dějin umění a germanistiky na 
univerzitách v Erlangenu a Göttingenu, disertace 
na téma Bývalý cisterciácký klášter Heilbronn 
u Ansbachu (1964). Následně aktivní v Ústředním 
ústavu pro dějiny umění v Mnichově (Zentralinstitut 
für Kunstgeschichte) a v římské Bibliotheca 
Hertziana při Ústavu pro dějiny umění Maxe Plancka. 
V roce 1970 přijal místo konzervátora Bavorské 
správy státních zámků, zahrad a jezer v Mnichově 
(Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen), v letech 1973 až 1998 byl 
zemským konzervátorem Svobodného a hanzovního 
města Hamburk, po roce 2000 předsedou 
představenstva Spolku pro podporu Nadace pro 
uchování církevních památek v Německu (Verein zur 
Förderung der Stiftung zur Bewahrung kirchlicher 
Baudenkmäler in Deutschland e.V.).

Od roku 1974 přednáší na Univerzitě Hamburg 
(UHH). Rozsáhlá publikační činnost na témata 
související s dějinami architektury, umění a péče 
o hmotné kulturní dědictví. V tomto směru je 
označován jako „esejista památkové péče“,1 tuto 
oblast zájmu pojednal především v publikaci Jak 
dlouho trvají památky?: Čítanka pro památkáře, 
jejich přátele a kritiky (Wie lange dauern die Werke?: 
Ein Lesebuch für Denkmalpfleger, ihre Freunde und 
Kritiker) z roku 1990.

prof. Dr. Manfred 
Frithjof Fischer

1 Johannes Warda, Architektur aufbewahren. Zur Ideengeschichte des 
Gebäuderecycling, in: Christiane Lewe – Tim Othold – Nicolas Oxen (edd.), 
Müll. Interdisziplinäre Perspektiven auf das Übrig ‑Gebliebene, Bielefeld 
2016, s. 227–244.
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Určitě jste si toho všimli již v konferenčním programu: název mého 
referátu je citátem. Je to název mé učebnice pro památkáře, kterou 
jsem sestavil téměř před deseti lety, a jedná se také o název jedné 
básně od Bertolta Brechta z roku 1932. Na úvod si tedy poslechněme 
nejprve samotnou báseň:

Jak dlouho
Trvají díla? Tak dlouho
Než jsou hotová.
Dokud totiž činí námahu
Nechátrají.
Pozvání k námaze
Odměna za účast
Jejich podstata trvá, dokud
Zvou a odměňují.
Ta užitečná
Požadují lidi,
Ta umělecká
Mají místo pro umění,
Ta moudrá
Požadují moudrost,
Ta určená k dokonalosti
Vykazují mezery,
Ta dlouho trvající
Jsou stále na zřícení
Ta velkoryse plánovaná
Jsou nedokončená. (…)

Zde se setkáváme s nedostatečností našeho konání, s neustále 
přítomným ohrožením, především však s výzvou, abychom při 
veškerém našem konání poznávali také naše časové hranice. 
A rozeznáváme také utěšující výrok, že námaha, kterou věnujeme 
památce, se může stát částí jejího trvání. Hotová nebudou díla nikdy.

Brechtovu báseň jsem kdysi – v roce 1990 – porovnal s prologem 
Plútarchova textu, který vstupuje do středu podstatných debat našeho 
cechu, který by měl vést k zamyšlení především ty, kteří se drží doktrín:

Třicetiveslici, na které se Théseus s dětmi plavil a na níž se i šťastně 
vrátil, uchovávali Athéňané až do doby Démétria Falérského. Prkna, která 
shnila, vyjímali a vkládali na jejich místo jiná, pevná a spojovali je tak, že 
loď slouží dokonce filosofům jako důkaz pro i proti v jejich sporu o vzrůstu 
věcí. Jedni totiž tvrdí, že je to stále táž loď, kdežto druzí, že již není táž loď. 
(Plútarchos, Théseus 23: oschoforie, překlad E. Svobodová, 1967)
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Plútarchův text samozřejmě hned vyvolává myšlenky na takové 
památky, jako například Kolínský dóm, jenž nebyl ve středověku 
nikdy dokončen a který také po své dostavbě z 19. století zůstal 
jedním velkým staveništěm, jímž už bude navždy. Samozřejmě, že je 
to stále tentýž dóm, nebo bych snad měl říct, že je podobný? Nikdy 
nebude splňovat přání těch, kteří při slavnostních projevech tak rádi 
tvrdí, že památka „opět zazářila svým starým leskem“.

Touha po starém lesku může souviset s naší německou 
posedlostí čistotou, která vidí v každém zrníčku prachu, v každém 
náznaku stárnutí symbol ztráty hodnoty a která tedy neguje čas jako 
faktor vnímání.

Proti tomu mohu postavit ještě jednu zkušenost, již jsem 
zažil v minulých letech v Hamburku. Před více než deseti lety se 
ukázalo jako nezbytné obnovit celý měděný plášť věže známého 
kostela sv. Michaela, který byl výsledkem exaktní obnovy po 
požáru v roce 1906. Hamburčany se podařilo nadchnout pro 
ohromnou sbírku. Dle míry prostředků, které byly k dispozici, byly 
v jednotlivých fázích provedeny práce. Začaly malou kupolí vrchního 
tempietta a pokračovaly pak poschodí za poschodím směrem dolů 
až ke kamenné trnoži věže. Během let tak na věži odshora dolů 
vyrůstalo stále bizarnější konzolové lešení, a etapu za etapou se 
odhalovala nová fáze obnovy, jež vždy chvíli jasně zářila, brzy 
však přešla v tmavší tón. Pouze u nejhornějšího věnce sloupů byly 
ponechány historické hlavice ze starého materiálu, tedy také ve 
staré barevnosti. Zatímco jsme mohli pozorovat tak rychlé působení 
povětrnostních vlivů v různé intenzitě, byli jsme my, památkáři, 
veřejností často kritizováni za to, že jsme se hned od začátku 
nezasadili o to, aby byla na celé věži použita patinovaná měď. 
Odborná diskuse byla ostrá. Za ní se však skrýval emoční zájem 
Hamburčanek a Hamburčanů o jejich „Michla“, který platil za symbol 
Hamburku a obstojně přestál také bomby druhé světové války. Byla 
to láska k důvěrně známému obrazu, k jehož opětovnému pomalému 
růstu chyběla vnitřní trpělivost. Filozof Hermann Lübbe by to nazval 
„ztrátou důvěrnosti“. Zde tedy nehrálo roli heslo „starého lesku“, 
nýbrž hodnota rozeznatelnosti, kvůli níž po nás chtěli, abychom 
urychlili tok času. Nebylo jednoduché zprostředkovat diskusním 
partnerům onu trpělivou důvěru, s níž jsme mohli zažít pomalé 
vrůstání věže do své nové patiny.

Pokud bychom hledali to, co mají oba představené postoje 
společného, můžeme konstatovat, že v obou případech je 
vyjmut podstatný prvek působení každé stavební památky, a to 
je element času. Stavební památka není chápána jako ukotvená 
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v čase, nýbrž v obou případech jako chvilková momentka 
z ideálního pohledu.

Čas, který pominul, a čas, který leží před námi, jsou částí 
jednoho a téhož časového vlákna. Proto náš vztah k minulému času 
hodně vypovídá o našem zacházení s časem budoucím. V roce 1857 
podnikl Theodor Fontane cestu z Londýna do Manchesteru a jeho 
okolí. Ve městě Chester, jehož historickou hodnotu samozřejmě znal 
a jíž si cenil, popsal určité nápadné domy, mezi jinými i tento:

Sousední dům biskupa Lloyda je podobně starý a nese nápis 
„God’s Providence is my inheritance“, pěkný rým, který by se podle 
smyslu dal přeložit asi takto:

„Boží prozřetelnost je mým dědictvím,
buď mi oporou, ať se nezřítím.“
To je opravdu hezké a zbožné, a dá se proti tomu namítnout jen 

jedno, a sice, že současný obyvatel domu tuto „oporu“, o které je řeč, 
nechápe jen jako křesťanský symbol, ale bere ji doslova. Dům byl 
jako jediný ve městě v roce 1652 ušetřen před morem, a proto dostal 
svůj zbožný nápis. Jeho současný majitel je však s to, důvěřovat Boží 
prozřetelnosti opravdu hodně a očekává podporu shora i tam, kde by 
bylo jednodušší a zdárnější zajistit podporu zdola. Praskající trámy 
jej brzy poučí, že existuje spoléhání na Boha, které je jen o trochu 
lepší než blasfemie a přivolává přesně ta nebezpečí, proti nimž se 
cítí být zajištěný.

Majitel jmenovaného domu si měl již v době, kdy jeho dům objevil 
Fontane, vzít k srdci ona známá a varovná slova Johna Ruskina 
z roku 1849, která ještě dnes patří k základním pravidlům památkové 
péče všedního dne.

To potvrzuje i nápis, jenž se nacházel kdysi na barokní budově 
Hamburského starého města v blízkosti Meßbergu. Podle tradice byl 
tento dům zřízen slavným stavitelem Ernstem Georgem Sonninem. 
Nápis výmluvně chválí spojení praktické myšlenky uchování 
a střízlivého zachování hodnoty: „Minimo Ruinas Solertia praevertit, 
Aõ 1789“ (s co nejmenším nasazením obratně zachráněno před 
rozpadem). Nápis velebí spíše střízlivý rozum a technické schopnosti, 
s nimiž bylo minimálními výdaji docíleno mnohého. Vztahuje se 
k tomu, že v roce 1780 musel Sonnin posílit základ, který se snižoval. 
Sonnin byl mimoto v Hamburku známý pro své vynikající doporučení, 
s nimiž, navzdory pochybám mnoha svých současníků, se mu za 
použití jednoduchých technických prostředků podařilo narovnat mnoho 
kostelních věží, zkřivených časem. Řečený nápis nemohl uchránit dům 
v Meßbergu těsně před rokem 1900 od toho, aby byl srovnán se zemí. 
Tradovaný nápis by však mohl sloužit jako motto celé naší konference.
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Než se však budeme věnovat otázce, kde leží ideál konceptu 
„opravy“ a jak může být ve skutečnosti realizován, musíme se 
shodnout na tom, proč se o tomto konceptu tak intenzivně debatuje 
právě v závěru 20. století, a proč doufáme, že 21. století opravdu 
otevře cestu „společnosti oprav“. Mohu opravit předmět, který se 
přirozeným procesem stárnutí celkově či částečně poškodil. Dělám 
to proto, že pro mě tento předmět navzdory svému poškození má 
nějaký význam, protože jej chci uchovat a dále využívat. Mohu být 
ale také donucen k tomu, abych opravil předmět, který jsem vlastní 
nepozorností či na základě špatné rady druhého neadekvátně použil. 
A konečně se může stát, že si uvědomím význam předmětu, jehož 
hodnotu jsem dlouho vůbec nerozpoznal, takže jej mohu díky opravě 
používat tak, jak to odpovídá jeho skutečné funkci.

Domnívám se, že všechny tyto tři aspekty patří k naší každodenní 
památkářské praxi, ke společenské zkušenosti. O jednotlivých 
aspektech budeme diskutovat v těchto dnech. Pozadí pro tuto diskusi 
však tvoří nanejvýš kritická podstata plánování a výstavba našich 
měst a venkova ve 20. století, do níž často spadá také nakládání 
s památkami.

Pokud totiž chceme shrnout zacházení jednoho celého století 
s naším zastavěným životním prostředím, jež dominuje okolí člověka, 
získáme rozhodující dojem, že jsme potkali pacienta; jednoho 
pacienta a mnoho, mnoho lékařů. Pojmy jako utopie, reforma, 
léčení a sanace se proplétají dějinami tohoto století. Bylo to století 
experimentů a vizí. V pozadí vědomé vůle po uzdravení musel 
stát nějaký ideál. Odhlédneme -li od radikálních technokratických 
modelů, jež byly ve svých premisách naprosto realistické, ukazuje 
se jako možné východisko téměř všech myslitelných myšlenkových 
modelů předprůmyslové město, tedy ideál namířený do minulosti, 
podobný reformnímu uměleckému ideálu „stylu kolem roku 1800“ 
v architektuře.

Zlomy při následování těchto vizí vznikaly tak, že tyto ideje byly 
stále znova převálcovány technickým vývojem a jeho následky, které 
v nich nebyly dostatečně zohledněny. Byl to tedy známý příklad všech 
utopií, jež umí na budoucnost aplikovat pouze již existující arzenál.

Můžeme se tedy po tom, co zde bylo řečeno, odvážit vůbec 
o nějaký pohled do budoucnosti? Německý časopis Mládí (Jugend) 
opatřil 1. ledna 1900 svou titulní stránku portrétem boha Januse 
v ženské podobě, jehož jedna hlava patří staré ženě, která se dívá 
zpět, a druhá se velkýma očima vážně dívá dopředu. Nikdy předtím si 
lidstvo nebylo tolik vědomo toho, že před ním stojí velká změna. Proto 
má mladík, stojící opřený o podstavec Janusovy hlavy, téměř bolestný 
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výraz obličeje, plný strachu i naděje zároveň. Neexistuje téměř žádný 
důvod být méně znepokojený na konci 20. století, které nás vede do 
nového tisíciletí.

Jistě: hesla se změnila. S dobrým svědomím se již dnes nikdo 
neodváží mluvit o starém hesle pokroku. Neboť ten, který kráčí 
pouze vpřed, si musí jednoho dne přiznat, že půl života stál pouze 
na jedné noze. Místo toho zní heslo budoucnosti: „inovace“. Inovace 
ale znamená opuštění starých a důvěrně působících cest, znamená 
odvahu jít také jinými cestami.

Všichni ti, kteří nějakým způsobem usilují o zachování a péči 
památek – a těch je víc než státních památkářů – mají dnes šanci 
učinit tuto problematiku součástí nezbytného napravování chyb 
20. století, jež nikdo nepopírá, a učinit ji částí všeobecné politiky 
životního prostředí, která šetrně zachází s rezervami. Pak nebude 
památková péče brzdit vývoj, ale může jakožto určitý model 
rozhodování dodávat důležité informace o této nápravě. Již jen věk 
předmětů, které nám jsou svěřeny, je učebnicí, již můžeme číst 
a z níž se můžeme učit.

Abych k tomu uvedl alespoň jeden příklad: od roku 1993 jsem 
mluvil v návaznosti na „Dny otevřených památek“, které se pořádají 
vždy v září, s mnoha návštěvníky a zainteresovanými osobami. Všiml 
jsem si přitom, že zvláštní fascinace vycházela právě z ohrožených 
stavebních památek a z těch, jež byly určitým způsobem „v procesu“. 
Zájem návštěvníků a návštěvnic tedy více než hotovým věcem patřil 
spíše těm, které se teprve něčím stávaly a vznikaly. To se dělo 
také v západních spolkových zemích, především ale přirozeně ve 
východních.

Jak dlouho tedy trvají díla? Brechtova odpověď, že ta dlouho 
trvající jsou stále na zřícení a ta velkoryse plánovaná jsou 
nedokončená, potvrzují zkušenosti našeho povolání. A věta „Dokud 
totiž činí námahu, nechátrají“ je stejnou měrou útěchou i výzvou.



88



89

Sie werden es sicher schon mit der Ankündigung unserer Tagung gemerkt 
haben: Der Titel meines Referates ist ein Zitat. Es ist der Titel meines vor 
fast zehn Jahren zusammengestellten Lesebuches für Denkmalpfleger, 
und es ist die Überschrift eines Gedichtes von Bertolt Brecht von 1932. Zur 
Einstimmung also zuerst das Gedicht selbst:

Wie lange
Dauern die Werke? So lange
Als bis sie fertig sind.
So lange sie nämlich Mühe machen
Verfallen sie nicht.
Einladend zur Mühe,
Belohnend die Beteiligung
Ist ihr Wesen von Dauer, so lange
Sie einladen und belohnen.
Die nützlichen
Verlangen Menschen,
Die kunstvollen
Haben Platz für Kunst.
Die weisen
Verlangen Weisheit,
Die zur Vollständigkeit bestimmten
Weisen Lücken auf.
Die lang andauernden
Sind ständig am Einfallen
Die wirklich groß geplanten
Sind unfertig. […]
(Bertolt Brecht. 1932)

Wir erkennen daraus die Lückenhaftigkeit unseres Tuns, die ständig 
bestehende Gefährdung, vor allem aber die Aufforderung, bei allem 
unserem Tun auch unsere zeitlichen Grenzen zu erkennen. Und wir 
erkennen die tröstliche Aussage, daß die Mühe, die wir einem Denkmal 
zuwenden. Teil seiner Dauer sein kann. Fertig werden Baudenkmale nie.

Dem Brecht -Gedicht hatte ich seinerzeit – 1990 – als Prolog einen Text 
von Plutarch gegenübergestellt, der mitten in Grundsatzdebatten unserer 
Zunft trifft, der vor allem den Doktrinären zu denken geben sollte:

Das Schiff, auf dem Theseus mit den jungen Menschen ausfuhr und 
glücklich heimkehrte, den Dreißigruderer, haben die Athener bis zu den 
Zeiten des Demetrios von Phaleron aufbewahrt, indem sie immer das alte 
Holz entfernten und neues, festes einzogen und einbauten, derart, daß 
das Schiff den Philosophen als Beispiel für das vielumstrittene Problem 
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des Wachstums diente, indem die einen sagten, es bleibe dasselbe, die 
anderen das verneinten.

(Plutarch)
Der Text von Plutarch läßt natürlich sofort an Baudenkmalc wie z.B. 

den Kölner Dom denken, der im Mittelalter nie fertig geworden ist. und der 
auch nach seinem Fortbau im 19. Jahrhundert eine einzige Baustelle ist 
und bleiben wird. Natürlich bleibt er derselbe, oder sollten wir sagen der 
gleiche? Er wird nie die Wünsche derjenigen erfüllen, die bei Festreden  
so gerne sagen, das Baudenkmal „erstrahle wieder in altem Glänze“.

Der Wunsch nach dem alten Glänze mag mit unserem deutschen 
Sauberkeitsfanatismus zusammenhängen, der in jedem Stäubchen. in 
jedem Zeichen von Alterung ein Symbol des Wertverlustes sieht, der also 
die Zeit als Wahrnehmungsfaktor negiert.

Ich stelle dem eine andere Entwicklung gegenüber, die ich in den 
vergangenen Jahren in Hamburg gemacht habe. Vor über zehn Jahren 
hatte es sich als notwendig erwiesen, bei der berühmten Hauptkirche 
St. Michaelis, die ihrerseits das Ergebnis eines exakten Wiederaufbaues 
nach dem Brand von 1906 gewesen ist, die gesamte kupferne Außenhaut 
des Turmes zu erneuern. Es war gelungen, die Hamburger zu einer 
Spendenaktion sondergleichen zu begeistern. Nach Maßgabe der 
verfügbaren Mittel wurde die Arbeit in einzelnen Stufen durchgeführt, 
beginnend mit der kleinen Kuppel des obersten Tempietto. Und dann 
Geschoß für Geschoß nach unten weitergeführt bis zum gemauerten 
Sockel des Turmes. Über Jahre wuchs so ein immer bizarrer werdendes 
Ausleger -Gerüst am Turme von oben nach unten, und Etappe für Etappe 
enthüllte sich ein neuer Bauabschnitt, für kurze Zeit hell glänzend, 
bald darauf in einen dunkleren Ton übergehend. Einzig beim obersten 
Säulenkranz wurden die historischen Kapitelle in ihrem alten Material, 
also auch der alten Farbigkeit belassen. Während man so das schnelle 
Einwirken von Witterungseinflüssen in verschiedenen Wirkungsgraden 
verfolgen konnte, wurden wir Denkmalpfleger in der Öffentlichkeit häufig 
dafür kritisiert, daß wir uns nicht von Anfang an für den gesamten Turm 
für die Verwendung vorpatinierten Kupfers eingesetzt hätten. Fachliche 
Argumente waren rasch ausgetauscht. Hinter ihnen aber stand eine ganz 
emotionelle Zuwendung der Hamburgerinnen und Hamburger zu ihrem 
„Michel“, der immer als ein Symbol für Hamburg galt und der die Bomben 
des 2. Weltkrieges sogar leidlich überstanden hatte. Es war die Liebe zu 
dem vertrauten Anblick, den wiederum langsam wachsen zu lassen die 
innere Geduld fehlte. Hermann Lübbe würde es den Vertrautheitsverlust 
nennen. Hier spielte also nicht das Schlagwort des „alten Glanzes“ eine 
Rolle, sondern der Erkennungswert, zu dessen Gunsten man gleichsam 
ein Handeln mit dem Zeitraffer von uns erwartete. Es war nicht leicht, den 



91

Gesprächspartnern jene geduldige Zuversicht nahezubringen, mit der man 
das langsame Hineinwachsen des Turmes in seine neue Patina erleben 
könne.

Suchen wir ein Gemeinsames aus diesen beiden dargestellten 
Haltungen, so können wir feststellen, daß in beiden Fällen ein wesentliches 
Element in der Wirkung eines jeden Baudenkmales ausgeblendet wird, 
nämlich das Element der Zeit. Das Baudenkmal wird nicht als in der Zeit 
stehend erkannt, sondern als eine punktuelle Momentaufnahme mit in 
beiden Fällen idealer Ansicht.

Zeit, die vergangen ist, und solche Zeit, die vor uns liegt, sind Teil 
eines und desselben Zeitstranges. Insofern sagt unser Verhältnis zur 
vergangenen Zeit sehr viel für den Umgang mit Zeit für die Zukunft. Im 
Jahre 1857 unternahm Theodor Fontane von London aus eine Fahrt nach 
Manchester und seine Umgebung. In der Stadt Chester, deren historischen 
Wert er natürlich erkennt und würdigt, beschreibt er einige auffallende 
Häuser, darunter folgendes:

Das Nachbarhaus des Bischofs Lloyd ist ähnlich alt und trägt die 
Inschrift „God’s Providence is my inheritance“, ein hübsches Reimwort, das 
sich etwa mit

Gottes Gnade ist mein Erbe,
stütz mich daß ich nicht verderbe
dem Sinn nach übersetzen ließe. Das ist nun freilich hübsch und 

fromm, und alles, was sich dagegen sagen läßt, ist nur das eine, daß die 
augenblicklichen Bewohner des Hauses die „Stütze“, von der die Rede 
ist, hausbacken ‑wörtlich statt christlichsymbolisch genommen zu haben 
scheinen. Das Haus war das einzige in der Stadt, das im Jahre 1652 von 
der Pest verschont wurde, und erhielt deshalb seine fromme Inschrift. Sein 
gegenwärtiger Besitzer aber scheint gewillt, der Gnade Gottes das höchste 
zuzumuten und eine Stütze von oben auch da zu erwarten, wo eine Stütze 
von unten das Einfachere und Geratenere gewesen wäre. Die krachenden 
Balken werden ihn bald belehren, daß es ein Gottvertrauen gibt, das wenig 
besser ist als Blasphemie und just die Gefahren heraufbeschwört, gegen 
die es glaubt gesichert zu sein.

Der Eigentümer des besagten Hauses hätte zum Zeitpunkt seiner 
Entdeckung durch Fontane bereits jene berühmten und mahnenden Worte 
von John Ruskin von 1849 beherzigen können, die auch heute noch zu den 
Grundregeln des denkmalpflegerischen Alltags gehören.

Wie eine Bestätigung dessen mutet eine Inschrift an, die sich einst 
an einem barocken Gebäude in der Hamburger Altstadt, in der Nähe 
des Meßberges befunden hat. Der Tradition nach soll das Haus von dem 
berühmten Baumeister Ernst Georg Sonnin errichtet worden sein. Die 
Inschrift ist ein beredtes Zeichen für die lobenswerte Verbindung von 
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praktischem Erhaltungsgedanken und nüchterner Werterhaltung: „Minimo 
Ruinas Solertia praevertit, Aö 1780“ (mit geringst möglichem Einsatz hat 
die Kunstfertigkeit den Ruin abgewendet). Die Inschrift mag mehr die 
nüchterne Vernunft preisen und die technischen Fähigkeiten, mit denen 
ein minimaler Aufwand Großes bewirkt hat. Sie bezieht sich darauf, daß 
1780 Sonnin das Fundament, das sich gesenkt hatte, verstärken mußte. 
Sonnin war ohnedies in Hamburg für seine exzellenten Gutachten bekannt, 
mit denen er, gegen die Zweifel vieler seiner Zeitgenossen, manchen von 
der Zeit krummgezogenen Kirchturm mit einfachen technischen Mitteln 
wieder gerade richten konnte. Das Haus am Meßberg hat die besagte 
Inschrift freilich kurz vor 1900 nicht vor der Schleifung bewahren können. 
Die überlieferte Inschrift freilich könnte als Motto unserer ganzen Tagung 
dienen.

Bevor wir aber nun in der Tagung der Frage nachgehen, wo das Ideal 
des Konzeptes „Reparatur“ liegt und wie es von der WirkJichkeit erfüllt 
werden kann, müssen wir uns darüber klar sein, weshalb dieses Konzept 
gerade am Ausgang des 20. Jahrhunderts so intensiv diskutiert wird, und 
weshalb wir hoffen, daß das vor uns liegende Jahrhundert wirklich den 
Weg in die Reparaturgesellschaft öffnen wird. Ich kann einen Gegenstand 
reparieren, der durch einen natürlichen Alterungsprozeß im Ganzen oder 
in Teilen schadhaft geworden ist. Ich tue dies, da mir dieser Gegenstand 
trotz seiner Schadhaftigkeit etwas bedeutet, so daß ich ihn behalten und 
weiter nutzen will. Ich kann aber auch gezwungen sein, einen Gegenstand 
zu reparieren, den ich durch eigene Unachtsamkeit oder aufgrund des 
falschen Rates anderer unsachgemäß behandelt habe. Und schließlich 
kann es sich ergeben, daß ein Gegenstand, den ich lange Zeit überhaupt 
nicht in seinem Wert erkannt hatte, mir plötzlich in seiner Bedeutung 
bewußt wird, so daß ich ihn mit Mitteln der Reparatur in seine wirkliche 
Funktion einsetzen kann.

Ich glaube, alle diese drei Aspekte gehören zu unserem 
denkmalpflegerischen Alltag, sie gehören zur Erfahrung der Gesellschaft. 
Einzelne Aspekte werden wir in diesen Tagen diskutieren. Der Hintergrund 
für diese Diskussion ist aber eine äußerst kritische Quintessenz des 
Planens und Bauens in unseren Städten und auf dem Lande im 20. 
Jahrhundert, also auch häufig des Umganges mit den Denkmalen:

Denn will man die Summe aus einem ganzen Jahrhundert des 
Umganges mit unserer gebauten Umwelt als der dominierenden Umwelt 
des Menschen ziehen, so bleibt der bestimmende Eindruck, einem 
Patienten begegnet zu sein; einem Patienten und vielen, vielen Ärzten. 
Begriffe wie Utopie. Reform. Heilen und Sanieren zogen sich wie ein 
roter Faden durch diese fast hundert Jahre Stadtgeschichte. Es war ein 
Jahrhundert der Experimente und Visionen. Im Hintergrund eines so 
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bewußten Gesundungswillens muß ein Ideal gestanden haben. Sieht 
man von den radikalen technokratischen Modellen einmal ab, die in ihren 
Prämissen durchaus realistisch waren, so zeigt sich als Bezugspunkt fast 
aller damaligen Denkmodelle die vorindustrielle Stadt, also ein rückwärts 
gewandtes Ideal, ähnlich dem reformerischen Kunstideal des „Stils um 
1800“ in der Architektur.

Die Brüche in der Verfolgung dieser Visionen entstanden dadurch, 
daß sie immer wieder überrollt wurden durch technische Entwicklungen 
und deren Folgen, die in den Denkmodellen nicht genügend berücksichtigt 
worden waren. Es war also das bekannte Problem aller Utopien, die immer 
nur aus dem Arsenal des bisher Bekannten in die Zukunft projizieren 
können.

Können wir also nach dem Gesagten überhaupt einen Blick in die 
Zukunft wagen? Die deutsche Zeitschrift Jugend versah am 1. Januar 1900 
ihr Titelblatt mit einem riesenhaft erscheinenden weiblichen Januskopf, 
von dem das eine Gesicht, das einer alten Frau, nach rückwärts blickt, 
das andere aber mit großen Augen und ernster Miene nach vorne sieht. 
Niemals zuvor hatte die Menschheit so sehr das Bewußtsein gehabt, daß 
eine große Wende vor ihr stehe. So steht denn ein Jüngling an den Sockel 
der Janus -Gestalt gelehnt, mit einem fast schmerzlichen Gesichtsausdruck 
und voller Besorgnis und Hoffnung zugleich. Es besteht kaum ein Grund, 
am Ende dieses Jahrhunderts, das uns auch in ein neues Jahrtausend 
führt, weniger besorgt zu sein.

Gewiß: Die Schlagworte haben sich verändert. Guten Gewissens 
wagt heute niemand mehr das alte Schlagwort des Fortschrittes in den 
Mund zu nehmen. Denn, wer immer nur vorwärts schreitet, muß sich eines 
Tages eingestehen, daß er die Hälfte seines Lebens nur auf einem Bein 
gestanden hat. Statt dessen lautet das Motto der Zukunft: „Innovationen“. 
Innovation bedeutet aber das Verlassen alter und vertraut erscheinender 
Wege, es bedeutet Mut, auch alternative Wege zu gehen.

Alle, die in irgendeiner Weise mit der Erhaltung und Pflege von 
Baudenkmalen beschäftigt sind – und das sind wesentlich mehr als 
nur die staatlichen Denkmalpfleger –, haben heute die Chance, diesen 
Aufgabenbereich einzubringen in die von niemandem geleugnete 
Notwendigkeit, die Fehler des 20. Jahrhunderts zu reparieren, als Teil 
einer generel ressourcenschonenden Umweltpolitik. Denkmalpflege 
ist dann nicht Verhinderer einer Entwicklung, sondern sie kann in Art 
eines Entscheidungsmodells als Element der Rückkoppelung wichtige 
Informationen liefern. Allein das Alter der uns anvertrauten Gegenstände ist 
ein Lehrbuch, in dem man lesen und lernen kann.

Nur um ein Beispiel hierfür zu nennen: Seit 1993 habe ich anläßlich 
des in jedem September veranstalteten „Tages der offenen Denkmals“ 
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immer wieder mit vielen Besuchern und Interessierten gesprochen. 
Ich stellte dabei fest, daß eine besondere Faszination gerade von den 
bedrohten Baudenkmalen ausging, und von denen, die in gewisser Weise 
„in Arbeit waren“. Das Interesse der Besucherinnen und Besucher galt 
also weniger den fertigen Dingen, sondern denjenigen, die im Werden und 
Entstehen sind. Dies auch in den westlichen Bundesländern, vor allem aber 
natürlich in den östlichen.

Wie lange dauern also die Werke? Brechts Antwort, daß die lang dauernden 
ständig am einfallen seien und die wirklich groß geplanten unfertig, ist ein 
Bestätigung unserer Berufserfahrung. Und der Satz „So lange sie nämlich Mühe 
machen, verfallen sie nicht“ ist in gleicher Weise Trost und Aufforderung.
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Navzdory časovému odstupu od vzniku stručné úvahy, jejíž prvotní 
podoba byla publikována v roce 19901 s podtitulem Čítanka pro 
památkáře, jejich přátele a kritiky,2 obsahuje text řadu myšlenek, 
jež představují aktuální témata i ve třetím decenniu 21. století.

Jedním ze stěžejních pojmů, jehož použití bychom neměli 
ve Fischerově stati přehlédnout především, je slovo oprava (jež se 
v památkovém jazyce vyskytuje spíše jen okrajově), respektive pojem 
společnost oprav/y (Reparaturgesellschaft). Ve stejném sborníku, 
z něhož čerpáme Fischerův text,3 se objevuje slovo oprava ještě 
v textu významného rakouského památkáře a autora řady publikací 
o památkách a památkové péči profesora Wilfrieda Lippa z Lince. 
Lipp pojem Repaturgesellschaft použil vůbec prvně v roce 1993 
a následně v příspěvku Záchrana dějin pro společnost oprav 
v 21. století,4 přičemž jde o celý koncept či dokonce údajnou zásadní 
společenskou tendenci, jak se můžeme dočíst i v titulu sborníku 
konference Koncept „Oprava“: ideál a skutečnost,5 který je shrnutím 
semináře Německého národního výboru ICOMOS v roce 1998.

V 90. letech 20. století byl v západní Evropě současně 
rovněž frekventovaným pojmem „společnost zahazování“ 
(Wegwerfgesellschaft)6, reagující na narůstající spotřebu a plýtvání 
bohatých společností. Také pojem „udržitelnost“, ze stejného 
okruhu názorů, se stal častějším a nevyhnul se ani památkové péči. 
„Zachraňte minulost vzdorem proti spotřebě“7 bylo heslo, o jehož 
obsah též jde. Diskuse se ubírala tímto směrem a mohlo by se zdát, 
že vývoj povede k záchraně stavebního dědictví s co nejnižšími 
náklady, což zní přímo jako protestantská ctnost, jež by mohla být 
jednou z maxim památkové péče, zcela v Ruskinově duchu. Víme 
však, že přibližně současně se objevil „protiproud“ rekonstrukcí 
památek, často jen atrap či kulis, jenž vyvolal ještě ostřejší polemiky; 
z nějaké askeze nezbylo ani stopy. Neznámější příklady rekonstrukcí 
či „rekonstrukcí“ se staly zejména v Německu předmětem bouřlivých 
polemik, jejichž „vedlejším produktem“ byla i výstava Geschichte der 
Rekonstruktion – Konstruktion der Geschichte (Dějiny rekonstrukce – 
konstrukce dějin) v Muzeu architektury Technické univerzity Mnichov 
v Pinakotéce moderny ve dnech 22. července až 31. října 2010, 
k níž pod vedením bavorského historika umění Winfrieda Nerdingera 
vznikla ve stejném roce stejnojmenná monumentální publikace.

Tábory „pro“ a „proti“ rekonstrukcím sváděly líté boje s odvoláním 
na klasiky a autority oboru a drážďanský chrám Frauenkirche 
se stal patrně emblémem tohoto sporu. Vše bývá dáváno do 
souvislosti s procesem eroze některých zásad Benátské charty 
(1964), zejména jejího odmítání rekonstrukcí. V roce 1982 bylo 

1 Českému čtenáři je 
nyní představen překlad, 
vycházející z uprave-
né verze publikované 
Německým výborem 
ICOMOS v roce 2000. 
Hartwig Schmidt (ed.), 
Das Konzept Reparatur. 
Ideal und Wirklichkeit 
(ICOMOS, Hefte des 
deutschen Nationalkomi-
tees XXXII), 
München 2000.
2 Manfred F. Fischer, 
Wie lange dauern die 
Werke? Ein Lesebuch 
für Denkmalpfleger, ihre 
Freunde und Kritiker, 
München 1990.
3 Viz pozn. 1.
4 Wilfried Lipp, Rettung 
von Geschichte für die 
Reparaturgesellschaft 
im 21. Jahrhundert. Sub 
specie conservatoris, in: 
Martin Hölscher (red.), 
Das Denkmal als Altlast? 
Auf dem Weg zur Repa‑
raturgesellschaft (ICO-
MOS, Hefte des deuts-
chen Nationalkomitees 
XXI), München 1996, 
s. 143–151.
5 Viz pozn. 1.
6 Reparaturgesellschaft 
mohla být právě antitezí 
Wegwerfgesellschaft.
7 Wilfried Lipp, „Was 
bleibt aber…“ Para-
doxien der Dauer in 
der Moderne, in: Das 
Konzept Reparatur. Ideal 
und Wirklichkeit, cit. 
v pozn. 1, s. 18.
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ICOMOSem schváleno Drážďanské prohlášení,8 jež se zabývá 
památkami zničenými válkami. Benátská charta připouští 
restaurování (de facto ovšem rekonstrukce), přičemž při doplňcích 
trvá na jejich odlišitelnosti. Drážďanské prohlášení, jehož vznik je 
nutné vidět (vedle postmoderní touhy občanů po rekonstrukcích) 
v souvislosti s konkrétním záměrem „znovupostavení“ Frauenkirche 
v Drážďanech, postupuje však již dále: v kontextu prohlášení se již 
hovoří o způsobu a rozsahu „restaurování“ závislém na významu 
a svébytnosti památky, míře jejího zničení a její přenesené kulturní 
a politické roli; v souvislosti s drážďanským chrámem je současně 
zmíněna možnost úplného restaurování kvůli symbolické hodnotě 
a obnově nepostradatelné urbanistické situace.

Do tábora památkářů zpochybňujících oprávněnost 
rekonstrukcí se řadí i Clemens Kieser, v tomto výběru 
představený jinou studií, jenž se ve stati Jak dlouho trvá nový 
lesk děl? – O nemravnosti rekonstrukce9 zamýšlí zejména nad 
problematikou hodnot torzálnosti staveb. Z potřeby vyjasnění 
zásadních otázek ze stejného segmentu památkové péče klade 
Robert Schediwy otázku Rekonstrukce. Znovunabyté dědictví 
nebo neužitečný kýč?,10 doposud nejvýraznějším příspěvkem do 
této diskuse (v německojazyčném prostředí) je rozsáhlý soubor 
textů Památková péče namísto kultu atrap. Proti rekonstrukci 
stavebních památek – antologie.11

Co, kdy a hlavně proč památku či její část rekonstruovat 
patří, jak můžeme sledovat u nás i za našimi hranicemi, i v 21. 
století k palčivým otázkám památkové péče. Rekonstrukce 
úplně zaniklých památek (Jurkovičův Libušín, Morový sloup na 
Staroměstském náměstí v Praze, Zemanova kavárna v Brně, ta 
na jiném místě), jejich částí (věže Malostranské radnice v Praze, 
obnova bání, kupole a nikdy neexistující části ambitu v Mariánské 
Týnici),12 či dokonce „volná“ a v rozporu snad se všemi pravidly 
Benátské charty provedená „obnova“ hradu Špilberk v Brně, 
představují nejvýraznější počiny v této oblasti za poslední 
tři desetiletí, vše však bez zásadní diskuse a kritické reflexe. 
Posledně jmenované realizaci, patrně příkladu nejvíce flagrantní 
zvůle při nakládání s mimořádnou stavební památkou u nás po 
roce 1989, se však i z prominentní strany dostalo oslavného 
ocenění,13 zároveň je realizace považována za metodu, kdy 
„nad nároky materiálové autentičnosti … zvítězila snaha vrátit 
památkám jejich starou formu“14 (sic!).

V teoretických diskusích je otázka rekonstrukcí osvětlována 
z řady úhlů (včetně sociologických, psychologických apod.), jako 

8 Dostupné z: https://www.
icomos.org/en/charters-
-and -texts/179-articles-
-en -francais/ressources/
charters -and -standards/184-
the -declaration -of -dresden
9 Clemens Kieser, Wie lange 
dauert der neue Glanz der 
Werke? – Von der Obszönität 
der Rekonstruktion, kun‑
sttexte.de (Nachdenken über 
Denkmalpflege, Teil 6), 2007, 
č. 3, s. 1–6. 
Dostupné z: https://docplayer.
org/226387459-Wie -lange-
-dauert -der -neue -glanz -der-
-werke -von -der -obszoenitaet-
-der -rekonstruktion.html
10 Robert Schediwy, Rekon‑
struktion. Wiedergewonnenes 
Erbe oder nutzloser Kitsch?, 
Wien/Berlin 2011.
11 Adrian von Buttlar – 
Gabi Dolff -Bonekämper – 
Michael S. Falser – 
Achim Hubel – Georg 
Mörsch – Johannes Habich 
(ed.), Denkmalpflege statt 
Attrappenkult. Gegen die 
Rekonstruktion von Bauden‑
kmälern ‑ eine Anthologie, 
Berlin 2010.
12 Otázce památkové obnovy 
areálu v Mariánské Týnici byla 
věnována diplomová práce 
Mgr. Soni Novotné Obnova 
a dostavba Mariánské Týnice 
u Kralovic z pohledu památ‑
kové péče (Masarykova uni-
verzita Brno 2021). Je poučné 
číst stanoviska k připravo-
vaným rekonstrukcím areálu 
ze strany Richarda Biegela, 
Zdeňka Chudárka, Jana 
Royta a Rostislava Šváchy, 
vesměs doporučující.
13 Tak se můžeme dočíst 
z pera Dobroslava Líbala, 
že se… uskutečnilo maje‑
státné vzkříšení potlačených 
skvělých architektonických 
hodnot, jež se již dávno 
vytratily za našeho povědo‑
mí. – Rostislav Sitarčík (ed.), 
Znovuzrození hradu. Pre‑
zentační publikace Stavební 
společnosti Tocháček, s. r. o., 
Brno vydaná u příležitosti 
dokončení stavební části 
východního křídla NKP hrad 
Špilberk, Brno 2000.
14 Rostislav Švácha, citová-
no z diplomové práce Soni 
Novotné (s. 37). Že vzniklé 
novotvary nelze ani přinej-
menším považovat za jaký-
koli „návrat ke staré formě“ je 
však více než zřejmé.
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ojedinělý příklad jasného stanovení kritérií pro posuzování takovýchto 
záměrů je dokument zásad Komise pro památkovou péči EKD 
Švýcarské konfederace z roku 2018 Rekonstrukce a obnova,15 kde je 
zároveň i jasná definice těchto a dalších pojmů a kde jsou stanoveny 
dvě zřetelné zásady pro rekonstrukce: když je opatření nezbytné 
pro pochopení památky, jejího kontextu a smyslu; když část určená 
k rekonstrukci má ve vztahu k celku podřízený význam.16

Otázka míry intervence do památek nesouvisí, pochopitelně, 
pouze s finanční stránkou věci, ale též přímo s ochranou substance, 
tedy otázkami etickými a právními. Kupř. v památkovém zákoně 
Saska -Anhaltska se přímo dočteme (§ 10 Hranice zásahů do 
památek / Grenzen der Eingriffe in Kulturdenkmale), že všechny 
zásahy do památky musejí být omezeny na nejnižší možnou míru 
(„Alle Eingriffe in ein Kulturdenkmal sind auf das notwendigste 
Mindestmaß zu beschränken“).17 Východiskem této doktríny je 
poznání, že se zvyšující se intenzitou intervence je ohrožena 
hmota památky, nositelka její identity, tedy alespoň v evropském 
pojetí. Tendence k minimalizaci intervence, dokonce předepsaná 
zákonem (!), má stejný myšlenkový základ jako Victoria & Albert 
Museum Conservation Department Ethics Checklist18 (prvotní verze 
pochází z roku 1994), jeden z nejpozoruhodnějších „dotazníků“ pro 
restaurátory a památkáře, u nás prakticky nevyužívaný. Rovněž 
vychází z premisy minimalizace rozsahu zásahů, když se v bodě e) 
ptá: Jaké mám možnosti zásahu pro dosažení uspokojivého výsledku 
při minimální intervenci do předmětu? Nejde o novou myšlenku, jak 
se jinde ve Fischerově stati na příkladu z roku 1780, tedy ještě před 
Johnem Ruskinem, dočítáme.19

Též další z Fischerových témat, Théseova loď, logické 
paradoxon a téma z oblasti teorie autenticity (jež nedalo spát ani 
Thomasi Hobbesovi či Davidu Humovi), je i v památkové péči 
opakovaně zkoumaným fenoménem, zmiňovaným řadou autorů. 
Zde, u Fischera, souvisí s úvahami na téma stárnutí památek 
a polaritě hodnota novosti a hodnota stáří dle Riegla. Téma, jež 
by si zasloužilo, jak to i naše praxe obnovy stavebních památek 
ukazuje, rovněž širší diskusi. Je prakticky standardem, že na 
fasádách historických staveb (včetně střešního pláště) je novost 
daná opakováním nátěrů samozřejmostí, zatímco u kamene je 
upřednostňována (pseudo)patina s inscenací jeho „starého“ vzezření. 
Je tedy docela běžné, že se na jedné historické fasádě ještě v 21. 
století tyto dvě hodnoty souběžně setkávají. Pokud bychom hledali 
příčinu tohoto stavu, jednou z nich může být, jak se dočteme ve 
Fischerově tematizaci dalšího fenoménu v péči o stavební památky, 

15 Eidgenössische 
Kommission für Denk-
malpflege EKD, Rekon-
struktion und Wiederher-
stellung Grundsatzdo-
kument vom 22. Juni 
2018. Dostupné z: https://
www.bak.admin.ch/bak/
de/home/baukultur/ekd/
grundsatzdokumente-
-leitsaetze.html
16 Překlad autor (ZV)
17 Denkmalrecht in 
Deutschland. DSchG 
Sachsen -Anhalt. 10 
Grenzen der Eingriffe 
in Kulturdenkmale. 
Dostupné z: https://do-
cplayer.org/134855698-
Denkmalrecht -in-
-deutschland -dschg-
-sachsen -anhalt-10-
grenzen -der -eingriffe -in-
-kulturdenkmale.html
18 Dostupné z: http://
www.vam.ac.uk/content/
journals/conservation-
-journal/issue-50/ap-
pendix-1
19 Na jistém hamburském 
domě stojí: S nejmenším 
možným úsilím šikovnost 
odvrátila zánik.
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láska k důvěrně známému obrazu, jak je pojmenována potřeba 
veřejnosti mít „neměnnou“ podobu památek (což je rovněž jedním 
z možných a legitimních principů náhledu na metodu obnovy). 
S podobným obsahem pod jiným pojmenováním, Vžitá podoba 
památky, se setkáváme i u nás, a to dříve, ve výčtu památkových 
hodnot Mileny Radové uveřejněném v roce 1987. Vžitá podoba 
památky se zde úměrně délce neměnného trvání přesouvá do 
roviny symbolu; důležité je sdělení, že po překročení pomyslného 
exaktně nepostižitelného „prahu vzdálenosti v čase“ je obnova 
zaniklé původní podoby, i když podklady pro její rekonstrukci byly 
sebepřesvědčivější, nežádoucí.20

Puristická tradice na původní kámen očistiti21 je u nás ještě 
stále převažující „první volbou“ a zůstává zejména pro laické 
publikum téměř normou. Pregnantním příkladem takového postoje 
je Zelená brána v Pardubicích, od roku 1912 zbavená omítek, kde 
se rozhodovalo o obnově omítkového pláště na degradovaném 
kamenném zdivu. Navzdory odborným doporučením k ochraně 
prostřednictvím omítky ale zůstává (na základě referenda!) 
nechráněná stavební konstrukce odhalená, pohledový kámen 
(„materiálová autenticita“) a láska k důvěrně známému mohly být 
pro 72,5 % hlasujících nadřazenou hodnotou.22

Láska k důvěrně známému obrazu může stát i za inscenací 
„patiny“ pálené střešní krytiny, jak ji známe zejména z jihoněmeckých 
oblastí (a sporadicky se vyskytuje i u nás) pomocí „melíru“ tří tónů 
červené barvy střepu či engoby. Mít ihned „starou“ střechu může 
být, a evidentně je, lákavá představa. Fischer použil pojem vnitřní 
trpělivost, když popisoval důvěru v opětovné získání znaků stáří dané 
působením času, ta však často chybí i památkářům. Volání po patině 
a úlek z náhlé „novosti“ (jež v případě použití tradičních materiálů 
a technologií zpravidla rychle pomine) připomíná právě to, co známe 
jako Ruskinovu Lež, nemluvě o nově opravených stavbách, na nichž 
se plynutí času inscenuje na způsob filmových ateliérů od samého 
počátku.

Zdeněk Vácha

20 Milena Radová, 
Koncepce památkového 
zásahu do stavebního 
díla, její úloha a výcho-
diska, část 2, Památky 
a příroda XII, 1968, 
č. 2, s. 68.
21 Tato formulace je 
vypůjčena z názvu stati 
Václava Wagnera, „Na 
původní kámen očistiti“ 
(Zprávy památkové 
péče 7, 1937, s. 6–9.), 
v níž pléduje proti od-
straňování povrchových 
úprav kamene.
22 Zpráva z 9. říj-
na 2021: V Pardubicích 
lidé rozhodovali o bu‑
doucí podobě Zelené 
brány. 72,5 % procenta 
hlasujících se vyslovilo 
pro zachování stávající‑
ho stavu s obnaženým 
zdivem a odmítli tak va‑
riantu zeď omítnout. Vy‑
jádřit se mohlo 68 049 
obyvatel Pardubic, 
v pátek a sobotu tak uči‑
nilo 32 964 voličů, což je 
48,4 % ze všech mož‑
ných voličů. K referendu 
přišlo přes 48 procent 
lidí. Jeho výsledek je 
tedy platný a závazný. 
Dostupné z: https://
pardubice.rozhlas.cz/
referenda-v-kraji-zele-
na-brana-v-pardubicich-
-bez-omitky-ne-prumys-
love-zone-v-8594098



101



102

resumé



103

Verba Docent

Current Methodology Possibilities and Good Practices of European 
Heritage Care 

Introduction of the Verba Docent Series

Access to the widest possible range of information is an essential 
prerequisite for the development of all disciplines. Contemporary 
heritage care and all the fields that shape it must reflect the national 
experience, and also be aware of the wider international context. 
Nevertheless, access to foreign sources can often be limiting for 
many reasons. The National Heritage Institute therefore decided 
to methodologically fill in the long-term gap of information about 
heritage care from foreign sources and contribute to the availability  
of foreign texts via the newly established VERBA DOCENT series.

The series will regularly present translations of selected 
specialised international texts of heritage care from recent decades 
that can be regarded as beneficial and inspirational. The newly set up 
series seeks to introduce Czech preservationists and other readers 
interested in heritage care to the opinions that can lead to reflection 
about the important issues in the field and later, hopefully, stimulate 
urgently needed discussion. 

Presenting the ideas of foreign authors through the most 
available form, i.e. via translations complemented with expert 
comments of the translator and specialists in the field, is one of the 
ways to produce closer contacts with the latest ideas and movements 
outside the Czech border, which should facilitate reflection over the 
themes that do not immediately concern heritage care in the Czech 
Republic. The first volume presents the texts of German authors.
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Verba Docent I

These three texts by German authors participating in the heritage 
discourse over a 30-year period come from the late 20th and early 
21st centuries. Thus they are part of an extensive discussion of 
preservationists that began in the second half of the 20th century 
when it became necessary to return to the fundamental issues of 
care for the tangible cultural heritage and to question the traditional 
approaches that were for long regarded as fixed and constant.  
The European Year of Heritage Care (1975), among others reflected 
by the German-speaking preservationists, was one of the basic 
impulses. In exaggeration, it can be stated that modern heritage care 
was once again modernised, which included an expansion of the 
subject of interest. 

The milestones in this discussion included the contributions of 
remarkable personalities of heritage care that brought dynamism 
into this discourse, especially the study of Willibald Sauerländer 
Erweiterung des Denkmalbegriffs? / Expanding the Concept of the 
Term Monument?, 1975; the publication of Friedrich Mielke Die 
Zukunft der Vergangenheit / The Future of the Past, 1975; the study 
of Georg Mörsch Zur Differenzierbarkeit des Denkmalbegriffs / On the 
Possibility of Differentiating the Concept of the Term Monument, 1981; 
and the synthetic publication by Gottfried Kiesow Einführung in die 
Denkmalpflege / An Introduction for Heritage Care, 1982.

Step by step, further discussions took place especially on the 
legacy of the ‘founding father’ Alois Riegl. They are primarily the texts 
of Austrian preservationists and heritage care theoreticians Wilfried 
Lipp (Vom modernen zum postmodernen Denkmalkultus? Aspekte 
zur Reparaturgesellschaft / From Modern to Postmodern Heritage 
Care? The Aspects of the Society of Repairs, 1993) and Ernst Bacher 
(Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege / 
An Artwork or a Monument? The Documents of Alois Riegl in Heritage 
Care, 1995), as well as the contributions of the Bavarian preservationist 
and long-term president of the ICOMOS International Michael Petzet 
(Der neue Denkmalkultus am Ende des 20. Jahrhunderts / New Heritage 
Care in the Late 20th Century,1 1993) and the aforementioned German 
preservationist and Heritage Care professor at ETH Zürich Georg 
Mörsch (Denkmalbegriff und Denkmalwerte. Weiterdenken nach 
Riegl / The Monument and Heritage Value. Following the Ideas of of 
Riegl, 1998). This interest in Riegl (along with Georg Dehi) continued 
in the first decade of the 21st century and even to the present. After 
the turn of the millennium, because of increased tendencies for 

1 Riegl’s term Denk‑
malkultus is used here 
intentionally; with respect 
to the fact that the Czech 
translation of Riegl’s 
text Der moderne Denk‑
malkultus... (translated by 
Tomáš Hlobil in Moderní 
památková péče, Prague 
2003) does not use the 
term cult of monuments, 
we translate this way the 
title of this Petzet’s work 
as well.
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reconstructions and imitations, reflections about the contribution 
of surrogates on the one hand and on the other, harmful effects 
proliferated in the substantial polarised milieu of preservationists. 

Judging by the number of citations, the presented texts that 
represent significant contributions to the ongoing discussion over 
a quarter century were created in this force field and opinion 
movements.

The text by the eldest of the presented authors Manfred F. Fischer 
deals with the ‘repairs’ of monuments as part of the trends within the 
‘society of repairs’ and raises the issue of their ‘sobriety’; moreover, 
he discusses the acceptability of changes as a consequence of the 
restoration of monuments that provokes the ‘loss of confidentiality’. 

The basic idea of the work of Christoph Hellbrügge is 
‘disenchantment’, factually questioning the conservation method, or 
rather a principle as the general permanent approach to heritage 
care, ideally corresponding with the main goal – to preserve tangible 
monuments. Based on examples from the history of German heritage 
care, he substantiates that various methods of the monuments’ 
preservation were largely subordinated to the meaning they were 
assigned including the proposition that today, in the sense of medial 
society, monuments are preferably presented as aesthetic objects.

Clemens Kieser, the youngest of the three authors and a 
practicing preservationist, primarily ponders the ‘origin’ of monuments 
in reference to the current interpretation. The ‘empty’ term of the 
monument requires constantly repeated fulfilment, because it is 
ungraspable by just concretisation. Furthermore, he points out 
the various methods of viewing the term of the monument and 
preservation value from Riegl to contemporaries in which the variety 
of perspectives is an important contribution to the awareness of 
individual opinions about monument preservation. 

The ideas were published as part of the heritage care section  
at kunsttexte.de (edoc-Server, Open-Access-Publikationsserver der 
Humboldt-Universität Berlin), which starting from 2001 represent one 
of the principal platforms for the publication of specialised texts. It is  
a place where one can find a selection of studies for theoretical issues 
in the field along with the texts responding to current and specific 
situations of tangible cultural heritage, not just in German-speaking 
lands. The texts presented by us are now published in the original 
language as well as translated with the explicit consent of the authors.
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Dott. Jana Michalčáková, Ph.D. et, Ph.D. (*1971)

Historička umění, absolvovala doktorské studium na římské 
univerzitě Sapienza a další na Univerzitě Palackého v Olomouci. 
Badatelsky se zaměřuje na období středověku, a na teorie 
restaurování. Památkovou péči vnímá jako komplexní proces 
vycházející z vyváženého propojení soustavy vědních oborů 
společenských, přírodovědných i technických, oblasti práva 
i státní správy, směřující ke svému hlavnímu cíli, kterým je služba 
veřejnosti formouidentifikace památkových hodnot, konzervování 
památek a jejich restaurování. Na Přírodovědecké fakultě Univerzity 
Palackého v Olomouci vede přednáškový cyklus propojující 
přírodovědný a uměleckohistorický výzkum, externě vyučuje 
na Akademii výtvarných umění v Praze. Od roku 2020 působí 
jako náměstkyně pro památkovou péči na generálním ředitelství 
Národního památkového ústavu.

PhDr. Zdeněk Vácha (*1958)

Historik umění a památkář, jenž vystudoval dějiny umění a estetiku 
na Univerzitě Komenského v Bratislavě (1977–1981), na což navázal 
postgraduálním studiem Uměleckého díla minulosti se specializací 
na průzkumy památek na Karlově univerzitě v Praze (1989–1991). 
Od ukončení studia je činný v organizacích státní památkové péče, 
kde se zaměřuje zejména na středověkou a renesanční architekturu, 
průzkumy staveb a výtvarných děl, prezentaci historické architektury 
a teorii památkové péče a restaurování. Externě vede vysokoškolské 
přednášky věnované teorii památkové péče a restaurování a od roku 
2013 působí jako ředitel územního odborného pracoviště Národního 
památkového ústavu v Brně.

Ing. arch. Vít Jesenský, Ph.D. (*1963)

Památkář pracující více než 30 let na středočeském odborném 
pracovišti Národního památkového ústavu. Absolvoval řadu studií 
a stáží ať už tuzemských či zahraničních, zvláště se zaměřením 
na památkovou péči. Ve svém výzkumu se zabýval historickými 
stavbami, metodologií průzkumu a dokumentace stavebních 
památek, profesním vzděláváním, a v současné době především 
teorií a metodologií památkové péče.
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Současná metodická východiska a dobrá praxe evropské památkové péče I
Jana Michalčáková – Zdeněk Vácha (edd.)
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