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prvnim pfedpokladem pro rozvoj vSech odbornych
disciplin. Sou¢asna pamatkova péce a vSechny
obory, jez ji formuji, museji byt nutné nejen reflexi
narodni zkuSenosti, ale zaroven si museji byt také
védomy skutec€nosti, Ze jsou soucasti Sirsiho,
mezinarodniho kontextu. Pfistup k zahrani¢nim
zdrojum vSak ¢asto muze byt z mnoha divodu
limitujici. Narodni pamatkovy Ustav se proto
rozhodl tuto prfekazku alespon ¢aste¢né odstranit
nové zaloZenou edi¢ni fadou VERBA DOCENT,
a prispét tak ke zpfistupnéni podstatnych
zahranicnich textu.

Prvnim skromnym pocinem je pfedstaveni
textd tfi némeckych pamatkar(, generaéné
vstupuijicich do pamatkarského diskursu v rozpéti
asi 30 let. Texty pochazeji z konce 20. a zaCatku
21. stoleti, tedy z doby, kdy se stale, jiz nejpozdéji
od 70. let minulého stoleti, jednoznaéné projevuje
potfeba opétovného navratu k zasadnim otazkam
péce o hmotné kulturni dédictvi i zpochybnéni
pristupl povazovanych po dlouhou dobu za dané,
nemenné.

Manfred F. Fischer je pfedstaven Gvahou
»Jak dlouho trvaji dila?*, Christoph Hellbriigge
stati ,Konzervovat ano, restaurovat ne” —
mytus pamatkové péce? a Clemens Kieser
textem Tajna estetika pamatkové péce: kulturni
pamatky nalezené a vynalezené. Texty jsou
zde predstaveny v némeckém originale spolu
s Ceskymi preklady, provazenymi struénymi
komentafi a medailony autor(. V§em autoriim
zaroven vydavatelé dékuji za poskytnuti prav
k publikaci.
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Predstaveni projektu

pro rozvoj vSech odbornych disciplin. Sou¢asna pamatkova péce

a v8echny obory, jez ji formuji, museji byt nutné nejen reflexi narodni
zkuSenosti, ale museji si byt rovnéz védomy, zZe jsou soucasti
SirSiho mezinarodniho kontextu. Pfistup k zahrani€nim zdrojum

vSak ¢asto mlze byt z mnoha dlvodu limitujici. Narodni pamatkovy
ustav se proto rozhodl metodicky zaplfiovat dlouhodoby nedostatek
zahranicnich zdroja z oblasti pamatkové péce a nové zalozenou
edi¢ni fadou VERBA DOCENT pfispét ke zpfistupnéni uznavanych
zahranicnich textd.

Edi¢ni fada bude pravidelné pfedkladat vybér prekladd
odbornych zahrani¢nich text(l z oblasti pamatkové péce z poslednich
decennii, které Ize povazovat v mnohych ohledech za pfinosné
a inspirativni. Nové zalozena fada ma za cil seznamit eskou
pamatkarskou obec i dalsi ¢tenafe se zajmem o otazky pamatkové
péce s nazory, jez mohou vést k zamysleni nad zivymi otazkami
oboru a posléze, snad, i vyvolat tolik potfebnou diskusi.

PFiblizeni mysSlenek cizojazyénych autor( nejpfistupnéjsi formou,
tedy pomoci prekladu, doplnénych odbornymi komentafi prekladatele
i odbornikl na prekladanou tematiku, je jednou z cest k vytvoreni
uzSich kontaktd s aktualnimi myslenkovymi proudy mimo nase
hranice, ¢imz by mélo byt usnadnéno zamysleni se nad tématy,
jez se dotykaji bezprostfedné i pamatkového déni u nas. Prvni dil
predstavuje ¢tenarim texty némeckych autoru.
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1. Viz Marek Vrlak, Odbornici kritizuji
opravu hradu Helf$tyn. Ta pfitom
ziskala hlavni cenu v architektonické
soutézi, Ceska televize [online],

6. 2. 2022, https://ct24.ceskatelevi-
ze.cz/regiony/3437542-odbornici-
-kritizuji-opravu-hradu-helfstyn-ta-
-pritom-ziskala-hlavni-cenu-v.

2. Pfestavba Invalidovny bude
parazitovat na proslulé pamatce, zni
dalsi kritika, Prazsky Denik [online],
28.12. 2020, https://prazsky.denik.
cz/podnikani/prestavba-invalidovna-
-icomos-kulturni-dedictvi-narodni-
-pamatkovy-ustav.html?fbclid=IwA-
R3YZCNBIm8gDTQ8ileWRD5YI-
H4yYiOQR_wPu-CW__DZmhSc1U-
zYzFCTSLw.

3. Karolina Burdova, 10 tisic lidi
protestuje proti pfeméné keltského
oppida Zavist. Architekt Pleskot
upravu haji, iRozhlas [online],

20. 12. 2021, https://www.irozhlas.
cz/zpravy-domov/dolni-brezany-
-promena-keltske-oppidum-zavist-
-petice_2112200855_btk.

4. Nebezpecna iluze, Ze existuji néja-
ké dané a neménné zakladni principy
pamatkové péce, se snad ani nevy-
skytla; s tezi o existenci takovychto
Zzékladnich principt mj. vystoupil
Vaclav Girsa ve stati Vérohodnost
obnovy Pilgramova portalu Staré
radnice v Brné (Zpravy pamatkové
péce 2/2001, s. 43—44). Pregnantni
odpovédi na tento mytus byla stat
Petra Kroupy Zakladni principy
pamatkové péce? (detektivni patrani).
(Zpravy pamatkové péce 10/2001,
s.301-313).

5. Milena Radova, Koncepce pamat-
kového zasahu do stavebniho dila,
jeji loha a vychodiska, Pamatky

a priroda XIl, 1987, ¢. 1,s. 1-9, €. 2,
s.65-75.

6. Vojtéch Laska, Hodnota, autenticita
a integrita stavebniho dila minulosti —
teorie a praxe, Pamatky stfednich
Cech. Casopis Pamétkového stavu
stednich Cech v Praze, 2000, &. 2,

s. 1-27.

7. Josef Stulc, Autenticita pamatky
a problém jeji rekonstrukce (nékolik
poznamek k vé&né aktualnimu
tématu pamatkové péce), Zpravy
pamatkové péce 61, 2001, €. 8,

S. 242-247.

8. Petr Kroupa, Cas a autenticita
pamatky, Zpravy pamatkové péce
64,2004, €. 5, s. 431-442.

9. Ludmila Hurkova — Dalibor Prix
(ed.), Teoretické zaklady pamatkové
péce na prahu 21. stoleti,

Praha 2019.

10. Tou je stat MiloSe Solare, Po-
tfeba aktualizace doktriny ceské
pamatkové péce — podnét k diskusi,
in: ibidem, s. 79-94.
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Uvodem

Jednim z moznych pfekladd pavodniho vyznamu slova
diskuse, z latinského discussid, je rozbijet Ci pretrasat,
zkoumat pomoci rozloZeni, coz je pfedpokladem pro
pohyb a vytvofeni nove, odliSné kvality. Diskuse, jez se
neobejde bez vice u€astnikl a jejich odliSnych postoj(,
je zakladni formou tfibeni nazoru, jednim z prostfedku
reflexe vychodisek i aktualnich metod oboru, bez niz by se
pamatkova péce stala pouhou praktickou aplikaci ad hoc
feSeni s rezignovanym a defétistickym vysledkem: ,Kazdy
pfipad je jiny a predstavit si Ize vSe.“ Netvrdime, zZe by u nas
nedochazelo ke kritice konkrétnich pamatkovych realizaci,
zminme zde alespofi nedavné ,kauzy“ hradu Helf$tyn’,
prazskeé karlinské Invalidovny? &i oppida Zavist;® ani zde, pfi
sledovani vymeény nazor mezi diskutujicimi, vSak vétSinou
nenalézame argumentaci zakladajici se na hlubSich a jasné
pojmenovanych vychodiscich. Pficemz by bylo o ¢em vést
spory, nebot v 21. stoleti se fada zdanlivé ,pevnych bodi*
v pamatkové péci dostala do pohybu a doposud obecné
akceptované konstanty jsou z rliznych pozic zpochybriovany.
Jde i o to, ze také nebyly prakticky reflektovany pfistupy,
jez — v analogickych situacich — vedly ke zcela odliSnym
vysledklm, a to v disledku zasadné jiného nazoru, tedy
aplikaci rozdilné metody.*

Diskuse o principech intervence do pamatkovych
objektt/pfedmétu a jejich vychodiscich se u nas objevuje
v poslednich desetiletich jen okrajové a teorie byla

dlouhodobé redukovana. Snad jedinou vyjimkou je opakovany

hluboky zajem o fenomén ,autenticity®, jenz byl v poslednich
decenniich analyzovan, i na pfikladech z pamatkarské praxe,
v linii Milena Radova (1987)% — Vojtéch Laska (2000)¢ — Josef
Stulc (2001)7 — Petr Kroupa (2004).2

O stavu teoretické diskuse u nas svédc&i mj. i nedavno
publikovany sbornik Teoretické zaklady pamatkové péce na
prahu 21. stoleti (2019)°, kde vSak opét, s jednou vyjimkou
volajici po aktualizaci doktriny Ceské pamatkové pece’®,
o kladeni fundamentalnich otazek ¢i polemiku s odliSnymi
nazory nejde. Po pfecteni zminéného sborniku by se vSak
mohlo zdat, Ze tuzemska pamatkova péce postrada jakékoli
neuralgické body a obejde se bez opakovaného provéfovani
principu a vychodisek. Dlouhodobé formovani komplexniho

pohledu, ktery by zahrnoval jak teoreticka vychodiska, tak i Sirokou
aplikacni zkuSenost odbornikd z praxe pamatkové péce, je primarni
zasadou pro efektivni formovani takové teoretické diskuse, jez
povede k formovani prakticky upotfebitelného/uchopitelného
teoretického zakladu.

Zajem o teorii pamatkové péce je vzdy pochopitelné vazan
zejména na osoby, |épe FeCeno osobnosti. Za posledni dekady
Ize zminit zejména Iva Hlobila, historika uméni, pamatkare
a dlouholetého ¢lena védecké rady generalni feditelky Narodniho
pamatkového ustavu, jenz jako jeden z mala odbornikd dokazal
po celou dobu své profesni kariéry skloubit praktickou potfebu,
teoreticka vychodiska i pfedavani osobni odborné zkuSenosti
novym generacim, ¢i neunavné snahy Vita Jesenského,
dlouholetého odbornika Narodniho pamatkového ustavu, iniciatora
Pracovniho setkani k teoretickym aspektiim pamatkové péce
v listopadu
2016, nabéadajiciho k obnoveni tolik potfebné diskuse. Také
nelze opominout pfedchozi aktivity Vaclava Pilze, jenz jesté
bude zminén.

StéZejni otazky teorie jsou u nas v Ustrani, ackoli se
stéle setkavame se situacemi (Casto vefejné aplaudovanymi
a dekorovanymi), kdy se na piedestal stavéji vysledky a historickych
spekulaci ¢i spiSe (pseudo)romantické kreativity, takzvané
rekonstrukce bez opory v jakékoli pfedchozi historické podobé,
na dren ,oCiSténé" artefakty, ,analyticky“ prezentované zméti
nalezovych situaci a tak podobné. Ur¢ité by si zaslouzily vétsi
pozornost a odbornou reflexi, alespon takovou, jizZ podobnym
Ukazlm vénuji kolegové z némecky mluvicich zemi, kdyz
konstatuji, ze v ramci ,didaktickych manévra“ dochazi k ,umelé
inscenaci fragmentd..., na jejichz konci stoji archeologické puzzle,
historicky preparat a pou¢na mrtvola“ (Holger Brills, 2000)", ze
se pamatkova péce v ramci ,nového synkretismu“ stava ,uménim
kolaze" (Wilfried Lipp, 2007)'2, Ze dochazi k ,rozpousténi pamatky
ve zbytcich jejich dé&jin“ (Karl-Heinz Meier, 2008)'%; Achim Hubel
(2011)" potom hovofi o ,utéku k pamatkovym atrapam®.

Pokud se chceme nechat inspirovat zahrani¢nim dialogem,
sledovat a vést diskurz na téma pamatkova péce v 21. stoleti
v nasich podminkach a naSem prostfedi, musime si uvédomit,

Ze je stale nezbytné (a mozna vzhledem k vySe naznaenym
tendencim stale vice) mluvit a konstruktivné se pfit na diskusnim
poli s vyhranénymi postoji i vyraznym polemickym potencialem.

Vratme se ale zpét k oborové diskusi. Aby bylo mozné

11. Holger Brdills, Prépa-
rieren statt konservieren?
Restaurierungspraxis

an verputzten und stein-
sichtigen Baudenkmalen
des Mittelalters, Restauro
106, 2000, ¢. 1, s. 20-27.

12. Wilfried Lipp, Kultur
des Bewahrens. Schré-
gansichten zur Denk-
malpflege, Wien 2008,
s.63.

13. Hans-Rudolf Meier,
Konservatorische Selek-
tion von Denkmalschich-
ten, in: Das Denkmal

als Fragment — Das
Fragment als Denkmal.
Denkmale als Attraktio-
nen, Stuttgart 2008,

s. 355-362.

14. Achim Hubel, Denk-
malpflege zwischen Re-
staurieren und Rekon-
struieren, in: Adrian von
Buttlar — Gabi Dolff-
-Bonekamper — Achim
Hubel — Georg Mérsch
(ed.), Denkmalpflege statt
Attrappenkult. Gegen
die Rekonstruktion von
Baudenkmélern — eine
Anthologie (Bauwelt
Fundamente 146), Basel
2010, s. 62.

15



15. Citovano z Marek
Krejci, Moderni déjiny

a pamatkova péce ve
stredo-vychodni Evropé
(diserta&ni prace), Ustav
pro déjiny umeéni FF UK,
Praha 2013, s. 86.
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Celit probihajici erozi obhajoby zajm( ochrany pamatek, je
nutné vyjasnit, co a pro€ je pfedmétem tohoto Usili. Bez jasné
orientace v zakladnich hodnotovych celospoleCenskych otazkach
pamatkari, ktefi opravnéné reprezentuji celospoleensky zajem,
nutné vyklizeji pole riznym zajmovym skupinam, vychazejicim
mj. z principiadlniho odporu vugéi ,vrchnostenskému* diktatu.

Je povinnosti nas vSech — odbornikd plisobicich na poli
pamatkové péce — zajistit, aby se situace 80. let 20. stoleti
v oblasti teorie pamatkové péce, kdy ,Vaclav Pilz pouzil metafory
o dlouhodobém celibatu, v némz Zije kazdodenni praxe pamatkové
péce, pokud se tyka nejintimnéjsiho styku s hlub8im ¢&i teoreticky
zaloZzenym myslenim*'s, neméla moznost opakovat. Cest, jak
k tomuto cili dojit, je jisté vice a vSechny by mély byt nastoupeny.
A vSechny kroky, i ty malé, by mély byt u€inény. Takovym krokem
chce byt i pfedkladana nova edi¢ni fada Narodniho pamatkového
ustavu, nazvana VERBA DOCENT.

Jana Michal¢akova — Zdenék Vacha
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Clemens
Kieser

Tajna estetika pamatkoveé
péce: kulturni pamatky
nalezené a vynalezené

Die Geheimasthetik
der Denkmalpflege:
Kulturdenkmale als
Findung und Erfindung




Dr. Clemens
Kieser

historik uméni, historik architektury
a pamatkar (*1965)

Studium déjin uméni, historie a rétoriky

v Tubingenu, Hamburku a Leedsu, promoce

v roce 1997, v letech 1996—-2004 ¢inny na Zemském
pamatkovém ufadé Badenska-Wiirttemberska
(Inventarizace, péce o stavebni a umélecké
pamatky), od roku 2005 na referatu pamatkové péce
Viadniho prezidia v Karlsruhe (Regierungspréasidium
Karlsruhe, Referat Denkmalpflege). Disertaci

na téma Memorialni monstrance z Ingolstadtu

a Klosterneuburgu: studie k ikonologii barokniho
zlatnického uméni (Die Memorialmonstranzen

von Ingolstadt und Klosterneuburg: Studien zur
Ikonologie der barocken Goldschmiedekunst)
obh4jil v roce 2006.

Ve svych teoretickych Uvahach se intenzivné;ji
zabyva okruhy jako originalita/original a uplnost/
torzalnost; angazuje se v diskusi o pfipustnosti
rekonstrukci pamatek, zejména ve stati Jak dlouho
trva novy lesk dél? — O nemravnosti rekonstrukce
(Wie lange dauert der neue Glanz der Werke? —
Von der Obszénitét der Rekonstruktion) z roku 2007;
vytvari publikace v soupisové oblasti, zajimaji
jej témata jako historicky urbanismus, déjiny
architektury ¢i pamatkova obnova. Opakované se
vraci k pojmu pamatka, k jeho podstaté a k otazce
»~vzniku“ pamatek.
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Prednaska byla proslovena u ptileZitosti sympozia ,Uvahy

0 pamatkové péci“ (Cast 5): ,Krasné déjiny? Estetické usudky

v pamatkové péci“, Essen/Ruhr, 1. dubna 2006.

V&echno za€ina a kon¢i u Aloise Riegla. Pfedmét moderni
pamatkové péce, kterym jsou stale jesté kulturni pamatky, se
zaklada na jeho pojmu pamatky. Ale jak mize tato staficka distojna
teorie z doby dualni monarchie platit jesté v informacnim véku?

Co stoji za tajemstvim jejiho uspéchu? Podivame-li se na tento
pojem pamatky blize, zjistime, Ze jeho obsah je hodnotové neutralni
a k hodnoceni poskytuje pouze teoretickou vybavu. Tajemstvi
uspéchu stale aktualniho pojmu pamatka tedy spociva v jeho velmi
pfijemné otevrenosti, v jeho, jak to nazyva Georg Mérsch, ,vzorovém
liberalismu®.

Nahlédneme-li hluboko do pojmu pamatka, zjistime, ze je
prazdny. Putuje s nami Casem jako nadoba, kterou je vzdy tfeba
argumentacné i obsahové nécim naplnit — jako vademecum.

Je neznicitelny, protoze nehodnoti dle obsahu, nybrz nam
soucCasnikim stale znovu dava za ukol, abychom hodnotili.

Co vsak zni jako liberalni a demokratické, je nicméné dédictvim
historismu: ,,Pro historika uméni jsou vSechna dila stejné krasna,"
tvrdi Riegl a dokazuje tim duSevni spfiznénost se znamym historikem
Leopoldem von Ranke, ktery svym vyrokem ,vSechno je Bohu
stejné blizko" pozadoval neutralitu historickych véd pfi popisovani
a hodnoceni jejich témat. V pamatkové péci to vede k dusledkim,
Ze podle Rieglovy teorie je minulost vnimatelna skrze své hmotné
pozUstatky, mizZe byt tedy povaZzovana za estetickou a pfipadné
byt hodna toho, aby se stala pfedmétem pamatkové péce.?

Tento rys, ktery pusobi tak demokraticky a ktery urcité souvisi
také s Rieglovym vlastnim zajmem o lidové uméni, vSak nezbavuje
statni pamatkovou péci pravnického zplUsobu divani se na kulturni
pamatky, jenz je soucasti jejiho ukolu. Na rozhodujici otazku, tedy
co to pamatka je, odpovidaji [némecké] spolkové zakony o ochrané
kulturnich pamatek, které pojem pamatky prfesné definuji; jesté
presnéjsi odpovéd pak poskytuje praxe spravnich soudud. Zakony
pamatkové péce v SRN pIné pfejimaji Riegluv otevieny pojem
pamatky, ktery vzdy byl a bude obvifiovan z mozné neurcitosti
svych hranic.® Pamatkova vlastnost je pro pravniky (a to by zifejmé
Riegla potésilo) ,neurcitym pravnim pojmem®, ktery my pamatkafi
pfed ocima jurisdikce teprve naplnime vyznamem skrze pozorovani
a zkuSenost. Coz je spoluprace, jiz Kant ve své ,Kritice Cistého
rozumu“ pfiléhavé charakterizoval takto: ,Pozorovani bez pojmu jsou

1 Beat Wyss, Jenseits
des Kunstwollens, in:
Wilfried Lipp, Denkmal —
Werte — Gesellschaft. Zur
Pluralitét des Denkmalbe-
griffs, Frankfurt am Main -
New York 1993, s. 31-50,
zde s. 33.

2 Srov. napt. Kersten
Heinz, Kultur — Kulturbe-
griff — Kulturdenkmalbe-
griff. Eine rechtliche und
methodische Analyse des
Kulturdenkmalbegriffs
und seiner Auswirkungen
auf die Unterschutz-
stellung von Teilen von
Gebéuden, Frankfurt am
Main 1993.

3 Srov. napf. Kersten
Heinz, Kultur — Kulturbe-
griff— Kulturdenkmalbe-
griff. Eine rechtliche und
methodische Analyse des
Kulturdenkmalbegriffs
und seiner Auswirkungen
auf die Unterschutz-
stellung von Teilen von
Gebé&uden, Frankfurt am
Main 1993.
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4 Willibald Sauerlander, Iconic Turn?
Eine Bitte um lkonoklasmus, in:
Christa Maar — Huber Burda (edd.),
Iconic Turn. Die neue Macht der
Bilder, K6ln 2004, s. 407-426.

5 Srov. Klaus Sachs-

-Hombach, Bildwissenschaft — Diszi-
plinen, Themen, Methoden, Frankfurt
am Main 2005. Pfed deseti lety byly
formulovany pojmy pictorial a iconic
turn, které se vymezovaly proti pojmu
linguistic turn filozofa Richarda
Rortyho. Clovék muze podle Rortyho
zastavat nazory pouze v ramci jemu
danych jazykovych moznosti, a tim
vylougil vizualni metaforiku. Vzhle-
dem ke kulturnim posuvim od textu
k obrazu se W. T. J. Mitchell v roce
1992 pokusil o aktualizaci ikonologie
Erwina Panofského pod heslem
pictorial turn. Souslovim ,navrat obra-
z0" se Gottfried Boehm v roce 1994
dozadoval, abychom formulaci iconic
turn chapali jako vstoupeni obrazu
do vnitfniho prostoru hermeneutiky

a filozofie jako autonomni instanci,
dulezitou samu o sobé. Nejedna se
o médni pojem, ale o ,vyzvu k me-
todologickému zpfesnéni nastroju
obrazové analyzy v jakémkoli médiu,
které obsahuije statické ¢i pohyblivé
obrazy"“. Srov. Horst Bredekamp,
Drehmomente — Merkmale und
Anspriche des iconic turn, in: Christa
Maar — Hubert Burda (edd.), Iconic
Turn. Die neue Macht der Bilder, Kéln
2004, s. 15-26. — Idem, Bildwisssen-
schaft, in: Ulrich Pfisterer (ed.),
Metzler Lexikon Kunstwissenschaft.
Ideen. Methoden. Begriffe, Stuttgart
—Weimar 2004, s. 56-58. — Otu-
péné prijimani zaplavy obrazu bylo
kritizovano jiz v roce 1974, kdy se
volalo po jejich filozoficky zdtvod-
nitelné analyze. Tak souvisi iconic
turn s Gspéchem internetu, nebot

od roku 1993 Ize obrazky elektro-
nicky posilat. Pfesto nebyly ostatni
obrazové vyrazové formy vytlaceny,
ale média se navzajem ovliviiuji

a posiluji. ,Iconic turn byl vyhlaSen

s pozadavkem, abychom vizualni
pole pfitomnosti nejen sledovali, ale
ve smyslu postupné vypracované
,obrazové logiky* také analyzovali.”
(Bredekamp, Iconic Turn, s. 23).

6 Viz pozn. 4.

7 Dotisk v Riidiger Bubner, Asthetis-
che Erfahrung, Frankfurt am Main
1982.

8 Christoph Helferich, Geschichte
der Philosophie, Stuttgart 1992

(2. vydani), kapitola ,Positionen der
Asthetik®, s. 464—483.

9 Dominik Briickner, Geschmack.
Untersuchungen zu Wortsemantik
und Begriffim 18. und 19. Jahrhun-
dert. Gleichzeitig ein Beitrag zur
Lexikographie von Begriffswértern,
(Studia Linguistica Germanica 72),
Berlin 2003; ke Kantovu stanovisku
podrobnéji s. 48-55.
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prazdna, pojmy bez pozorovani slepé.”

Velka otevienost pojmu kulturni pamatky je statni
pamatkovou péci skute€né vyuzivana velmi kreativné
a s urc€itym praktickym uspéchem, ale zjevné také
neustale vyvolava stiznosti. Teprve nedavno se historik
uméni Willibald Sauerlander vystizné vyjadfil o této
sentimentalnosti, rozSifené predevsim ve vzdélané stredni
tride:

»,Nafek nad upadkem starého smyslu pro uméni (...)
zapomina, ze méstacké uctivani auratického uméni bylo
také pouze urcitou pfechodnou fazi, ktera byla spolecensky
a historicky podminéna, jiz by jesté kolem roku 1700 nikdo
nerozumél a ktera, jak se zda, dnes spéje ke svému konci.*“

Pfitom se dé&jiny uméni jako matka pamatkové péce ve
své predni linii jiz od sedmdesatych let proménily v ¢im dal
vice interdisciplinarné orientovanou védu, ktera hledala na
novou medialni zaplavu obrazd metodologické odpovédi.’
S ohledem na obrazovou vichfici, ktera se kolem nas
denné prohani, formuloval Sauerlander ironicky ,prosbu
o ikonoklasmus“.® Od sedmdesatych let doslo v déjinach
uméni — analogicky k filozofické estetice — k zasadni ideové
zmeéng, ktera umoznila otevieni estetické discipliny novym
medialné zprostfedkovanym pfedmétim. Jestlize dosud
stal v centru zajmu esteticky objekt, tedy umélecké dilo
nebo pamatka a jeho formalni provedeni, nyni se obracela
pozornost k uméleckému subjektu. Zakratko jiz nestalo
v centru diskuse uméleckeé dilo, nybrz jeho pozorovatel.

V tom sehral vyznamnou roli filozof Riidiger Bubner a jeho
¢lanek ,Uber einige Bedingungen gegenwartiger Asthetik";
byl publikovan v roce 1973, skoncoval s dosud platnou
estetikou dila a zadal obrat k estetické zkuSenosti ¢lovéka.
Bubner chapal Adorna a Gadamera jako adepty Hegelova
»smyslového zdani ideje“. Ponékud polemicky bychom mohli
jeho nazory kratce shrnout takto: ,Jakozto filozof sice nevim,
co je pravda, ale podivej, v uméni ji Ize nalézt."®

Bubner tehdy dodnes platnym zplsobem vyloZil Kantovu
estetiku, ktera nezna pojem krasy, nybrz vychazi zasadné ze
vkusového soudu. Vkusovy soud® definuje Kant jako nekoncici
interpretacni proces, ktery je ustavicéné opakovany zkusmym
vytvarenim fantazii o urcitém estetickém fenoménu a jenz
se neustale argumentacné vztahuje k estetickému objektu.
Toto dulezité odliSeni estetiky pravdy (Wahrheitsasthetik)

(od Hegela k Adornovi a Gadamerovi) od estetiky zkuSenosti
(Erfahrunsasthetik) (od Kanta k Bubnerovi) poskytuje také dulezita
voditka pro dnes aktualni pojem pamatky. Pfiznacné pfitom je,
jak spravné podotkl Norbert Huse,'® Ze Riegllv pojem pamatky se
stal znovu aktualnim teprve v sedmdesatych letech. Tehdy také
vstoupilo do moderni védy o uméni mysSleni orientované na lidské
vnimani.

Také nas pojem pamatky neni svazan s materialni strankou
kulturni pamatky, ale je zalezZitosti pozorovatele. Kantliv duch je
tak pfitomny také ve vyroku George Morsche z roku 1987, ze totiz
pamatka bez lidského protéjsku vibec neexistuje." Alois Riegl
poznamenal v roce 1903: ,Smysl a vyznam pamatek nepfislusi
dilim samym z moci jejich pavodniho ur€eni, nybrz jim toto
oznaceni prikladame my, sou¢asné subjekty.” (pfeklad: lvo Hlobil —
Tomas Hlobil, Alois Riegl: Moderni pamatkova péce, Praha 2003,
s. 15.)"12 Artefakt se tedy nestava pamatkou prostfednictvim
své materialnosti, nybrz status pamatky je mu pfidélen skrze
akt interpretace. Vyznam pamatky nespociva v samotném dile,
nybrz je artefaktu pfirknut: ,Vlastnost pamatky neni materialni,
ale duchovni a kulturni vlastnost, mozna také citéna vlastnost,
ktera se — obecné fe¢eno — zaklada na spolec¢enské shodé. '

Ze je nase skutednost spole¢enskym konstruktem, je ostatné
dobfe znamo.™

Pfitom je nepochybné, Ze kategorie materialu pfispiva
k autenticité kulturni pamatky, Ci ji pfimo maze vytvaret.
Zachovani materialnosti je jisté nejvy$Sim principem pamatkoveé
péce. Materialnost objektu mize vskutku dominovat jeho
pamatkové hodnoté, avSak neni pro kulturni pamatku nezbytna.
Jak je to mozné? Odpovéd na zakladé predchozich uvah zni
nasledovné: autenticita materialu, formy, techniky, funkce a mista
snese podstatné kompromisy, tzn., Ze se — Cisté hypoteticky —
muze blizit nule. To, co pamatku vytvari, je jeji interpretace
a vyznam. Pro vlastnost kulturni pamatky je nepostradatelny
spoleCensky konsensus, ze se jedna o kulturni pamatku.

Konkrétni chapani pamatky proto nema byt ovlivnéno pamatkovou
teorii, nebot je ur€ovano vefejnym povédomim,
které svou radou i svymi ¢iny ovliviiuji a spoluvytvareji pamatkafi.'
NejlepSim nositelem vlastnosti kulturni paméatky je jisté jeji podstata,
neni to v8ak conditio sine qua non. V protikladu k etice spocivaji hodnoty
estetiky v predmétech: ,Pritom Ize realny material odloucit a vymeénit,
zatimco esteticky obsah zUstava ve své iredlnosti a platnosti identicky.“'¢
Jen to, co je stale znova obnovovano, zUstava také zachovano.

10 Norbert Huse,
Unbequeme Baudenkma-
le. Entsorgen? Schiitzen?
Pflegen?, Minchen 1997,
s. 98-100.

11 Georg Mérsch, Vom
Gebrauch und Ver-
brauch der Denkmaler,
in: Deutsche Kunst und
Denkmalpflege 45, 1987,
s. 157-162.

12 Alois Riegl, Der moder-
ne Denkmalkultus, sein
Wissen, seine Entste-
hung, Wien 1903, s. 7.

13 Peter L. Berger —
Thomas Luckmann, Die
gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wis-
senssoziologie, Frankfurt
am Main 1969.

14 Peter L. Berger —
Thomas Luckmann, Die
gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wis-
senssoziologie, Frankfurt
am Main 1969.

15 Viz pozn. 2, s. 243.

16 Jacob Steinbrenner,
Wertung/Wert, in: As-
thetische Grundbegriffe,
Historisches Wérterbuch
in sieben Bénden, sv. 2,
Stuttgart a Weimar 2000,
s.588-617, s. 607.

25



26

Vybér kulturnich pamatek spociva, pfestoze je provadén
modernimi sou€asniky naseho svéta, na historickych premisach.
Kazdy historicky objekt je hodnoticimi pamatkafi nejprve chapan
ve své jedine¢nosti, nebot’ usilujieme o to, aby byla artefaktiim
bezpodminetné poskytnuta rovnost Sanci pfed historii. Pfesto ma
nase jednani romanticko-osvicensky, a tedy také eticko-moralni
rys, nebot pevné véfime, ze nase Uloha je spoleCensky vyznamna.
Abychom byli dtleziti, nesmime se chovat podle své libovile. Také
zakon nas nuti k tomu, abychom ucinili n&jaké rozhodnuti. VSichni
pamatkafi tedy museji pfi vybéru i pfi zachazeni se svymi estetickymi
pfedméty stale hodnotit. Ale jak vypadaji takova kritéria estetického
hodnoceni?

Zde mohou véc jesté z jiné strany osvétlit rozlicné zplsoby
oznaceni kulturnich pamatek. Zatimco v mnohych spolkovych
zemich jsou kulturni pamatky pouze informacné shromazdovany
na seznamu, pozaduji jiné spolkové zemé oznaceni za pamatku
v pritomnosti vlastnika, tedy tzv. spravni akt. V Badensku-
-Wirttembersku se napfiklad rozhodli proti obecnému spravnimu
aktu. Pamatka je tedy pamatkou prostfednictvim pravni definice,
svou pamatkovou vlastnost neziskava nutné tak, Ze by ji byla
pfifknuta, ¢i by byla zahrnuta do seznamu, nybrz staci, aby sama
0 sobé splfiovala zakonna kritéria pro kulturni pamatku: je pamatkou,
i kdyZ se nikdo nediva. Za pfedpokladem, ze pamatka je pamatkou
sama o sobé&, a proto nepotfebuje zadné pfiznani pamatkové hodnoty
osobou &i instituci, se skryva Hegelovo pojeti estetiky, protoze Hegel
vychazi z toho, Ze hodnota uméleckého dila spoCiva v samotném
materialnim dile, v jeho podstaté a v jeho zpUsobu zpracovani. Hegel
provozuje estetiku jako dé&jiny uméni, jako estetiku obsahu krasnych
umeéni. V tom se diametralné liSi od Kanta, ktery se domnival, ze
hodnota dila se nachazi v jeho pusobeni na ¢lovéka, v ,nezaujatém
zalibeni“ (,interesseloses Wohlgefallen®). V protikladu k tomuto
idealismu litery zakona dnes vykonavame (napf. v Badensku-
-Wirttembersku) praktické pfirknuti pamatkové hodnoty ¢astecné
také skrze spravni akt. Duch zakona je tedy zcela pfi Hegelovi,
praxe pamatkové péce vSak stoji bezezbytku za Kantem.

Tim se ve statni pamatkové péci dostavame do podivuhodné
situace, kdy vefejna sprava pozaduje po pamatkarich, aby definovali
pamatkovou hodnotu. Jak jsme v3ak vidéli, nelze pamatkovou
hodnotu nad€asové najit v materialnim objektu, ale vznika ve
védomi pozorovatele. Protoze se méni postoje pozorovatele,
samotni pozorovatelé i spole€nost, méni se také konkretizovany
pojem pamatky. S opacnym procesem, ktery by pamatce odebral

jeji status, se vSak nepocita a provadi se jen malo, neochotné

a s komplikacemi. Rozhodnuti o pfifazeni pojmu pamatky, které
nelze z administrativnich davodu vzit zpét, pak vede ke konfliktim
s aktualnim konkrétnim pojmem pamatky a korpus pamatek poté
kvuli tomu plsobi nekoherentné a nevérohodné v o€ich vefejnosti.

Vytvareni estetické hodnoty v pamatkové péci nebylo dosud
dostate¢né analyzovano, coz je zavinéno také tim, ze matka
této discipliny — déjiny uméni — ma sama velké mezery v otazce
estetického hodnoceni. V tom pokrocily jiné humanitni védy, v Cele
s filozofii, nasledovanou sociologii a literarnimi védami, mnohem
dale.”” Déjiny uméni tyto otazky vzdy rady relativizuji jako
.fejetonistickeé®, tedy nevédecké. Abychom vSak kulturni pamatky
dokazali rozeznat a pecovat o né, musime pouzit specialni kod
vnimani, ktery socialni systém vefejné pamatkové péce vybudoval
v prabéhu minulych dvou stoleti. Ale jak se tento kéd vnimani
vlastné realizuje? Nevyhnutelnym a nepominutelnym hodnocenim
artefaktd. Jiz pojem hodnoceni oznacuje jazykové €i nejazykové
konani, kterym Clovék urcitému pfedmétu, skuteCnosti €i osobé
pfifazuje tu vlastnost, ze je s ohledem na urcité méfitko &i hodnotu
bud pozitivni, nebo negativni. Pfi estetickém hodnoceni je pro to,
abychom ocenili néjaky objekt, pouzito estetické méfitko.'

Tato hodnoceni vSak museji byt profesionalni, aby méla
spole€enskou platnost. Hodnoceni kulturnich pamatek ¢i jejich
oznacovani jsou profesionalni tehdy, pokud je v ramci néjaké
instituce — to nazyvam ,socialnim systémem pamatkové péce” —
provedou autofi s vy§Si srovnavaci kompetenci a tito se na
nich shodnou. ,Socialni systém“ v mém pojeti zahrnuje naopak
vSechna profesionalni individua, ktera se podileji na vytvareni
hodnoty pamatkové péce, a to i za hranicemi statni pamatkové
péce. Rozpoznavani kulturnich pamatek je dialektickym procesem.
Podili se na kanonizovani, tedy na konkretizovani pojmu pamatky,
Cerpa vSak z jiz provedeného kanonizovani. Tilmann Breuer
odvodil ze svych praktickych zkuSenosti pamatkafe na bavorském
statnim Ufadé pro pamatkovou péci poznatek, ze ne teorie, ale
praxe urCuje, co ma platit jako pamatka. Inventarizovani je podle
Breuera v ramci logického kruhu poznavani ,tvarci“ €innosti.
Oznaceni jako kulturni pamatka tedy prispiva ke kontinualnimu
rozSifovani pojmu pamatky. Tim plsobi ,zhodnoceni“ artefaktu
jako pamatky dlouhodobé na chapani pamatky, podobné
jako pamatkari také reaguji na spoleCenska hnuti svéta, ve
kterém ziji."* Chapani pamatky neni tedy teoretiky v zasadé ani
vytvafeno, ani ménéno.

17 Renate von Hildebrand
(sic) — Simone Winko,
Einfiihrung in die Wer-
tung von Literatur. Syste-
matik — Geschichte — Le-
gitimation, Paderborn ad.
1996, s. 253: ,Na jednom
pdlu stoji predpoklad, ze
hodnota (...) leZi v dile
samotném, v jeho ,pod-
staté', jeho svéraznosti —
nebo analogicky k tomu
v podstaté jeho autora,
Zanru, nebo dokonce

v ,duchu’ epochy, cha-
pané jako individualni
jednota. Na opa¢ném
polu, ktery odpovida
védecko-teoretickym
nazorim soucasnosti
stejné jako ,radikalnimu
konstruktivismu’, stoji
presvédceni, ze hodnota
literatury vznika pouze

v recepci, je vyslednici
funkci, které literarni
objekt (...) pIni pro uréitou
osobu, skupinu, epochu
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18 Simone Winko, Wer-
tung, asthetische/literari-
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(ed.), Metzler Lexikon
Literatur- und Kultur-
theorie. Ansétze — Per-
sonen — Grundbegriffe,
Stuttgart a Weimar 2004
(3. vydani), s. 701f.

19 Viz pozn. 2, s. 242.
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21 Ibidem.
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lern, Deutsche Kunst und
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s. 115. — Autor vyzdvihuje
L~yznamovou analyzu®,
interpreta¢ni metodu
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by se podle néj mohla
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dokumentarni vyznam.
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Ale vratme se zpét k estetice. Slovo, které je odvozeno od
feckého aisthesis, neznamena nic jiného nez ,vnimani“ a uz davno
se neda vyznamové zUuzit pouze na oblast krasnych uméni. Je tedy
nutné odlisit estetiku jasné od kalistiky, ktera je naukou o krase,
protoze ta je jen Casti estetiky. Estetika je dllezitym, mozna vlibec
jedinym vychozim bodem pfemysleni a jednani pamatkové péce,
protoze uchovavani déjin je ,nutné vzdy také estetickym jednanim
pritomnosti“.?° Jorg Traeger vystizné konstatoval, Ze pamatkova péce
i pfes republikanskou otevienost pamatkovych zakon( pfece nemuze
uniknout dé&jinam vkusu, a odvolava se pfitom na Kanta:

~Nebot pfipustit to, co se stalo historickym, ve vSech jeho
rozliénych materialnich odstinech, koneckonct neni véci nezaujatého
zalibeni. Pfevazuijici pozitivisticka idea logicky nenachazi zalibeni
v rekonstrukcich. Nespokojenost s napodobeninami a péce o to,
co existuje takto a ne jinak, patfi k sobé&. Jen zdanlivé je proto
tento pristup zcela objektivni. Ve skute€nosti nezistava o nic méné
také véci vkusu. Jinak tomu ani nemuze byt. Pamatkova péce se
zaméruje — at’' uz ma jakoukoli taktiku — na nazorné fenomény.“?'

Neni tedy snad vybér a zachazeni s kulturnimi pamatkami
vubec véci védy, nybrz Cisté vkusu? Jisté, védecka metoda je
dllezita, ale hlavné pro ty, ktefi chtéji pamatkovou péci chapat
jako naprosto ,tvrdou” védu, coz je u duchovédné dominované
discipliny stejné pochybnym poZadavkem. Obecné pro rGzné védy
plati zakon svobody hodnoticiho Usudku. Pamatkova péce ale musi
hodnotit, jinak nema spoleCenské opodstatnéni. Védecké hodnotici
usudky jsou pfitom vhodné pouze v etice a estetice. Kam potom
patii pamatkova péce? Je napfiklad soucasti etiky s obasnymi
teologicko-dogmatickymi rysy? Protoze pamatkova péce hodnoti
a jedna na zakladé svych pfezkoumatelnych soudd, vyznacuje
se jisté eticko-moralnimi rysy. Proti takovym zlehCovanim se
samoziejmé chce pamatkar jakozto védec branit:

,Chybné vykony v nakladani s pamatkami Ize podstatné
redukovat, jestlize rezignujeme na soudy ohledné umélecké kvality,
které se beztak velmi ¢asto zakladaji na nedodrzeném pozadavku
dikladného znalectvi. Pokud nemaji pamatky slouzit jen jako kusy
dekorace podle aktualné platného vkusu doby, nelze rezignovat
na namahavou praci, ktera spociva v podrobné interpretaci jejiho
déjinného vyznamu.“??

Citovany Eberhard Grunsky se chce vyhnout vycitce
nevédeckosti, zalozené na Usudcich vkusu, tim, Ze se snazi
pamatkovou péci soustfedit vyhradné na pozitivistické vypoveédi,
tedy na ,tvrda fakta“. Grunsky chce domnélé nevédeckosti Celit

s pomoci Riegla, ktery ,uméleckou hodnotu® nepovazoval za
konstitutivni pro povahu pamatky, protoze je podle néj pfilis zavisla
na vkusu pravé hodnoticiho individua. Vyzadovana je zde pfisna
védeckost, ktera musi byt pfiméfena pravnickym pozadavkim
pamatkové péce.® Proti tomu Ize namitnout, Ze také usudky vkusu
museji byt pfezkoumatelné, jinak nemohou platit jako vSeobecné
hodnotové usudky. Esteticky usudek vkusu se jisté dotyka paradoxu
~urc€itelné neurcitelnosti“. Pfi estetickém hodnoceni pamatkové
péce muze tedy jit pouze o to, vystopovat kantovsky ,sensus
communis aestheticus® a argumentacné jej vyuzit. To neni pouze
program dohody, ale nekonecny Ukol,?* kontinuum reflexe. Estetické
hodnoceni je jako pracovat s zivym stfibrem, je to dfina, které se
boji i zaru€eni pamatkovi odbornici. Je pfiznacné, ze posledni véta
¢lanku ,Hodnoceni/Hodnota“ vysoce seriézniho historického slovniku
,Estetické zakladni pojmy*“ kon¢&i prohlasenim, které nas vede

k vystfizlivéni: ,VSeobecné akceptovany esteticky pojem hodnoty
neexistuje.“?

Ostychavé pozitivisticka askeze by vSak vedla k hrozné ztraté
smyslovosti pamatkové péce, ktera Cerpa svou silu prave ze
smyslovosti svych pfedmétli. Georg Morch nazval tuto magickou
silu ,udivem nad pamatkami“?®, ¢imz navazal na RieglGv pojem
»hodnota stafi“ jako udiv nad vysokym vékem a cizosti pamatky —
coz je psychologickou soucasti pamatkové hodnoty. Je to pravé
tato soucast pamatkové hodnoty, ktera pozitivisticky orientovanym
pamatkafim déla problém v kazdodennim boji o podstatu.

Pfesto pravni praxe vyuziti téchto emocnich variant jako ddvodu
dokonce predvida, jen jsou nami zfidkakdy vyuzity. V Badensku-
Wirttembersku jsou to praveé ty takzvané ,asociacni a vzpominkové
hodnoty“, které jsou uloZzeny do zakladu ochrany narodné-
historického dédictvi. Pritom je, jak napsal Achim Hubel, ,historicka
hodnota“ pamatky néco pro odborniky, hodnota stafi vSak né¢im pro
kazdého, protoZe kazdy zapojuje emoce.?” Norbert Huse hodnotu
stafi naopak zkritizoval jako ,hlubokomyslnou trivialitu®. Tato kritika
se vSak miji u€inkem, nebot Riegl i moderni pamatkafi uméji velmi
precizné rozliSovat a ,hodnota stafi“ je jen jednou z Rieglovych
hodnot.

Jak Hubel kriticky pfipomina, jsou pocity ve védé nezadouci,

v ochrané pfirody se v8ak bez zabran pouzivaji. Pfitom je rozhofceni
pfi ztraté krasné budovy srovnatelné velké jako pfi ztraté krajiny.
»Mobilizace citovych hodnot® by mohla podle Hubela patfit

nesmi jednat pouze o pamatkariv oblibeny Zivotni styl &i konicek,
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protoze nestaci ,ani chapat pamatky pouze jako esteticky prostfedek
slasti, ale ani uspokojit védecko-historické zaliby“.?°

Zatimco Grunsky chce pojimat pamatkovou péci predevsim jako
védu, pfiznavaji Moérsch a Hubel emocionalité v procesu hodnoceni
ddlezitou roli. Morch tim, Ze v zasadé pochybuje o védecké hodnoté
mnohych objektl pamatkové péce. Riegl podle néj u ruiny uvedl jako
nevédecké zdlivodnéni emocemi nabitou ,vzpominkovou hodnotu®,
ktera vysttidala plvodni hodnotu objektu.®® Mdrsch to zde nazyva
velmi aktualné a zkracené ,estetickou hodnotou pozitku*“.®!

Pamatkova péce musi odpovidat na emocCni otazky, pfestoze
to maze byt mnohym nepfijemné. Musi to vSak Cinit profesionalnim
zpusobem. Musi rozhodné argumentovat — a to tak, Ze vyjmenuje
normy hodnoceni, i kdyby se mélo jednat pouze o ,mékké*
psychologicko-symbolické otazky. Hodnotovy usudek musi byt
pochopitelny a koherentni. Pokud bychom se omezili na historicko-
-pozitivistické argumenty, znamenalo by to, ze bychom ve vysledku
pamatky obétovali. ProtoZe i emoclni soudy Ize, jak ukdzaly nové
studie®?, zcela objektivizovat; sterilné trapné oddéleni riznych motiv(
pro zachovani pamatky na védecké a nevédeckeé totiz neexistuje, jak
jiz konstatoval Morsch.3?

Podle své konstituce jsou individua hodnoticimi bytostmi,
konstatuje Thomas Gfeller v jedné sveé filozofické studii: ,| kdyz jen
popisujeme, posuzujeme pfitom, co je pro nas dulezité.“** Pamatkova
péce je proto zaroven estetickou i etickou Cinnosti. Gfeller pfichazi
k zaveéru, ze lidé jako moralni subjekty, které jsou ob¢as prehlceny
dilematy, netrpi teoretickymi deficity svého morainiho systému.3®
To je pravda, pamatkafri trpi denné, ale ne kvli teoriim pamatkové
péce. Protoze pamatkafi je feCeno, co je spravné a co Spatné.
Alfred Wyss sesbiral moralni maxima teprve v roce 1994 opét
jako ,Maly katechismus*.?® Pfesto nejsou ani pamatkafi ve svych
moralnich systémech tak zabydleni a oslepeni rutinou, Ze by propast
mezi naroky a skute¢nosti, moralkou, teorii a denni praxi nebyly
prece stale zjevnéjsi. Tak pobizi Wyss pamatkare: ,Nezoufej si nad
protiklady praxe, které jsou kazdodenné v rozporu s &istou teorii.”¥”
Av8ak uz néjakou dobu si klademe otazku, jestli nahodou tato
Lteorie“ jiz davno nedospéla do stavu, kdy je nutno ji vylepSit.

Jak bylo fe€eno jiz v ivodu, je nas dnesni v zakoné zakotveny
pojem pamatky obsahové a hodnotové neutralni. AvSak nema
Lsocialni systém pamatkové péce” na pozadi otevienosti
pamatkového pojmu pfece jen jesté jednu skrytou estetiku? Andrzej
Tomaszewski se v roce 1984 zamyS$lel nad ,pamatkovou péci mezi
estetikou a autenticitou”.?® Distancoval se sice od filozofické estetiky

a pracoval na vlastni pést, nicméné si vSimal konani pamatkart jako
praktické estetické ¢innosti. Tvrdi, Ze pojem pamatky u Riegla naSel
uplatnéni v Benatské charté z roku 1964, nebot také on zUstava
»anti-esteticky“. V nasem pojeti to znamena ,hodnotové neutralni*,
pfipadné ,otevieny*. Pfesto diskutuje o Ctyfech estetickych polich
pusobnosti pamatkare. Prvni je archeologicka estetika anastylozy
jakozto prezentace dochovanych fragmentd, ktera ma pfi svém
inscenacnim charakteru tendence vytvaret preparaty. Dale
jmenuje muzealni a vystavni estetiku, ktera objekt vyvazuje z jeho
architekturu, ktera byla v kontrastu nebo se pfipodobriovala stavebni
podstaté pamatky a takto v obou pfipadech muze vytvaret ta nejhorsi
klisé. V zavéru popisuje uziti inscenace, znamé z oblasti divadla i
filmu, na pamatkach pomoci osvétleni, medialnich prezentaci apod.

Byvaly vedouci katedry dé&jin uméni v Rezné Jorg Traeger
kritizoval odmitavé stanovisko oficialni némecké pamatkové
péce v debaté o rekonstrukci drazdanského kostela Frauenkirche
v devadesatych letech. Vycital tehdy pamatkarim jejich ,postmoderni
romantismus ruin®.?® PfestoZe je to jasna namitka, mGzeme v jeho
sdéleni vidét v souvislosti s estetikou a hodnocenim také pochvalu.
Protoze Traegerova vycitka je v jadru spravna: pamatkafi jsou
ve své podstaté skutecné romantici ruin. Ne nahodou se stal boj
o rekonstrukci zamku v Heidelbergu kolem roku 1900 a jeho vysledek
dalezitym, dodnes pfijimanym paradigmatem.*® Také Riegl vénoval
ve svém znamém zasadnim textu ruiné jednu pasaz. V ruiné, ktera
je alegorii a pamatkarskym archetypem, byly dnesni obnovené
pamatkové péci viozeny do kolébky dodnes platné recepéni
mechanismy.*' To ale neni vSe: objektim pamatkové péce je stale
prikladan urcity historicky fragmentarni charakter. Vychazi se pfitom
z toho, ze se nedochovaly uplné, jsou tedy ,polamanymi, v podstaté
neuplnymi artefakty. Z neuplnosti artefaktu vyplyva neukoncenost
jeho interpretace. Tuto ideovou neuplnost by si méla pamatkova péce
také prakticky uchovat, nebot neodkazuje jen na néco minulého,
co uz neexistuje, nybrz, volné podle Ernsta Blocha, také pfedvida
néco budouciho, co jesté neni.*? Pokud existuje néjaka obsahové
konkrétné definovatelna esteticka hodnota pamatkové péce, pak je
jisté podstatné spojena s romantickym pojmem fragmentu. To by jisté
stélo za bliz§i prozkoumani.*?

Pamatkova péce je nevyhnutelné estetickou ¢innosti proto, Ze
naklada s predméty umeélecké estetiky a estetiky vSedniho dne.
Na pozadi pamatkarovych Uvah nepfestava zaznivat moralni podtén:
,C0 mohu délat s témito fragmenty minulosti?“ Zde se projevuje etika
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estetiky: ,Etika estetiky nespociva v kontrole (...), ale v moznosti
esteti¢na, poukazat na tajemnost svéta i toho, co je jiné."* Etiku
estetiky v pamatkové péci pragmaticky vycital pamatkaram z praxe
Georg Mdorsch: Stale plizivé putujeme do moralni zahuby. Udrzujeme,
nebo uz opravujeme? Nezvrhla se renovace v sanaci? Neodhalilo
restaurovani zavrzenihodné dodatky? Nedoslo pfi konzervovani
omylem ke kopii? Nezvrhla se nam pod rukama stavebni obnova

ve Izivou anastylézu? Neobétovali jsme magii mista translokaci?4®
Jedna otazka za druhou.

To, Ze ma pamatkova péce estetiku, dokazuje v zasadé svym
Lestetickym chovanim®“.#¢ Vnimani je pfitom ¢asti ukolu, svoboda
usudku a volba rozhodnuti je jeho etickou odvracenou stranou.*”
Svoboda pamatkare tedy spociva v hodnoticich soudech o jeho
pfedmétech a postupech. ProtoZze paméatkova péce hodnoti uz
pouhym vybérem svych pfedmétd, institucionalizuje*® je, tzn. pfevadi
je do sféry esteti¢na a tim je kanonizuje. Od osmdesatych let je
vSak pojem estetika*® rozsifen na fenomény, které patfi spiSe do
sféry socialni a ekonomické. Toto tvrzeni je ve vztahu k pamatkové
peci faktem, nikoli vycitkou. Kdyz si stézujeme na naduzivani pojmu
pamatky, musime si uvédomit, Ze pamatkova péce se nevyvinula
autonomné, nybrz musi byt nahlizena v analogii k obecné pfibyvajici
estetizaci svéta, ve kterém zijeme. Tento spoleCensky fenomén
predstavil ve své knize ,Homo aestheticus® 1990 francouzsky filozof
Luc Ferry.?® Pokud by se toto Siroké pojeti estetiky dlouhodobé
kulturni védy.

Co vSak tento vyvoj pfinasi pamatkoveé péci? Treba zase
domnélé naduzivani pojmu pamatka? To asi sotva. Estetika jakozto
novy teoreticky a prakticky domov pamatkové péce by koneéné
umoznila, aby byl osvétlen také emocionalni aspekt pamatek, tedy
jejich vnimani vefejnosti, aniz by bylo nutno je stale obhajovat.
Presto — kazda esteticka Cinnost musi byt obhajena, potiebuje
svlj hodnotici pojem. Kazda interpretace potfebuje hodnoceni.

A v neposledni fadé je hodnoceni stézejni pro nas v ,socialnim
systému pamatkové péce”, nebot my z néj Zijeme.
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Vortrag anlasslich des Symposiums «Nachdenken tUber Denkmalpflege»
(Teil 5): «Schéne Geschichte? Asthetische Urteile in der Denkmalpflege»,
Essen/Ruhr, 1. April 2006

Alles beginnt und endet bei Alois Riegl. Der Gegenstand der modernern
Denkmalpflege, das sind noch immer die Kulturdenkmale, beruht auf
seinem Denkmalbegriff. Aber wie kann diese altehrwiirdige Theorie aus
der Osterreichischen Doppelmonarchie im Informationszeitalter noch
Gliltigkeit besitzen? Was ist das Geheimnis ihres Erfolges? — Schaut man
sich diesen Begriff vom Denkmal naher an, so stellt man fest, dass er
inhaltlich wertneutral ist und lediglich das theoretische Gerat zur Wertung
bereit stellt. Das Geheimnis des Erfolges des noch immer aktuellen
Denkmalbegriffs liegt also in der tGberaus komfortablen Offenheit dieses
Denkmalbegriffs, seiner, mit Georg Moérsch, «vorbildlichen Liberalitaty.

Wir blicken tief in den Denkmalbegriff hinein und stellen fest: Er ist
leer. Er wandert mit uns als argumentativ und inhaltlich immer neu zu
befllllendes Gefal3, als vademecum durch die Zeiten. Er ist unverwustlich,
weil er nicht inhaltlich wertet, sondern die Wertung uns Zeitgenossen
immer wieder neu aufgibt. Was sich hier so liberal und demokratisch
anhort, ist dessen ungeachtet eine Erbschaft des Historismus: «Vor dem
Kunsthistoriker sind alle Werke gleich schény,! gibt uns Riegl zu verstehen
und beweist damit seine geistige Verwandtschaft zu dem beriihmten
Historiker Leopold von Ranke, der, aufgehoben in seinem Diktum «alles
ist unmittelbar zu Gott» die Neutralitat der historischen Wissenschaften
in der Beschreibung und Wertung ihrer Gegenstéande einforderte. Fir
die Denkmalpflege hat dies zur Folge, dass nach Riegls Theorie die
Vergangenheit in ihren dinglichen Hinterlassenschaften wahrnehmbar
ist und damit als asthetisch gelten kann und eventuell wiirdig ist, zum
Gegenstand der Denkmalpflege zu werden.?

Dieser demokratisch wirkende Zug, der sicherlich auch mit Riegls
eigener Beschaftigung mit der Volkskunst zusammenhangt, entbindet die
staatliche Denkmalpflege jedoch nicht von der ihr aufgegebenen juristi
schen Betrachtungsweise der Kulturdenkmale. Die entscheidende Frage,

was ein Denkmal ist, wird in den Landesdenkmalschutzgesetzen durch den

in ihnen aufgegangenen Kulturdenkmalbegriff genauer gefasst und dann
noch genauer durch die Rechtsprechungspraxis der Verwaltungsgerichte.
Die bundesdeutschen Denkmalschutzgesetze rezipieren samtlich

Riegls offenen Denkmalbegriff, der immer wieder der potentiellen
Grenzenlosigkeit geziehen wurde und wird.® Die Denkmaleigenschaft

ist fiir die Rechtswissenschaften ein — Riegl hatte dies wohl erfreut —
«unbestimmter Rechtsbegriff», der durch uns Denkmalpfleger vor dem
Auge der Jurisdiktion erst mit Anschauung und Leben erfiillt wird. Ein
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S. 33.
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und starken sich wechselseitig. ,Der
iconic turn wurde mit dem Anspruch
ausgerufen, visuelle Felder der
Gegenwart nicht nur zu begleiten,
sondern im Sinne einer geduldig

zu erarbeitenden ‘Logik der Bilder’
zu analysieren.” (Zit. Bredekamp,
Iconic Turn, S. 23).
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Zusammenwirken, das Kant in der «Kritik der reinen Vernunft»
treffend charakterisierte: «Anschauungen ohne Begriffe sind leer,
Begriffe ohne Anschauungen blind.»

Die groRe Offenheit des Denkmalbegriffs wird durch die
staatliche Denkmalpflege tatsachlich tUberaus kreativ und auch
mit einigem praktischen Erfolg genutzt, aber leider auch immer
wieder und zusehends bejammert. Erst kiirzlich hat sich der
Kunsthistoriker Willibald Sauerlander treffend tber diese vor allem
im Bildungsburgertum verbreitete Larmoyanz geaulert:

«Das Gejammer (ber den Verfall des alten Kunstsinns
[...] vergisst, dass die burgerliche Verehrung der auratischen
Kunst auch nur ein gesellschaftlich und historisch bedingter
Zwischenzustand von begrenzter Dauer war, den noch um 1700
niemand verstanden hatte und der heute an sein Ende gekommen
scheint»*

Dabei hat sich die Kunstgeschichte als Mutter der
Denkmalpflege in ihrer vordersten Front schon seit den
1970er Jahren zu einer zusehends interdisziplinar orientierten
Bildwissenschaft verwandelt, die auf die neue mediale Bilderflut
methodische Antworten suchte.® Sauerlander hat angesichts
des Bildersturms, der Uber uns téaglich hinwegrauscht, ironisch
die «Bitte um Ikonoklasmus»® formuliert. Seit den 1970er Jahren
vollzog sich in der Kunstgeschichte — analog zur philosophischen
Asthetik — eine grundlegende ideelle Wendung, die eine
Offnung der asthetischen Disziplinen zu den neuen medial
vermittelten Gegenstanden erlaubte: Hatte man sich bisher auf
das asthetische Objekt, also das Kunstwerk oder Denkmal in
seiner formalen Machart konzentriert, so bahnte sich nunmehr die
Hinwendung zum kiinstlerischen Subjekt an. Bald stand also nicht
mehr das Kunstwerk, sondern der Betrachter des Kunstwerkes
selbst im Zentrum der Diskussion. Hier spielte der Philosoph
Rudiger Bubner eine bedeutende Rolle: Sein 1973 publizierter
Aufsatz: «Uber einige Bedingungen gegenwaértiger Asthetik»”
rechnet mit der bis dahin regierenden Werkasthetik ab und fordert
eine Hinwendung zur asthetischen Erfahrung des Menschen.
Bubner verstand Adorno und Gadamer als Adepten von Hegels
«sinnlichem Scheinen der Idee». Etwas polemisch konnte man
deren Einstellungen verkirzt so formulieren: «lch weil} als
Philosoph zwar nicht, was die Wahrheit ist, aber schau, in der
Kunst kannst du sie finden.»®

Bubner lieferte damals eine bis heute aktuelle Auslegung
der Asthetik Kants, die keinen Begriff des Schénen kennt,

sondern konsequent vom Geschmacksurteil ausgeht. Fir Kant ist das
Geschmacksurteil® ein nicht beendbarer Deutungsprozess, ein stets
probierendes Phantasieren tber ein asthetisches Phanomen unter stetiger
argumentativer Bezugnahme auf das asthetische Objekt. Diese wichtige
Abgrenzung der Wahrheitsasthetik (von Hegel bis Adorno und Gadamer)
und Erfahrungsasthetik (von Kant bis Bubner) liefert auch fur unseren
aktuellen Denkmalbegriff wichtige Hinweise. Bezeichnend ist hier, wie
Norbert Huse'® richtig feststellte, dass der Rieglsche Denkmalbegriff
ebenfalls erst in den 1970er Jahren wieder aktuell wurde. In die moderne
Kunstwissenschaft hat das an der Wahrnehmung des Menschen orientierte
Denken, damals ebenfalls Einzug gehalten.

Auch unser Denkmalbegriff ist nicht materiell in den Kulturdenkmalen
gebunden, sondern ist die Angelegenheit des Betrachters. Dieser
kantische Geist schwingt auch in Georg Moérschs Diktum von 1987 mit,
dass ein Denkmal ohne menschliches Gegenuber gar nicht vorhanden
sei." Alois Riegl hatte 1903 notiert: «nicht den Werken selbst, kraft ihrer
ursprunglichen Bestimmung kommt Sinn und Bedeutung von Denkmalen
zu, sondern es sind wir modernen Subjekte, die ihnen dieselben
unterlegen.»™ Ein Artefakt wird also nicht durch seine Materialitat zum
Denkmal, sondern durch die Zuweisung dieser Eigenschaft, durch
einen Akt der Deutung. Die Denkmalbedeutung ist nicht werkimmanent,
sondern sie wird dem Artefakt zugesprochen: «Denkmaleigenschaft
ist keine materiale, sondern eine geistige oder kulturelle Eigenschaft,
vielleicht auch eine gefiihlte Eigenschaft, die — allgemein gesprochen — auf
gesellschaftlicher Ubereinkunft basiert.»® Dass unsere Wirklichkeit ein
gesellschaftliches Konstrukt ist, darf ohnehin als Gemeinplatz gelten.*

Es ist dabei unbestritten, dass die Kategorie Material zur Authentizitat
eines Kulturdenkmals beitragt oder diese gar ausmachen kann. Dem Erhalt
der Materialitat als oberstem Prinzip der Denkmalpflege ist zuzustimmen.
Die Materialitét eines Objektes kann den Denkmalwert tatsachlich
dominieren, notwendig fiir ein Kulturdenkmal ist sie jedoch nicht. Wie kann
das sein? — Die Antwort ist, auf der Grundlage des Gesagten folgerichtig:
Die Authentizitdten des Materials, der Form, der Technik, der Funktion
und des Ortes vertragen wesentliche Abstriche, d. h. sie kdnnen — rein
hypothetisch — auch gegen Null tendieren. Konstituierend fiur das Denkmal
sind demgegeniiber aber Deutung und Bedeutung. Unverzichtbar fir die
Kulturdenkmaleigenschaft ist demnach der gesellschaftliche Konsensus,
dass es sich um ein Kulturdenkmal handelt.

Das konkretisierte Denkmalverstandnis ist von der Denkmaltheorie
deshalb gar nicht zu beeinflussen, denn sie wird durch das 6&ffentliche
Bewusstsein bestimmt, an dem die Denkmalpfleger mit Rat und Tat
mitwirken und Anteil haben."” Bester Trager der Kulturdenkmaleigenschaft
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ist sicherlich die Substanz, sie ist aber nicht conditio sine qua non. Im
Gegensatz zur Ethik haften die Werte der Asthetik an den Gegenstanden:
«Dabei ist das reale Material abldsbar und austauschbar, wahrend der
asthetische Gehalt als irrealer und geltender Gehalt identisch bleibt.»'®
Nur was immer wieder erneuert wird, bleibt auch erhalten.

Die Auswahl von Kulturdenkmalen beruht, obwohl sie durch moderne
Zeitgenossen dieser Welt vorgenommen wird, auf historischen Pramissen.
Jedes historische Objekt wird durch wertende Denkmalpfleger zunachst
als einzigartig verstanden, denn wir streben danach, den Artefakten
unbedingt Chancengleichheit vor der Geschichte angedeihen zu lassen.
Trotzdem liegt in unserem Tun ein romantisch-aufklarerischer, also auch
ethisch-moralischer Zug, denn wir glauben fest, dass unsere Aufgabe
gesellschaftlich bedeutsam ist. Um wichtig zu sein, darf man nicht beliebig
werden und ist auch gesetzlich gezwungen, eine Wahl zu treffen. Alle
Denkmalpfleger missen also in Auswahl und Umgang mit ihren stets
asthetischen Gegenstanden werten. Doch wie sehen die Kriterien dieser
asthetischen Wertungen aus?

Hier gewahren die unterschiedlichen Verfahrensweisen der
Denkmalausweisungen einen aufschlussreichen Seitenblick. Wahrend
in manchen Bundeslandern die Kulturdenkmale lediglich nachrichtlich
in einer Liste versammelt werden, fordern andere Bundeslander
die Ausweisung unter Anhérung des Eigentiimers, also den
Verwaltungsakt. In Baden-Wirttemberg hat man sich beispielsweise
gegen den generellen Verwaltungsakt entschieden. Ein Denkmal
ist also per Legaldefinition ein Denkmal, seine Denkmaleigenschaft
erhalt es nicht unbedingt durch Zuweisung oder Listenerfassung,
sondern es genuigt, dass es aus sich heraus die gesetzlichen Kriterien
eines Kulturdenkmals erflllt: Es ist ein Denkmal, auch wenn keiner
hinsieht. — Bei der Annah me, dass ein Denkmal aus sich heraus ein
Denkmal sei und damit letztlich keine Zueignung von Denkmalwert
durch eine Person oder Institution mehr benétige, stand das Hegelsche
Verstandnis der Asthetik heimlich Pate. Denn Hegel geht davon aus,
dass der Wert eines Kunstwerkes im Werk materiell selbst begriindet
liege, in seinem Wesen und seiner Machart. Hegel betreibt Asthetik
als Kunstgeschichte, als eine Inhaltsasthetik der schénen Kiinste. Er
befindet sich damit in diametralem Gegensatz zu Kant, der den Wert
des Kunstwerks in seiner Wirkung bei den Menschen zu finden glaubte,
im «interesselosen Wohlgefallen». Entgegen diesem Idealismus des
Gesetzestextes Uben wir heute (z. B. in Baden-Wurttemberg) die
pragmatische Zusprechung von Denkmalwert, teilweise sogar durch
einen Verwaltungsakt. Der Geist der Gesetze ist also bei Hegel, der
denkmalpflegerische Alltag aber ganz bei Kant.

So findet man in der staatlichen Denkmalpflege eine merkwiirdige
Situation vor: Die 6ffentliche Verwaltung verlangt vom Denkmalpfleger
eine Festschreibung des Denkmalwertes. Wie wir aber gesehen haben,
ist der Denkmalwert nicht zeitlos im materiellen Objekt zu finden, sondern
er entsteht im Bewusstsein des Betrachters. Da sich die Einstellungen
des Betrachters éndern, da sich die Betrachter andern, da sich die
Gesellschaft andert, andert sich auch der konkretisierte Denkmalbegriff.
Ein Ruckwartsgang zum Nicht-Denkmal ist in den Gesetzen und den
Verwaltungsvorschriften jedoch nicht vorgesehen und gestaltet sich
gelegentlich hochst diffizil und unerfreulich. Aus Verwaltungsgriinden nicht
mehr reversible Denkmalzuweisungen bilden argerliche Fremdkdrper im
aktuell konkretisierten Denkmalbegriff und lassen den Denkmalkorpus
inkoharent und im Licht der Offentlichkeit unglaubwiirdig erscheinen.

Dass die Analyse der asthetischen Wertbildung in der Denkmalpflege
stets zu kurz gekommen ist, schuldet sich der Tatsache, dass die Mutter
der Disziplin, die Kunstgeschichte, in der Frage der asthetischen Wertung
selbst stattliche Defizite aufweist. Hier sind andere humanistische
Facher, fihrend die Philosophie, gefolgt von der Soziologie und
den Literaturwissenschaften, langst weit vorangeschritten.” In
der Kunstgeschichte werden solche Fragen noch immer gerne als
«feuilletonistisch» und damit als auf3erwissenschaftlich abgetan. Das
Erkennen und Begleiten von Kulturdenkmalen bedarf dabei jedoch des
Einsatzes eines besonderen Perzeptionscodes, den das Sozialsystem
der 6ffentlichen Denkmalpflege im Lauf der letzten beiden Jahrhunderte
ausgebildet hat. Doch wie kommt dieser Perzeptionscode eigentlich

zustande? — Er kommt zustande durch die unumgéangliche und unablassige

Wertung von Artefakten. Schon der Begriff der Wertung bezeichnet eine
sprachliche oder nichtsprachliche Handlung, mit der ein Mensch einem
Gegenstand, einem Sachverhalt oder einer Person die Eigenschaft
zuordnet, in Bezug auf einen bestimmten MaRstab bzw. Wert positiv oder

negativ zu sein. In der asthetischen Wertung wird ein asthetischer Malstab

herangezogen um ein Objekt zu beurteilen.'

Allerdings miissen diese Urteile professionell sein, um gesellschaftliche
Gliltigkeit zu haben. Wertungen bzw. Ausweisungen von Kulturdenkmalen
sind immer dann professionell, wenn sie im Rahmen einer Institution —
ich nenne es «Sozialsystem Denkmalpflege» — durch Autoren mit
hoher Vergleichskompetenz erfolgen und stimmig sind. Das von mir
gemeinte «Sozialsystem» umfasst wiederum alle professionellen, an der
Wertschdpfung der Denkmalpflege beteiligten Individuen, weit Uber die
staatliche Denkmalpflege hinaus. Das Erkennen von Kulturdenkmalen ist
ein dialektischer Prozess. Es wirkt einerseits an der Kanonisierung, also
bei der Konkretisierung des Denkmalbegriffs mit, schépft aber wiederum
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aus bereits erfolgter Kanonisierung. Tilmann Breuer leitete aus seinen
praktischen Erfahrungen als Denkmalpfleger beim Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege die Erkenntnis ab, dass nicht die Theorie, sondern die
Praxis bestimme, was als Denkmal zu gelten habe. Das Inventarisieren

ist fur Breuer innerhalb des logischen Zirkels des Erkennens eine
«schopferische» Tatigkeit. Die Ausweisung eines Kulturdenkmals tragt
also zu einer kontinuierlichen Auskleidung des Denkmalbegriffs bei. Damit
wirkt die «Inwertsetzung» eines Artefakts als Denkmal kontinuierlich

auf das Denkmalverstandnis ein, wie auch Denkmalpfleger ebenso auf
die gesellschaftlichen Stromungen ihrer Lebenswelt reagieren.”® Das
Denkmalverstandnis wird von den Theoretikern also grundséatzlich weder
geschaffen, noch verandert.

Doch nun wieder zur Asthetik. Das Wort, vom griechischen aisthesis
abgeleitet, heil3t nichts anderes als «Wahrnehmung» und Iasst sich in
seiner Bedeutung langst nicht mehr auf die Sphére der schénen Kiinste
verengen. Klar zu unterscheiden ist die Asthetik deshalb von der Kallistik
als der Lehre von der Schonheit, denn diese bildet wiederum nur einen
Teil der Asthetik.

Fir die Denkmalpflege bietet die Asthetik einen wichtigen, vielleicht
Uberhaupt den einzigen Ansatzpunkt ihres Denkens und Tuns, denn das
Bewahren von Geschichte sei «unweigerlich stets auch asthetisches
Handeln der Gegenwart.»® Jorg Traeger hat treffend festgestellt, dass
die Denkmalpflege trotz aller republikanischen Offenheit der
Denkmalschutzgesetze dennoch der Geschmacksgeschichte nicht
entrinnen kann und beruft sich dabei auf Kant:

«Denn das geschichtlich gewordene in seinen vielfaltigen materiellen
Schattierungen gelten zu lassen, ist nicht zuletzt eine Sache des
interesselosen Wohlgefallens. An Rekonstruktionen findet der
positivistische Leitgedanke folgerichtig kaum Geschmack. Das Missfallen
an Nachbildungen und die Pflege des so und nicht anders Vorhandenen
gehoren zusammen. Nur scheinbar ist daher dieser Ansatz ganz objektiv.
Tatsachlich bleibt er nicht minder auch Geschmackssache. Das kann gar
nicht anders sein. Denkmalpflege zielt — in welcher Programmatik auch
immer — auf anschauliche Phdnomene ab.»*'

Ist die Auswahl und der Umgang mit den Kulturdenkmalen etwa gar
nicht wissenschaftlich, sondern blof3e Geschmackssache? Freilich —
wissenschaftliche Methodik ist bedeutsam, aber vor allem fiir diejenigen,
die Denkmalpflege durchaus als «harte» Wissenschaft begreifen
mochten, ein fir eine geisteswissenschaftlich dominierte Disziplin ohnehin
fragwirdiges Ansinnen. Tatsachlich gilt fir die Wissenschaften insgesamt
das Gebot der Werturteilsfreiheit. Denkmalpflege aber muss werten, sonst
ist sie ohne gesellschaftliche Berechtigung. Wissenschaftliche Werturteile

sind dabei lediglich in der Ethik und in der Theologie statthaft. Was ist
Denkmalpflege dann, etwa ein Teil der Ethik mit gelegentlich theologisch-
-dogmatischen Ziigen? Da Denkmalpflege wertet und auf Basis ihrer
nachprufbaren Urteile handelt, tragt sie sicherlich ethisch-moralische Ziige.
Gegen solche Herabwiirdigungen méchte sich der Denkmalpfleger als
Wissenschaftler freilich verwahren:

«Fehlleistungen im Umgang mit den Denkmalern lieRen sich erheblich
reduzieren, wenn auf Urteile Uber kiinstlerische Qualitat verzichtet wiirde,
die ohnehin allzu oft auf einem nicht eingehaltenen Anspruch profunder
Kennerschaft basieren. Wenn Denkmaler nicht nur als Dekorationsstiicke
nach dem jeweils glltigen Zeitgeschmack dienen sollen, kann auf die
muhsame Arbeit einer sorgfaltigen Interpretation ihrer geschichtlichen
Bedeutung nicht verzichtet werden.»?

Der zitierte Eberhard Grunsky will dem Vorwurf des
Geschmacklerischen, also der Unwissenschaftlichkeit dadurch entgehen,
indem er die Denkmalpflege ganz auf positivistische Aussagen, also die
«harten Fakten» zu konzentrieren suchte. Grunsky will vermeintlicher
Unwissenschaftlichkeit im Ruckgriff auf Riegl begegnen, der den
«Kunstwert» fir die Denkmaleigenschaft nicht als konstitutiv erachtet habe,
da sie zu sehr vom Geschmack des gegenwartig wertenden Individuums
abhangig sei. Hier wurde eine strenge Wissenschaftlichkeit gefordert,
die den juristischen Erfordernissen der Denkmalpflege angemessen
sein musse.? Dem ist entgegenzuhalten, dass auch Geschmacksurteile
nachprifbar sein miissen, sonst sind sie als allgemeine Werturteile
ungliltig. Das asthetische Geschmacksurteil bertihrt freilich das Paradoxon
einer «bestimmbaren Unbestimmtheit». Es kann also in der asthetischen
Wertung durch die Denkmalpflege nur darum gehen, den kantischen
«sensus communis aestheticusy» aufzuspulren und argumentativ zu nutzen.
Dies ist nicht etwa ein Programm der Verstandigung, sondern eine
unabschlieBbare Aufgabe,? ein Reflexionskontinuum. Die asthetische
Wertung ist ein Unterfangen von quecksilbriger Natur, eine Karrnerarbeit,
vor der gestandene Denkmalfachkréafte zurtickschrecken. So ist es
bezeichnend, dass der letzte Satz des Artikels «Wertung/Wert» des
hochseriésen historischen Wérterbuchs «Asthetische Grundbegriffe» mit
dem ernuichternden Satz schlielt: «Ein allgemein akzeptierter asthetischer
Wertbegriff liegt nicht vor.»*

Eine schamhaft-positivistische Askese ware dennoch eine
schreckliche Entsinnlichung der Denkmalpflege, die gerade aus der
Sinnlichkeit der Gegenstande ihre Kraft schopft. Georg Mérsch hat diese

magische Kraft «Denkmalstaunen»?® genannt und damit an den Rieglschen

«Alterswert» als Staunen Uber das hohe Alter und die Fremdheit des
Denkmals — der psychologischen Komponente des Denkmalwerts —
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angeknupft. Es ist dieser Bestandteil des Denkmalwerts, der positivistisch
orientierten Denkmalpflegern im taglichen Substanzkampf so hart
ankommt. Dennoch, die Rechtsprechungspraxis sieht diese emotionalen
Begriindungsvarianten sogar vor, es wird lediglich von uns selten Gebrauch
von ihnen gemacht. In Baden-Wurttemberg sind dies die sogenannten
«Assoziations- und Erinnerungswerte», die in den heimatgeschichtlichen
Schutzgrund eingelagert sind. Dabei ist, wie Achim Hubel geschrieben hat,
der «historische Wert» des Denkmals etwas fir Fachleute, der Alterswert
aber etwas flr Jedermann, da er auch die Emotionen einbeziehe.?” Norbert
Huse hat den Alterswert dagegen als «tiefsinnige Trivialitat» abgekanzelt.
Dieser Vorwurf geht aber ins Leere, da sowohl Riegl und auch moderne
Denkmalpfleger hier sehr fein zu unterscheiden wissen, denn der
«Alterswert» ist nur einer der Werte Riegls.

Wie Hubel kritisch zu bedenken gibt, seien Geflhle in der
Wissenschaft unerwiinscht, im Naturschutz wirden diese aber
hemmungslos eingesetzt. Dabei wiege die Empdrung bei Verlust eines
schénen Gebaudes ebenso schwer wie der Verlust einer Landschaft. Die
«Mobilisierung der Geflihlswerte» kdnnte nach Hubel zu den wichtigsten
Aufgaben der Denkmalpflege im 21. Jahrhundert werden.?® Dabei darf
es aber nicht ausschlieRlich um gefallige Lebensgestaltung oder um
Steckenpferde der Denkmalpfleger zu tun sein, denn es gentigt nicht «im
Denkmal bloR ein asthetisches Lustmittel [zu] erkennen, aber auch nicht
wissenschaftlich-historische Liebhabereien zu befriedigen.»?*

Wahrend Grunsky die Denkmalpflege als Wissenschaft verstehen
mdchte, billigen Mérsch und Hubel der Emotionalitat in der Wertung
eine wichtige Rolle zu. Mérsch tut dies, indem er den wissenschaftlichen
Wert der Vielzahl der denkmalpflegerischen Objekte grundsétzlich
bezweifelt. Riegl habe als vom Quellenwert des Objektes abgeldsten
Wert bei der Ruine den emotional aufgeladenen «Erinnerungswert» als
auRerwissenschaftliche Begriindung angefiihrt.>®* Moérsch nennt das hier,
sehr zeitgenossisch und verkirzt, den «asthetischen Genusswert».®'

Denkmalpflege muss auf emotionale Fragen, so unangenehm
das manchem auch ist, Antworten geben. Sie muss dies aber auf
eine professionelle Weise tun. Sie muss daher unter Nennung der
Wertungsnormen schllissig argumentieren, auch wenn es um «weiche»
psychologisch-symbolische Fragen geht. Das Werturteil muss
nachvollziehbar und koharent sein. Sich auf historisch-positivistische
Argumentationen zu beschranken, hiel3e letztlich Denkmale zu
opfern. Denn auch emotionale Urteile sind, wie neuere Studien3?
gezeigt haben, durchaus objektivierbar: Eine aseptisch-peinliche
Trennung der verschiedenen Erhaltungsmotive in wissenschaftlich und
auRerwissenschaftlich gibt es, wie schon Mérsch feststellte, nicht.3?

Unserer Konstitution nach sind Individuen wertende Wesen, so
stellt Thomas Gfeller in einer philosophischen Studie fest: «Auch wenn
wir beschreiben, werten wir, was uns wichtig ist.»** Die Denkmalpflege
ist damit eine asthetische und ethische Tatigkeit zugleich. Gfeller kommt
zu der Erkenntnis, dass Menschen als moralische Subjekte, die mitunter
von Dilemmas uberfordert sind, nicht unter den theoretischen Defiziten
inres moralischen Systems leiden.®® Es stimmt, Denkmalpfleger leiden
taglich, aber nicht an der Denkmaltheorie. Denn dem Denkmalpfleger
ist gesagt, was richtig ist und was falsch. Alfred Wyss hat die
moralischen Maximen erst 1994 wieder als «Kleiner Katechismus»
zusammengetragen.® Trotzdem sind auch Denkmalpfleger in ihrem
moralischen System nicht so betriebsblind eingehaust, dass ein
Auseinandertreten von Anspruch und Wirklichkeit, von Moral, Theorie
und taglicher Praxis nicht doch immer deutlicher offenbar wird. So rief
Wyss dem Denkmalpfleger noch ermunternd zu: «Verzweifle nicht an
den Widerspriichen der Praxis, die zu taglichen Spannungen mit der
reinen Lehre flihren.»® Wir fragen uns aber schon seit einiger Zeit, ob
die «Lehre» nicht langst schon reparaturbedirftig geworden ist.

Wie zu Beginn gesagt, ist unser heutiger, gesetzlich
verankerter Denkmalbegriff inhaltlich wertneutral. Doch hat das
«Sozialsystem Denkmalpflege» vor dem Hintergrund der Offenheit
des Denkmalbegriffs nicht doch noch eine eigene klandestine
Asthetik? — Andrzej Tomaszewski hat sich 1984 zur «Denkmalpflege
zwischen ,Asthetik’ und Authentizitat»*® Gedanken gemacht. Er
distanzierte sich zwar von der philosophischen Asthetik und arbeitet
auf eigene Rechnung, gleichwohl nahm er die denkmalpflegerischen
Verhaltensweisen als praktische asthetische Tatigkeit in den Blick.

Der Denkmalbegriff Riegls, so sagt er, sei in der Charta von Venedig
von 1964 aufgegangen, denn auch dieser bleibe, wie er sagt «anti-
-asthetisch». In unserem Zusammenhang bedeutet dies «wertneutral»
bzw. «offen». Dennoch diskutiert er vier asthetische Tatigkeitsfelder
des Denkmalpflegers. Zum ersten die archéologische Asthetik der
Anastylose, als einer Prasentation des fragmentarisch Uberlieferten, die
in ihrem Inszenierungscharakter dazu tendiere, Praparate herzustellen.
Dann nennt er eine Museums- und Ausstellungs-Asthetik, die das
Objekt seinem historischen Ort enthebt. Als noch wichtigeren Punkt
nennt er die moderne Architektur, die im Antagonismus zur historischen
Bausubstanz des Denkmals entweder konfrontiere oder aber angleiche
und damit in beiden Fallen schlimmste Klischees erzeugen kénne.
Letztens beschreibt er das Eindringen der aus Theater und Film
bekannten Inszenierungen von Denkmalen durch llluminationen,
mediale Prasentationen u. a.
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philosophischer Studien,
21) (Zugl. Univ. Diss.
Bern 1998), S. 104.
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Der friihere Ordinarius fiir Kunstgeschichte in Regensburg,
Jorg Traeger, hat die ablehnende Haltung der offiziellen deutschen
Denkmalpflege in der Debatte um den Wiederaufbau der
Dresdener Frauenkirche in den 1990er Jahren kritisiert. Er warf den
Denkmalpflegern damals eine «postmoderne Ruinenromantik»3®
vor. Obwohl das ein deutlicher Vorwurf ist, so kann man in ihm im
Zusammenhang von Asthetik und Wertung auch Schmeichelhaftes
ausmachen. Denn der Vorwurf Traegers hat einen wahren Kern:
Denkmalpfleger sind ihrer Natur nach tatsachlich Ruinenromantiker.
Nicht zufallig wurde der Streit um den Wiederaufbau des Heidelberger
Schlosses um 1900 mit seinen Ergebnissen zu einem wichtigen,
bis heute rezipierten Paradigma.*® Auch Riegl hat in seinem
beriihmten Griindungstext der Ruine eine Passage gewidmet. Uber
die Ruine als Allegorie und denkmalpflegerischer Archéotypus sind
der nunmehr erneuerten Denkmalpflege ihre noch heute giiltigen
Rezeptionsmechanismen bereits in die Wiege gelegt worden.*' Doch
damit nicht genug: Den denkmalpflegerischen Objekten wird bis
heute stets ein historischer Fragmentcharakter zugemessen. Von der
Unvollstéandigkeit ihrer Uberlieferung, also der «Zerbrochenheit», also
der prinzipiellen Unvollstandigkeit des Artefaktes wird ausgegangen.
In seiner Unvollstandigkeit wird das Artefakt als Unabgeschlossenheit
in seiner Deutung verstanden. Diese ideelle Unabgeschlossenheit gilt
es der Denkmalpflege auch praktisch zu bewahren, denn sie weist
auf ein nicht-mehr-seiendes Vergangenes, aber auch, frei nach Ernst
Bloch, auf ein noch-nicht-seiendes Zukiinftiges voraus.* Wenn es
einen auch inhaltlich konkret benennbaren asthetischen Wert der
Denkmalpflege gibt, dann ist dieser wesentlich an den romantischen
Begriff des Fragments gekniipft. Dies ware sicherlich eine genauere
Untersuchung wert.*3

Denkmalpflege ist durch den Umgang mit Gegenstanden der
kiinstlerischen Asthetik und der Asthetik des Alltags unentrinnbar
asthetisches Handeln. Der moralische Generalbass des
Denkmalpflegers geht ohne Unterlass: «Was darf ich mit den
Fragmenten der Vergangenheit tun?». Hier offenbart sich die Ethik
der Asthetik: «Die Ethik der Asthetik liegt nicht in der Kontrolle [...],
sondern in der Méglichkeit des Asthetischen, fiir die Ratselhaftigkeit
der Welt und des Anderen zu sensibilisieren.»* Die Ethik der Asthetik
in der Denkmalpflege hat Georg Mérsch den Praktikern pragmatisch
vorgerechnet: Stets sind wir schleichend auf der Wanderung in den
moralischen Abgrund: Halten wir instand oder setzen wir schon
instand? Ist die Renovierung zur Sanierung ausgeartet? Hat die
Restaurierung eine verwerfliche Erganzung gezeitigt? Ist uns die

Konservierung etwa zur Kopie missraten? Ist uns der Wiederaufbau unter
der Hand zur lignerischen Anastylose geraten? Haben wird die Magie des
Ortes durch Translozierung geopfert?*® Fragen (iber Fragen.

Dass die Denkmalpflege eine Asthetik hat, beweist sie grundsatzlich
durch ihr «asthetisches Verhalten».*® Wahrnehmung ist dabei ein Teil
der Aufgabe, die Freiheit des Urteilens und die Wahl der Entscheidung
deren ethische Kehrseite.*” Die Freiheit des Denkmalpflegers liegt also
in der wertenden Beurteilung seiner Gegenstande und Verfahren. Da die
Denkmalpflege schon durch die schlichte Auswahl ihrer Gegenstande
wertet, institutionalisiert*® sie diese, d. h. sie Uberfiihrt sie in die Sphare
des Asthetischen und kanonisiert sie damit. Seit den 1980er Jahren wird
der Begriff der Asthetik*® jedoch auf Phanomene ausgeweitet, die eher der
Sphare des Sozialen und des Okonomischen angehéren. Diese Aussage
ist als Feststellung, aber nicht als Vorwurf auch auf die Denkmalpflege zu
beziehen. Wenn die Uberstrapazierung des Denkmalbegriffs beklagt wird,
so ist zu bedenken, dass die Denkmalpflege sich nicht autonom entwickelt
hat, sondern in Analogie zu einer allgemein zunehmenden Asthetisierung
der Lebenswelt beobachtet werden muss. Dieses gesellschaftliche
Phanomen hat der franzdsische Philosoph Luc Ferry in seinem Buch
«Homo aestheticus» 1990 vorgestellt. *° Falls sich diese weitere
Auffassung der Asthetik langfristig durchsetzen sollte, kénnte die Asthetik
zu einer Kerndisziplin der Kulturwissenschaft werden.

Was bringen diese Entwicklungen aber fiir die Denkmalpflege? Etwa
eine erneute mutmaRliche Uberstrapazierung des Denkmalbegriffs? —
Wohl kaum. Die Asthetik als neue theoretische und praktische Heimstatt
denkmalpflegerischer Tatigkeit wiirde endlich erlauben, auch die
emotionalen Aspekte der Denkmale, also ihre 6ffentliche Wahrnehmung
frei von Legitimationsdruck darlegen zu kénnen. Dennoch — jede
asthetische Tatigkeit braucht, um legitimiert zu sein, einen Wertbegriff.
Jede Interpretation bendtigt eine Wertung. Und zuletzt ist die Wertung
zentral fir uns im «Sozialsystem Denkmalpflege», denn wir leben davon.
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Clemens Kieser ve své Uvaze Tajna estetika pamatkové péce: kulturni
pamatky nalezené a vynalezené, prednesené a posléze publikované
v roce 2006, vénuje pozornost celé fadé aktualnich fenoménu —

v souladu se zamé&fenim a nazvem stati zejména otazkadm ,vzniku“
pamatek, tedy povaze véci vybranych pro pamatkovou ochranu,
nemeéné filozofickym vychodiskim a pravnim ramcim. Pfiznacné
zaroven je, ze pfednaska byla soucasti programu 5. pokra¢ovani
cyklu Pfemitani o pamatkové péci na téma Pékné déjiny? Estetické
soudy v pamatkové péci (Essen, Porufi), protoze otazky subjektivity
pfi vnimani pfedev8im estetické stranky pamatek byly pravé na
zacatku tretiho tisicileti predmétem rozsahlych diskusi. A proto takeé
nelze povazovat za pouhou nahodu skute¢nost, Ze o vice nez deset
let pozdéji vychazi knizné s podtitulem Role krasného v pamatkové
péci pod nazvem Nikoliv proto, Ze ji povaZzujeme za péknou disertace
Stephanie Heroldové z roku 2016;' v nazvu se objevuje citat

z proslovu Georga Dehia z roku 1905: Pamatku nekonzervujeme
proto, Ze ji povaZujeme za péknou...?

VSe zaCina a konci u Aloise Riegla. Prvni véta této Kieserovy
stati, jez vyzdvihuje pfinos ,otce zakladatele* moderni pamatkové
péce, uvozuje piredevsim oblast pojmu pamatka. Obsah tohoto pojmu
je dle Kiesera hodnotové neutralni, dale v textu je dokonce oznacovan
pfimo jako prazdny, nebot musi byt stale naplfiovan, aktualizovan.
Autor totiz upozorfiuje na skute€nost, Ze analogicky s dé&jinami uméni
doslo od 70. let 20. stoleti k proméné pfedmétu zajmu a hlavniho
zfetele — z estetického objektu (pamatky) pfechazi na umélecky
subjekt, na pozorovatele.

A v souvislosti s Rieglovym pojmem pamatky se ve stejné dobé
aktualizuje pojeti orientované na lidské vnimani. Kieser se zde tedy
odpoutava od pfisné na podstatu samotné pamatky orientovaného
zkoumani a klasifikovani, kdyz tvrdi, ze status pamatky je mu
[artefaktu] pridélen skrze akt interpretace. Dllezité a v tomto ohledu
pfiznacné je Kieserovo tvrzeni, Ze navzdory materialité, jez pfispiva Ci
pfimo vytvafi autenticitu pamatky, tato vSak neni pro kulturni pamatku
nezbytna (k podobnému nahledu dospél nedavno v naSem prostfedi
i lvo Hlobil, a to v souvislosti s replikou Marianského sloupu na
Staroméstském namésti v Praze. V reakci na nazor Naopak vytvareni

parafrazi na nedochovana dila neni v dne$ni dobé obhajitelné na
strankach webové platformy Artalk® argumentuje* pravé s odkazem
na Riegla, pfiCemz role substance je do znac¢né miry relativizovana).

Poucny, a to jisté i pro zahrani¢niho ¢tenafe, je rovnéz
Kieserlv struény exkurz do pravni stranky ,nalézani“ pamatek
ve Spolkové republice Némecko, jenz odhaluje znac¢né rozdily v dikci
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zakonu i vnimani pamatek. Pfipomina, Ze v pfipadé Badenska-
-Wirttemberska je pamatka dana pravni formulaci, ne konkrétnim
spravnim aktem, staci, aby sama o sobé splriovala [prislusnad]
zakonna kritéria. Kieser tento princip vyjadfuje pregnantné i vtipné
zaroven: pamatka je pamatkou, i kdyZ se nikdo nediva; zaroven
s pfipominkou ,Kantova ducha® uvadi vyrok Georga Morsche (1987),
Ze totiz pamatka bez lidského protéjSku vibec neexistuje, snad
odezva antropického principu kosmologie. A opét se vraci k Rieglovi
s jeho tvrzenim, ze ,smysl a vyznam pamatek nepfislusi dilim samym
z moci jejich plvodniho ur€eni, nybrz jim toto oznaceni pfikladame
my, souc¢asné subjekty.”®

Zde nachazime i paralely s nasi situaci do roku 1988, kdy
takovato pravni konstrukce vychazejici ze samotné povahy véci byla
vychodiskem zakona €. 22/1958 Sb. (Zakon o kulturnich pamatkach):
Pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje
spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace
a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich
celk( a architektonickych soubort, anebo véc, ktera ma vztah
k vyzna¢nym osobam a udalostem déjin a kultury. Byla zde i pojistka
v podobé ods. 3 stejného paragrafu (§ 2): V pochybnostech se
povaZzuje véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu
krajského narodniho vyboru, ktery si pfed rozhodnutim vyZada
posudek Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pfirody
(§ 19). Jifi Varhanik spolu se Stanislavem Malym pfedchozi pravni
Upravu ve svém komentafri ke stale platnému pamatkovému zakonu
komentuji: Obzvlast zavazné bylo ustanoveni § 2 odst. 3 zak. o kult.
pam., které stanovilo, Ze v pochybnostech se povazuje véc za
pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho
vyboru, ktery si pfed rozhodnutim vyZzada posudek Statniho ustavu
pamatkoveé péce a ochrany pfirody. Podle § 7 zak. o kult. pam. se
pamatky zapisovaly z evidencnich divodi do statnich seznamu
pamatek, avSak chranény byly i pamatky do téchto seznam(i
nezapsané.®

V jedné ze stézejnich pfirucek pro pamatkovou péci v némecky
mluvicich zemich se k danym principtim piSe: Tzv. zapamatnéni
[Unterschutzstellung] a tim i zakonné provadéni ochrany pamatek
[Denkmalschutz] je principialné mozné dvéma zpusoby: Principem
zapsani [Eintragungsprinzip] (konstitutivni ¢i formalni systém), nebo
pomoci principu obecného ustanoveni [Generalkalusel] (systém
informacnich soupisti pamatek, ipsa-lege nebo ipso-iure anebo
materialni systém). Dle principu zapsani se dostava vécem zakonna
ochrana pouze tehdy, kdyz svymi znaky naplriuji prislusnou definici

pamatky a navic jsou prostfednictvim vrchnostenského aktu
zapisu pojaty do pamatkového seznamu [Denkmalbuch]. Pouze
kdyZz jsou objekty zavedeny pravomocné a pravné ucinné do
takového soupisu pamatek [Denkmalverzeichnis], vztahuji se
na né ochranné predpisy pamatkového zakona. Nékteré zemé
maji tedy kombinované systémy [Mischsystem].”

Toto osvétleni rozpéti mezi ,heglovskym® a ,kantovskym*
pojimanim pamatky, jak je v textu dostate¢né a vystizné
popsano, je pro pochopeni vrchnostenskych strategii ,nalézani
pamatek jisté prospésné. ,Spravni“ pojeti pamatek (akt
vybéru a nasledného oznaceni véci za pamatku) s sebou
pfinasi nutnost exaktniho hodnoceni. S tim se ve sféfe
kulturniho dédictvi, pfi vSi pfipousténé subjektivité, setkavame
v urcité systematické podobé& napf. v oblasti pamatek svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, konkrétné OUV
(Outstanding Universal Value),® zejména v testu autenticity.®
Autor se pochopitelné dotyka situace v Némecku, nejde viak
o specifikum vazané na tento sousedni stat: zddvodnéni musi
byt pfiméfené pravnickym pozadavk(iim pamatkové péce.
Zdavodnéni, abychom se opét vratili k Rieglovi, by mélo
charakterizovat ,historickou hodnotu“ dila (der historische
Wert) ve vnimani, jak ji charakterizuje Ernst Bacher: Historicka
hodnota je zde chapéana obecné, nejen pohledem na historii
v uzsim pojimani, ale zahrnuje i vSechny aspekty déjin uméni
a déjin kultury, protoZe pravé tam jde zasadné o dila minulosti."°
Na rozdil od esteticky zprostrfedkované hodnoty stari," tedy
»nabidky pro v§echny*, jak si pro tuto hodnotu vypujcil oznaceni
Wilfried Lipp,'? jde o v pravém slova smyslu exkluzivnéjsi sféru
poznani a pochopeni, vyhrazenou ,pou¢enym®, tedy pfislusnym
odbornikdm. Vybér toho, co ma byt ve vefejném zajmu
chranéno a tedy zachovano, je dokonce nékdy oznacovano jako
,Zakladni pravo na déjiny“."® Setkdvame se i s ndzorem, Ze pfi
vybéru ,pamatkové hodnotného” je role pamatkové péce dvoji —
»celi vefejnosti v pfipadé, Ze tato pocituje déjinnost v objektech,
jez pamatkova péc€e nepovazuje za vyznamné, zaroven musi
verejnosti odporovat, kdyz zada odstranéni nezadoucich véci
anebo nedostatkem zajmu hlasuje neméné jasné“.'* Nebezpedi
pro pamatkovou péci potom spociva v tom, Ze by se jeji obecné
poslani omezilo na ,politicky ¢asové podminéné byti tazan*;
pamatkova ochrana stavebnich objektu vSak, tentokrat dle
Georga Morsche, nesmi byt ,estetickym pomocnikem v nouzi*
a pamatkafi ,hlidaci vkusu tvafi v tvar formalni nedostate¢nosti
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dnesni architektury“.® Ochrana kulturniho dédictvi na jedné strané
stale intenzivné&ji znamena potfebu otevieni se vici vefejnosti, ale
Hans-Rudolf Meier a Thomas Will se opravnéné ptaiji, co je v dnesni
stale vice partikularizované spole¢nosti viastné jesté ,vefejnost“?'® Je
vysledkem tendence dané tlakem vefejnosti napodobeni a surogat (?),
jez jsou udajné vnimany jako pfirozené soucasti sou¢asné architektury,
a s pouzitim chytracké argumentace dokonce napliuji dikci Benatské
charty v oblasti pamatkové obnovy (zde v Ceském prekladu jako
restaurovani)'’: kazdy zasah ,musi nést znaky nasi doby“."®

Jako znak postmoderni pamatkové péce byva povazovan ,posun
k estetizaci* (Asthetisierungsschub), jenZ se projevuje ve zhodnocovani
vizualni stranky véci (Schauwert);'° esteticky zplsob vidéni pamatek
meél byt ostatné jiz v 19. stoleti podnétem pamatkarského &inéni.?
Kieser proto vénuje prostor i dalSim z aktualnich témat — otazkam
vnimani estetiky pamatky, jeji smyslovosti a vkusovym soudidm ve sféfe
péce o pamatkové stavby. Pravé vSudypiitomné vkusové soudy spojuje
s paradoxem ,urcitelné neurcitelnosti“; muze byt tedy opét pfiznacné,
Ze podobné paradoxni slovni spojeni si pro svou v knizni podobé
publikovanou disertacni praci o autenticité stavebnich pamatek —
Mériava neostrost (Schillernde Unschérfe) — zvolil Tino Mager (2016).2!

Podil toho, co se u pamatek a v pamatkove péci nevycerpa
pozitivistickym studiem, chladnou racionalni analyzou a jak fika
Kieser cestou ostychavé pozitivistické askeze, je — jak vidno — znacny.
Uz v roce 1994 publikovala svou Uvahu Cit v pamatkové péci (Das
Geftihl in der Denkmalpflege) dlouholeta generalni konzervatorka
rakouského Spolkového pamatkového uradu ve Vidni Eva-Maria
Hohleova?? a ,hodnota rozpolozeni“ ¢i ,nalady” (,der Stimmungswert“)??
se v souvislosti s Rieglovym dédictvim stala pfedmétem studie, jiz
vypracoval rakousky pamatkar Bernd Euler-Rolle (jeji nastupce ve
funkci, dnes oznac¢ované jako odborny feditel). | v pojeti Kiesera, jak
to fekl na jiném misté,? nejsou pamatky principialné historickymi
dokumenty, nebo tfeba ,svédky doby* (jak se ¢asto tvrdi), ale némymi
artefakty.

V souvislosti se ,subjektivizaci“ pamatkové péce se emocionalni
a estetické otazky stavaji opét ,salonnim” tématem. Jak uvadi Kieser,
~mobilizace citovych hodnot” by se dle Achima Hubela? mohla stat
Hubelovy a sou¢asné i Kieserovy predstavy naplni, zstava otazkou,
pokud vSak povedou ke hlubsimu zkoumani percepce pamatek, mize

to byt v prospéch ochrany kulturniho dédictvi.

Zdenék Vacha
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Christoph
Hellbrugge

,Konzervovat,
ne restaurovat“ — mytus
pamatkoveé péce?

,Konservieren,

nicht Restaurieren® —
ein Mythos

der Denkmalpflege?



Dr. Christoph
Friedrich
Hellbrugge

restaurator a pamatkar (*1956)

Pdvodnim Skolenim zednik v restauratorské firme,
v letech 1978—1984 studium d&jin uméni, narodopisu
a archeologie v Munsteru, Bonnu a Berling, mezi
léty 1984-1987 praktikum na Vestfalském
pamatkovém ufadé v Minsteru. V roce 1991

obhdjil na Univerzité Bonn disertaci pod nazvem
.Konzervovat, ne restaurovat®. Proména vyznamu
a aplikacni praxe jednoho principu pamatkové péce
ve 20. stoleti (,Konservieren, nicht restaurieren”.
Bedeutungswandel und Anwendungspraxis eines
Princips der Denkmalpflege im 20. Jahrhundert),
zabyva se tam i roli Cornelia Gurlitta, vyznamné
osobnosti némecké pamatkové péce, pfi formovani
moderniho konzervatorského pfistupu kolem roku
1900. Od roku 1987 aktivni jako restaurator pro
kamen, 8tuk, omitky, mozaiky a nasténnou malbu
ve volném povolani, ¢len Svazu restaurator(

a némeckého narodniho vyboru ICOMOS,

Radé pro pamatkovou péci.
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Prednaska byla proslovena u ptileZitosti sympozia ,Uvahy
o pamatkové péci“ v domé Stichweh, Hannover, 3. listopadu 2001.
K sebepojeti dnesni pamatkové péce patfi predstava, podle které
je také strazkyni historické substance, protoZe obsahova podstata
pamatky je udajné vazana na zachovani materie. Synonymem
tohoto sebepojeti se stala zasada Georga Dehia ,Konzervovat, ne
restaurovat®.

Tato zasada také nepfimo odkazuje na presvédcivou tradici
pfistupu pamatkové péce, nebot vzesla z jedné zlomové debaty
kolem roku 1900 a stala se obecné platnym pravidlem, které bylo
od té doby az na par legitimnich vyjimek také praktikovano.

Moje pfednaska ma za cil ponékud zbavit kouzla mytus
této konzervujici pamatkové péce. Ta bude v kratkém pFehledu
predstavena, a to od udalosti, které ji predchazely, pfes proces
jejiho vzniku az k oné zlomové debaté.

ZacCatek pamatkové péce v Némecku spada do raného
19. stoleti. Pfedpokladem pro jeji vznik bylo, Ze se vibec vyvinulo
védomi o existenci a hodnoté historickych objektu.

Toto védomi se vytvofilo teprve v raném 19. stoleti, protoze az
do tohoto okamziku nehrala ve vefejném povédomi ani samotna
historie, ani historie budov zadnou vyznamnou roli. Dé&jiny jako
takové, jako pfedmét pozorovani sam o sobé, nebyly tehdy vibec
takto nahlizeny, protoze byly, a s nimi také architektonicky vyvoj,
chapany pouze jako recepce antiky. Lidé méli pocit, ze se od dob
antiky nachazeji v kontinualnim procesu, a chapani minulosti jako
uzavienych epoch jim bylo cizi.

K védomému oddéleni pfitomnosti a minulosti v§ak doslo pfimo
nejpozdéji v roce 1806, kdy se FrantiSek Il. zfekl cisarské koruny,
tedy s koncem ,Svaté fiSe fimské naroda némeckého®.

Od tohoto okamziku bylo obecné jasné, ze jedna epocha,
trvajici v podstaté od antiky, je definitivné uzaviena. Teprve pak
zacCaly byt produkty této minulé epochy vnimany jako historické
dokumenty.

V této souvislosti musi byt také nahlizen vznik pamatkové péce.
Jako pfiklad zde mizeme uvést Schinkelovu zpravu z roku 1815
,O zachovani vSech pamatek a starozitnosti nasi zemé*.

S koncem ,Svaté fiSe fimské naroda némeckého” se také
konstituovalo némecké narodni védomi, které bylo ovlivnéno
Lessingem, Klopstockem, Goethem a Herderem, narodni védomi
udrZované vzdélanymi méstany, ktefi velmi stéli o ucast na
politickém rozhodovani.
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Vzdélané méstanstvo se formovalo a hledalo svoji narodni
identitu, pfiCemz se snazilo navazat na koreny, které kdysi
mélo a o kterych si nyni myslelo, Ze jsou ztraceny. Doufalo, ze
novy zacatek posileného narodniho a lidového védomi pfijde
prostiednictvim oziveni starych tradic.

V popredi téchto snah stalo jednoznacné dokonceni
Kolinského domu. Ruina, ktera zUstala ve stfedovéku nedokonéena,
pfedstavovala symbol probouzejiciho se nacionalniho ob&anského
ducha, protoze pfi zapoceti jeji dostavby panovalo obecné
presvédc&eni, ze gotika je nejplivodnéjSim némeckym stavebnim
stylem, a tedy jednoticim stylem soucasnosti. K tomu, aby byla gotika
ztotoZnéna s némectvim, napomohl jisté také Goethav chvalozpév
na Erwina von Steinbach, stavitele katedraly ve Strasburku.

Dostavba Kolinského domu je prvni ukazkou toho, jak se
zachazelo s narodnimi pamatkami, které byly ocenény tim, ze
byly dokon&eny v pfislusném stylu, coz bylo oznacovano pojmem
restaurovani.

Kolem roku 1840 vyjasnila véda méstanam fakt, Ze gotika neni
némeckeého, nybrz francouzského pudvodu. Nasledky pro budouci
zachazeni se stavebnimi pamatkami byly nesmirné.

Na jedné strané tedy zmizela nadéje, ze byl nalezen aktualni
narodni stavebni styl, ktery podporuje soudrznost a diky némuz by
se némecky lid mohl ozdravit a zotavit, na druhé strané zUstala urcita
nerozhodnost ohledné otazky ,V jakém stylu bychom méli stavét?*.
Zde zacina hledani nového narodniho stavebniho stylu, které
vydrZelo az do konce 19. stoleti.

Pfitom v podstaté platila zdsada, ze dokud nebude existovat
vlastni stavebni styl, je Ulohou vSech, ktefi se podileji na pamatkove
péci, pfipravit novému vytouzenému stylu cestu na védeckém
zakladé pomoci podrobné inventarizace dochované architektury.

Casovou hranici ve vybéru pamatek vytvofilo 16. stoleti. V ogich
vzdélaného méstanstva byl totiZz pad Rimské fiSe naroda némeckého
pozdnim nasledkem reformace, po niz némecky kulturni Zivot udajné
pfedstavoval uz jen pretrzeny, rozptyleny a nesouvisejici chaos. Se
zanikem kulturni jednoty mél byt také zahajen kulturni propad, a tim
ztracena narodni jednota.

Z toho dlvodu je pochopitelné, Ze v 19. stoleti nebyla baroknim
stavebnim pamatkam vénovana prakticky zadna pozornost, protoze
byly vnimany jako degenerovani svédci kulturniho a dusevniho
Upadku.

Podle tohoto smysleni bylo pak také provadéno restaurovani.
Historicky dochovana a védecky zpracovana architektura slouzila jako

1 Paul Tornow na Dni

naucny a Skolni material, nachystany jako podklad k nalezeni nového pamatkove péde 1900,
’ . . e e ., citovano podle
stavebniho stylu. V tom smyslu se také usilovalo o jeji zachovani. Hellbriigge 1991,

f S ipiné Sené AN 1 K ieren, s. 22.
Pfedpokladem vsak bylo uplné a neporu$ené zachovani téchto onservieren. s

budov. Jiz Schinkel se domnival, Ze dokonalost stavebniho dila
podmifiuje jeho vypovédni hodnoty, a tim dal podstatny zaklad pro
metodiku restaurovani.

Architekti, stavitelé a restauratofi t€ doby se proto pravé kvuli
védomi, Ze nemaji zadny vlastni styl, citili povinni zachovavat
historické styly v co mozna nejlepSim stavu. Toho se mélo docilit
tak, ze pamatky mély byt kopirovany co nejvérnéji v pfisluSném
stavebnim stylu a dale doplnény a osvobozeny od cizich styll, ¢imz
mély zUstat potomstvu ve své podstaté zachovany a predany jako
VZOr.

To vSe v nadéji, Zze jednou ze sbirky historickych stavebnich
pamatek vyplynou podnéty a napady, podle nichz by mohl byt
vytvofen novy vlastni narodni némecky stavebni styl.

Pro restauratory to znamenalo, Ze museli respektovat pfislusny
styl konkrétni budovy a chybéjici prvky a stavebni ¢lanky museli
vyrobit v jejich plvodni formé.

Pro tyto tzv. novotvary platilo podle nazoru stavitele domu
Paula Tornowa, ,Ze by se co nejuzkostnéji mélo zabranit tomu, aby
restaurujici architekt, byt sebenepatrnéji, nechal v ramci téchto
novotvarl vystoupit svoji uméleckou individualitu“.! — Nejdokonalejsi
restaurator by byl pak ten, u néjz by hranice mezi starym a novym
nesla vubec rozeznat.

Zména téchto postojl prisla s tzv. zlomovou debatou, ktera byla
vedena v prvni dekadé dvacatého stoleti. Byl to Cornelius Gurlitt,
ktery kolem roku 1900 zacal misto kopirovani, které chapala jako
sebepopreni, pozadovat vlastni fe¢ forem, vlastni umélecky vyraz
a tim také novou uméleckou samostatnost. Jen tak mohlo byt podle
jeho nazoru dosazeno obnoveni kulturniho Zivota, které si vSichni
tolik prali, a nalezen vlastni stavebni styl, ktery vSichni hledali.
Jako priklad originalni sou¢asné architektury uvedl pravé vznikajici
secesi.

Charakter restaurovani 19. stoleti, az doposud praktikovany,
nazval historickym falSovanim, protozZe rozostfoval hranici mezi
originalem a jeho novym doplnénim, a tim zamezoval jasnému
poznani pravdy.

Méli bychom spravné zachytit starého ducha, tvrdi Gurlitt,
navazat také na vzory minulych dob, avSak ne napodobenim
stylovych forem, ale tak, Ze si vezmeme za vzor samostatného,

a proto kreativniho ducha, ktery rozdilné historické formy pfinesl.
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2 Cornelius Gurlitt 1904,
citovano podle
Helbbriigge (sic) 1991,
Konservieren, s. 31.
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Timto vyjadfenim umoznil Gurlitt nejen pozitivni hodnoceni
barokni architektury, nybrz také zrusil platnost puristického,
selektivniho charakteru restaurovani v 19. stoleti.

Pro Gurlitta tim ztratila stavebni pamatka z formalni stranky svuj
vzorovy charakter. Vzorem je pro n&€j naopak kreativni baze, kterou
historické formy vytvofily, a do té miry vystupoval jako vehementni
zastance modernich sou€asnych umélcu.

Pozadoval, aby se péCe o pamatky misto jejich restaurovani
a obnovovani omezila pouze na konzervovani dochovaného stavu.
Misto klamavé kopie prosazoval jasné rozeznatelnou nahradu,
misto stylového novotvaru deklaraci viastni feci forem. Zachovani
historické substance ma dle néj jednoznaéné stejnou hodnotu jako
vytvarfeni novych forem.

Usiloval vSak také o to, aby byla stavebni pamatka zachovana
nejen se vSemi jejimi rtiznymi stylovymi formami, ale také se
stopami jejiho stafi. Protoze pouze podle stop jejiho stafi, tvrdi,
muZze takeé laik, ktery se ve stylech nevyzna, rozpoznat nové od
starého, a pouze tak se mlze vzdélavat aurou pamatky. ProtoZe jen
stopy stafi daji laikovi jistotu, Ze ma pfed sebou pravé umélecke dilo
a ne kopii ¢i napodobenou stavbu. Proto doufal, Ze tim bude také po
emocni strance obohacen pfistup verejnosti k déjinam, protoze tu
nuti k neustalému zajmu o pamatku pravé setkani se stopami stafi.

Tento intelektudlni pfistup byl spojen s pragmatickym pfiznanim
soucasnych naroku.

,Velmi Casto jsou potiebné prestavby, protoZze se zménily
praktické potreby, vznika tak velky rozpor mezi tucelem vyuZiti
a mezi laskou ke starobylosti. Zni¢eni starého dila ¢i uméleckého
dila vabec je jisté vyrazem surovosti. V posledku ma vsak prece
ten, kdo Zije, pravo prestavét kostel, jenz jiz neodpovida svému
ucelu. Nemél by se nechat stat jako rarita, kdyZz pro néj nemame
Zadny ucel.”?

Ve zlomové debaté, ktera trvala zhruba do roku 1910, se
v8ak Gurlittlv koncept pamatkové péce s podporou George
Dehia v ramci diskuse o heidelberském zamku prosadil pouze
u tzv. mrtvych pamatek, ruin, nepouzivanych objektd. U nich
skute€né nastoupila konzervujici pamatkova péce.

Co se tyCe tzv. zivych pamatek, tedy obsahlejsi Easti
pouzivanych pamatek, tady se naopak prosadil Paul Clemen se
svymi nazory. Clemen, jehoz argumenty byly ve zlomové debaté
podporeny vétSinou, povazoval pamatky predevsim za poucné
prostfedky k prezentaci, které mély byt pouZzity ve prospéch
kulturni politiky a ovliviiovani vefejnosti. Proto také odmitl Gurlittdv

presvédcivy pFispévek o konzervovani, protoze ten by jej v praktické
pamatkoveé péci znacné omezil.

Jestlize se Clemenovi na konci zlomové debaty podafilo
pouze neskodné propojit pamatkovou péci s Hnutim na ochranu
domoviny (tzv. ,Heimatschutzbewegung®), v roce 1933 se jiz
zdiskreditoval svou zadosti, abychom se pFipojili ke ,sloviim
Vidce, ktera ukazuji do budoucnosti*.

S vyjimkou sebekritického intermezza po konci prvni svétové
valky se mezi léty 1910 a 1945 projevovalo spiSe kontinualni
odmitani otazky metody a averze proti modernim uméleckym
vliviim v pamatkové péci. Misto toho byla stale vice vyzdvihovana
symbolickd hodnota pamatky, ktera méla byt jesSté zvySena
cilenymi restauratorskymi opatfenimi. Misto konzervovani bylo
tedy opét vyzadovano restaurovani, které bylo chapano jako
sluzba narodu. Samy vytvory 19. stoleti byly podfizeny nové
»aplnosti“, pfiéemz ,arogance rysovaciho prkna“ byla napravovana
takovym zplsobem, Ze byly napfiklad odstranény ,deformuijici
ozdoby*, aby se vylouplo ,monumentalni jadro®“ pamatniku.

Plsobi to dojmem, jako by po konci druhé svétové valky
Spatné svédomi a nova moralka néjakou dobu urCovaly také
pamatkovou péci. Napadné je, jak moc jsme potfebovali sou¢asné
doplriky, jak jsme se snazili o kajicné prosté pojeti prostoru,
jak jsme odmitali zaméry rekonstrukci, ¢i dokonce kopirovani.
Misto toho pfevazuje pozadavek, aby prostiednictvim témér
archeologickych opatfeni pfi konzervaci dochovanych originalu
byla zdUraznéna jejich pravost a ryzost.

Obéti tohoto ducha doby, baziciho po pravdé, se stalo 19. stoleti,

jehoz produkty byly ¢asto odstrafiovany, protoze jim byl podsouvan
duch falSe a nepravdivosti.

Teprve v ,roce pamatkové ochrany“ 1975, kdy nabral na sile
hlas vefejnosti, jez si prala rekonstrukce, které mély skoncovat
s nehostinnosti mést, snazila se pamatkova péce na jedné strané
vyvazovat tyto snahy tim, ze se dovolavala autenticity pamatky,
kterou povazovala za nadfazenou instanci; na druhou stranu
v8ak byly restaurovani a rekonstrukce s védeckym vyzkumem
a védeckou podporou schvalovany. Tim se mélo dospét k priblizeni
originalu, a proto byla rekonstrukce akceptovana jako legitimni
opatfeni pamatkové péce.

Dale Ize konstatovat, ze od roku 1975 doslo k rozSifeni pojmu
pamatka, jenz nyni povazuje také 19. stoleti za hodné ochrany.
Vybér podle hodnoty a kvality byl nahrazen pozadavkem na
zachovani samotné materialni podstaty.
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Metodologicky neukotvena pamatkova péce tedy vidéla svoiji
budouci ulohu v tom, Ze zachova Casove typickeé a archetypické vzorové
kousky minulosti pomoci védeckého vyzkumu a rekonstruujicich
a konzervujicich opatfeni. Pfitom se misily snaha o stylové zachovani
a moderni Fe¢ forem tak, Ze staré a nové formy se navzajem,
zpros&tény historickych vazeb, vyuzivaly jako nezbytné estetické
kulisy. ZGstava dojem, ze je dnes nezbytné prezentovat pamatku jako
estetickou udalost, jak to odpovida nasi medialni spoleénosti.

Prehled dvou stoleti historie pamatkové péce ukazuje, ze jeji
metoda uchovavani nebyla podfizena jednomu principu, ale vétSinou
slouzila vyznamu a funkci podfazenym pamatkovym objektam.

,Konzervovat, ne restaurovat® je tedy principem platnym pouze
po urcitou dobu a v urcité oblasti pamatkové péce.
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Vortrag anlasslich des Symposiums «Nachdenken iber Denkmalpflege»
im Haus Stichweh, Hannover am 3. November 2001

Zum Selbstverstandnis der heutigen Denkmalpflege gehdrt die
Vorstellung, dass sie sich als Hiterin der historischen Substanz
begreift, da die inhaltlichen Aussagen eines Denkmals an den
Erhalt der Uberlieferten Materie gebunden seien. Als Synonym
dieses Selbstverstandnisses wird oft der Grundsatz Georg Dehios
«Konservieren, nicht restaurieren» bemuht.

Mit Nennung dieses Grundsatzes wird indirekt auch auf eine
stringente Tradition denkmalpflegerischen Handelns verwiesen, denn
dieser Grundsatz sei schon um 1900 im Rahmen einer Grundsatzdebatte
als gliltige Maxime gefunden worden und, von einigen legitimen
Ausnahmen abgesehen, seit dieser Zeit auch praktiziert worden.

Der Vortrag versucht, den Mythos dieser konservierenden
Denkmalpflege ein wenig zu entzaubern. Ausgehend von der
Vorgeschichte, dem Entwicklungsprozess bis zur Grundsatzdebatte, wird
diese selbst und inre Genesis in einem kurzen Uberblick vorgestellt.

Der Beginn der Denkmalpflege in Deutschland liegt im friihen 19.
Jahrhundert. Voraussetzung hierfiir war, dass tberhaupt ein Bewusstsein
fur die Existenz und den Wert historischer Objekte entstand.

Dieses Bewusstsein bildete sich erst im frithen 19. Jahrhundert, weil
bis zu diesem Zeitpunkt die Historie selbst, mithin auch das Historische
der Gebaude, im 6ffentlichen Bewusstsein keine bewusste Bedeutung
gespielt haben. Geschichte als solche, als Betrachtungsgegenstand an
sich, ist deshalb kaum evident gewesen, weil sich seinerzeit Geschichte,
damit auch die Architekturentwicklung, lediglich als Antikenrezeption
dargestellt haben. Man wahnte sich seit der Antike in einem
kontinuierlichen ProzeR, in welchem die Betrachtung der Vergangenheit
in in sich abgeschlossenen Epochen fremd war.

Eine bewusste Trennung von Gegenwart und Vergangenheit findet
jedoch spéatestens 1806 mit dem Verzicht Franz Il. auf die Kaiserkrone
seinen unmittelbaren Aus- druck, namlich mit dem Ende des «Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation».

Ab diesem Zeitpunkt wird 6ffentlich bewusst, dass eine im Prinzip seit
der Antike wahrende Epoche endgliltig abgeschlossen ist. Erst dadurch
werden die Zeugnisse dieser vergangenen Epoche als historische
Dokumente wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang muss auch die Entstehung der
Denkmalpflege gesehen werden. Schinkels Bericht von 1815 «Zur
Erhaltung aller Denkmaler und Altertimer unseres Landes» sei an
dieser Stelle beispielgebend erwahnt.
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Mit dem Ende des «Heiligen Rémischen Reiches Deutsche Nation»
konstituierte sich ein deutsches Nationalbewusstsein, gepragt von Lessing,
Klopstock, Goethe und Herder, ein Nationalbewusstsein, getragen vom
Bildungsburgertum, letzteres mit dem Willen versehen, an der politischen
Verantwortung beteiligt zu werden.

Das Bildungsbiirgertum formierte sich und suchte seine nationale
Identitat, indem es an die ehemals gehabten und verlorengeglaubten
Wurzeln anzuknlpfen suchte. Es hoffte, durch das Wiederaufleben
alter Traditionen auf einen Neubeginn eines gestarkten National- und
Volksbewusstseins.

Im Mittelpunkt dieser Bemihungen stand eindeutig die Vollendung
des Koélner Doms. Die im Mittelalter unvollendet gebliebene Ruine stellte
deshalb ein Symbol des beginnenden national orientierten Blirgersinns dar,
weil man zu Beginn des Wiederaufbaus davon tberzeugt war, in der Gotik
den ureigensten deutschen und damit einigenden Baustil der Gegenwart
gefunden zu haben. Goethes Hymnus auf Erwin von Steinbach, den
Erbauer des Stral3burger Minsters, scheint an der Gleichsetzung von Gotik
und Deutsch nicht unbeteiligt gewesen zu sein.

Der Weiterbau des Kélner Doms gibt einen ersten Hinweis auf
den Umgang mit den nationalen Denkmaélern, deren Wiirdigung meist
gleichbedeutend war mit deren stilgerechter Vollendung, und dies wurde
mit dem Begriff Restaurierung umschrieben.

Um 1840 klarte die Forschung das Birgertum dahingehend auf, dass
die Gotik nicht deutschen, sondern franzdsischen Ursprungs sei. Immens
waren die Folgen fiir den kiinftigen Umgang mit den Baudenkmalern.

So war einerseits die Zuversicht dahin, den den Gemeinsinn
fordernden aktuellen nationalen Baustil gefunden zu haben, an dem das
deutsche Volk gesunden und genesen konnte, andererseits verblieb eine
gewisse Ratlosigkeit und die Frage «In welchem Stile sollen wir bauen?»
Die nun einsetzende Suche nach dem neuen nationalen Baustil wahrte bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts.

Dabei galt im wesentlichen der Grundsatz, dass, solange man keinen
eigenen Baustil habe, es Aufgabe aller an der Denkmalpflege Beteiligten
sei, mit Hilfe einer alles umfassenden Bestandsaufnahme der Uberlieferten
Architektur den ersehnten neuen Stil durch ein wissenschaftliches
Fundament und Anschauungsmaterial vorzubereiten.

Das 16. Jahrhundert bildete in der Auswahl der Denkmaler allerdings
eine Zeitgrenze. Denn in den Augen des Bildungsburgertums war namlich
der Zusammenbruch des Deutschen Reiches romischer Nation lediglich
die spate Folge der Reformation, nach der das deutsche Kulturleben
sich als ein zerrissenes, verstreutes, unzusammenhangendes Wirrwarr
darstellte. Mit dem Zusammenbruch der kulturellen Einheit, glaubte man, sei

auch der kulturelle Niedergang eingeleitet worden und damit die Einheit der
Nation verloren gegangen.

Als Folge dessen ist es zu verstehen, dass im 19. Jahrhundert den
barocken Baudenkmalern faktisch keine Beachtung geschenkt wurde, da
sie als degenerierte Zeugen des kulturellen und geistigen Niedergangs
gewertet wurden.

Unter den genannten Leitgedanken wurden alsdann auch
die Restaurierungen durchgefiihrt. Die historisch uberlieferte und
wissenschaftlich aufgearbeitete Architektur wird als Lehr- und Schulmaterial
verstanden, fiir die Findung des neuen Baustils bereitgehalten und in
diesem Sinne auch zu erhalten gesucht.

Voraussetzungsgedanke dieser Erhaltung ist jedoch, dass die
Gebaude vollstandig und intakt Gberliefert werden. Hatte doch schon
Schinkel die Vollkommenheit eines Bauwerks zum Paradigma seiner
Aussagefahigkeit bestimmt und damit eine wesentliche Grundlage fir die
Restaurierungsmethodik gelegt.

Die Architekten, Baumeister und Restauratoren jener Jahre flhlten
sich somit verpflichtet, eben in der Gewissheit, keinen eigenen Baustil
zu haben, die historischen Stile soweit als moglich zu erhalten und in der
Weise zu restaurieren, dass die Bauwerke in ihrem jeweiligen Erbauungsstil
entsprechend getreuestens kopiert, vervollstandigt, von fremden Stilen
befreit und damit quasi als Mustersammlung der Nachwelt erhalten bleiben
und uberliefert werden sollten.

All dies in der Hoffnung, dass sich irgendwann, aus der Sammlung
historischer Baudenkmaler heraus Anregungen und Ideen entwickeln,
mit denen ein neuer eigener nationaler deutscher Baustil gebildet werden
kénne.

Fir die Restaurierungsarbeiten bedeutete dies, dass man sowohl an
die Stilform des betreffenden Gebaudes gebunden als auch verpflichtet
war, fehlende Elemente und Bauglieder in ihrer urspriinglichen Form
wiederherzustellen.

Fir diese sogenannten Neuschdpfungen galt dabei nach Ansicht
des Dombaumeisters Tornow, «dass jedwedes, auch nur das leiseste
Hervortreten der kunstlerischen Individualitat des restaurierenden
Architekten bei solchen Neuschépfungen auf das peinlichste zu vermeiden
sei.»' - Der perfekteste Restaurator war damit derjenige, bei dem die

Grenze zwischen Altem und Neuem (iberhaupt nicht mehr zu erkennen war.

Eine Anderung dieser Auffassungen erfolgte mit der sogenannten
Grundsatzdebatte, die in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts gefiihrt
wurde.

Cornelius Gurlitt war es, der um 1900 von der Gegenwart statt
selbstverleugnendem Kopistentum eine eigene Formensprache, einen

1 Paul Tornow auf dem
Tag fiir Denkmalpflege
1900, zitiert nach Hel-
bbriigge 1991, Konservie-

ren, S.22.
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eigenen kinstlerischen Ausdruck, mithin auch eine eigene kinstlerische
Selbstandigkeit forderte. Nur so war seiner Ansicht nach die von allen
gewinschten Erneuerung des kulturellen Lebens zu erreichen und der
von allen gewlinschte eigene Baustil zu finden. Als Beispiel fiir eine
eigene aktuelle Architektur benannte er den aufkommenden Jugendstil.

Das bis dato gepflegte Restaurierungswesen des 19. Jahrhunderts
titulierte er als Geschichtsfalscherei, weil die Grenze zwischen dem
Alten und seinen Erganzungen verschleiert und damit die klare
Erkenntnis der Wahrheit verhindert werde. Man sollte, so Gurlitt, den
Geist des Alten wohl aufnehmen, auch an die Vorbilder der historischen
Zeit anknlpfen, doch dies nicht durch Nachahmung der Stilformen,
sondern indem man den selbstandigen und dadurch erst kreativen
Geist, der die unterschiedlichen historischen Stilformen hervorgebracht
hat, zum Vorbild nimmt.

Gurlitt hat mit diesem Gedankenansatz nicht nur die positive
Bewertung der Barockarchitektur eingeleitet, sondern auch dem
puristischen, selektiven Restaurierungswesen des 19. Jahrhunderts
seine Legitimation abgesprochen.

Fur Gurlitt hatte somit das Baudenkmal in formaler Hinsicht seinen
Vorbildcharakter verloren. Vorbildlich ist fir ihn hingegen die kreative
Basis, die die historischen Formen hervorgebracht hat, insofern trat er
als vehementer Befiirworter moderner Gegenwartskiinstler auf.

Fir die Pflege der Denkmaler forderte er statt der Restaurierung
und Wiederherstellung nun die Konservierung des Uberlieferten
Bestandes. Statt der tduschenden Kopie den klar erkennbaren Ersatz,
statt der Stilnachschépfung das Bekenntnis zu eigener Formensprache.
Die Erhaltung des Historischen steht eindeutig gleichwertig neben der
Schaffung neuer Formen.

Doch galt es fir ihn, nicht allein das Baudenkmal mitsamt seinen
verschiedenen Stilformen, sondern auch samt seiner Altersspuren
zu erhalten. Denn nur an den Altersspuren, so sein Gedanke, ist
auch der Laie, der Stilunkundige befahigt, das Neue von dem Alten
zu unterscheiden, und nur dadurch ist er auch befahigt, sich an der
Aura des Denkmals zu bilden. Denn die Altersspuren gaben dem
Laien die Gewissheit, dal’ er das wahre echte Kunstwerk vor sich
hat und keine Kopie oder ein nachgeahmtes Bauwerk. So erhoffte
er sich auf dieser emotionalen Ebene auch eine Bereicherung des
dffentlichen Geschichtsverstéandnisses, da die Offentlichkeit angesichts
der Altersspuren immer wieder gendétigt sei, sich mit dem Denkmal
auseinanderzusetzen.

Dieser intellektuelle Ansatz verband sich mit pragmatischem
Eingestandnis gegenwartiger Erfordernisse.

«Sehr oft sind Umbauten notwendig, weil die praktischen Bedlirfnisse
sich dnderten, es entsteht damit zwischen dem Gebrauchszweck und der
Altertumsliebe ein heftiger Zwiespalt. Gewiss ist es eine AuRerung der
Rohheit, ein altes Kunstwerk oder liberhaupt ein Kunstwerk zu zerstéren.
Zuletzt hat aber doch der Lebende recht, eine dem Zweck nicht mehr
entsprechende Kirche soll man umbauen, man soll sie nicht als Raritat
stehen lassen, wenn man keinen Zweck fiir sie hat.»?

In der Grundsatzdebatte, die bis circa 1910 wahrte, konnte sich
das Denkmalpflegekonzept Gurlitts mit Unterstiitzung Georg Dehios
im Rahmen der Diskussion um das Heidelberger Schlof allerdings
nur fur die sogenannten toten Denkmaler, die ruindsen, ungenutzten
Objekte durchsetzen. Hier erfolgte in der Tat kiinftig eine konservierende
Denkmalpflege.

Fir die sogenannten lebenden Denkmaler, also den umfanglicheren
Teil der genutzten Denkmaler, hat sich dagegen Paul Clemen mit seinen
Ansichten durchgesetzt. Flir Clemen, dessen Argumente wohl von
den meisten in der Grundsatzdebatte unterstiitzt wurden, waren die
Denkmaler vor allem lehrreiche Darstellungsmittel, die kulturpolitisch
und volksmissionarisch einzusetzen waren. Deshalb lehnte er auch
den stringenten Konservierungsansatz Gurlitts ab, weil dieser ihn in der
praktischen Denkmalpflege wesentlich eingeschrankt hatte.

Bewirkte Clemen am Ende der Grundsatzdebatte noch die harmlose
Verbindung der Denkmalpflege mit der Heimatschutzbewegung, so stand
am Anfang vom Ende seine 1933 erhobene Aufforderung, sich den in die
«Ferne weisenden Worten des Fiihrers» anzuschlieRen.

Mit Ausnahme eines selbstkritischen Intermezzos nach Ende des
Ersten Weltkriegs, zeigte sich von 1910 bis 1945 eine kontinuierliche
Ablehnung der Methodenfrage und eine Aversion gegen moderne
Kunsteinflisse in der Denkmalpflege. Statt dessen wurde mehr und mehr
der Symbolwert des Denkmals hervorgehoben, den es durch gezielte
RestaurierungsmalRnahmen zu steigern galt. Statt Konservierung war also
wieder die Restaurierung gefordert und dies verstanden als Dienst an der
Nation. Selbst die Schépfungen des 19. Jahrhunderts wurden in den Dienst
der neuen «Ganzheit» gestellt, indem man die «Arroganz des Reillbretts»
dergestalt verbesserte, dass man beispielsweise «entstellenden Zierrat»
entfernte und den «monumentalen Kern» des Denkmals herausschalte.

Es hat den Anschein, als ob nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
eine Zeitlang ein schlechtes Gewissen und eine neue Moral auch die
Denkmalpflege bestimmt haben. Aufféllig ist ein echtes Beduirfnis nach
zeitgenodssischen Erganzungen, ein Bestreben nach biiRerisch schlichten
Raumfassungen, eine Ablehnung rekonstruierender oder gar kopierender
Absichten. Statt dessen dominiert das Ansinnen, durch fast archaologische

2 Cornelius Gurlitt 1904,
zitiert nach Hellbriigge
1991, Konservieren,

S. 31.
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Konservierungsmaflnahmen die verbliebenen Originale als unzweideutig
wahr und echt herauszustellen.

Zum Opfer dieses wahrheitsliebenden Zeitgeistes wird das 19.
Jahrhundert, dessen Produkte oft entfernt wurden, weil innen der Geruch
der Falschung und Unwahrhaftigkeit angelastet wurde.

Als mit dem Denkmalschutzjahr 1975 gegen die Unwirtlichkeit der
Stadte weitreichende Rekonstruktionswiinsche der Offentlichkeit laut
wurden, wird seitens der Denkmalpflege als maRigender Kontrapost
einerseits die Authentizitat des Denkmals als Gibergeordnete
Instanz bemiiht, andererseits werden jedoch Restaurierungen oder
Rekonstruktionen mit wissenschaftlicher Forschung und Begleitung
gebilligt. So wahnte man sich in der Nahe des Originals und akzeptierte
Rekonstruktionen als legitime DenkmalpflegemaRnahmen.

Ferner ist ab 1975 eine Erweiterung des Denkmalbegriffs festzustellen,
welcher nun auch das 19. Jahrhunderts fiir schutzwiirdig erachtet. Die
Selektion nach Wert und Qualitat wurde ersetzt durch die Forderung nach
Erhalt der materiellen Substanz an sich.

Damit verstand eine methodisch ungebundene Denkmalpflege kiinftig
ihre Aufgabe darin, durch wissenschaftliche Begleitung, rekonstruierende
und konservierende Mal3nahmen zeit- und archetypische Musterstlicke
der Vergangenheit zu erhalten. Dabei mischen sich mitunter stilgerechte
Erhaltung und moderne Formensprache dergestalt, dass Historisches
und Neues sich gegenseitig, geldst von historischen Bezligen, als jeweils
notwendige asthetische Kulisse nutzen. Es bleibt der Eindruck zurtick, als
sei heute die Prasentation des Denkmals im Sinne der Mediengesellschaft
als asthetisches Ereignis vordringlich geworden.

Der Uberblick (iber die zweihundertjéhrige Geschichte der
Denkmalpflege zeigt, dass ihre Erhaltungsmethode nicht einem Grundsatz
unterworfen war, sondern meistens der den Denkmalobjekten jeweils
zugewiesenen Bedeutung und Sinnfunktion nachgeordnet war.

«Konservieren, nicht restaurieren» war somit nur ein Grundsatz flir
eine bestimmte Zeit und einen eingeschrankten Denkmalbereich.
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odborny
komentar

Ve sveé stati se Christoph Hellbriigge snazi vylozit vztah a pivod
metodickych strategii konzervovani a restaurovani hmotnych
pamatek v Némecku v minulosti jako dlsledek i nastroj dobového
stavu spole¢nosti, respektive naroda. Zakladni myslenkou prace je
,odkouzleni*, fakticky zpochybnéni konzervaéni metody, respektive
principu — jako obecného trvalého pamatkového pfistupu idealné
korespondujiciho s hlavnim oborovym cilem — uchovani hmotné
pamatky. Dany metodologicky problém fyzického nakladani

s pamatkou tak autor feSi spoleCensko a kulturné historicky,
retrospektivnim li¢enim souvislosti vyvoje spole¢nosti. Jedna se

o text proslovu, takze komplexné&jsi argumentace a ji odpovidajici
faktografické argumenty jsou vynechany ve prospéch stru¢ného

logického objasriovani a tvrzeni. Samotny ¢lanek pusobi dojmem, zZe
jde spiSe o zna¢né omezenou rekapitulaci déjin némecké pamatkove

péce.” Pfednasku vSak musime chapat do zna¢né miry jako urgity

z roku 1991.2

Prace doktora Hellbriigga se svym striktnim limitovanim na
némecké prostifedi mimodék stava druhotnou ilustraci specifické
némecké narodnostni emancipace. Spolecensko-ekonomické
a kulturni procesy a hnuti probihajici v celé Evropé v 19. stoleti
se v Némecku déji v jeho proménné, neukotvené, ale pfitom

ambiciozni pozici zemé sjednocuijici se po zaniku Svaté fisSe

fimské (1806) a v kontextu ponapoleonské restaurace a sméfujici
pres liberalné nacionalistickou revoluci k velmocenskému
némeckému cisarstvi (1871) oddélenému od zneprateleného
Rakouska. Pfesto nemGzeme mluvit o jakékoliv izolaci vyvoje
némecké pamatkové péce. Naopak, tato od po€atku prokazuje az
dialektickou sounalezitost i konfrontaci s nejvyznamnéjsimi centry,
ideami i procesy nakladani s kulturnim dédictvim v Evropé.

Ustavovani pamatkové péce je tfeba posunout pred standardné

oznacovany pocatek 19. stoleti minimalné do druhé poloviny
predchoziho stoleti, do doby osvicenstvi, které tak silné rezonuje
v némeckych zemich, zvlasté ve filozofii némeckého idealismu.

Reakci na osvicensky racionalismus se stal romantismus projevujici

se v kultufe 19. stoleti historismem, ménicim se postupné ve
védecky a eklekticky. Zaroven vznika zfetelné rozliSeni pojeti
pamatky jako monumentu, uméleckého dila pfedstavujiciho
univerzalni lidské hodnoty, v prvé fadé estetické, a pamatky jako
dokumentu determinovaného a reprezentujiciho narodni tzemi
a déjiny. V druhém pojeti se pamatka vyuziva jako politicky
instrument utvafeni narodni identity, soudrznosti i hegemonie.

1 Text byl publikovan na
profesionalni platformé:
na strance kunsttexte.de
(dnes arthistoricum.net),
tedy strénce ¢asopisu

0 vizuélnich a umé-
leckych dé&jinach, jez
obsahuje i fadu pozoru-
hodnych ¢lankd s pamat-
karskou tematikou.

2 Christoph Friedrich
Hellbrliigge, Konservie-
ren, nicht restaurieren.
Bedeutungswandel und
Anwendungspraxis eines
Prinzips in der Denkmalp-
flege im 20. Jahrhundert
in Deutschland (diser-
tacni prace), Universitat
Bonn, Bonn 1991.




3 Zéasadni pfinos pro
ozfejméni pojmu stylu
a procesu jeho utvareni
je pfitom tieba pficist
némeckym historikim
uméni (na prvnim misté
v berlinském akademic-
kém prostfedi) od 30.
let 19. stol. Jifi Kroupa,
Skoly déjin uméni. Me-
todologie déjin uméni 1,
Brno 2010, s. 135-154.

4 Interpretaci tohoto
problému jako stfetu
restaurujicich architektd
a konzerva¢né zameé-
fenych historik( uméni
je tfeba povazovat za
zjednodusenou.

5 Ale rovnéz centralistic-
ky model Rakouska

a pozdéji Rakouska-
-Uherska byl ve svém
zékladu v mnohonarod-
nostniho statu povazovan
za mnohem demokra-
tict&jsi. Viz napf. Alois
Riegl, Moderni
pamatkova péce, edd.
Ivo Hlobil — lvan Kruis,
Praha 2003, s. 109.
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Také v némecké kultufe jsou jako prostfedek a symbol tradice
i vyznamu vyzdvizeny stfedovéké, pfesnéji gotické objekty
(zvlasté katedraly, hrady, méné klastery). Gotika se vydava za
narodni a ptvodni sloh v Anglii (nejdfive jako romanticky obraz
poté jako Cinitel cirkevni restaurace), Francii (jako socialni lidovy,
proticirkevni a protiaristokraticky vytvor, od 40. let 19. stoleti
archeologicky prokazany doklad) i Némecku (jako produkt narodni
sily, protiklasicistni element). Goticky sloh se stava pfedmétem
hodnotové preference, slohového utvafeni, revivalu i purismu,
vyzkumu sméfujiciho k modernistickému normativismu, ale rovnéz
cirkevniho tradicionalismu. Diskuse o stylu, pfimo souvisejici
s neujasnénosti zvlasté historickych, estetickych a uméleckych
hodnot a metodologii jejich zkoumani, vSak nabyva v druhé
poloviné 19. stoleti mnohem S$ir§iho vyznamu, a hlavné pfesahuje
do soudobé umélecké tvorby.® Uz v roce 1828 byla v Némecku
polozena pregnantni otazka, v jakém stylu stavét. Nejvétsi oborovy
rozpor tak vyvstal v praktickém provadéni ochrany i obnovy pamatek,
kde dochazelo k upfednostfiovani a zavrhovani konzervovani nebo
ktery znamenal dotvafeni materie pamatky, prodélaval vyvoj od
zdUrazfiovani romanticko-estetického a posléze symbolistniho
a stylové uceleného pusobeni az k védecko-technologické edukativni
rekonstrukci.

Také je vhodné pfipomenout, Zze v némecké pamatkové péci
mohla byt rozvijena odborna debata pfedevSim zasluhou tradice
a stoupajici erudice historik( a historikh uméni uzivajicich jako
nastroj svého pusobeni mimoradnou sit regionalnich kulturnich
spolkl a na pfelomu stoleti oborovy ¢asopis (Die Denkmalpflege)
a zvlasté celonémecké kongresy Tag fiir Denkmalpflege.
Problematika organizace — institucionalizace a pravniho feSeni byva
v oborovych déjinach prezentovana jako rozhodujici faktor. Némecko
je pfikladem systematizovani statni pamatkové péce z urovné
sehraly osobnosti zemskych konzervatord. Vzor ve francouzské
osvicenské byrokratické centralizaci nebyl tedy vyuzit plng, tim méné
mohl vychazet z utvarené obcanské spolecnosti jako v Anglii.5

Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazelo sice v Némecku
k intenzivni protipuristické a protirestauratorské diskusi, ale
podstatnéjsi pro pamatkovou péci se zdalo prekonani stylové
estetického dogmatismu univerzalnim hodnotovym systémem
a zaroven nastup umeélecké moderny. Regresivni manipulace
s pamatkami jako statotvornym prostfedkem v némeckém cisarstvi

nebyla jiz zcela udrzitelna a transformovala se v SirSi obyvatelstvem
podporovanou ochranu vlasti (Heimatschutz), ktera ovsem v dal§im
vyvoji opét vyustila v neblahy nacionalisticky kult.

Do obsahu pfednasky se Christophu Hellbriiggemu podafilo
zakomponovat vétSinu dalezitych domacich oborovych problémi
v jejich dé&jinnych souvislostech (prolinani vymezovani pojmu
pamatky a péce o ni, otazky pojeti déjin, hledani narodniho
stylu a vyzdvizeni gotiky, Uloha architektd atd.). OvSem limity
rozsahu textu a neméné omezeni badatelsko-interpretacni
komplexnosti véetné opomijeni vySe zminéného evropského
kontextu jsou podstatnymi pfi¢inami mnoha autorovych nepfesnych,
zjednodusujicich az zpochybnitelnych tvrzeni. Pfedné neni
mozné priklon ke konzervacni teorii spojovat az s debatou
na pocatku 20. stoleti vedenou Corneliem Gurlittem. Nejenze
zasadni vliv méli uz o nékolik desetileti dfive anglicti teoretikové
»aktivisté“ (Ruskin, Morris), ale mnohem vétsi ulohu hral i Georg
Dehio. U néj je zaroven zavadéjici nezdaraznit pozitivistické
presvédCeni o vyznamu nacionalné-historické hodnoty pamatky.
Podobné mluvit o pojeti hodnoty stafi pamatky na pocatku 20.
stoleti bez zminky i Rieglovi je zvlasté pro Ceského pamatkare
stézi omluvitelné. Vyrok, Zze pro pamatku po roce 1975 ,vybér
podle hodnoty a kvality byl nahrazen pozadavkem na zachovani
materialni podstaty”, je rovnéz tézko obhajitelny. Obecné pfedevsim
slozity vyvoj pamatkové péce a spoleCnosti po 2. svétové valce
az po soucasnost pojednal autor téméf svymi dojmy a otazku role
konzervaéniho pFistupu v daném obdobi opustil.

Vybranou prednasku sice autor pfednesl v roce 2001, jeji znéni
vSak jednoznacné ukazuje na puvod v jeho disertacni praci z roku
1991, a to bez aktualizaci. Jde tedy o dobovy dokument, doklad
nereflektovaného dynamického vyvoje a promény pamatkové péce,
jeji teorie, metodologie a také stavu celé spole¢nosti a svéta za
poslednich 30 let. Rozhodné v tomto obdobi jiz nikdo netvrdil, Ze
konzervacni pfistup je univerzalnim principem pamatkové péce.
Stale rostouci vyznam spole€enské pluralizace pamatkové péce,
rozhodujici role utvareni hodnotového vztahu subjektu a pamatky
jako jadra oborové metodologie vzdaluji péc€i o pamatky doktrinam.
| tak uvaha némeckého restauratora a historika uméni o ponékud
pfekonaném pohledu na legitimitu a upfednostiiovani konzervaéni
metody v pamatkové péci mlze byt nasim pamatkarim a historikim
jisté podnétem. Rada doméacich pamatkaiskych fenomént
a historickych udalosti ¢i konfliktll by byla zrald na pfehodnoceni,
soudoby kriticky pohled. Pfikladem za v8echny je uz legendarni
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6 Za v8echny uvedme

i u nas prelozenou ,bibli
némecké pamatkové
péce. Gottfried Kiesow,
Pamatkova péce

v Némecku, Brno 2012.

7 Napf. Jan Bakos,
Intelektual a pamiatka,
Bratislava 2004. Studie
obsazené v knize jsou
ggovu pojeti, ovéem

s mnohem vétsi SiFi
zabéru a analytickym
vhledem. — Jukka Joki-
lehto, A History of Archi-
tectural Conservation,
Oxford 1999. Déjiny se
soustfedi na architekto-
nickou pamatkovou pédi
a jeji klicové akce — pfipa-
dy. — Moris Glendinning,
Conservation Movement:
A History of Architectural
Preservation, Abingdon
2013. Autor klade duraz
na vyzdviZeni hlavnich
institucionalnich a meto-
dologickych historickych
tendenci pamatkové
péce. — Jifi Kroupa, Meto-
dy déjin uméni. Metodo-
logie dé&jin uméni 2, Brno
2010. Pamatkova péce je
interpretovana pohledem
metodologie dé&jin uméni,
jejich osobnosti i vyvoje.

8 Nejde o zcela ojedi-
nély pfipad. Jednou

z nejvlivnéjSich dobre
formulovanych pfiru¢ek
teorie pamatkové péce je
kniha Salvadora Vifase,
jinak restauratora papiru.
Salvador Mufios Vifas,
Contemporary Theory
of Conservation, Ox-

ford 2005. — Cenéna je

i metodologicka rukovét
restauratorky obraz(
Barbary Appelbaum.
Barbara Appelbaum,
Conservation Treatment
Methodology, Oxford
2007. — Z domacich praci
muzeme uvést pokus

o dgjiny Eeskoslovenské-
ho restaurovani Zuzany
Bauerové, restauratorky
maleb a historicky uméni.
Zuzana Bauerova, Proti
&asu. Konzervovanie-
-re$taurovanie v Cesko-
slovensku 1918-1971,
Praha 2015. Obecné Ize
ocenit pfinosnou teore-
tickou praci ¢lenu Vyboru
pro pééi ICOM CC.
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stfet syntetické a analytické metody. Podstatnou prekazkou muze
ov8em byt, Ze nam stale chybi kvalitni syntetické zpracovani déjin
nasi pamatkové péce.

| kdyz fundamentaini znalost déjin Ceské pamatkové péce
pfispéla u bézného zajemce zejména k povédomi o souvisejici
rakouské oborové historii, mame dnes k dispozici kvalitni souhrnné
studie i 0 déjinach pamatkové péce v Némecku. Jak z tamni
provenience,® tak tak predevsim nékolik zahrani¢nich systematickych
monografii zafazuje danou problematiku do mezinarodniho kontextu
s mnohem vétsi faktografickou Uplnosti.” Clanek Christopha
Hellbriigga je pfikladem textu faktického restauratora, ktery svou
zku$enost rozsifil a prohloubil o teoretické uvazovani.t U vétsiny
obdobnych praci se i pfes teoreticko-kulturni i filozofickou erudici
autoru projevuje urcité profesni omezeni ve vnimani pamatkového
fondu (umélecka dila, solitérni objekty), metodickych postupu
(nedocefiovani komunikace, partnerstvi s dot€enymi uzivateli apod.)
i institucionalniho zazemi pamatkové péce.

Vit Jesensky
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Manfred
Frithjof
Fischer

»Jak dlouho trvaji dila?*

»,2Wie lange dauern
die Werke?*
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prof. Dr. Manfred
Frithjof Fischer

historik uméni a pamatkar (*1936)

Studium dé&jin uméni a germanistiky na
univerzitach v Erlangenu a Géttingenu, disertace
na téma Byvaly cisterciacky klaster Heilbronn

u Ansbachu (1964). Nasledné aktivni v Ustfednim
ustavu pro dé&jiny uméni v Mnichové (Zentralinstitut
ftir Kunstgeschichte) a v fimské Bibliotheca
Hertziana p¥i Ustavu pro dé&jiny uméni Maxe Plancka.
V roce 1970 pfijal misto konzervatora Bavorské
spravy statnich zamka, zahrad a jezer v Mnichové
(Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlésser,
Garten und Seen), v letech 1973 az 1998 byl
zemskym konzervatorem Svobodného a hanzovniho
mésta Hamburk, po roce 2000 pfedsedou
predstavenstva Spolku pro podporu Nadace pro
uchovani cirkevnich pamatek v Némecku (Verein zur
Férderung der Stiftung zur Bewahrung kirchlicher
Baudenkmaler in Deutschland e.V.).

Od roku 1974 pfednasi na Univerzité Hamburg
(UHH). Rozsahla publikacni ¢innost na témata
souvisejici s déjinami architektury, uméni a péce
0 hmotné kulturni dédictvi. V tomto sméru je
oznacovan jako ,esejista pamatkové péce”, tuto
oblast zajmu pojednal pfedevsSim v publikaci Jak
dlouho trvaji pamatky?: Citanka pro pamatkare,
jejich pratele a kritiky (Wie lange dauern die Werke?:
Ein Lesebuch fiir Denkmalpfleger, ihre Freunde und
Kritiker) z roku 1990.

1 Johannes Warda, Architektur aufbewahren. Zur I[deengeschichte des
Gebauderecycling, in: Christiane Lewe — Tim Othold — Nicolas Oxen (edd.),
Miill. Interdisziplinére Perspektiven auf das Ubrig-Gebliebene, Bielefeld
2016, s. 227-244.
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Urcité jste si toho vSimli jiz v konferenénim programu: nazev mého
referatu je citatem. Je to nazev mé u€ebnice pro pamatkare, kterou
jsem sestavil ttmér pred deseti lety, a jedna se také o nazev jedné
basné od Bertolta Brechta z roku 1932. Na uvod si tedy poslechnéme
nejprve samotnou basen:

Jak dlouho

Trvaji dila? Tak dlouho
Nez jsou hotova.

Dokud totiz ¢ini namahu
Nechatraji.

Pozvani k namaze
Odmeéna za ucast
Jejich podstata trva, dokud
Zvou a odmeériuji.

Ta uzite¢na

PoZaduji lidi,

Ta umélecka

Maji misto pro uméni,
Ta moudra

PoZaduji moudrost,

Ta ur¢ené k dokonalosti
Viykazuji mezery,

Ta dlouho trvajici

Jsou stale na zriceni

Ta velkoryse planovana
Jsou nedokoncena. (...)

Zde se setkdvame s nedostate¢nosti naseho konani, s neustale
pfitomnym ohrozenim, pfedevsim vSak s vyzvou, abychom pfi
veskerém naSem konani poznavali také nase ¢asové hranice.

A rozeznavame také utésujici vyrok, Ze namaha, kterou vénujeme
pamatce, se muze stat ¢asti jejiho trvani. Hotova nebudou dila nikdy.

Brechtovu baseri jsem kdysi — v roce 1990 — porovnal s prologem
Plutarchova textu, ktery vstupuje do stfedu podstatnych debat naseho

cechu, ktery by mél vést k zamysleni predevsim ty, ktefi se drzi doktrin:

Tricetiveslici, na které se Théseus s détmi plavil a na niz se i $tastné
vrétil, uchovavali Athériané az do doby Démétria Falérského. Prkna, ktera
shnila, vyjimali a vkladali na jejich misto jina, pevna a spojovali je tak, Ze
lod’ slouzi dokonce filosofiim jako ddikaz pro i proti v jejich sporu o vzristu
véci. Jedni totiz tvrdi, Ze je to stale taz lod, kdezto druzi, Ze jiz neni taz lod.
(Plutarchos, Théseus 23: oschoforie, pfeklad E. Svobodova, 1967)
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Platarchuv text samoziejmé hned vyvolava myslenky na takové
pamatky, jako napfiklad Kolinsky dém, jenz nebyl ve stfedovéku
nikdy dokonc&en a ktery také po své dostavbé z 19. stoleti zlstal
jednim velkym staveni$tém, jimz uz bude navzdy. Samozfejmé, ze je
to stale tentyZ dém, nebo bych snad mél Fict, Ze je podobny? Nikdy
nebude splnovat prani téch, ktefi pfi slavnostnich projevech tak radi
tvrdi, Zze pamatka ,opét zazafila svym starym leskem®.

Touha po starém lesku mlize souviset s nasi némeckou
posedlosti Cistotou, ktera vidi v kazdém zrni€ku prachu, v kazdém
naznaku starnuti symbol ztraty hodnoty a ktera tedy neguje €as jako
faktor vnimani.

Proti tomu mohu postavit jesté jednu zkuSenost, jiz jsem
zazil v minulych letech v Hamburku. Pfed vice nez deseti lety se
ukazalo jako nezbytné obnovit cely médény plast véze znamého
kostela sv. Michaela, ktery byl vysledkem exaktni obnovy po
pozaru v roce 1906. Hambur€any se podafilo nadchnout pro
ohromnou sbirku. Dle miry prostfedkd, které byly k dispozici, byly
v jednotlivych fazich provedeny prace. Za¢aly malou kupoli vrchniho
tempietta a pokracovaly pak poschodi za poschodim smérem dol
az ke kamenné trnozi véze. Béhem let tak na vézi odshora dol(
vyrastalo stale bizarnéjsi konzolové leSeni, a etapu za etapou se
odhalovala nova faze obnovy, jez vzdy chvili jasné zafila, brzy
vSak pfesla v tmavsi ton. Pouze u nejhornéjsiho vénce sloupl byly
ponechany historické hlavice ze starého materialu, tedy také ve
staré barevnosti. Zatimco jsme mohli pozorovat tak rychlé plsobeni
povétrnostnich vlivl v rizné intenzité, byli jsme my, pamatkafi,
vefejnosti Casto kritizovani za to, ze jsme se hned od zaCatku
nezasadili o to, aby byla na celé vézi pouzita patinovana méd.
Odborna diskuse byla ostra. Za ni se vSak skryval emocni zajem
Hamburéanek a Hamburc¢an( o jejich ,Michla®, ktery platil za symbol
Hamburku a obstojné prestal také bomby druhé svétové valky. Byla
to laska k divérné znamému obrazu, k jehoz opétovnému pomalému
rastu chybéla vnitini trpélivost. Filozof Hermann Libbe by to nazval
LZtratou dUvérnosti“. Zde tedy nehralo roli heslo ,starého lesku®,
nybrz hodnota rozeznatelnosti, kv(li niz po nas chtéli, abychom
urychlili tok ¢asu. Nebylo jednoduché zprostifedkovat diskusnim
partnerim onu trpélivou divéru, s niz jsme mohli zazit pomalé
vrustani véze do své nové patiny.

Pokud bychom hledali to, co maji oba predstavené postoje
spole¢ného, mizeme konstatovat, Ze v obou pfipadech je
vyjmut podstatny prvek plsobeni kazdé stavebni pamatky, a to
je element ¢asu. Stavebni pamatka neni chapana jako ukotvend

v ¢ase, nybrz v obou pfipadech jako chvilkova momentka
z idealniho pohledu.

Cas, ktery pominul, a &as, ktery leZi pfed nami, jsou &asti
jednoho a téhoz ¢asového vilakna. Proto nas vztah k minulému ¢asu
hodné vypovida o naSem zachazeni s ¢asem budoucim. V roce 1857
podnikl Theodor Fontane cestu z Londyna do Manchesteru a jeho
okoli. Ve mésté Chester, jehoz historickou hodnotu samoziejmé znal
a jiz si cenil, popsal urCité napadné domy, mezi jinymi i tento:

Sousedni dim biskupa Lloyda je podobné stary a nese napis
,God’s Providence is my inheritance®, pékny rym, ktery by se podle
smyslu dal prelozit asi takto:

,BoZi prozfetelnost je mym dédictvim,

bud’ mi oporou, at se nezfitim.*“

To je opravdu hezké a zbozné, a da se proti tomu namitnout jen
jedno, a sice, Ze soucasny obyvatel domu tuto ,,oporu”, o které je rec,
nechape jen jako kfestansky symbol, ale bere ji doslova. Dum byl
Jako jediny ve mésté v roce 1652 usetfen pfed morem, a proto dostal
svuj zboZny néapis. Jeho souc¢asny majitel je vSak s to, duvérovat BoZi
prozretelnosti opravdu hodné a o¢ekava podporu shora i tam, kde by
bylo jednodu$si a zdarnéjsi zajistit podporu zdola. Praskajici trémy
jej brzy pouci, ze existuje spoléhani na Boha, které je jen o trochu
lep8i nez blasfemie a privolava pfesné ta nebezpedi, proti nimz se
citi byt zajistény.

Majitel jmenovaného domu si mél jiz v dobé, kdy jeho diim objevil
Fontane, vzit k srdci ona znama a varovna slova Johna Ruskina
z roku 1849, ktera jesté dnes patfi k zakladnim pravidlim pamatkové
péce vSedniho dne.

To potvrzuje i napis, jenz se nachazel kdysi na barokni budové
Hamburského starého mésta v blizkosti MeRbergu. Podle tradice byl
tento dam zfizen slavnym stavitelem Ernstem Georgem Sonninem.
Napis vymluvné chvali spojeni praktické myslenky uchovani
a stfizlivéeho zachovani hodnoty: ,Minimo Ruinas Solertia praevertit,
Ab 1789“ (s co nejmensim nasazenim obratné zachranéno pfed
rozpadem). Napis velebi spise stfizlivy rozum a technické schopnosti,
s nimiz bylo minimalnimi vydaiji docileno mnohého. Vztahuje se
k tomu, Ze v roce 1780 musel Sonnin posilit zaklad, ktery se snizoval.
Sonnin byl mimoto v Hamburku znamy pro své vynikajici doporuceni,
s nimiz, navzdory pochybam mnoha svych soucasnikl, se mu za
pouziti jednoduchych technickych prostfedkt podafilo narovnat mnoho
kostelnich vé&zi, zkFivenych ¢asem. Regeny napis nemohl uchranit dim
v MeRbergu tésné pred rokem 1900 od toho, aby byl srovnan se zemi.
Tradovany napis by v§ak mohl slouzit jako motto celé nasi konference.
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Nez se vS§ak budeme vénovat otazce, kde lezi ideal konceptu
Lopravy“ a jak mize byt ve skute¢nosti realizovan, musime se
shodnout na tom, pro¢ se o tomto konceptu tak intenzivné debatuje
pravé v zavéru 20. stoleti, a pro¢ doufame, ze 21. stoleti opravdu
otevFe cestu ,spole¢nosti oprav®. Mohu opravit pfedmét, ktery se
pfirozenym procesem starnuti celkové &i Castec¢né poskodil. Délam
to proto, Zze pro meé tento pfedmét navzdory svému poskozeni ma
néjaky vyznam, protoZe jej chci uchovat a dale vyuzivat. Mohu byt
ale také donucen k tomu, abych opravil pfedmét, ktery jsem vlastni
nepozornosti ¢i na zakladé Spatné rady druhého neadekvatné pouzil.
A konec¢né se mUize stat, ze si uvédomim vyznam predmétu, jehoz
hodnotu jsem dlouho vibec nerozpoznal, takZe jej mohu diky opravé
pouzivat tak, jak to odpovida jeho skute€né funkci.

Domnivam se, Ze vSechny tyto tfi aspekty patfi k nasi kazdodenni
pamatkarské praxi, ke spoleCenské zkusenosti. O jednotlivych
aspektech budeme diskutovat v téchto dnech. Pozadi pro tuto diskusi
v8ak tvofi nanejvys kriticka podstata planovani a vystavba nasich
mést a venkova ve 20. stoleti, do niz ¢asto spada také nakladani
s pamatkami.

Pokud totiz chceme shrnout zachazeni jednoho celého stoleti
s naSim zastavénym Zivotnim prostfedim, jez dominuje okoli ¢lovéka,
ziskame rozhodujici dojem, Ze jsme potkali pacienta; jednoho
pacienta a mnoho, mnoho lékafu. Pojmy jako utopie, reforma,

IéCeni a sanace se proplétaji déjinami tohoto stoleti. Bylo to stoleti
experimentu a vizi. V pozadi védomé vile po uzdraveni musel

stat néjaky ideal. Odhlédneme-li od radikalnich technokratickych
modeld, jez byly ve svych premisach naprosto realistické, ukazuje
se jako mozné vychodisko témér vsech myslitelnych myslenkovych
modelu predpriimyslové mésto, tedy ideal namifeny do minulosti,
podobny reformnimu uméleckému idealu ,stylu kolem roku 1800¢
v architektufe.

Zlomy pfi nasledovani téchto vizi vznikaly tak, Ze tyto ideje byly
stale znova prevalcovany technickym vyvojem a jeho nasledky, které
v nich nebyly dostate&né zohlednény. Byl to tedy znamy pfiklad vSech
utopii, jeZ umi na budoucnost aplikovat pouze jiz existujici arzenal.

Muazeme se tedy po tom, co zde bylo fe¢eno, odvazit viibec
o néjaky pohled do budoucnosti? Némecky ¢asopis Mladi (Jugend)
opatfil 1. ledna 1900 svou titulni stranku portrétem boha Januse
v Zenské podobé, jehoz jedna hlava patfi staré Zzené, ktera se diva
zpét, a druha se velkyma o€ima vazné diva dopfedu. Nikdy predtim si
lidstvo nebylo tolik védomo toho, Ze pfed nim stoji velka zména. Proto
ma mladik, stojici opfeny o podstavec Janusovy hlavy, témér bolestny

vyraz obli¢eje, plny strachu i nadéje zaroven. Neexistuje témér zadny
divod byt méné znepokojeny na konci 20. stoleti, které nas vede do
nového tisicileti.

Jisté: hesla se zménila. S dobrym svédomim se jiz dnes nikdo
neodvazi mluvit o starém hesle pokroku. Nebot' ten, ktery kraci
pouze vpred, si musi jednoho dne pfiznat, Ze pUl Zivota stal pouze
na jedné noze. Misto toho zni heslo budoucnosti: ,inovace®. Inovace
ale znamena opusténi starych a duvérné pulsobicich cest, znamena
odvahu jit také jinymi cestami.

VSichni ti, ktefi néjakym zplsobem usiluji o zachovani a pédi
pamatek — a téch je vic nez statnich pamatkari — maji dnes Sanci
ucinit tuto problematiku sou¢asti nezbytného napravovani chyb
20. stoleti, jez nikdo nepopira, a ucinit ji casti vSeobecné politiky
Zivotniho prostiedi, ktera Setrné zachazi s rezervami. Pak nebude
pamatkova péce brzdit vyvoj, ale mize jakozZto urcity model
rozhodovani dodavat dilezité informace o této napravé. Jiz jen vék
predmétu, které nam jsou svéreny, je u€ebnici, jiz mizeme Cist
a z niz se mizeme ucit.

Abych k tomu uved! alespori jeden pfiklad: od roku 1993 jsem
mluvil v ndvaznosti na ,Dny otevienych pamatek®, které se poradaji
vzdy v zafi, s mnoha navstévniky a zainteresovanymi osobami. VSiml
jsem si pfitom, ze zvlastni fascinace vychazela pravé z ohrozenych
stavebnich pamatek a z téch, jez byly urcitym zplsobem ,v procesu®.
Zajem navstévnikl a navstévnic tedy vice nez hotovym vécem patfil
spiSe tém, které se teprve nécim stavaly a vznikaly. To se délo
také v zapadnich spolkovych zemich, pfedevsim ale pfirozené ve
vychodnich.

Jak dlouho tedy trvaji dila? Brechtova odpovéd, ze ta dlouho
trvajici jsou stale na zficeni a ta velkoryse planovana jsou
nedokoncena, potvrzuji zkuSenosti naSeho povolani. A véta ,Dokud
totiz €ini namahu, nechatraji“ je stejnou mérou utéchou i vyzvou.
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Sie werden es sicher schon mit der Ankiindigung unserer Tagung gemerkt
haben: Der Titel meines Referates ist ein Zitat. Es ist der Titel meines vor
fast zehn Jahren zusammengestellten Lesebuches fiir Denkmalpfleger,
und es ist die Uberschrift eines Gedichtes von Bertolt Brecht von 1932. Zur
Einstimmung also zuerst das Gedicht selbst:

Wie lange

Dauern die Werke? So lange

Als bis sie fertig sind.

So lange sie ndmlich Miihe machen
Verfallen sie nicht.

Einladend zur Miihe,

Belohnend die Beteiligung

Ist ihr Wesen von Dauer, so lange
Sie einladen und belohnen.

Die niitzlichen

Verlangen Menschen,

Die kunstvollen

Haben Platz fiir Kunst.

Die weisen

Verlangen Weisheit,

Die zur Vollstéandigkeit bestimmten
Weisen Liicken auf.

Die lang andauernden

Sind sténdig am Einfallen

Die wirklich grol3 geplanten

Sind unfertig. [...]

(Bertolt Brecht. 1932)

Wir erkennen daraus die Lickenhaftigkeit unseres Tuns, die standig
bestehende Gefahrdung, vor allem aber die Aufforderung, bei allem
unserem Tun auch unsere zeitlichen Grenzen zu erkennen. Und wir
erkennen die tréstliche Aussage, dald die Muhe, die wir einem Denkmal
zuwenden. Teil seiner Dauer sein kann. Fertig werden Baudenkmale nie.

Dem Brecht-Gedicht hatte ich seinerzeit — 1990 — als Prolog einen Text
von Plutarch gegenibergestellt, der mitten in Grundsatzdebatten unserer
Zunft trifft, der vor allem den Doktrindren zu denken geben sollte:

Das Schiff, auf dem Theseus mit den jungen Menschen ausfuhr und
gliicklich heimkehrte, den DreiRigruderer, haben die Athener bis zu den
Zeiten des Demetrios von Phaleron aufbewahrt, indem sie immer das alte
Holz entfernten und neues, festes einzogen und einbauten, derart, dafl3
das Schiff den Philosophen als Beispiel fiir das vielumstrittene Problem
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des Wachstums diente, indem die einen sagten, es bleibe dasselbe, die
anderen das verneinten.

(Plutarch)

Der Text von Plutarch 18Rt nattirlich sofort an Baudenkmalc wie z.B.
den Kélner Dom denken, der im Mittelalter nie fertig geworden ist. und der
auch nach seinem Fortbau im 19. Jahrhundert eine einzige Baustelle ist
und bleiben wird. Natrlich bleibt er derselbe, oder sollten wir sagen der
gleiche? Er wird nie die Winsche derjenigen erfiillen, die bei Festreden
so gerne sagen, das Baudenkmal ,erstrahle wieder in altem Glanze®.

Der Wunsch nach dem alten Glanze mag mit unserem deutschen
Sauberkeitsfanatismus zusammenhangen, der in jedem Staubchen. in
jedem Zeichen von Alterung ein Symbol des Wertverlustes sieht, der also
die Zeit als Wahrnehmungsfaktor negiert.

Ich stelle dem eine andere Entwicklung gegentber, die ich in den
vergangenen Jahren in Hamburg gemacht habe. Vor Uiber zehn Jahren
hatte es sich als notwendig erwiesen, bei der berihmten Hauptkirche
St. Michaelis, die ihrerseits das Ergebnis eines exakten Wiederaufbaues
nach dem Brand von 1906 gewesen ist, die gesamte kupferne Auflenhaut
des Turmes zu erneuern. Es war gelungen, die Hamburger zu einer
Spendenaktion sondergleichen zu begeistern. Nach Mafigabe der
verfligbaren Mittel wurde die Arbeit in einzelnen Stufen durchgefihrt,
beginnend mit der kleinen Kuppel des obersten Tempietto. Und dann
Geschol fur Geschold nach unten weitergefiihrt bis zum gemauerten
Sockel des Turmes. Uber Jahre wuchs so ein immer bizarrer werdendes
Ausleger-Gerist am Turme von oben nach unten, und Etappe fiir Etappe
enthlllte sich ein neuer Bauabschnitt, fur kurze Zeit hell glanzend,
bald darauf in einen dunkleren Ton ubergehend. Einzig beim obersten
Saulenkranz wurden die historischen Kapitelle in ihrem alten Material,
also auch der alten Farbigkeit belassen. Wahrend man so das schnelle
Einwirken von Witterungseinfliissen in verschiedenen Wirkungsgraden
verfolgen konnte, wurden wir Denkmalpfleger in der Offentlichkeit haufig
dafur kritisiert, daf® wir uns nicht von Anfang an fiir den gesamten Turm
furr die Verwendung vorpatinierten Kupfers eingesetzt hatten. Fachliche
Argumente waren rasch ausgetauscht. Hinter ihnen aber stand eine ganz
emotionelle Zuwendung der Hamburgerinnen und Hamburger zu ihrem
~Michel“, der immer als ein Symbol fir Hamburg galt und der die Bomben
des 2. Weltkrieges sogar leidlich Uiberstanden hatte. Es war die Liebe zu
dem vertrauten Anblick, den wiederum langsam wachsen zu lassen die
innere Geduld fehlte. Hermann Lubbe wiirde es den Vertrautheitsverlust
nennen. Hier spielte also nicht das Schlagwort des ,alten Glanzes* eine
Rolle, sondern der Erkennungswert, zu dessen Gunsten man gleichsam
ein Handeln mit dem Zeitraffer von uns erwartete. Es war nicht leicht, den

Gesprachspartnern jene geduldige Zuversicht nahezubringen, mit der man
das langsame Hineinwachsen des Turmes in seine neue Patina erleben
kénne.

Suchen wir ein Gemeinsames aus diesen beiden dargestellten
Haltungen, so kdnnen wir feststellen, dal in beiden Fallen ein wesentliches
Element in der Wirkung eines jeden Baudenkmales ausgeblendet wird,
namlich das Element der Zeit. Das Baudenkmal wird nicht als in der Zeit
stehend erkannt, sondern als eine punktuelle Momentaufnahme mit in
beiden Fallen idealer Ansicht.

Zeit, die vergangen ist, und solche Zeit, die vor uns liegt, sind Teil
eines und desselben Zeitstranges. Insofern sagt unser Verhaltnis zur
vergangenen Zeit sehr viel fir den Umgang mit Zeit fiir die Zukunft. Im
Jahre 1857 unternahm Theodor Fontane von London aus eine Fahrt nach
Manchester und seine Umgebung. In der Stadt Chester, deren historischen
Wert er natirlich erkennt und wiirdigt, beschreibt er einige auffallende
Hauser, darunter folgendes:

Das Nachbarhaus des Bischofs Lloyd ist &hnlich alt und trégt die
Inschrift,God’s Providence is my inheritance®, ein hiibsches Reimwort, das
sich etwa mit

Gottes Gnade ist mein Erbe,

stiitz mich dal3 ich nicht verderbe

dem Sinn nach lbersetzen liee. Das ist nun freilich hiibsch und
fromm, und alles, was sich dagegen sagen laf3t, ist nur das eine, dal3 die
augenblicklichen Bewohner des Hauses die , Stlitze*, von der die Rede
ist, hausbacken-wértlich statt christlichsymbolisch genommen zu haben
scheinen. Das Haus war das einzige in der Stadt, das im Jahre 1652 von
der Pest verschont wurde, und erhielt deshalb seine fromme Inschrift. Sein
gegenwadrtiger Besitzer aber scheint gewillt, der Gnade Gottes das héchste
zuzumuten und eine Stiitze von oben auch da zu erwarten, wo eine Stiitze
von unten das Einfachere und Geratenere gewesen waére. Die krachenden
Balken werden ihn bald belehren, dal3 es ein Gottvertrauen gibt, das wenig
besser ist als Blasphemie und just die Gefahren heraufbeschwért, gegen
die es glaubt gesichert zu sein.

Der Eigentiimer des besagten Hauses hatte zum Zeitpunkt seiner
Entdeckung durch Fontane bereits jene berihmten und mahnenden Worte
von John Ruskin von 1849 beherzigen kdnnen, die auch heute noch zu den
Grundregeln des denkmalpflegerischen Alltags gehoren.

Wie eine Bestatigung dessen mutet eine Inschrift an, die sich einst
an einem barocken Gebaude in der Hamburger Altstadt, in der Nahe
des MelRberges befunden hat. Der Tradition nach soll das Haus von dem
berihmten Baumeister Ernst Georg Sonnin errichtet worden sein. Die
Inschrift ist ein beredtes Zeichen fir die lobenswerte Verbindung von
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praktischem Erhaltungsgedanken und nlichterner Werterhaltung: ,Minimo
Ruinas Solertia praevertit, A6 1780 (mit geringst méglichem Einsatz hat
die Kunstfertigkeit den Ruin abgewendet). Die Inschrift mag mehr die
niichterne Vernunft preisen und die technischen Fahigkeiten, mit denen
ein minimaler Aufwand GroRRes bewirkt hat. Sie bezieht sich darauf, dal®
1780 Sonnin das Fundament, das sich gesenkt hatte, verstarken mufite.
Sonnin war ohnedies in Hamburg fiir seine exzellenten Gutachten bekannt,
mit denen er, gegen die Zweifel vieler seiner Zeitgenossen, manchen von
der Zeit krummgezogenen Kirchturm mit einfachen technischen Mitteln
wieder gerade richten konnte. Das Haus am Mef3berg hat die besagte
Inschrift freilich kurz vor 1900 nicht vor der Schleifung bewahren kénnen.
Die Uberlieferte Inschrift freilich kénnte als Motto unserer ganzen Tagung
dienen.

Bevor wir aber nun in der Tagung der Frage nachgehen, wo das Ideal
des Konzeptes ,Reparatur” liegt und wie es von der WirkJichkeit erfiillt
werden kann, missen wir uns darUber klar sein, weshalb dieses Konzept
gerade am Ausgang des 20. Jahrhunderts so intensiv diskutiert wird, und
weshalb wir hoffen, daf das vor uns liegende Jahrhundert wirklich den
Weg in die Reparaturgesellschaft 6ffnen wird. Ich kann einen Gegenstand
reparieren, der durch einen natirlichen Alterungsprozef® im Ganzen oder
in Teilen schadhaft geworden ist. Ich tue dies, da mir dieser Gegenstand
trotz seiner Schadhaftigkeit etwas bedeutet, so dal ich ihn behalten und
weiter nutzen will. Ich kann aber auch gezwungen sein, einen Gegenstand
zu reparieren, den ich durch eigene Unachtsamkeit oder aufgrund des
falschen Rates anderer unsachgemaf behandelt habe. Und schliellich
kann es sich ergeben, daf} ein Gegenstand, den ich lange Zeit tberhaupt
nicht in seinem Wert erkannt hatte, mir plétzlich in seiner Bedeutung
bewult wird, so daf ich ihn mit Mitteln der Reparatur in seine wirkliche
Funktion einsetzen kann.

Ich glaube, alle diese drei Aspekte gehdren zu unserem
denkmalpflegerischen Alltag, sie gehdren zur Erfahrung der Gesellschaft.
Einzelne Aspekte werden wir in diesen Tagen diskutieren. Der Hintergrund
fur diese Diskussion ist aber eine duf3erst kritische Quintessenz des
Planens und Bauens in unseren Stadten und auf dem Lande im 20.
Jahrhundert, also auch haufig des Umganges mit den Denkmalen:

Denn will man die Summe aus einem ganzen Jahrhundert des
Umganges mit unserer gebauten Umwelt als der dominierenden Umwelt
des Menschen ziehen, so bleibt der bestimmende Eindruck, einem
Patienten begegnet zu sein; einem Patienten und vielen, vielen Arzten.
Begriffe wie Utopie. Reform. Heilen und Sanieren zogen sich wie ein
roter Faden durch diese fast hundert Jahre Stadtgeschichte. Es war ein
Jahrhundert der Experimente und Visionen. Im Hintergrund eines so

bewuRten Gesundungswillens muB ein Ideal gestanden haben. Sieht
man von den radikalen technokratischen Modellen einmal ab, die in ihren
Pramissen durchaus realistisch waren, so zeigt sich als Bezugspunkt fast
aller damaligen Denkmodelle die vorindustrielle Stadt, also ein riickwarts
gewandtes ldeal, &hnlich dem reformerischen Kunstideal des ,Stils um
1800 in der Architektur.

Die Briiche in der Verfolgung dieser Visionen entstanden dadurch,
daR sie immer wieder Uberrollt wurden durch technische Entwicklungen
und deren Folgen, die in den Denkmodellen nicht genligend beriicksichtigt
worden waren. Es war also das bekannte Problem aller Utopien, die immer
nur aus dem Arsenal des bisher Bekannten in die Zukunft projizieren
kénnen.

Konnen wir also nach dem Gesagten tberhaupt einen Blick in die
Zukunft wagen? Die deutsche Zeitschrift Jugend versah am 1. Januar 1900
ihr Titelblatt mit einem riesenhaft erscheinenden weiblichen Januskopf,
von dem das eine Gesicht, das einer alten Frau, nach riickwarts blickt,
das andere aber mit grolRen Augen und ernster Miene nach vorne sieht.
Niemals zuvor hatte die Menschheit so sehr das BewuRtsein gehabt, da®
eine groflde Wende vor ihr stehe. So steht denn ein Jlingling an den Sockel
der Janus-Gestalt gelehnt, mit einem fast schmerzlichen Gesichtsausdruck
und voller Besorgnis und Hoffnung zugleich. Es besteht kaum ein Grund,
am Ende dieses Jahrhunderts, das uns auch in ein neues Jahrtausend
fuhrt, weniger besorgt zu sein.

Gewil: Die Schlagworte haben sich verandert. Guten Gewissens
wagt heute niemand mehr das alte Schlagwort des Fortschrittes in den
Mund zu nehmen. Denn, wer immer nur vorwarts schreitet, muf} sich eines
Tages eingestehen, dal er die Halfte seines Lebens nur auf einem Bein
gestanden hat. Statt dessen lautet das Motto der Zukunft: ,,Innovationen®.
Innovation bedeutet aber das Verlassen alter und vertraut erscheinender
Wege, es bedeutet Mut, auch alternative Wege zu gehen.

Alle, die in irgendeiner Weise mit der Erhaltung und Pflege von
Baudenkmalen beschéftigt sind — und das sind wesentlich mehr als
nur die staatlichen Denkmalpfleger —, haben heute die Chance, diesen
Aufgabenbereich einzubringen in die von niemandem geleugnete
Notwendigkeit, die Fehler des 20. Jahrhunderts zu reparieren, als Teil
einer generel ressourcenschonenden Umweltpolitik. Denkmalpflege
ist dann nicht Verhinderer einer Entwicklung, sondern sie kann in Art
eines Entscheidungsmodells als Element der Riickkoppelung wichtige
Informationen liefern. Allein das Alter der uns anvertrauten Gegenstande ist
ein Lehrbuch, in dem man lesen und lernen kann.

Nur um ein Beispiel hierflir zu nennen: Seit 1993 habe ich anlallich
des in jedem September veranstalteten ,Tages der offenen Denkmals*
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immer wieder mit vielen Besuchern und Interessierten gesprochen.

Ich stellte dabei fest, dal} eine besondere Faszination gerade von den
bedrohten Baudenkmalen ausging, und von denen, die in gewisser Weise
+in Arbeit waren®. Das Interesse der Besucherinnen und Besucher galt

also weniger den fertigen Dingen, sondern denjenigen, die im Werden und
Entstehen sind. Dies auch in den westlichen Bundeslandern, vor allem aber
naturlich in den &stlichen.

Wie lange dauern also die Werke? Brechts Antwort, dal? die lang dauernden
standig am einfallen seien und die wirklich gro? geplanten unfertig, ist ein
Bestatigung unserer Berufserfahrung. Und der Satz ,,So lange sie némlich Miihe
machen, verfallen sie nicht“ist in gleicher Weise Trost und Aufforderung.
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odborny
komentar

Navzdory ¢asovému odstupu od vzniku struéné Uvahy, jejiz prvotni

podoba byla publikovana v roce 1990' s podtitulem Citanka pro

pamatkare, jejich pratele a kritiky,2 obsahuje text fadu myslenek,
jez predstavuji aktualni témata i ve tfetim decenniu 21. stoleti.

Jednim ze stéZejnich pojmu, jehoz pouziti bychom neméli
ve Fischerové stati pfehlédnout pfedevsim, je slovo oprava (jez se
v pamatkovém jazyce vyskytuje spiSe jen okrajové), respektive pojem
spole¢nost oprav/y (Reparaturgesellschaft). Ve stejném sborniku,
z néhoz ¢erpame Fischerulyv text,® se objevuje slovo oprava jesté
v textu vyznamného rakouského pamatkare a autora fady publikaci
o pamatkach a pamatkové péci profesora Wilfrieda Lippa z Lince.
Lipp pojem Repaturgesellschaft pouzil vibec prvné v roce 1993
a nasledné v prispévku Zachrana déjin pro spolecnost oprav
v 21. stoleti,* pficemz jde o cely koncept €i dokonce udajnou zasadni
spole¢enskou tendenci, jak se miZzeme dogist i v titulu sborniku
konference Koncept ,,Oprava“: ideal a skutecnost,® ktery je shrnutim
seminafe Némeckého narodniho vyboru ICOMOS v roce 1998.

V 90. letech 20. stoleti byl v zapadni Evropé sou€asné
rovnéz frekventovanym pojmem ,spole¢nost zahazovani*
(Wegwerfgesellschaft)®, reagujici na narlstajici spotfebu a plytvani
bohatych spolecnosti. Také pojem ,udrzitelnost®, ze stejného
okruhu nazord, se stal ¢astéjSim a nevyhnul se ani pamatkové péci.
»Zachrarte minulost vzdorem proti spotfebé&"” bylo heslo, o jehoz
obsah téz jde. Diskuse se ubirala timto smérem a mohlo by se zdat,

naklady, coz zni pfimo jako protestantska ctnost, jez by mohla byt
jednou z maxim pamatkové péce, zcela v Ruskinové duchu. Vime
vSak, ze priblizné souc¢asné se objevil ,protiproud* rekonstrukci
pamatek, Casto jen atrap ¢&i kulis, jenz vyvolal jesté ostfejsi polemiky;
z néjaké askeze nezbylo ani stopy. Neznamé;jsi pfiklady rekonstrukci
i ,rekonstrukci® se staly zejména v Némecku predmétem bouflivych
polemik, jejichz ,vedlejSim produktem® byla i vystava Geschichte der

Rekonstruktion — Konstruktion der Geschichte (Déjiny rekonstrukce —

konstrukce déjin) v Muzeu architektury Technické univerzity Mnichov
v Pinakotéce moderny ve dnech 22. Cervence az 31. fijna 2010,
k niz pod vedenim bavorského historika uméni Winfrieda Nerdingera
vznikla ve stejném roce stejnojmenna monumentalni publikace.

Tabory ,pro“ a ,proti“ rekonstrukcim svadély lité boje s odvolanim

na klasiky a autority oboru a drazdansky chrdm Frauenkirche
se stal patrné emblémem tohoto sporu. VSe byva davano do
souvislosti s procesem eroze nékterych zasad Benatské charty
(1964), zejména jejiho odmitani rekonstrukci. V roce 1982 bylo

1 Ceskému &tenafi je
nyni pfedstaven preklad,
vychazejici z uprave-

né verze publikované
Némeckym vyborem
ICOMOS v roce 2000.
Hartwig Schmidt (ed.),
Das Konzept Reparatur.
Ideal und Wirklichkeit
(ICOMOS, Hefte des
deutschen Nationalkomi-
tees XXXII),

Miinchen 2000.

2 Manfred F. Fischer,
Wie lange dauern die
Werke? Ein Lesebuch
flir Denkmalpfleger, ihre
Freunde und Kritiker,
Miinchen 1990.

3 Viz pozn. 1.

4 Wilfried Lipp, Rettung
von Geschichte fur die
Reparaturgesellschaft
im 21. Jahrhundert. Sub
specie conservatoris, in:
Martin Holscher (red.),
Das Denkmal als Altlast?
Auf dem Weg zur Repa-
raturgesellschaft (ICO-
MOS, Hefte des deuts-
chen Nationalkomitees
XXI), Miinchen 1996,

s. 143-151.

5 Viz pozn. 1.

6 Reparaturgesellschaft
mohla byt pravé antitezi
Wegwerfgesellschaft.

7 Wilfried Lipp, ,Was
bleibt aber..." Para-
doxien der Dauer in

der Moderne, in: Das
Konzept Reparatur. Ideal
und Wirklichkeit, cit.

v pozn. 1,s. 18.




8 Dostupné z: https://www.
icomos.org/en/charters-
-and-texts/179-articles-
-en-francais/ressources/
charters-and-standards/184-
the-declaration-of-dresden

9 Clemens Kieser, Wie lange
dauert der neue Glanz der
Werke? — Von der Obszonitat
der Rekonstruktion, kun-
sttexte.de (Nachdenken tber
Denkmalpflege, Teil 6), 2007,
€. 3,s.1-6.
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-der-rekonstruktion.html

10 Robert Schediwy, Rekon-
struktion. Wiedergewonnenes
Erbe oder nutzloser Kitsch?,
Wien/Berlin 2011.

11 Adrian von Buttlar —
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Michael S. Falser —

Achim Hubel — Georg
Mérsch — Johannes Habich
(ed.), Denkmalpflege statt
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Rekonstruktion von Bauden-
kmaélern - eine Anthologie,
Berlin 2010.

12 Otazce pamatkové obnovy
aredlu v Marianské Tynici byla
vénovana diplomova prace
Mgr. Soni Novotné Obnova

a dostavba Marianské Tynice
u Kralovic z pohledu pamat-
kové péce (Masarykova uni-
verzita Brno 2021). Je pou¢né
Cist stanoviska k pripravo-
vanym rekonstrukcim arealu
ze strany Richarda Biegela,
Zderika Chudarka, Jana
Royta a Rostislava Svachy,
vesmés doporucujici.

13 Tak se mizeme docist

z pera Dobroslava Libala,

Ze se... uskutecnilo maje-
statné vzkriseni potlacenych
skvélych architektonickych
hodnot, jez se jiz davno
vytratily za naseho povédo-
mi. — Rostislav Sitar¢ik (ed.),
Znovuzrozeni hradu. Pre-
zentacni publikace Stavebni
spolecnosti Tochacek, s. r. o.,
Brno vydana u pfileZitosti
dokoncéeni stavebni &asti
vychodniho kfidla NKP hrad
Spilberk, Brno 2000.

14 Rostislav Svacha, citova-
no z diplomové prace Soni
Novotné (s. 37). Ze vzniklé
novotvary nelze ani pfinej-
mensim povazovat za jaky-
koli ,navrat ke staré formé" je
v8ak vice nez zfejmé.
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ICOMOSem schvaleno Drazdanské prohlaseni,? jez se zabyva
pamatkami zni¢enymi valkami. Benatska charta pfipousti
restaurovani (de facto ovSem rekonstrukce), pfiCemz pfi doplrficich
trva na jejich odliSitelnosti. Drazdanske prohlaseni, jehoz vznik je
nutné vidét (vedle postmoderni touhy ob&anli po rekonstrukcich)

v souvislosti s konkrétnim zamérem ,znovupostaveni“ Frauenkirche
v Drazdanech, postupuje vSak jiz dale: v kontextu prohlaseni se jiz

hovofi o zplsobu a rozsahu ,restaurovani“ zavislém na vyznamu
a svébytnosti pamatky, mife jejiho zniCeni a jeji pfenesené kulturni
a politické roli; v souvislosti s drazdanskym chramem je sou€asné
zminéna moznost Uplného restaurovani kvuli symbolické hodnoté
a obnové nepostradatelné urbanistické situace.

Do tabora pamatkait zpochybriujicich opravnénost
rekonstrukci se fadi i Clemens Kieser, v tomto vybéru
predstaveny jinou studii, jenz se ve stati Jak dlouho trva novy
lesk dél? — O nemravnosti rekonstrukce® zamysli zejména nad
problematikou hodnot torzalnosti staveb. Z potfeby vyjasnéni
zasadnich otazek ze stejného segmentu pamatkové péce klade
Robert Schediwy otazku Rekonstrukce. Znovunabyté dédictvi
nebo neuziteény kyé?,° doposud nejvyraznéjSim prispévkem do
této diskuse (v némeckojazyCném prostfedi) je rozsahly soubor
textd Pamatkova péce namisto kultu atrap. Proti rekonstrukci
stavebnich pamatek — antologie."

Co, kdy a hlavné pro¢ pamatku &i jeji Cast rekonstruovat
patfi, jak mGzeme sledovat u nas i za naSimi hranicemi, i v 21.
stoleti k palCivym otdzkdm pamatkové péce. Rekonstrukce
uplné zaniklych pamatek (Jurkovi¢lv Libusin, Morovy sloup na
Staroméstském namésti v Praze, Zemanova kavarna v Brné, ta
na jiném misté), jejich ¢asti (véZe Malostranské radnice v Praze,
obnova bani, kupole a nikdy neexistujici ¢asti ambitu v Marianské
Tynici),'? ¢i dokonce ,volna“ a v rozporu snad se véemi pravidly
Benatské charty provedena ,obnova“ hradu Spilberk v Brné,
predstavuji nejvyraznéjsi pociny v této oblasti za posledni
tri desetileti, vSe vSak bez zasadni diskuse a kritické reflexe.
Posledné jmenované realizaci, patrné pfikladu nejvice flagrantni
zvlle pfi nakladani s mimorfadnou stavebni pamatkou u nas po
roce 1989, se vSak i z prominentni strany dostalo oslavného
ocenéni,”® zarover je realizace povazovana za metodu, kdy
,nad naroky materialové autenti¢nosti ... zvitézila snaha vratit
pamatkam jejich starou formu“'* (sic!).

V teoretickych diskusich je otadzka rekonstrukci osvétlovana
z fady uhld (v€etné sociologickych, psychologickych apod.), jako

ojedinély pfiklad jasného stanoveni kritérii pro posuzovani takovychto
zamer( je dokument zasad Komise pro pamatkovou péci EKD
Svycarské konfederace z roku 2018 Rekonstrukce a obnova,' kde je
zaroven i jasna definice téchto a dalSich pojmu a kde jsou stanoveny
dvé zfetelné zasady pro rekonstrukce: kdyz je opatieni nezbytné
pro pochopeni pamatky, jejiho kontextu a smyslu; kdyz ¢ast uréena
k rekonstrukci ma ve vztahu k celku podfizeny vyznam.'®

Otazka miry intervence do pamatek nesouvisi, pochopitelné,
pouze s financni strankou véci, ale téz pfimo s ochranou substance,
tedy otazkami etickymi a pravnimi. Kupf. v pamatkovém zakoné
Saska-Anhaltska se pfimo do¢teme (§ 10 Hranice zasahu do
pamatek / Grenzen der Eingriffe in Kulturdenkmale), Ze vSechny
zasahy do pamatky museji byt omezeny na nejniz§i moznou miru
(,Alle Eingriffe in ein Kulturdenkmal sind auf das notwendigste
Mindestmal zu beschranken®)."” Vychodiskem této doktriny je
poznani, Zze se zvysujici se intenzitou intervence je ohrozena
hmota pamatky, nositelka jeji identity, tedy alespori v evropském
pojeti. Tendence k minimalizaci intervence, dokonce pfedepsana
zakonem (!), ma stejny myslenkovy zaklad jako Victoria & Albert
Museum Conservation Department Ethics Checklist'™ (prvotni verze
pochazi z roku 1994), jeden z nejpozoruhodnéjsich ,dotaznikd“ pro
restauratory a pamatkare, u nas prakticky nevyuzivany. Rovnéz
vychazi z premisy minimalizace rozsahu zasahu, kdyZ se v bodé e)
pta: Jaké mam moznosti zasahu pro dosazeni uspokojivého vysledku
pfi minimalni intervenci do pfedmétu? Nejde o novou myslenku, jak
se jinde ve Fischerové stati na pfikladu z roku 1780, tedy jesté pred
Johnem Ruskinem, dogitame."®

Téz dalsi z Fischerovych témat, Théseova lod, logické
paradoxon a téma z oblasti teorie autenticity (jez nedalo spat ani
Thomasi Hobbesovi ¢i Davidu Humovi), je i v pamatkové péci
opakované zkoumanym fenoménem, zmifiovanym fadou autord.
Zde, u Fischera, souvisi s tvahami na téma starnuti pamatek
a polarité hodnota novosti a hodnota stafi dle Riegla. Téma, jez
by si zaslouzilo, jak to i naSe praxe obnovy stavebnich pamatek
ukazuje, rovnéz SirSi diskusi. Je prakticky standardem, Ze na
fasadach historickych staveb (v€etné stfeSniho plasté) je novost
dana opakovanim natéri samozfejmosti, zatimco u kamene je
upfednostfiovana (pseudo)patina s inscenaci jeho ,starého” vzezreni.
Je tedy docela bézné, ze se na jedné historické fasadé jesté v 21.
stoleti tyto dvé hodnoty soubézné setkavaji. Pokud bychom hledali
pFi¢inu tohoto stavu, jednou z nich miize byt, jak se do¢teme ve
Fischerové tematizaci dalSiho fenoménu v péci o stavebni pamatky,

15 Eidgendssische
Kommission fiir Denk-
malpflege EKD, Rekon-
struktion und Wiederher-
stellung Grundsatzdo-
kument vom 22. Juni
2018. Dostupné z: https:/
www.bak.admin.ch/bak/
de/home/baukultur/ekd/
grundsatzdokumente-
-leitsaetze.html

16 Preklad autor (ZV)

17 Denkmalrecht in
Deutschland. DSchG
Sachsen-Anhalt. 10
Grenzen der Eingriffe

in Kulturdenkmale.
Dostupné z: https://do-
cplayer.org/134855698-
Denkmalrecht-in-
-deutschland-dschg-
-sachsen-anhalt-10-
grenzen-der-eingriffe-in-
-kulturdenkmale.html

18 Dostupné z: http://
www.vam.ac.uk/content/
journals/conservation-
-journal/issue-50/ap-
pendix-1

19 Na jistém hamburském
domeé stoji: S nejmensim
moznym usilim Sikovnost
odvrétila zanik.
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20 Milena Radova,
Koncepce pamatkového
zasahu do stavebniho
dila, jeji tloha a vycho-
diska, ¢ast 2, Pamatky
a pfiroda XII, 1968,
€.2,s.68.

21 Tato formulace je
vypUljéena z nazvu stati
Vaclava Wagnera, ,Na
pavodni kdmen odistiti“
(Zpravy pamatkové
péce 7, 1937, s. 6-9.),

Vv niz pléduje proti od-
strafiovani povrchovych
uprav kamene.

22 Zprava z 9. Fij-

na 2021: V Pardubicich
lidé rozhodovali o bu-
douci podobé Zelené
brany. 72,5 % procenta
hlasujicich se vyslovilo
pro zachovéni stavajici-
ho stavu s obnazenym
zdivem a odmitli tak va-
riantu zed’ omitnout. Vy-
Jjadrit se mohlo 68049
obyvatel Pardubic,

v patek a sobotu tak uci-
nilo 32964 voli¢a, coz je
48,4 % ze véech moz-
nych voliét. K referendu
prislo pres 48 procent
lidi. Jeho vysledek je
tedy platny a zavazny.
Dostupné z: https://
pardubice.rozhlas.cz/
referenda-v-kraji-zele-
na-brana-v-pardubicich-
-bez-omitky-ne-prumys-
love-zone-v-8594098
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laska k davérné znamému obrazu, jak je pojmenovana potfeba
vefejnosti mit ,neménnou” podobu pamatek (coz je rovnéz jednim
z moznych a legitimnich principt nahledu na metodu obnovy).

S podobnym obsahem pod jinym pojmenovanim, VZzita podoba
pamatky, se setkdvame i u nas, a to dfive, ve vyctu pamatkovych
hodnot Mileny Radové uvefejnéném v roce 1987. Vzita podoba
pamatky se zde umeérné délce neménného trvani pfesouva do
roviny symbolu; dllezité je sdéleni, ze po pfekroceni pomysiného
exaktné nepostizitelného ,prahu vzdalenosti v ¢ase* je obnova
zaniklé ptvodni podoby, i kdyz podklady pro jeji rekonstrukci byly

Puristicka tradice na pdvodni kdmen o¢istiti?' je u nas jesté
stale pfevazujici ,prvni volbou® a zlstava zejména pro laické
publikum témér normou. Pregnantnim pfikladem takového postoje
je Zelena brana v Pardubicich, od roku 1912 zbavena omitek, kde
se rozhodovalo o obnové omitkového plasté na degradovaném
kamenném zdivu. Navzdory odbornym doporucenim k ochrané
prostfednictvim omitky ale zUstava (na zakladé referenda!)
nechranéna stavebni konstrukce odhalena, pohledovy kamen
(,materialova autenticita®) a laska k divérné znamému mohly byt
pro 72,5 % hlasujicich nadfazenou hodnotou.??

Laska k davérné znamému obrazu mulze stat i za inscenaci
Lpatiny“ palené stiedni krytiny, jak ji zname zejména z jihonémeckych
oblasti (a sporadicky se vyskytuje i u nas) pomoci ,meliru® tfi tond
Cervené barvy stfepu ¢i engoby. Mit ihned ,starou” stfechu mize
byt, a evidentné je, lakava predstava. Fischer pouzil pojem vnitini
trpélivost, kdyz popisoval diivéru v opétovné ziskani znakl stafi dané
pUsobenim €asu, ta vSak ¢asto chybi i pamatkarim. Volani po patiné
a Ulek z nahlé ,novosti“ (jez v pfipadé pouziti tradi¢nich materiald
a technologii zpravidla rychle pomine) pfipomina pravé to, co zname
jako Ruskinovu LeZz, nemluvé o nové opravenych stavbach, na nichz
se plynuti ¢asu inscenuje na zpusob filmovych ateliér(i od samého
pocatku.

Zdenék Vacha
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resume

Verba Docent

Current Methodology Possibilities and Good Practices of European
Heritage Care

Introduction of the Verba Docent Series

Access to the widest possible range of information is an essential
prerequisite for the development of all disciplines. Contemporary
heritage care and all the fields that shape it must reflect the national
experience, and also be aware of the wider international context.
Nevertheless, access to foreign sources can often be limiting for
many reasons. The National Heritage Institute therefore decided
to methodologically fill in the long-term gap of information about
heritage care from foreign sources and contribute to the availability
of foreign texts via the newly established VERBA DOCENT series.
The series will regularly present translations of selected
specialised international texts of heritage care from recent decades
that can be regarded as beneficial and inspirational. The newly set up
series seeks to introduce Czech preservationists and other readers
interested in heritage care to the opinions that can lead to reflection

about the important issues in the field and later, hopefully, stimulate

urgently needed discussion.

Presenting the ideas of foreign authors through the most
available form, i.e. via translations complemented with expert
comments of the translator and specialists in the field, is one of the
ways to produce closer contacts with the latest ideas and movements
outside the Czech border, which should facilitate reflection over the
themes that do not immediately concern heritage care in the Czech
Republic. The first volume presents the texts of German authors.




1 Riegl’s term Denk-
malkultus is used here
intentionally; with respect
to the fact that the Czech
translation of Riegl’s

text Der moderne Denk-
malkultus... (translated by
Tomas$ Hlobil in Moderni
pamatkova péce, Prague
2003) does not use the
term cult of monuments,
we translate this way the
title of this Petzet’s work
as well.
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Verba Docent |

These three texts by German authors participating in the heritage
discourse over a 30-year period come from the late 20th and early
21st centuries. Thus they are part of an extensive discussion of
preservationists that began in the second half of the 20th century
when it became necessary to return to the fundamental issues of
care for the tangible cultural heritage and to question the traditional
approaches that were for long regarded as fixed and constant.
The European Year of Heritage Care (1975), among others reflected
by the German-speaking preservationists, was one of the basic
impulses. In exaggeration, it can be stated that modern heritage care
was once again modernised, which included an expansion of the
subject of interest.

The milestones in this discussion included the contributions of
remarkable personalities of heritage care that brought dynamism
into this discourse, especially the study of Willibald Sauerlander
Erweiterung des Denkmalbegriffs? / Expanding the Concept of the
Term Monument?, 1975; the publication of Friedrich Mielke Die
Zukunft der Vergangenheit / The Future of the Past, 1975; the study
of Georg Morsch Zur Differenzierbarkeit des Denkmalbegriffs | On the
Possibility of Differentiating the Concept of the Term Monument, 1981;
and the synthetic publication by Gottfried Kiesow Einfiihrung in die
Denkmalpflege / An Introduction for Heritage Care, 1982.

Step by step, further discussions took place especially on the
legacy of the ‘founding father’ Alois Riegl. They are primarily the texts
of Austrian preservationists and heritage care theoreticians Wilfried
Lipp (Vom modernen zum postmodernen Denkmalkultus? Aspekte
zur Reparaturgesellschaft / From Modern to Postmodern Heritage
Care? The Aspects of the Society of Repairs, 1993) and Ernst Bacher
(Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege /
An Artwork or a Monument? The Documents of Alois Riegl in Heritage
Care, 1995), as well as the contributions of the Bavarian preservationist
and long-term president of the ICOMOS International Michael Petzet
(Der neue Denkmalkultus am Ende des 20. Jahrhunderts | New Heritage
Care in the Late 20th Century,” 1993) and the aforementioned German
preservationist and Heritage Care professor at ETH Zurich Georg
Morsch (Denkmalbegriff und Denkmalwerte. Weiterdenken nach
Riegl | The Monument and Heritage Value. Following the Ideas of of
Riegl, 1998). This interest in Riegl (along with Georg Dehi) continued
in the first decade of the 21st century and even to the present. After
the turn of the millennium, because of increased tendencies for

reconstructions and imitations, reflections about the contribution
of surrogates on the one hand and on the other, harmful effects
proliferated in the substantial polarised milieu of preservationists.

Judging by the number of citations, the presented texts that
represent significant contributions to the ongoing discussion over
a quarter century were created in this force field and opinion
movements.

The text by the eldest of the presented authors Manfred F. Fischer
deals with the ‘repairs’ of monuments as part of the trends within the
‘society of repairs’ and raises the issue of their ‘sobriety’; moreover,
he discusses the acceptability of changes as a consequence of the
restoration of monuments that provokes the ‘loss of confidentiality’.

The basic idea of the work of Christoph Hellbriigge is
‘disenchantment’, factually questioning the conservation method, or
rather a principle as the general permanent approach to heritage
care, ideally corresponding with the main goal — to preserve tangible
monuments. Based on examples from the history of German heritage
care, he substantiates that various methods of the monuments’
preservation were largely subordinated to the meaning they were
assigned including the proposition that today, in the sense of medial
society, monuments are preferably presented as aesthetic objects.

Clemens Kieser, the youngest of the three authors and a
practicing preservationist, primarily ponders the ‘origin’ of monuments
in reference to the current interpretation. The ‘empty’ term of the
monument requires constantly repeated fulfilment, because it is
ungraspable by just concretisation. Furthermore, he points out
the various methods of viewing the term of the monument and
preservation value from Riegl to contemporaries in which the variety
of perspectives is an important contribution to the awareness of
individual opinions about monument preservation.

The ideas were published as part of the heritage care section
at kunsttexte.de (edoc-Server, Open-Access-Publikationsserver der
Humboldt-Universitat Berlin), which starting from 2001 represent one
of the principal platforms for the publication of specialised texts. It is
a place where one can find a selection of studies for theoretical issues
in the field along with the texts responding to current and specific
situations of tangible cultural heritage, not just in German-speaking
lands. The texts presented by us are now published in the original
language as well as translated with the explicit consent of the authors.
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Dott. Jana Michal¢akova, Ph.D. et, Ph.D. (*1971)

Historicka uméni, absolvovala doktorské studium na fimské
univerzité Sapienza a dal$i na Univerzité Palackého v Olomouci.
Badatelsky se zaméfuje na obdobi stfedovéku, a na teorie
restaurovani. Pamatkovou péci vnima jako komplexni proces
vychazejici z vyvazeného propojeni soustavy védnich oboru
spole¢enskych, pfirodovédnych i technickych, oblasti prava

i statni spravy, sméfujici ke svému hlavnimu cili, kterym je sluzba
vefejnosti formouidentifikace pamatkovych hodnot, konzervovani
pamatek a jejich restaurovani. Na PFirodovédeckeé fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci vede pfednaskovy cyklus propojujici
prirodovédny a uméleckohistoricky vyzkum, externé vyucuje

na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Od roku 2020 pusobi
jako naméstkyné pro pamatkovou péci na generalnim feditelstvi
Narodniho pamatkového ustavu.

PhDr. Zdenék Vacha (*1958)

Historik uméni a pamatkar, jenz vystudoval dé&jiny uméni a estetiku
na Univerzité Komenského v Bratislavé (1977-1981), na coz navazal
postgradualnim studiem Uméleckého dila minulosti se specializaci
na prizkumy pamatek na Karlové univerzité v Praze (1989-1991).
Od ukongeni studia je €inny v organizacich statni pamatkové péce,
kde se zaméfuje zejména na stfedovékou a renesancni architekturu,
pruzkumy staveb a vytvarnych dél, prezentaci historické architektury
a teorii pamatkové péce a restaurovani. Externé vede vysokoskolské
prfednasky vénované teorii pamatkové péce a restaurovani a od roku
2013 pUsobi jako feditel Gzemniho odborného pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu v Brné.

Ing. arch. Vit Jesensky, Ph.D. (*1963)

Pamatkar pracujici vice nez 30 let na stfredoceském odborném
pracovisti Narodniho pamatkového ustavu. Absolvoval fadu studii
a stazi at’' uz tuzemskych €i zahranicnich, zvlasté se zamérenim
na pamatkovou péci. Ve svém vyzkumu se zabyval historickymi
stavbami, metodologii prizkumu a dokumentace stavebnich
pamatek, profesnim vzdélavanim, a v sou¢asné dobé predevsim
teorii a metodologii pamatkové péce.
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