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PUvod

Lidsky faktor hraje zasadni roli pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP),
jelikoz maze mit znacny potencial pro vznik incidentd, jako jsou pracovni Urazy nebo havarie.
Je snadné uvéfit, Ze incidenty vznikaji v dusledku nedbalosti, nepozornosti, neschopnosti
nebo bezohledného porusovani pravidel ze strany Clovéka. Samotny incident v8ak nemusi
byt pouhym selhanim lidského faktoru, ale rovnéz i selhanim systému. Je tak zapotrebi
nejenom porozumeét lidskému faktoru, ale i systému, ktery jej obklopuje. Teprve az na
zakladé tohoto porozuméni by mély organizace provést hodnoceni rizik, jehoz soucasti je
i posouzeni vlivu lidského faktoru na BOZP.

2'Pracovni urazovost
v Ceskeé republice

Statni urad inspekce prace (SUIP) kazdoro&né& zpracovava zpravu o pracovni Urazovosti
v Ceské republice. Mezi dva hlavni zdroje, na zakladé kterych SUIP zpracovava tuto zpravu,
patii informace o pracovnich Grazech z informaénich systém( SUIP a Ceského bariského
ufadu (CBU).

SUIP spole¢nés CBU zaznamenaly v roce 2020 celkem 35 071 pracovnich Girazd. V porovnani
s pfedchozim rokem 2019, kdy bylo SUIP a CBU evidovano celkem 42 416 pracovnich
urazu, se jedna o pokles o 7 345 pracovnich urazu (tab. 1). [1]

V roce 2020 bylo evidovano celkem
10 778 pracovnich urazd zen, coz
pfedstavuje ve srovnani s rokem
2019, ve kterém bylo evidovano
celkem 13 847 urazd zen, pokles
03069 pracovnich urazu. Z celkového
poCtu 10 778 pracovnich urazu zen
jich bylo 28 zaznamenano CBU. [1]

Pracovni urazovost Zen je z dlou-
hodobého hlediska zastoupena
v mensi mife nez pracovni Ura-
zovost muzu, coz souvisi prede-
vS§im s povahou vykonavané pra-
ce jednotlivych pohlavi. Muzi jsou




viiwv s

stavbach, ve vykopech, prace ve vySkach apod.). [1]

Ve srovnani s rokem 2019 doslo v roce 2020 k poklesu poctu pracovnich urazi mladistvych
zaméstnancu, a to z 61 urazu v roce 2019 na 54 pracovnich urazl v roce 2020. [1]

2016 47 379
2017 44 941
2018 44 365
2019 42 416
2020 35071

Tab. 1: Celkovy poéet pracovnich traz(i (PU) v CR v letech 2016-2020
(evidovanych SUIP a CBU) [1] aZ [5]

V roce 2020 bylo SUIP a CBU zaznamenano celkem 108 smrtelnych pracovnich uraz(,
z toho bylo 106 pfipad(i evidovano SUIP a 2 pfipady pak evidoval CBU. Ve srovnani s rokem
2019, kdy bylo SUIP a CBU zaregistrovano celkem 95 smrtelnych uraz(, se jedna o nar(ist
o 13 pfipadd smrtelnych pracovnich urazu (tab. 2). [1]

SUIP a CBU v 2020 zaznamenaly celkem 833 zavaznych pracovnich Urazi. Z celkového
po&tu bylo 819 pfipad(i evidovano SUIP a 14 ptipadd CBU. V porovnani s rokem 2019,
ve kterém doslo k 1 006 zavaznym pracovnim urazim, doslo k poklesu pracovnich uraz(
o 173 pfipadu (tab. 2). [1]

Smrtelné PU 104 95 123 95 108
Zavazné PU s hospitalizaci del$inez5dnd | 1323 | 1147 | 1149 | 1006 | 833

Tab. 2: Poget smrtelnych a zavaznych pracovnich trazl v CR v letech 2016-2020 (evidovanych SUIP
a CBU) [1] az [5]

Poznamka: Smrtelny PU predstavuje takové poskozeni zdravi, na jehoz nasledky drazem
postiZzeny zaméstnanec nejpozdéji do 1 roku zemfel.

NejvysSi poCet pracovnich urazl vznika u vékové skupiny 41-45 (tab. 3). Abychom vsak
mohli posoudit rizikovost dané vekoveé skupiny, je zapotfebi zvaZovat i poCet osob v dané
skupiné. V tomto svétle se pak vékova skupina 21-25 jevi znacné rizikovou, a to vzhledem
k nizkému poctu pracujicich osob v této skupiné.



16-20 2 036 1791 1479
21-25 5097 4 545 3 625
26-30 4 823 4472 3 817
31-35 4 391 4 308 3 563
36-40 4 996 4 507 3 622
41-45 6 150 5 981 4 691
46-50 5015 5 096 4614
51-55 4 972 4 870 4210
56-60 4 145 4103 3492
61-65 1 696 1716 1534

Tab. 3: Vékova struktura zaméstnancl postizenych pracovnim Urazem (do 65 let) [1] az [3]

Novy zaméstnanec, at uz se jedna o jeho prvni, druhé nebo tfeti zaméstnani, Celi vysokému
riziku zranéni nebo pos8kozeni zdravi. Z jakého divodu? Zaméstnanec neni dostatecné
seznamen s procesy a &innostmi na pracovisti. Statistiky vyvoje pracovni irazovosti v Ceské
republice hovofijasné, k nejvétSimu poc&tu pracovnich urazd dojde v prvnim roce zaméstnani.
Nemusi se jednat pouze o mladé zameéstnance, ale jakékoliv nové zaméstnance, ktefi
pfichazeji do nového pracovniho prostfedi, a to v€etné zaméstnancl zaméstnanych na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, osob samostatné vydélecné
¢innych nebo agenturnich zaméstnancu.

Jedna se o ,ohroZenou skupinu“ zaméstnancu, u které je riziko pracovniho Urazu pomérné
vysokeé, jelikoz tito zaméstnanci jsou relativné kratkou dobu na pracovisti, a nejsou tak
dostateCné seznameni s procesy a prostfedim na pracovisti. Z hlediska prevence je proto
dulezité, aby tito zaméstnanci byli Fadné zaskoleni a v prvnich mésicich pracovali pod
dohledem.

Z tab. 4 jednoznacné vyplyva, ze v prvnim roku zaméstnani je pravdépodobnost vzniku
urazu znacné vysoka.

0 13 834 12 420 9 530
1 5929 5679 4 627
2 3773 3 865 3219
3 2 801 2 804 2372
4 1884 2173 1930
5 1439 1579 1539
6 1297 1226 1079
7 1272 1044 843
8 999 1063 785
9 954 896 818
10 1117 904 685

Tab. 4: Pracovni urazy podle délky zaméstnani (prvnich 10 let) [1] az [3]
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Lidskym faktorem (Cinitelem) se rozumi soubor vlastnosti a schopnosti Clovéka,
posuzovanych pfedevsim z hledisek psychologickych, fyziologickych a fyzickych, které vzdy
néjakym zpusobem v dané situaci ovliviiuji vykonnost, efektivnost a spolehlivost pracovniho
systému [6],[7].

Z uvedené definice je patrné, ze lidsky faktor hraje vyznamnou roli v ramci prevence vzniku
incidentd. Lidsky faktor je zarover uzce svazan s u€innym a silnym vedenim (leadership)
a zavedenou kulturou BOZP. Chceme-li uraziim a nehodam pfedchazet, musi byt na
pracovistich u€inné a silné vedeni a odpovidajici kultura BOZP.

Vedeni/leadership v€etné povédomi, reakce, aktivni podpory a zpétné vazby jsou zasadni
pro uspéch systému fizeni BOZP a dosazeni zamySlenych vysledkl. Z uvedeného divodu
ma vrcholové vedeni specifické odpovédnosti, pro které musi byt osobné zapojeno, nebo
které musi fidit.

Uginné a silné vedeni (leadership):
vrcholové vedeni stanovi BOZP jako jednu z hlavnich hodnot firmy a sdéli to
zaméstnancim,
vrcholové vedeni a vedouci zaméstnanci maiji pfesnou pfedstavu o profilu rizik v dané
organizaci,
vrcholové vedeni a vedouci zaméstnanci jdou pfikladem a prokazuji své viadcovstvi,
napriklad neustalym dodrzovanim vSech pravnich predpisu v oblasti BOZP,
ulohy a odpovédnosti vSech aktérd v ramci prevence a fizeni pracovnich rizik jsou jasné
vymezeny a jejich dodrzovani je aktivné kontrolovano,
BOZP je soucasti strategie organizace a je rovnéz podporovana v ramci celého
dodavatelského retézce.

Priklad z praxe:

Aktivni podpora ze strany vrcholového vedeni
' Vrcholové vedeni a odbory britské odévni spoleCnosti diskutovaly o tom, jak snizit

vysoky pocet bodnych zranéni u obsluhy Sicich stroju, protoze standardni kryty
stroju zaméstnance plné nechranily. Na konkrétnim pracovisti byl vytvofen maly
tym zahrnujici také dva mechaniky, jenz byl pozadan, aby navrhl novy kryt. Zaméstnanci
byli nasledné zapojeni do vyzkouSeni téchto novych krytld. Tam, kde byl novy kryt
namontovan, byla zranéni zpusobena bodnutim jehlou eliminovana. [8]

Dulezite:

Vrcholové vedeni musi podporovat zaméstnance ucastnit se feSeni otazek
e souvisejicich s BOZP.




Kultura BOZP je charakterizovana aktivni t¢asti zaméstnancli a komunikaci zalozenou
na vzajemné davére. Zameéstnanci musi byt aktivhé zapojeni do identifikovani rizik
a prilezitosti a musi mit davéru v ucinnost preventivnich a ochrannych opatfeni. Pochopeni
toho, co ovliviiuje kulturu organizace, muze vyznamné pfispét ke zméné postoju a chovani
zaméstnancu ve vztahu k BOZP.

Dalezité:

, K tomu, aby byla kultura BOZP uspésna, musi byt vedena od vrcholu, tj. musi byt
e Dfijata a vykonavana vrcholovym vedenim a vedoucimi zaméstnanci.

Mnoho organizacihovofio , kulture BOZP“, kdyz jejich zaméstnanci dodrzuji stanovena
pravidla nebo se chovaji bezpecné. Ne vzdy je to vSak odrazem skuteéné kultury
BOZP v organizaci.

Dalezité:

, Funkéni kultury BOZP mOzeme dosahnout pouze zménou mysSleni a chovani
e VSech osob v organizaci.

Jedna se o kulturu, ktera klade velky diiraz na hodnoty a postoje zaméstnancu v organizaci.
Kultura BOZP mUze byt odrazem toho, jakym zptsobem jsou €innosti v organizaci provadény.

Dalezité:

Organizace, které chtéji mit pozitivni kulturu BOZP, by mély rozvijet a podporovat
e Vedouci zaméstnance se spravnymi znalostmi, dovednostmi a postoji.

Priklad z praxe:

Sjednoceni kultur BOZP
' Ropna rafinerie spolenosti Total v Antverpach najala dodavatele SPIE Belgium

na udrzbu potrubi a strojniho zafizeni. Brzy bylo zjevné, Zze dochazi ke stretu
kultur v oblasti podnikatelské kultury a kultury bezpecnosti prace, které bylo
zapotrebi sjednotit, pokud se méla vyznamné sniZzit urazovost a nemocnost.

Po intenzivnim usili spoleCnosti vyfeSily hlavni organizaéni rozdily a nasledné se
zaméfily na chovani zaméstnancu v provozu. Zaméstnanci byli podpofeni v odpovédné
a samostatné praci napriklad tak, Zze byli proSkoleni, aby pfed zapocetim nového
ukolu vyhodnotili rizika. Tato zlepSeni vedla poté, co se obé spoleCnosti shodly na
,osvédcCenych postupech®, k nulové urazovosti. [8]




Dalezité:

, Zaméstnavatelé by méli podporovat a pozadovat zajisténi BOZP rovnéz
e iU dodavatelskych organizaci.

Dfive mozna platilo, Ze pracovni Urazy byly pouze pfimym didsledkem nedbalého nebo
nebezpecného chovani zaméstnancu. Zatimco nyni vétSina osob zodpovidajicich za BOZP
na pracovistich akceptuje, Zze vétsina pracovnich urazii je zptisobena kombinaci faktoru:
zaméstnanec, zameéstnavatel a prace.

Kazda skupina lidi si vytvafi svou vlastni kulturu. Jedna se o sdilené postoje, viru a zplsob
chovani. V organizaci s dobrou kulturou kazdy jednotlivec klade bezpeCnost vysoko na
zebfiCek svych hodnot.

Lidé pfinaseji do prace sveé osobni postoje, dovednosti, zvyky a osobnosti, které mohou byt
silnymi nebo slabymi misty, a to podle pozadavkd dané prace. Individualni charakteristiky
pak ovliviiuji chovani, pfiemz jejich vliv na vykonnost BOZP muze byt negativni.

Dalezité:

Nékteré charakteristiky, jako je napfiklad osobnost, jsou trvalé a nemohou byt
zménény, zatimco jiné, jako jsou dovednosti a postoje, mohou byt zménény nebo
® zlepSeny.

Zameéstnanci musi byt k praci motivovani, pozitivni motivace je jedinou spravnou cestou.

Pozitivni motivace vede k trvalym
zménam v chovani zaméstnancu. Pokud
zaméstnanec pouziva pfidéleny osobni
ochranny pracovni prostfedek (OOPP),
protoze vnitfné citi, Ze tak pfispiva k BOZP
Vv organizaci, je pravdépodobnégjsi, ze
zaméstnanec bude OOPP pouzivat, i kdyz
neni vedouci zaméstnanec na pracovisti
pfitomen. Ai v dalSich situacich, spojenych
s bezpelnosti na pracovisti, se pak
zameéstnanec bude chovat bezpecénéji, a to
dobrovolné.

Vykon prace jen pro vyhnuti se nepfijemné
situaci €i sankci. Napfiklad pfi pouzivani
OOPP se jedna pouze o snahu vyhnout
se sankci za jeho nepouzivani. Délani
néceho jen pro vyhnuti se sankci nebo
nepfijemnostem neinspiruje tvar€i vykon
zameéstnance. Zaméstnanec neni motivovan se zlepsit, je motivovan strachem. [9] az [15]
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Efektivni komunikaéni mechanizmy jsou rozhodujici pro zapojeni zaméstnancu (lidsky
faktor) v otazkach BOZP, ziskani jejich spoluprace a podpory a k udrZzovani pozitivni kultury
BOZP na pracovistich.

wagwvEwv s

a zlepseni BOZP na pracovistich. Kvalitni zpétna vazba podporuje komunikaci a motivaci
zameéstnancul. Zpétna vazba nam da védét, Zze se chovame spravné a bezpecné. Casto
délame véci nespravné, protoze nam nikdo neukazal, jak je délat spravné.

Zpusob, kterym komunikujeme o BOZP, ovlivni, zda budou zaméstnanci rozumét a u¢astnit
se na BOZP procesech, a pouzity zpusob sdéleni ¢asto rozhodne, zdali bude proces
pFijat nebo odmitnut. Pouhé Skoleni k bezpecné praci €asto neni dostateCné. Je zapotiebi
motivovat zaméstnance k prevzeti osobni odpovédnosti za jejich zdravi a zdravi ostatnich.

Dalezité:

Jasna a konstruktivni komunikace mlze predchazet nebezpeénému chovani
e Zzameéstnancu.

Organizace s pozitivni kulturou jsou charakteristické komunikaci zalozenou
na vzajemné duvére, sdileném vnimani o dualezitosti BOZP a duvére v u€innost
preventivnich opatieni. Komunikace a konzultace na pracovistich jsou nedilnou soucasti
k dosazeni bezpecného pracovniho prostfedi, a to prostfednictvim pfedavani a obdrzeni
informaci o nebezpecich a preventivnich opatfenich.

V systému oteviené oboustranné komunikace vrcholové vedeni poskytuje zaméstnancim
relevantni informace o nebezpedich a rizicich spojenych s ¢innostmi organizace. Vrcholové
vedeni nasloucha a reaguje na podnéty od zaméstnancu.

Zapojenim zaméstnancu do rozhodovani o zménach a reagovanim na jejich pfipadné obavy
vrcholoveé vedeni vytvari spoleCné cile a motivuje zaméstnance k bezpecné praci. Pouzity
zpusob sdéleni informace a volba slov mohou mit vliv na vysledek komunikace.

Ke zlepSeni komunikace na pracovisti je zapotrebi:
jednoznacéné a srozumitelné definovat cile,
identifikovat komunikacni cesty mezi vedoucimi a zaméstnanci,
reagovat na pozadavky rychle a adekvatne,
zlepSit dovednosti ve zpUsobu pokladani otazek a poskytovani informaci,
mluvit ,jazykem® osoby, se kterou se komunikuje,
zlepSit dovednosti v naslouchani (podstatné k dosazeni potfeb zaméstnancu),

poskytovat zpétnou vazbu (podporovat bezpecné chovani).
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Komunikace se zaméstnanci umozni poskytovani a vyménu informaci a instrukci. Organizace
zacne fungovat efektivné a zaméstnancum budou poskytovany relevantni informace.

Komunikace zahrnuje:
informace, které maji byt poskytnuty,
komunikacni cesty,
zpusob, jakym jsou sdélovany.

Je dulezité si uvédomit, Ze k lidskym chybam €asto dochazi, pokud osoba nema zkuSenosti
nebo neobdrzi dostatecné informace, jako je znalost potencialnich nebezpedi souvisejicich
S praci nebo pracovistém.

Pracujeme-li ve vySkach, pravdépodobné si uvédomujeme existenci rizika padu a jeho
pripadné nasledky. V pfipadé provadéni €innosti, u kterych nejsou jiz tak zfetelna nebezpecdi,
nemusime byt jiz tak obezretni, a pravé z tohoto divodu, o to vice potfebujeme dostatecné
a pfiméfrené informace a pokyny o BOZP.

Priklad z praxe:

Neposkytnuti informaci

Pfi odstranovani vika ocelového sudu za pomoci plamene byl smrtelné zranén
zaméstnanec. Zaméstnanec nebyl informovan o tom, Ze sud obsahuje hoflavé
zbytky. DosSlo ke vzniceni hoflavych par uvnitf sudu a nasledné explozi. P¥i
vybuchu utrpél zaméstnanec smrtelné zranéni. [16]

Sudy, nadrze a ostatni nadoby, pokud obsahovaly nebo mohly by obsahovat hoflavé
materialy, by nemély byt opravovany nebo rozfezavany, pokud zaméstnanec neobdrzel
adekvatni Skoleni o spojenych rizicich a pfijatych opatfenich.

Zakonny pozadavek:

Zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpe€éné a zdravi neohrozujici pracovni
prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim.

Zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnancim, zejména zaméstnancim v pracovnim
poméru na dobu urcitou, zaméstnancim agentury prace do€asné pfidélenym k vykonu
prace k jinému zaméstnavateli a mladistvym zaméstnancim, podle potreb vykonavané
prace dostate¢né aprimérené informace apokyny o BOZP, zejménaformou seznameni
s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pfed pusobenim téchto
rizik, ktera se tykaji jejich prace a pracovisté.

Konzultace je proces, kterym vrcholové vedeni a zaméstnanci nebo jejich zastupci diskutuji
o otazkach spole¢ného zajmu. Uvedené zahrnuje vyhledavani pfijatelnych feSeni probléma
prostfednictvim skuteéné vymény nazoru a informaci.

Dalezité:

, Konzultace neznamena zbaveni prava vedoucich fidit. Vedouci zaméstnanec
stale musi ucdinit kone&né rozhodnuti. Znamena to pouze, ze nazory zaméstnancl
budou vyhledavany a zvazovany pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti.
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Konzultace a u€ast zaméstnancu nebo jejich zastupct mohou byt kli€ova pro uspéch systému
fizeni BOZP a mély by byt podporovany prostfednictvim procesu zavedenych v organizaci.
Ugast zaméstnancti napomaha k zavedeni kultury zaloZzené na dialogu. Zaméstnanci a jejich
zastupci jsou vyzyvani, aby se ucastnili rozhodovani v oblasti BOZP.

DalezZité:

Konzultace znamena oboustrannou komunikaci zahrnujici dialog a vyménu
e Informaci.

Konzultace a u€ast zaméstnancu je obousmérnym procesem, pfi kterém zaméstnavatelé
a jejich zaméstnanci/zastupci zaméstnancu:

spolu hovofi,

vzajemné naslouchaji obavam druhych,
vyhledavaji informace a sdileji stanoviska,
ve vhodnou dobu diskutuji o problémech,
berou v uvahu to, co fikaji,

rozhoduji spole¢né,

vzajemné si duvéruji a respektuji se.

Kontrolni seznam pro u¢ast zaméstnancu:

Jsou zaméstnanci zapojovani do
konzultaci a do procesu hodnoceni rizik
souvisejicich s jejich praci?

Byli zaméstnanci vysSkoleni a pochopili
obecné zasady prevence a jejich vyuzivani pfi pfijimani opatfeni v oblasti BOZP?

Jsou zaméstnanci podporovani k pfedkladani namétl ke zlepSovani opatfeni v oblasti
BOZP?

Obdrzeli zaméstnanci Skoleni o dulezitosti podavani zprav o rizicich na pracovistich
a nedostatcich u opatfeni pfijatych zaméstnavatelem na jejich ochranu?

Jsou zaméstnanci zapojovani do konzultaci a pfipravy pokynu, postupu, strategii atd.?
V pfipadé, ze jsou planovany zmeény, jsou zameéstnanci konzultovani a zapojovani do
jejich pfipravy pred pfijetim konecnych opatfeni?

Jsou zaméstnanci Skoleni k aktivnéjSimu pfistupu pfi zlepSovani opatreni v oblasti BOZP?
Jsou zaméstnanci zapojovani do konzultaci a vybéru nastrojl, pracovniho vybaveni
a OOPP pred jejich zakoupenim?

Jsou navrzena feSeni ,ovéfovana“ se zaméstnanci k ziskani jejich pfipominek pred
pfijetim kone¢ného rozhodnuti?

Komunikace a konzultace jsou v podstaté o zapojeni a rozvoji zaméstnancu v organizaci.

Dalezité:

Zaméstnanci budou schopni vykonavat svou praci bezpecnéji, znaji-li své povinnosti
e a prava a maji-li pfilezitost vyjadrit své nazory.
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Dobra komunikace a konzultace mohou:

zlepSit vykonnost organizace (€as straveny komunikovanim na zacatku nového projektu
nebo vyvoje muze minimalizovat nasledné neporozuméni),

zlepSit vykonnost fizeni a rozhodovani (umoznéni zaméstnancim vyjadfit své nazory
muze napomoci vedoucim pfijmout spravna rozhodnuti, ktera mohou byt snadno pfijatelna
zameéstnanci),

zlepSit vykonnost zameéstnancl a zavazek (zaméstnanci budou pracovat Iépe, pokud
obdrzi pravidelné a pfesné informace o své praci, jako napfiklad aktualizované technické
instrukce, cile a terminy),

pomoci vytvaret vétSi davéru (umoznéni zaméstnancim vyjadfit své nazory mize zlepsit
vztah mezi zaméstnanci a vedenim),

zvysit uspokojeni z prace (zaméstnanci maji potfebné informace o své praci a jak zapada
do strategie a ¢innosti organizace),

zlepSit zapojeni zaméstnancll (zaméstnanci udélaji pravdépodobné vic, kdyz citi, Zze jsou
ocenéni a zapojeni do rozhodovani).

[9] az [15]

Vznik nehod a incidentt byl v minulosti ¢asto pfipisovan ,lidské chybé&®, ktera tehdy byla
povazovana jako néco mimo kontrolu vedoucich. Tento pohled vsak jiz neni pfijatelny pro
dnesni spole€nost. Organizace si musi uvédomit, Ze musi brat v uvahu lidsky faktor jako
samostatny prvek, ktery musi byt identifikovan, posouzen a uéinné fizen.

Priklad z praxe:

Selhani komunikace pfi stfidani smén

Piper Alpha byla pevna ropna ploSina provozovana korporaci Occidental
Petroleum a spolecnosti Texaco, ktera operovala v Severnim mofi v letech
1976-1988. V roce 1988 na ni doslo k nékolika explozim a nasledné k pozaru,
ktery ploSinu zcela zniCil. Vybuchem a naslednym pozarem bylo smrtelné zranéno
167 zaméstnancu.

Formalnim 3etfenim byla zjiSténa Fada technickych a organizaénich nedostatkd. Chyba
udrzby, ktera nakonec vedla k uniku, byla vysledkem nezkuSenosti a Spatnych postupu
udrzby. DoSlo k selhani komunikace a systému povoleni k praci pfi stfidani smén. [16]

Dalezité:

Kli€ovou roli hraje komunikace v ramci systému povoleni k praci, zejména pokud
prace probihaji po pfedani smény jinym zaméstnancim, nez byli ti, ktefi prace
¢ zahjjili.
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Tradi¢ni model BOZP je zaloZen na pravidlech, dohledu a opravach nebezpe¢ného chovani
zameéstnancu. V pfipadé, Zze se na pracovistich vyskytne odchyleni se od téchto pravidel,
je to povazovano za poruseni.

Po urazu je €asto uvadéna jako pfi€ina nedodrzeni pracovnich postupd, tj. selhani lidského
Cinitele. Je to dostate¢né konstatovani nebo musime zkoumat, pro€ je zaméstnanci
nedodrzuji?

Dulezite:

Nehledame-li pouze vinika a chceme-li skute¢né najit feSeni, musime vice porozumét
e pri¢inam nebezpeéného jednani/chovani zaméstnanc.

Jednoduchy zpUsob pohledu na lidsky faktor je zvazeni nasledujicich tfi hledisek a jejich
posouzeni, jakym zpusobem mohou ovlivnit jednani zaméstnancl vzhledem k BOZP.

(dobfe navrzena, odpovidajici sile a limitdm jednotlivcl; pfizplsobeni prace
Clovéku zahrnuje pracovisté, prostfedi, naradi, zafizeni, systém fizeni a komunikaci).
(vybér jednotlivce odpovidajici potfebam prace; pfizpusobeni &lovéka

praci — fyzické vlastnosti a odborna zpusobilost, tj. pfislusné dovednosti a zkusenosti).
(vedeni pfevezme zodpovédnost za vSechny aspekty prace,

vypracuje a udrzuje funkéni systém fizeni BOZP a podporuje kulturu BOZP svym
zavazkem a konzultovanim zaméstnancd o kli€ovych rozhodnutich organizace).

Prace

Jednotlivec Organizace

TFi hlavni faktory lidské vykonnosti [vlastni zpracovani]
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Prace musi byt navrzena v souladu s ergonomickymi principy (pfizplsobeni prace
zameéstnanci zajisti jeho nepfetizeni). Navrh pracovisté a pracovniho prostfedi a vnimani
ukolu a rizik jsou dalSim dulezitym faktorem.

Nesoulad mezi pozadavky na praci a lidskymi schopnostmi poskytuji potencial pro
lidskou chybu. Lidé pfinaseji do prace své osobni postoje, dovednosti, zvyky a osobnosti,
které mohou byt silnymi nebo slabymi misty, a to podle pozadavkl dané prace. Individualni
charakteristiky ovliviiuji chovani, jejich vliv na vykonnost mize byt negativni. Nékteré
charakteristiky, jako je napfiklad osobnost, jsou trvalé a nemohou byt zménény, zatimco
jiné, jako jsou dovednosti a postoje, mohou byt zménény nebo zlepSeny.

Organizaéni faktory maji nejvétsi vliv na jednotlivce a skupinové chovani! Casto jsou
pfehlizeny pfi navrhu prace a pfi vySetfovani pracovnich Urazu a nehod. Organizace musi
zavést vlastni pozitivni kulturu BOZP. Kultura musi podporovat zapojeni zaméstnancl
a zavazek na vSech urovnich ve firmé. Zavedena kultura musi byt zalozena na snaze vedeni
o proaktivni zdUrazrfovani toho, Ze odchylka od stanovenych bezpecnostnich standardu je
pro organizaci nepfijatelna. Zaméstnanci museji byt k praci motivovani, pozitivni motivace
je jedinou cestou k uspéchu.

Priklad z praxe:
Unik toxickeé latky v Bhépalu

U spolecnosti Union Carbide Bhopal v Indii doslo v roce 1984 k uniku toxické
latky, konkrétné methylisokyanatu (MIC). Toxicka latka usmrtila 2 500 osob.

ZpuUsobeni tragického uniku MIC v Bhoépalu bylo vedenim spole¢nosti pfiCitano chybé
Clovéka, kterou bylo napusténi vody do zasobniku MIC z nedostate¢né vycisténého potrubi.
Pohled na podminky, za kterych byl zavod veden, vSak jasné upozornoval na to, Ze k havarii
muselo dfive nebo pozdéji dojit bez ohledu na to, zda a jak se voda do zasobniku dostane.

Havarie v Bhépaluje klasickym pripadem mimoiradné udalosti zptisobené prevladajicim
sebeuspokojenim vrcholového vedeni. VSichni véfili, Ze takova katastrofa se v tak moderni
technologii nemuze stat, Ze tolik bezpecnostnich systému nemuze najednou selhat a ze
zavod v Bhopalu je modelovym zavodem, co se tyka BOZP.

Pfed havarii v Bhopalu byly vyrazné zredukovany pocty pracovnikl smény, dale i vycvik
a udrzba. Vedeni zdavodnovalo, Ze tyto zmény nemaji vliv na BOZP i pfesto, Zze mnozi
zameéstnanci upozorniovali na bezpecnostni dopady takovych uprav.

Dulezité:

' Jednim z indikatord snahy vrcholového vedeni o BOZP jsou zdroje pfifazované
® Kk dosaZeni cilu BOZP!
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Pochopeni havarie v Bhopalu vyzaduje nejen jednoduché urCeni toho, proC udrzbafri
nezaslepili pfislusné potrubi, ale hlavné to, proC kontrolni systémy, které byly nainstalovany
v zafizeni za u€elem prevence uniku nebezpecnych chemikalii a zmirnéni nasledku takového
pripadného uniku (snimace, méfici zafizeni, havarijni signalizace, chladi¢e apod.), nesplnily
svUj ucel.

Po tragédii v Bhopalu predstavitelé spoleCnosti Union Carbide spolecné s Americkym ufadem
pro vefejnou bezpec€nost a zdravi (OSHA) prohlasili, ze takovy typ havarie se nemuze stat
v zavodé v méste Institut (Zapadni Virginie, USA), kde se také vyrabi MIC, protoze je tam lepSi
vybaveni, dovednéjSi personal a americka, vSeobecné vysSi uroven technologickeé kultury
a vyspélosti. Ale jen o 8 mésicl pozdéji se tam stala podobna havarie, ktera si vyzadala
hospitalizaci pfiblizné 100 lidi. Tak jako v Bhépalu, tak i v Institutu varovné sirény zaznély
opozdéné a poskytovani potfebnych informaci vefejnosti bylo pomalé a nedostatecné.

Dualezite:

Nizka uroven kultury BOZP, zejména pfiliSna divéra a sebeuspokojeni, nezajem
, nebo nizka priorita BOZP a nedostatky v rozlieni konfliktnich cilt, vedou €asto
e Kk zavaznym havariim.

Unik toxické latky byl vysledkem nasledujicich chyb:
chyby operatora,
Spatné udrzby,
selhani bezpeénostnich systému,
Spatného fizeni bezpecnosti. [16], [17]

Ddlezite:
: , Zavazné havarie byvaji zpravidla dusledkem kombinace nékolika faktoru.
@]

Maslowova pyramida je hierarchie lidskych potfeb, kterou definoval americky psycholog
Abraham Harold Maslow v roce 1943.

v v

pak tvofi jakousi pomysinou pyramidu).

Potfeba seberealizace

Potfeba uznani, Ucty

Maslowova pyramida lidskych potfeb 3 : T
i . Potieba lasky, pfijeti,
[vlastni zpracovani] sounélezZitosti

Potfeba bezpei, jistoty

Fyziologické potieby
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Clovék uspokojuje zakladni potieby a teprve pokud je uspokoji, presouva se na vyssi
stupen.

Selhani lidského faktoru je pfi€inou mnoha pracovnich urazd nebo nehod. Chceme-li tak
pfedchazet témto urazim a nehodam, musime porozumét lidskému chovani, tj. pro€ si
vlastné zameéstnanci zvolili nedodrzet bezpecny pracovni postup, co bylo toho pficinou.

Dualezite:
, Lidské selhani je Casto nespravné povazovano za néco, co je mimo kontrolu vedoucich

o zaméstnancu.

Zavedena kultura BOZP ma vétsSinou primou souvislost pravé se selhanim lidského
faktoru.

Organizace si musi uvédomit, Ze je zapotfebi povazovat lidsky faktor za zfetelny prvek,
ktery musi byt identifikovan, vyhodnocen a ucinné fizen. Pravé zvazovani lidského faktoru
je velice dulezité pro Fadné Fizeni rizik na pracovistich (u vétSiny pracovnich urazu nebo
nehod neni lidské selhani jen jedinou pri¢inou, ale jednou z mnoha).

Vsichni délame chyby nehledé jak moc Skoleni a zkuSenosti mame, nebo jak jsme motivovani
k provadéni praci spravnym zpUtsobem. Pfesto Skoleni muze podstatné snizit chybu lidského
Cinitele.
Nasledky lidskych chyb se mohou projevit okamzité nebo opozdéné.
PFiciny opozdénych nasledku:

Spatné navrzené zarizeni,

neefektivni Skoleni,

neadekvatni dohled,

neefektivni komunikace,

nedostatecné zdroje (lidé, zafizeni, ¢as),

nejistoty v rolich a odpovédnostech.

BOZP muzZeme zvysit prostfednictvim lepSiho navrZzeni ukoll, zafizeni a postupu, které
se pfizpusobuiji lidskému faktoru. Je treba si uvédomit, ze na pracovistich se vyskytuji
zaméstnanci s rozdilnou vyskou, vahou, fyzickou silou nebo schopnosti zpracovani
informaci. Navrzeni ukoll, zafizeni a pracovisté tak, aby vyhovovalo zaméstnanci, mize
snizit lidskou chybu, a tim i po&et pracovnich urazl, poSkozeni zdravi €i nehod.

Priklad z praxe:

Clovék neni stroj, ma sva omezeni a limity

Zameéstnavatel je povinen soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy
pracovniho prostfedi a pracovnich podminek, zjiStovat jejich pfi€iny a zdroje.
Na zakladé tohoto zjisténi vyhledavat a hodnotit rizika a pfijimat opatfeni.
Neni-li mozZné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout
opatfeni k omezeni jejich plsobeni tak, aby ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnancu
bylo minimalizovano.
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Dualezité:
, Hodnoceni rizik pracovnich ¢innosti musi vzit v Gvahu i omezeni jednotlivcl, ktefi
e danou Cinnost provadéji.

Zameéstnanec se pfipravoval na michani chemikalii v nadobé&, umisténé pod urovni podlahy,
a to za uc€elem vyroby laku. Pfisunul ocelovy sud s toluenem k nadobé a poté zacal toluen
do této nadoby nalévat. Pfi nalévani toluenu do nadoby se vytvoril staticky vyboj, ktery
zpusobil vzniceni hoflavych par.

Doslo k explozi a smrtelnému popaleni zaméstnance.

V dobé incidentu byly na pracovisti dva uzemnovaci systémy, které mohly statickému vyboji
zabranit. Jednim z nich byl manualni systém (pfenosné zemnici svorky) a druhym pak
pasivni systém. Dlkazy naznacuji, Ze zaméstnanec pfenosné zemnici svorky nepouzil.

Pasivni systém se sestaval z uzemnéné ocelové desky obklopujici nadrz. Tento pasivni
systém byl zaveden na zaklad& podobného incidentu v minulosti. U&elem pasivniho systému
nebylo nahradit manualni systém, ale pridat do systému dalSi preventivni opatfeni. Aby
vSak tento pasivni systém byl u€innym opatifenim, musi byt pfimy kontakt mezi ocelovym
sudem a ocelovou podlahou.

Zaméstnanec pfi této Cinnosti mohl mit prosté ,vypadek paméti“. Na pracovisti vSak nebylo
Zzadné opatfeni, které by jej upozornilo, Ze uvedeny zasadni krok opomnél, coz zpusobilo, ze
jeho jedinou obranou byl nyni pasivni systém. Nasledny vybuch ukazal, Ze i toto ,sekundarni
opatfeni“ bylo neudinné.

Ddlezite:
Spoléhat se pouze na pamét zaméstnance u kritickych Cinnosti je jednim
e Z Nhejméneé ucinnych zpusobl zajisténi bezpecnosti na pracovisti.

K tomu, aby pasivni systém byl funkcni, musi se sudy dotykat ocelové desky (tj. kov na
kov). V den incidentu byly na pracovisti nalezeny zplostélé kartonové krabice. Rozhovory
se spolupracovniky odhalily, Ze karton byl nékdy pouzivan k uleh€eni si fyzicky narocnée
manipulace se sudy, tj. ke snizeni tfeni mezi sudem a ocelovou podlahou. Nebylo vSak
jednoznacné prokazano, zda zaméstnanec v den incidentu pouZil karton k ulehCeni si prace.
Ale pokud by byl pouzit, pasivni systém by byl neucinny.

Zameéstnanci bylo pfes 50 let a vazil méné nez 90 kg. Sudy, s nimiz zaméstnanec manipuloval,
mohly dosahovat az hmotnosti 200 kg.
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Pfi manipulaci s tézkymi bfemeny je pravdépodobné, Zze zaméstnanci sami upravi zplsob
provadéni prislusnych ¢innosti, aby byly pro né lépe fyzicky zvladnutelné. V tomto pfipadé
je mozné, Ze prave tyto ,upravy“ zpusobily neucinnost sekundarniho/pasivniho systému.

Hodnoceni pracovnich €innosti musi zahrnovat i omezeni jednotlivcd vykonavajicich danou
praci. Pri této konkrétni ¢innosti byla ,lidska pamét* a ,,fyzicka naro€nost prace*
omezenimi, ktera bylo zapotrebi vzit v ivahu pfi hodnoceni rizik.

Dualezité:
Pochopeni lidskych omezeni pomaha predchazet nehodam na pracovisti.[18]

Pro zajisténi prevence urazl a poSkozeni zdravi jsou zivotné dllezité pisemné postupy.
Dokumentované postupy jsou zasadni pro zajisténi toho, Ze kazdému zaméstnanci je
poskytnuta stejna zakladni uroven informaci.

Bezpedné pracovni postupy jsou kliCové pfi systémovém fizeni BOZP a duilezitym Skolicim
materialem. Mozna, ze pravé nespravné vypracované postupy mohou byt divodem,
pro¢ zaméstnanci nepostupuji podle nich. Rovnéz i nespravna komunikace téchto
postupli se zaméstnanci a jejich nezapojeni muize hrat negativni roli.

Kli¢ové faktory pro zménu chovani zaméstnancu:

silna kultura BOZP,

silné vedeni,

neobvinovani,

Skoleni o dulezitosti BOZP,
poskytnuti relevantnich informaci,
konzultace se zaméstnanci.

Priklad z praxe:

Efektivni Skoleni
' 10-15 minut, jednou tydné pfimo na pracovisti. Kvalitni Skolici materialy (udrzi

zajem a povzbudi u€ast zaméstnancu). Zahrnuti pfipadovych studii zvysi postoj
zameéstnancu k bezpec€nosti a k pouzivani bezpecnych pracovnich praktik.

H. W. Heinrich se narodil v roce 1886 v Benningtonu ve Vermontu v USA. Ve své knize
Casualty Insurance Principles z roku 1930 konstatoval, Ze na kazdy téZky pracovni Uraz
pfipada pfiblizné 29 menSich zranéni a 300 skoronehod (udalosti, které nezpusobi zadné
zranéni), a tim vyvolal velky ohlas.
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Heinrich tak jako prvni vyslovil, Ze ,t6Zkému zranéni pfedchazi tisice skoronehod” (tzv. prvni
HeinrichGv postulat). Grafické vyjadfeni tohoto poméru se nazyva Heinrichova pyramida —
viz obr. 3. [19]

29
nehod mensiho rozsahu

300
skoronehod

Heinrichova pyramida [vlastni zpracovani]

V roce 1931 Heinrich ve své dalSi knize Industrial Accident Prevention: A Scientific Approach
svou teorii rozSifil o dalSi empiricky zjisStény postulat:

,Havarie jsou vysledkem nebezpeénych ¢innosti a nebezpeénych podminek, pricemz
lidé zplUsobuji mnohem vice havarii, nez nebezpec¢né podminky*“. [19]

Heinrich vypocital, Zze az 95 % z veSkerych nehod na pracovistich je zplsobeno nebezpeénym
jednanim, pfi¢emz selhani lidského Cinitele je pfimou pficinou 88 % nehod. [19]

Lidské chovani spolu s vycvikem a bezpeénostnimi predpisy proto oznacil za klicové
faktory ovliviaujici vznik nehod. Jeho myslenka, ze zadné bezpecnostni opatreni
neni dokonalé a nemuze zajistit uplnou eliminaci rizik, je zakladnim principem
v managementu rizik. [19]

| kdyZz na zakladé pozdéjSich statistickych zjiSténi Heinrichova pyramida byla postupné
upravovana (napt. Bird, 1969), samotny tzv. prvni Heinrichlv postulat byl neustale potvrzovan.

Nebezpelné chovani je ¢innost zaméstnance zpusobem odchylujicim se od stanoveného
bezpecCného postupu a vytvarejicim nebezpeci sobé a ostatnim.

Priklady nebezpecného chovani:
neopravnéna/nespravna obsluha nebo pouziti zafizeni,
provozovani zafizeni nebezpecnou rychlosti,
odstrafiovani/vyfazovani bezpe€nostnich prvk,
pouzivani poskozenych zafizeni nebo jejich pouzivani nespravnym zpusobem,
pobyvani na nebezpecném misté nebo v nebezpecné poloze,
nepouzivani osobniho ochranného pracovniho prostredku,
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ignorovani stanovenych pravidel, postupu a pracovnich metod,

koureni, pouzivani otevieného ohné nebo vytvareni jisker v prostorech, kde jsou pouzivany
nebo skladovany hoflavé materialy.

Nebezpecné podminky jsou existujici podminky, které se odliSuji od akceptovatelnych
bezpecnych podminek.

Priklady nebezpecnych podminek:
chybéjici nebo nedostatecné kryty Ci bezpecnostni zafizeni,
nedostateCny systém varovani,
nebezpeci pozaru a vybuchu,
nevhodny nebo neadekvatni osobni ochranny pracovni prostfedek,
nedostateCny uklid,
nevhodné skladovani,
nedostateCné osvétleni,
vadné zafizeni.

Selhani lidského faktoru je €astou pfiCinou havarii. Organizace, na jejichz pracovistich je
pravdépodobny vznik havarie, musi vénovat zvlastni pozornost lidskému faktoru a jeho
fizeni, a to zvlasté pfi Cinnostech, které vyrazné ovliviuji bezpecnost prace.

Ddlezite:
, Identifikovani potencialni lidské chyby v ramci prevence vzniku havarii vyZaduje
e Pporozumeéni ukolu, ktery obsluha provadi.

Verbalni a pisemna komunikace muze byt rozhodujici pro zajisténi a udrzeni bezpecnosti
na pracovisti. Nastaveni parametrl a zplsobu komunikace u organizaci s potencialem
vzniku zavazné havarie je kliCova, a to z duvodu prevence vzniku havarie a snizeni jejich
pfipadnych nasledku.

Nespolehliva komunikace muze byt zplsobena fadou problému véetné:
chybéjici informace,
nepotfebné informace,
nepresné informace,
nizké nebo proménlivé kvalité informaci,
nedorozuméni,

neschopnosti pfenést informace do po sobé jdoucich smén. [20]
Komunikace, verbalni i pisemna, miaze mit zasadni vyznam pro bezpecnost na pracovisti.

Je zapotfebi analyzovat zplsoby a metody komunikace, které se v organizaci pouzivaji ke
sdélovani ,bezpecénostnich informaci“, a jak mize tato komunikace ovlivnit BOZP.
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Priklad z praxe:

Fatalni komunikace

Spodni polovina nadrze s vodnym roztokem amoniaku byla odstranéna v ramci
udrzby. Po opraveé byla nadrz zkuSebné naplnéna. Bylo zjiSténo, ze u pfivodniho
vedeni dochazi k uniku. PInéni bylo zastaveno a pfivodni vedeni opraveno. Poté
byla nadrz opétovné naplnéna. Naplnéni nadrze nebylo nahlaSeno vedoucimu smény,
ktery do deniku zaznamenal, Ze je nadrz prazdna, ackoli ve skuteCnosti obsahovala
50 az 150 litrd vodného roztoku amoniaku.

Vedouci nasledujici smény v ramci provozni udrzby zafizeni vydal pfikaz k odpojeni potrubi
vedouci z nadrze a praci na nadrzi. Pfedpoklada se, Ze pfitomna smés par amoniaku se
vzduchem v nadrzi byla zapalena provadénym brousenim. DoSlo k vybuchu nadrze, pficemz
vrchni ¢ast nadrze byla vystfelena do vySe 60 metr(. Vybuchem byly zpusobeny znaéné
materialni Skody, nastésti nikdo nebyl zranén. [21]

Dualezité:
Kriticka je komunikace pfi pfedavani smén, mezi vyrobou a udrzbou a v pribéhu
e Mimoradnych udalosti.

Mnoho organizaci v souCasnosti Celi neustalému tlaku na organizacni zmény. Typickym
prikladem organiza¢nich zmén je sniZeni po¢tu zaméstnancu, reorganizace utvart a tymu,
zmeény roli a odpovédnosti.

Dualezité:
Organizacéni zmény, pokud nejsou adekvatné implementovany a fizeny, mohou mit
¢ fatalni dusledky pro bezpe&nost a zdravi zaméstnancu.

Priklad z praxe:

Fatalni organizaéni zmény

Pozar ropy v rafinérii v USA v unoru 1999 smrtelné zranil 4 zaméstnance
a zpuUsobil poranéni dal§im 46 zaméstnancim. Pozar byl zpusoben nepfijatelnymi
praktikami pfi udrzbé potrubi obsahujiciho naftu.

Jednim ze zjiSténi pfi Setfeni této udalosti bylo, ze nebyl vyhodnocen dopad organizacnich
zmén naBOZP.V ramciorganizacnich zmén byly zaméstnanctm pfidéleny dalSi odpovédnosti
v oblasti bezpecnosti prace, pfiCemz jim bylo poskytnuto jen omezené Skoleni. Zaméstnanci
vnimali, Ze organizaéni zmény maji negativni vliv na moralku a vykonnost BOZP.
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Nejbéznéjsi organiza¢ni zménou je snizeni po¢tu zaméstnancl, coz mimo jiné vede k:
* ztraté dovednosti a znalosti z organizace,

* pretizeni zbyvajiciho personalu,

* vyfazovani bezpecnostnich opatfeni z provozu,

* zvySenému vyuzivani subdodavateld,

* zhrouceni moralky a kultury. [22]

Ddlezite:
, Soucasti hodnoceni rizik musi byt i posouzeni dopadu organiza¢nich zmén na
e BOZP.

6'Lidska a organizacni
vykonnost a porusovani
pravidel na pracovistich

BOZP neni jen o nizkém poctu pracovnich urazu a poskozeni zdravi. BOZP je pfedevSim
o zavedeni uc€innych a proaktivnich opatfeni na pracovistich. Jednim z téchto ucinnych
a proaktivnich opatfeni mize byt filozofie Lidské a organizaéni vykonnosti (HOP - Human
and Organisational Performance) sméfujici k vyuziti spoleCenskych véd k lepSimu
pochopeni toho, jak navrhovat odolné systémy.

Dulezite:

' Filozofie HOP pomaha pochopit, jak lidé jednaji.
a

V ramci filozofie HOP je lidska chyba povaZzovana za pfirozenou a pozornost se vice obraci
na zavedené systémy v organizaci, které pfedevsim fidi chovani zaméstnancu.

Podle této filozofie je zapotfebi fidit reakci na pracovni Urazy, jelikoz pouhé hledani vinika
systém nevylepSi. Je zde posun od hledani vinika k zaméreni se na systém, ve kterém
zaméstnanci pracuiji.

Dudlezite:
Lidé délaji chyby, proto je dulezité navrhnout systémy, které se pfizpusobuiji Clovéku
e ajehoomezenim a limitim.
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Chyby zpUsobuiji, Ze zapomeneme provést n&jakou ¢innost, nebo dokonce zapomeneme,
co jsme méli v umyslu udélat. Chyby Ize omezit minimalizaci ruSivych vliva a vyruSovani pfi
pInéni ukoll a poskytovanim ucinnych pfipomenuti, zejména u ukold, jejichz dokonceni trva
néjakou dobu nebo vyZaduji obdobi ¢ekani. UzZiteCné pfipomenuti mize byt tak jednoduché,
jako je CasteCné vyplnény kontrolni seznam umistény na dobfre viditelIném misté pro osobu,
ktera dany ukol provadi.

Priklad z praxe:

Selhani zaméstnance nebo nedostatecna ochrana?

Zkuseny Fidi€ cisterny dokon il preCerpavani hoflavé kapaliny z velkoobjemové
nadrze do sveho vozidla, kdyz nahle zazvonil telefon. Poté, co zvonéni asi pét
minut ignoroval, zavrel pfislusné ventily na zafizeni a Sel zvednout telefon.
Po navratu k vozidlu odjel, pficemz zapomnél odpojit pfeCerpavaci hadici. DoSlo
k roztrzeni pevné Casti potrubi uvniti preCerpavaciho zafizeni a uniku zna¢ného
mnozstvi hoflavé kapaliny. Zafizeni nebylo vybaveno pojistkou proti rozjeti vozidla
(Drive away protection). [16]

Dulezite:

, Lidskému selhani mizeme predchazet lepSim navrhem zafizeni.
o]

Casto slySime tvrzeni, Ze 80-90 % vSech mimoradnych udalosti, jako jsou pracovni trazy
nebo havarie, je zpusobeno selhanim lidského faktoru. Je skuteéné lidsky faktor jedinou
pri€inou jejich vzniku nebo je jen Spatné fizeny?

Priklad z praxe:

Nadmérné pracovni vytizeni

Sestra udéla chybu pfi vydavani |éka. Jeji jednotka je nedostateéné obsazena,
coz vede k tomu, Ze jsou ji pfidéleni dalSi pacienti. Tésné pfed incidentem byla
prerusena telefonatem od Iékare a ve stejnou dobu i otazkou od dalSi sestry
0 jiném pacientovi.

Dulezite:

, Pracovni stres se mize negativné odrazit na pracovnim vykonu a chybovosti.
a

VétSina manazeru a profesionall v oblasti BOZP povaZzuje pfisné dodrzovani postupl za

vigviiv s

HOP, je zaloZen na odliSném chapani toho, jak je prace vykonavana a dale na uloze postupu.
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Odchylka od postupd, tj. zpusob, jakym byla prace planovana, neni v této filozofii povazovan
za nutné Spatny nebo dobry. Odchylka je vysledkem snahy zaméstnanctu o prizptisobeni
a vyrovnani fady protichtdnych cill, jako je produktivita, efektivita a bezpecnost na
stale se ménicim pracovisti, které je Casto zatizeno omezenim zdroju.

Pokud zvazime duvody pro nedodrzeni postupu, ¢asto zjistime, ze mnoho z téchto
davodt je vysledkem organizacnich nebo systémovych nedostatku, jako jsou nadmérny
vyrobni tlak, nedostatek zaméstnancu, vybaveni, nedostatky ve vedeni nebo negativni
kultura bezpec&nosti a nedostatek zdroju.

Principy lidské a organizacni vykonnosti:
lidé délaji chyby,
pravdépodobné chyby jsou pfedvidatelné,
vSechny lidské Ciny jsou ovlivhovany kontextem, ve kteréem se vyskytuiji,
je mozné se vyhnout provoznim porucham,
dilezita je naSe reakce na selhani.

K UuspéSnému zavedeni filozofie HOP je nutné se vyhnout béZznym mytim lidskych chyb:
lidska chyba je volba,
Skoleni bude FeSit problémy lidskych chyb,
odpovédnost/trest se bude zabyvat problémy lidskych chyb,
vyznam chyb by mél ur€ovat uroven discipliny,
zkuSenosti eliminuji lidské chyby,
lidské chyby jsou hlavni pfi¢inou nehod,
chyby jsou poruseni,
chyby jsou Spatné.

Opatfeni pfijata k Fizeni rizika lidskych chyb musi byt v souladu s nasledujicimi zasadami:
lidé jsou omylni, vnitfni rys (nebezpeci) lidského stavu,
lidé chtéji délat dobrou praci, chyba neni volba,
chyba je predvidatelna a zvladnutelna,
riziko ¢iha vSude, je dynamické a vychazi ze zpusobu, jakym je projekt navrzen,
konstruovan, provozovan, udrzovan a fizen,
priCiny zitfejSich udalosti existuji dnes.

Filozofie HOP je zalozena na predpokladu, ze lidé jsou nachylni k chybam a ze pokud
ocekavame, ze lidé budou po celou dobu délat véci spravné, budeme s nejvétsi
pravdépodobnosti zklamani. Jde o pochopeni toho, jak lidé pracuji a jak mizeme vybudovat
systémy, které jsou tolerantnéjSi k chybam.

Lidska a organizacni vykonnost je zalozena na péti nasledujicich principech. Téchto pét
principu formuje a ovliviiuje zpusob, jakym organizace mysli a jednaji.

Zname to uz nékolik desetileti, ale stale je bézné vidét nehody a incidenty, které jsou
zpusobeny lidskou chybou. Filozofie HOP zastava nazor, Ze chyba je normalni a malokdy je
pFiCinou, ale spiSe pfiznakem ,hlubSich problému“ v systémech, ve kterych k nim dochazi.
Chyba zavisi na kontextu a je pfinejmensim stejné slozita jako systém, ktery ji vytvoril.
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Vina neopravuje nic a dlouhodobé €ini mnohem vice Skody nez uzitku. Z pohledu filozofie
HOP jsou osoby zapojené do nehod a incidentl obétmi, které vyZaduji podporu, ale také
hraji dalezitou roli pfi obnové a uceni se.

Pristupem filozofie HOP je podivat se na kontext, ve kterém se prace nebo ¢€innosti
déji. Jakeé jsou zakladni podminky, které fidi nebo formuji chovani, které pozorujeme?
To zahrnuje zkoumani mistnich pracovnich podminek, konfliktd, cili, kompromisu, zdroju
a omezeni, protoze vSechny tyto faktory maji vliv.

Uceni je zivotné dulezité. Kdyz dojde k selhani, musime se rozhodnout, zda chceme
vinit a potrestat €i ucit se a zlepsSovat.

Hodné zalezi natom, jak vedouci zaméstnanci reaguji, kdyz dojde k selhani. Reakce s empatii
a porozuménim nemusi byt v organizacich normou, ale je nezbytné vytvofit atmosféru, ve
které se muzeme poucit a zlepsit. To Ize popsat jako vytvoreni ,psychologické bezpe&nosti®.
[23], [24]

Podivame-li se na pfiiny pracovnich urazu, je mozné jednoznacné konstatovat, Ze jejich
hlavni pfi€inou je Spatné nebo nedostatec¢né odhadnuté riziko, coz klade lidsky faktor do
popiedi zajmu v prevenci vzniku pracovnich urazu (tab. 5). Hodnoceni rizik je pak zakladem
uspésného Fizeni BOZP a klicem ke sniZeni poctu pracovnich Urazu a posSkozeni zdravi.

Na druhém misté prFi¢inou pracovniho Urazu je pouzivani nebezpecnych postupl nebo
zpusobu prace v€etné jednani bez opravnéni, proti zakazu, prodlévani v ohrozeném prostoru,
coz ma rovnéz velmi uzky vztah k lidskému faktoru.

Pfi¢ina pracovniho urazu podle ESAW | Pri€ina pracovniho urazu podle ESAW
smrtelné | zavazné | ostatni | celkem

ﬁ;iéne nebo nedostatecné odhadnuté 61 581 30 949 31 591

Nezjisténo 19 81 1912 2012

Pouzivani nebezpelnych postupl nebo

zpusobu prace vcéetné jednani bez 12 67 688 267

opravnéni, proti zakazu, prodlévani

v ohrozeném prostoru

ngny nebo nepriznivy stav zdroje urazu 1 14 254 269

(nikoliv pracovisté)

NepouZzivani (nespravné pouzivani)

pfedepsanych a pfidélenych OOPP 5 18 93 116

(pFistroja)

PFi¢iny pracovnich urazl podle metody ESAW v roce 2020 (uvedeno 5 nejcastéjSich pficin) [1]

26




V oblasti BOZP mohou byt pouzivany rizné nastroje k dosazeni snizeni pracovni Urazovosti
na pracovistich. Jednim z proaktivnich nastroji prevence vzniku urazi maze byt zavedeni
programu Behaviour Based Safety — BBS (neboli, bezpecnost zalozena na bezpeéném
chovani zaméstnancu). Program Behaviour Based Safety se zaméruje na chovani
zaméstnancu, které muize vést k ohrozeni nebo poskozeni jejich zdravi.

Bezpeclnost zaloZzena na bezpecném chovani musi zahrnovat vSechny zaméstnance na
vSech urovnich v organizaci. Zameéstnanci znaji nebezpecCi a rizika na jejich pracovistich
a maiji pfislusné znalosti a dovednosti k provedeni prace bezpecnym zplsobem.

V programu BBS jde prioritné o zménu postojii zaméstnancu v oblasti BOZP s cilem
minimalizace jejich nebezpeéného chovani. V tomto systému zaméstnanci nejsou
primarné sankcionovani, ale je zde vyvinut tlak na zménu jejich nebezpecného chovani.
Zaméstnanci jsou na nebezpecné chovani upozornovani, ¢imz se vytvari povédomi, Ze
BOZP patfi mezi kliCové ukazatele organizace.

V pfipadé, ze se zaméstnanci chovaji bezpecné&, musi byt pozitivné motivovani. V praxi se
v8ak Casto pouziva ,negativni motivace®, tj. sankce ze strany zaméstnavatele, ktera ma
vétSinou jen kratkodoby ucinek a nezajisti trvalou zménu chovani zaméstnance.

Bezpecnost prace zalozena na bezpecném chovani se musi stat soucasti zavedeného
systému fizeni BOZP v organizaci. Zaméreni se na pouhé sledovani po¢tu dni bez turazu
neprinasi z dlouhodobého hlediska zménu v oblasti vykonnosti BOZP v organizaci.

zameéstnanec je si védom, Ze se chova nebezpecné,
zameéstnanec je takto zvykly vykonavat Cinnost,
zameéstnanec si neuvédomuje, Zze se chova nebezpecné.

BSS se primarné zamérfuje na posledni dvé uvedené charakteristiky.

nezkusenost (nové nastupujici a mladi zameéstnanci),
zména prostiedi (zaméstnanec je pfeveden na jinou praci),
spéch (zaméstnanec se nesoustfedi na ukol),

frustrace (vétSinou nespravné vedeni zaméstnance),
zvySena pracovni zatéz, a s tim spojena unava,

rutinni provadéni praci.

identifikovani nebezpecného chovani,
identifikovani zdroju pfipadného ohrozeni nebo poskozeni zdravi,
snaha o komunikaci o rizicich, a to na vSech urovnich fizeni,
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nachazeni bezpeénéjsich feSeni, v mnohych pfipadech i finanéné nenaroénych,
vlastni pfistup zaméstnancl s podporou vrcholového vedeni,

identifikovani bezpeéného chovani, které muze prispét k prevenci urazd,

snaha o zménu nebezpecného chovani,

zapojeni zaméstnancu a zavazek vedeni.

Dualezité:
, BBS je nastrojem pro zvySeni vykonnosti BOZP v organizaci.
a

Priklad z praxe:

Snaha o zménu nebezpeéného chovani

Skoleni, které napriklad smétuje ke spravnym manipulaénim technikam, mize
vyustit ke spravné technice toho dne, nicméné se zameéstnanci za Cas vétSinou
vrati k obvyklym praktikam. PFiCinou je to, ze se nezménilo jejich chovani.

Dualezité:
' Jediné zména chovani zaméstnancu sebou pfinasi trvalou zménu ve vykonnosti
e BOZP.

Faze 1 — Posouzeni kultury BOZP

Faze 2 — Vzdélavani a skoleni vedoucich

]

Faze 3 - Vzdélavani a skoleni zaméstnancu

Faze 4 - Monitorovani pokroku

Implementacni faze BBS [vlastni zpracovani]
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Dualezité:

Postoje jsou v hlavé, nemohou byt pozorovany ani méreny. Postoje vSak mohou
e bytupraveny zménou chovani zaméstnancd.

stanoveni jasnych a realistickych cilu, tj. byt si védomi, ¢eho chceme dosahnout a jak
pozname, ze jsme toho dosahli,

pilotni projekt na vybraném pracovisti,

spoluprace s ostatnimi spoleénostmi se zavedenym programem BBS,
zlepSeni procesu komunikace se zaméstnanci,

zameéreni se na ,kofenové* pfi€iny udalosti (pracovnich uraz(),
zduraznovani, ze BOZP musi byt zvazovana pfi kazdé jednotlivé Cinnosti.

Ddlezitée:

V pfipadech, kdy zaméstnanec nepouziva pridéleny OOPP, je dulezité hledat
e SkuteCnou/kofenovou pfi€inu v jeho nepouzivani.

Priklad z praxe:

Nevhodné OOPP

Pfi kontrole pracovisté bylo zpozorovano, ze zaméstnanec nepouzival polomasku
s prislusnymi filtry proti toxickym plyntm. P¥i bliz§im pozorovani zaméstnance pfi

vykonu dané Cinnosti vSak bylo zjisténo, Ze vzhledem k jeho pracovnim ukonum
nebylo ani technicky mozné pridéleny OOPP pouzivat.

byt po dobu pouzivani ucinny proti vyskytujicim se rizikim a jeho pouzivani nesmi
predstavovat dalSi riziko,

odpovidat podminkam na pracovisti,

byt pfizpusoben fyzickym predpokladim zaméstnance a

respektovat ergonomické pozadavky a zdravotni stav zaméstnance.

Zapojeni zaméstnancl znamena vic, nez jen davat pokyny. Znamena to sdileni informaci
a zapojeni zaméstnancu pfi hledani feSeni ke snizeni rizik BOZP.
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Priklad z praxe:

Nebezpeéné podminky versus nebezpeéné chovani

jsou nebezpecéné. Pracovisté bylo vyfotografovano a fotografie byly promitnuty
zaméstnancum. Zaméstnanci nakonec dosli k zavéru, Zze uvedené nebezpecné
podminky zpusobili svou vlastni ¢innosti. Napfiklad tim, Ze nechavali na podlaze
predméty, Cimz vytvorili riziko zakopnuti.

' Pfi dotaznikovém Setfeni zaméstnanci konstatovali, ze podminky na pracovisti

Priklad z praxe:

Aktivni zapojeni zaméstnanc

oveéfili tento postup na pracovisti za pouziti modelové jednotky. Na zakladé
zpétné vazby od téchto zaméstnancu zhotovitel postup dale upravil. V&asnym
zapojenim zaméstnancu tak byl tento postup doplnén o mapu jednotlivych kroka pfi
vystavbé leSeni, jejiz soucasti byly i realné fotografie z téchto jednotlivych kroku.

’ Zhotovitel vypracoval pracovni postup pro instalacileSeni. Nasledné zaméstnanci

Dalezité:

HOP a BBS jsou skvélymi nastroji k minimalizovani nebezpecného chovani a selhani
e zaméstnancu.[25]

Statni ufad inspekce prace

kazdorocné vydava zpravu Mes!c vzniku Pocet urazu

o pracovni Urazovosti v Ceské grazu 2018 2019 2020
republice, ve které je mozné L’eden 4 297 4 395 3 551
nalézt i statistiku podctu Unor 3763 3 660 3313
pracovnich urazl podle mésice, Brezen 3 657 3676 3103
dne a hodiné jeho vzniku. Duben 3 594 3 352 2 286
Vzhledem k lidskému faktoru Kvéten 4 037 3 568 2574
je Zadouci tyto udaje blize Cerven 3713 3523 3067
I?’rcl)zlxlzé?r\rll?at-.li se na kalendarni Cervenec 3 157 3173 2 861
meésic, kdy k pracovnimu urazu Srp?’n 3705 3 355 2 986
doslo, je mozné uvést, Ze vZarl 3 535 3 660 3 150
rizikovym obdobim je vzdy na Rijen 4 228 3885 2 986
zacCatku, v poloviné a v zaveéru Listopad 4 026 3 684 2 815
daného roku (tab. 6). Uvedené Prosinec 2 653 2 485 2 379
muze mit bliz§i souvislost

s vyznamnymi obdobimi, jako

jsou pfiprava na vanocni svatky Pocet pracovnich trazud v jednotlivych kalendarnich
a nasledny navrat do prace mésicich [1] aZ [3]

a pfiprava na dovolenou.
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Podivame-li se na den v tydnu, kdy k pracovnimu urazu doSlo, je zde patrny sestupny trend
od pondéli do nedéle, tzn., Ze nejvySsi poCet pracovnich Urazu se stane na zacatku tydne,
tj. v pondéli (tab. 7). Uvedené muize mit souvislost s tim, Ze po obdobi odpocinku neni nas
organizmus dostate¢né adaptovan (fyzicky ani mentaln€) na pfechod k pracovni zatézi.

Pondéli 9035 8 670 7 142

Utery 8 243 8 195 6 818
Streda 8 465 7 641 6610
Ctvrtek 7 755 7 370 6 280
Patek 6 841 6 739 5207
Sobota 2215 2 026 1684
Nedéle 1811 1775 1330

Tab. 7: Pracovni Urazy podle konkrétniho dne v tydnu [1] az [3]

Podivame-li se na €as, kdy k pracovnimu urazu doSlo, tak rizikovym obdobim pro vznik
urazu je mezi 10—11 hodinou (tab. 8), coz mlze byt davano do souvislosti s obdobim pred
prestavkou na jidlo a oddech, kdy lidska ostrazitost mize byt utlumena.

6:00-6:59 2023 1959 1703
7:00-7:59 3126 3759 3122
8:00-8:59 3 828 3759 3122
9:00-9:59 4 527 4 470 3 692
10:00-10:59 4 644 4 542 3776
11:00-11:59 3482 3 345 2 844
12.00-12:59 3008 2 882 2495
13:00-13:59 3 539 3242 2719
14:00-14:59 2 666 2642 2076
15:00-15:59 1954 1819 14 854

Tab. 8: Pracovni urazy podle ¢asu urazu (prvnich 10 polozek) [1] az [3]



Lidsky faktor je dulezitou soucasti fizeni BOZP na pracovisti. Pochopeni lidského faktoru
muze vyznamné pfispét k prevenci poskozeni zdravi a Urazu v organizaci. Zaméstnanci
nepfichazeji na pracovisté védomé si zpusobit poSkozeni zdravi sobé nebo ostatnim.
Kazda mimofadna udalost ma vzdy své skutecné/kofenové pfiiny a mozna po jejich
nalezeni vyrazné zlepSime BOZP na pracovistich. K Fizeni Ci ovliviiovani lidského faktoru
je mozné vyuzit filozofie jako je Human and Organisational Performance nebo Behaviour
Based Safety.
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