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Ustavnépravni souvislosti zmény volebniho systému

Nasledujici text shrnuje zakladni ustavnépravni souvislosti zmény volebniho systému. Navrh
zmény volebniho zdkona potifebuje nejenom politologicky rozbor, ktery umoznuje provést
analyzu jednotlivych variant a pfesn¢ definovat slaba a silnd mista konkrétnich navrht, ale
potiebuje i druhou trovein analyzy, a tou je zhodnoceni souladu volebniho systému se znénim
Ustavy. Je tieba analyzovat a zobecnit rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujici se k volebnimu
syst¢tmu. Na zdklad¢ zobecnéni, a tedy definovani zakladnich principa, které pro vztah
podoby volebniho systému a ustavnich principti Ustavni soud stanovil, miizeme zhodnotit
soulad navrhli zmény volebniho systému s Gstavnimi principy.

Ustavnépravni rozmér zmény volebniho zékona nelze opomijet, protoze Ustavni soud jiz
jednou vyrazné zasihl do podoby volebniho systému a bude to pravé Ustavni soud, ktery
s kone¢nou platnosti rozhodne o ustavni konformité piipadnych zmén volebniho zakona,
pokud bude jejich soulad s Ustavou zpochybnén. Text si neklade za cil predlozit podrobny
rozbor, piedklada vsak souhrn zakladnich ustavnépravnich souvislosti zmény volebniho
zakona a jejich vztah k mozné aplikaci tzv. mandatového bonusu.

Ustava Ceské republiky stanovi, Ze pro volby do Poslanecké snémovny ma byt pouZivan
pomérny volebni systém. Clanek 18 Ustavy ftika, Ze: ,,Volby do Poslanecké snémovny se
konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava,
podle zasad pomérného zastoupent. *

Samotny volebni systém, tedy metoda ptfevodu ziskanych hlasii na mandaty, je potom
pfijiman jako soucast volebniho zakona. Ustavni soud jiz v minulosti rozhodoval ve véci
tykajici se zakona o volbach do Poslanecké snémovny. V nalezu &. 64/2001 Sb.' se Ustavni
soud vyjadiuje ke dvéma zikladnim otizkam, které se dotykaji ¢lanku 18 Ustavy, a tedy
pienesené i1 souCasné diskuse o zméné volebniho systému. Jde o (1) pomérnost volebniho
systému a o (2) tzv. integracni prvky, které zvysuji pravdépodobnost sestaveni vétSinové
vlady.

Ustavni soud se vyjadfoval k novele volebniho zikona, kterA mimo jiné ménila metodu
pridélovani hlasti na tzv. modifikovaného d’Hondova délitele a pocet volebnich obvodua
zvySovala na 35.°

Ustavni soud ve svém rozhodnuti sice uvadi, e integratni prvky sméfujici k vytvofeni
stabilni vétsiny jsou ve volebnim systému Zadouci,’” zarovet viak odmitl jakékoliv odchyleni
se od pomérného volebniho systému:

... COZ je v rozporu s principem rovnosti volebniho prava zakotvenym v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy
CR — [zmény volebniho zdkona] uvadi, pokud jde o pomérné zastoupeni, do volebniho
procesu tykajiciho se voleb do Poslanecké snemovny spise nez prvky pomeérného zastoupeni

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001 &. 64/2001 Sb. V nasledujicim textu jsou pouZity piimé citace,
zvyraznéni ur€itych pasazi tuénym pismem vsak pochdzeji od autora tohoto textu.

URL: http://web.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb024-01.pdf

* Jde o obecné znamé skute¢nosti, dale proto nebude vénovana pozornost jejich vykladu, nikoliv podrobngjsimu
popisu posuzovanych tprav volebniho zdkona.

® Ponechal tedy v platnosti jednu ze zmén, kterou posuzovana novela zavedla, totiz aditivni klauzuli pro volebni
koalice.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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prvky, predstavujici ve svém souhrnu jiz jakysi hybrid, s takovym hybridem vsak Ustava CR
nepocitd, nebot’ rozlisSuje pouze pomérné zastoupeni a vétsinovy systém. “

Uvedené vyjadfeni Ustavniho soudu sméfuje proti jakymkoliv modifikacim volebniho
systému odchylujicim se od pomérného volebniho systému. Ustavni soud piitom nehéji
pomérny volebni systém jako takovy, ale héji pravo suveréna, tedy lidu, rozhodovat o podob¢
volebniho systému. Jakakoliv odchylka od pomérného volebniho systému je tedy odchylkou,
ktera se musi projevit ve znéni Ustavy:

,,... potom podle ndzoru Ustavniho soudu tato skutecnost jiz evidentné vypovidd o
zpochybneéni vile samotného suveréna. Rozhodl-li se ustavodarce, pokud jde o volby do
Poslanecké snemovny, pro uplatneni pomérného zastoupeni, potom i p¥i respektovani
integracnich stimulii a diirazu kladeném na funkcénost demokratického politického systému
tieba soucasné sledovat nezbytnost reflektovani viile co moznd nejvyssiho poctu volici.

Ustavni soud tak definoval zékladni princip, kterym se ma fidit vztah Gstavniho ¢lanku o
pomérnych volbach do Poslanecké snémovny a zdkona o volbach do Poslanecké snémovny.
Jde ptedevsim o princip ,.¢istoty” pomémého systému, resp. jeho obecnych zasad. Ustavni
soud odmitl modifikace pomérného volebniho systému sméfujici k posileni vétSinovych
prvkda.

Pokud vezmeme tento princip vyplyvajici z argumentace Ustavniho soudu (argumentace o
nezbytnosti reflektovat viili co mozna nejvyssiho poctu volict) v uvahu, potom Ize dovodit,
ze muze dojit ke zpochybnéni mandatového bonusu, a to v jakékoliv podobé. V ptipadé
mandéatového bonusu totiz bude ¢ast mandati vynata z obecného postupu pro piidélovani

mandatt a bude ptidélena vitézné stran¢:

., ... podle nazoru Ustavniho soudu navzdory tomuto faktu mozné diskutability ve své podstaté
Jjsou zcela evidentni vypovedi o existenci jiz konstatované zdakladni tendence k disfunkcéni a
nepripustné hypertrofii integracnich prvkii v systému pomérného zastoupeni.... Navic je
rovné; zcela evidentni, %e &l 18 Ustavy CR md na mysli privé globdlni efekt modeli
pomérného zastoupeni, toti volbu Poslanecké snémovny podle zdisad pomérného
zastoupeni jako celku. Pokud by zdkonodarce meél na mysli odlisny efekt, musel by ¢l. 18
Ustavy CR formulovat nikoli globdlné (,,volby do Poslanecké snémovny se konaji ... podle
zasad pomérného zastoupeni®), ale musel by tento zamer vyslovné stanovit, kupr. jako
Spanélska ustava v ¢l. 63 formulaci, Ze se volby provadéji v kazdém (jednotlivéem) volebnim
obvodu podle systéemu pomérného zastoupeni. Timto zpiisobem Spanélska ustava jasné
vyjadrila partikularizaci efektu pomérného zastoupeni pro ucely kombinace proporciondlnich
a vetsinovych prvkii pri rozdélovani mandatii v jednotlivych obvodech, takové reseni vSak
nase Ustava neobsahuje. *

Ustavni soud tak modifikaci volebniho systému méa na mysli i mozné vlivy vyplyvajici
z kombinace prvki, ze kterych je pomérny volebni systém slozen a které by mohly ohrozit
celkovy efekt pomérnosti volebniho systému. Z této skutecnosti lze dovodit, ze ani zvySeni
pomérného efektu volebniho systému zavedenim Hagenbach-Bischoffovy kvoty by za
soudasné existence mandatového bonusu nemohlo v rozhodovani Ustavniho soudu s velkou
pravdépodobnosti obstat, protoze toto feSeni — bonus pro vitéze — vyjima ¢ast mandatl
z pomérného systému rozdélovani.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Ustavni soud ve svém rozhodnuti stanovil jednoznaéné hranice pro vyklad pomérnosti
volebniho systému a integracnich prvka. Volebni systém musi zachovat pomérnost systému
jako celku, tedy na globalni Urovni. Soud pfitom stanovil, ze nelze modifikovat pomérny
systétm za ucCelem zvySovani integracnich prvki, jejichz zavedeni by naruSilo pomérnost
systému.

Tuto interpretaci rozSifil a precizoval ve svém odliSném stanovisku soudce
JUDr. J. Malenovsky. Podle jeho nazoru je predevs§im tfeba posuzovat princip primefenosti,
tedy to, zda prostiedky uzité pro dosazeni legitimniho cile odpovidaji dilezitosti daného cile.
Zakonodarce je tak pfi realizaci legitimniho cile omezen. Soudce Malenovsky tak souhlasi
s plénem Ustavniho soudu, které rozhodlo, ze: ,, ... novela volebniho zakona uvadi, pokud jde
0o pomérné zastoupeni, do volebniho procesu tykajiciho se voleb do Poslanecké snémovny
spise nez prvky pomerného zastoupeni prvky, predstavujici ve svem souhrnu jiz jakysi hybrid,
s takovym hybridem vsak Ustava CR nepocitd, nebot rozlisuje pouze pomérné zastoupeni a
vetsinovy systéem. Dodava dale, Ze: ,,... Pravé citovany zaver sdilim, pokud jde o jeho
wchodisko (Ustava rozlisuje jen pomérné a vétsinové zastoupeni), nikoli viak, pokud jde o
vyvod, jenz byl z takového vychodiska ucinén (nepripustnost , hybridu* ve svetle ¢l. 18
Ustavy). Myslenka vzdjemné se doplijicich, na sobé viak nezavislych zdrojich legitimity
obou komor Parlamentu, vylucuje ustavni relevanci jakychkoli ,,tretich cest” nebo ,, tretich
volebnich systemu“. Jednota Parlamentu je naplnéna pouze tehdy, pokud je Poslanecka
snémovna volena na zakladé systéemu pomerného zastoupeni a Sendt volen na zaklade systemu
vétsinového ... Pozadavek koherentnosti pouzité argumentace mél vést Ustavni soud k zdvéru,
Ze novelizovany volebni zdakon jiZ opustil prostor delegovany zdakonoddrci Clankem 18 odst.
1 Ustavy ne proto, %e by vtiskl %ivot systému ,hybridnimu®, ale proto, 3e se jit ,,pFivrdtil“ k
modelu vétSinovému.

Mandatovy bonus je vnasem volebnim zdkonodarstvi absolutné novym prvkem, jehoz
ucelem ma byt posileni integracniho prvku volebniho systému, ktery by umoznil sestaveni
stabilni vladdni vétSiny. Mandatovy bonus je pfitom ve své zdkladni konstrukci prvkem
stojicim v kontrapozici vuci pomérnosti volebniho systému. Jeho zavedeni by tak méla
doprovazet zména ¢l. 18 Ustavy.

Podstatnou namitkou proti zavedeni volebniho bonusu tak mize byt pravé mozné
rozhodovani Ustavniho soudu. Pokud Ustavni soud rozhodne v souladu s pfedchozim
rozhodnutim, potom lze ocekavat, ze mandatovy bonus, coby hypertrofovany integracni
prvek, zrusi.

Dalsi otazkou je, jakou moznost vlastné Ustavni soud pro modifikaci volebniho systému
poskytuje, respektive jaké Uprava volebniho systému je moznd, pokud mé byt v souladu
s rozhodnutim Ustavniho soudu a zaroveii si nevynucuje zménu Ustavy. V prvni fadé nesmi
dojit k naruseni principy pomérnosti. VétSinové prvky nejsou piipustné a integracni prvky
nesmi ohrozit pomérnost volebniho systému na globalni trovni.

Mandatovy bonus je prvkem, ktery je pouzivan s cilem umoznit sestaveni vétSinové vlady
jednoho subjektu. Naklddani s mandatovym bonusem v Recku a jeho soucasné zvySovani
vyplyvajici pravé z potfeby naplnit uvedeny cil je jasnym piikladem ucelu mandatového

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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bonusu ve volebnim systému®. Také v Italii se forma uZiti mandatového bonusu projevila
v soupefeni stranickych blokil (alianci), které vstupovaly do volebniho souboje s cilem
dosahnout na tuto volebni prémii. Podobné vétsinovy efekt ma mandatovy bonus v Recku,
kde je pfimo ustavou stanoveno, ze vitéz voleb sestavuje vladu. Existence mandatového
bonusu ve volebnim systému je tak ve svém diisledku prvkem vétSinovym.

Doposud piedstavené varianty pouziti mandatového bonusu v Ceské republice (,,plovouci® —
zé&visly na volebnim vysledku, nebo fixné€ stanoveny) tak predstavuji vyrazny vétSinovy prvek
v pomérném systému. [ pokud by byl zdkonem stanoven na méné nez 5 % z celkového poctu
mandatl (nad 5 % uz lze hovofit o smiSeném volebnim systému), narusuje jeho samotna
existence pomérnost volebniho systému

Pokud mé& mandatovy bonus zvysit pravdépodobnost sestaveni stabilni vétSinové vlady,
potom by byl vyhodny pouze v ptipad¢ vitézstvi volebni koalice politickych stran a hnuti.
Posileni vahy jedné strany na tkor koali¢nich partnerd zaloZzend na mandatovém bonusu
nemusi navic ke stabilité¢ vlady vést.

Nemluvé o tom, Ze predpokladany ucel bonusu muize pfijit vnive¢, pokud vitéz neziska sam
vice jak 100 mandatl, tedy absolutni vétSinu hlasii, a nesestavi funk¢ni koalici. Opét vSak
narazime na problém stability vladni vétSiny. Strana, ktera ziska bonus muize zlstat v opozici,
nebo byt do opozice ,,odsunuta® v prabéhu volebniho obdobi.

* Situace s mandatovym bonusem v Recku si zaslouzi jistou demytizaci:

Reckd ustava neupravuje obecnou podobu volebniho systému (pomérny vs. vétsinovy) pii volbach do
parlamentu. Ustava nicméné omezuje moznost ad hoc Giprav volebniho systému pozadavkem na podporu dvou
tretin vSech poslanci, pokud maji nova volebni pravidla platit pro pfisti volby. V pfipadg, Ze je uprava volebniho
zakona pfijata prostou vétinou, plati tato pravidla az pfi prespfistich volbach. Volebni systém v Recku doznal
zejména v poslednich letech mnoha dilcich uprav, nikdy vsSak tyto upravy neprosly vySe zminénou ustavni
vétsinou, proto se jejich ti¢inky neprojevily bezprostfedné.

Ustava umoziiuje piedéasné rozpusténi parlamentu na Zadost vlady, ktera ma vétsinovou divéru parlamentu.
Toto ustanoveni dava vladnoucim stranam moznost nacasovat kondni voleb v pro né nejvhodnéjsi okamzik.
Z poslednich ctyt legislativnich obdobi tii skoncila pied terminem vyprSeni mandatu a konaly se piedcasné
volby.

V roce 1996 rezignoval predseda vlady Andreas Papandreu ze zdravotnich divodu (jesté t€hoz roku zemiel) a
byly svolany ptedéasné volby.

V roce 2000 se rovnéZ konaly piedcasné volby (fadné volby se mély konat na podzim toho roku, byly uspiseny
na jaro), které inicioval predseda vlady Kostas Simitis s cilem posilit postaveni vlastni strany v parlamentu
v souvislosti s nadchdzejicim zavadénim mény euro. Vladni strana PASOK vsak ve volbach oslabila (ze 162 na
158 mandatt ze 300)

V roce 2007 byly volby uspiSeny o puil roku. Pfedseda vlady Kostas vychazel z vysledkil prizkumt volebnich
preferenci, které jeho strané davaly Sanci na pohodlné vitézstvi. Podobné¢ jako v pfedchozim piipadé vSak doslo
k opaku — strana ND oslabila ze 165 na 152 mandatt z 300, zejména z diivodu nezvladnuti devastujicich pozart,
které na jihu Recka vypukly kratce po svolani piedéasnych voleb.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Aktualni navrh zmény volebniho systému pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky

Tento text reaguje na soucasnou debatu ohledné¢ zmény volebniho systému do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v souvislosti s vypracovanym vladnim navrhem, tzv.
feckou variantou. V nasledujicich oddilech se zaméfuje na zakladni charakteristiky vladou
ptedlozené upravy a jejich srovnani se platnou zdkonnou Gpravou, dale na simulaci vysledki
voleb roku 2006 pii pouziti vladou navrhovanych ustanoveni novely zidkona a jejich
porovnani s redlnymi vysledky téchto voleb, vcetné implikaci pro zastoupeni jednotlivych
stran v parlamentu, pomérnosti jejich reprezentace 1 celkové pomérnosti volebniho systému.
Zminény jsou také dusledky ptipadné Upravy volebniho zdkona pro regionalni zastoupeni
jednotlivych stran. V poslednim oddilu je stru¢né zminéna situace v zemi, kterd ¢aste¢n¢ byla
inspiraci pro vznik této ,,fecké varianty*.

Zde ptedlozeny text si neklade naroky na Uplnost analyzy, jeho smysl je zejména informativni
s poukazy na urcité oblasti, na nichz by se pifipadnd zména volebniho zikona podle
predlozeného navrhu bezprosttedné projevila.

Zakladni charakteristiky tzv. Fecké varianty volebniho systému

V navaznosti na ustanoveni koali¢ni dohody a vladni prohlageni schvalila vlada CR v tinoru
2009 navrh zakona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to
podle varianty II. Tato varianta, autory oznacena za ,,feckou®, ma dv¢ alternativy, které se lisi
v uplatnéné matematické metod¢ prevodu hlasii na mandaty. VIdda dala piednost alternativé
A, kterd pouziva tzv. Hagenbach-Bischoffovu volebni kvotu — tato kvota se pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR pouzivala az do volebni reformy z roku 2000 (resp.
2002).

Ke shodé¢ v ramci vladni koalice na potiebé zmény volebniho systému doslo na zékladé
vysledii voleb z roku 2006, kdy:

1) se vyrazné projevili dil¢i deformacni ucinky volebniho systému ve vztahu piepoctu hlast
na mandaty — zejména Strana zelenych byla poskozena vyraznymi odliSnostmi v poctu
mandata ptidélovanych v jednotlivych volebnich obvodech;

2) po ptepoctu hlasi na mandaty doSlo k ,patovému‘ rozdéleni Poslanecké snémovny
s presné 100 mandaty pro CSSD a KSCM na strané jedné a ODS, KDU-CSL a SZ na strané
druhé. Jako problematické a docasné zablokované se projevilo jiZz samotné hlasovani o
obsazeni postil v pfedsednictvu snémovny. Samotné hlasovani o davére viade i dalsi jeji
fungovani bylo a stale je poznamenano absenci jasné vétSiny vzeslé z voleb.

Zadani zmény volebniho systému znélo nasledovné: upravit volebni systém tak, aby
»garantoval vyssi miru proporcionality (Hagenbach-Bishoff) a garantoval vitézi voleb tzv.
volebni prémii v ramci prerozdéleni mandatii v druhém skrutiniu...“> Na zdkladé zadani
v tomto smyslu potom Ministerstvo spravedlnosti v roce 2008 ptedlozilo k diskusi celkem 9

5 Koaliéni smlouva mezi ODS, KDU-CSL a SZ.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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variant mozné upravy volebniho systému tak, aby spliioval dva vySe zminéné pozadavky na
vystup volebniho systému. Nutno dodat, Ze ne vSechny pfedlozené varianty se fidili
doporuc¢enim opétovného zavedeni Hagenbach-Bischoffovy kvoty, nicméné vSechny vétsi ¢i
mensi mirou spliovaly na prvni pohled tézko slucitelné pozadavky po zvySeni pomérnosti
volebniho systému za soucasného zvyhodnéni vitézné strany.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny zékladni parametry volebniho systému a zminény
odliSnosti mezi stavajici pravni upravou a vladou preferovanou tzv. feckou variantou, ktera by
méla byt nasledné piedlozena k projednani Poslaneckou snémovnou, aby podle nové podoby
zakona bylo mozné poradat volby v roce 2010. V nésledujicim textu se zamétime pouze na ty
parametry obou srovnavanych podob volebniho systému, v nichZ se vzajemné lisi.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Tabulka 1: Srovnani zdkladnich parametri volebniho systému podle platné tipravy a tzv. fecké varianty

Parametr volebniho systému

Platna uprava

»Recka“ varianta

Zakonem stanoveny prah

5% —10, 15, 20 % pro koalice 2, 3, resp. 4 a vice stran

Beze zmény

Pocet volebnich obvodii

14 odpovidajicich vy$$im zemné samospravnym
celkiim — krajim a hl. m. Praze

Zachovan, avSak pro ptepocet hlasii na mandaty
v prvnim skrutiniu pouzivany tzv. sdruzené kraje
(NUTS2)

Stanoveni poétu mandidtii
piidélovanych ve volebnich
obvodech

Podle tzv. republikového mandatového Cisla, které se
ziska podilem celkového poctu odevzdanych platnych
hlast celkovym poctem mandatt (tj. 200).
Republikovym mandatovym ¢islem se pak déli celkovy
pocet odevzdanych planych hlasti v daném volebnim
obvodu (volebnim kraji), celé ¢islo podilu pak udava
pocet mandatt, které se v daném obvodu piidé€luji.

V ptipadé, Ze takto nejsou mezi obvody rozdéleny
vSechny mandaty, pouziva se metoda nejvétsSiho zbytku,
tj. zbylé mandaty pfipadnou obvodim, které vykazuji
nejvetsi zbytek délend.

Zachovano pouzivani republikového mandatového
Cisla s tim rozdilem, ze mandaty nejsou rozdélovany
mezi volebni kraje, ale sdruzené kraje.

Matematickda metoda piepoctu
hlasit na mandaty

D’Hondttv délitel aplikovany na Grovni volebniho kraje

Hagenbach-Bischoffova kvéta aplikovana na urovni
sdruzenych krajt. V ptipadé, kdy sdruzeny kraj tvoti
vice volebnich kraj, jsou mandaty pro jednu stranu
rozdélovany mezi jednotlivé krajské kandidatky
podle D’Hondtova dé¢litele. Mandaty, které nebyly
rozdéleny v prvnim skrutiniu, pfipadaji stran¢, ktera
v celostatnim métitku ziskala nejvice hlast — jedna
se o tzv. bonus pro vitéze.

Preferencni hlasy

Zisk 5 % preferencnich hlast v rdmci jedné kandidatni
listiny dava narok na obsazeni prvniho mista na
kandidatni listing€; v piipadé, Ze vice kandidata ziska 5 a
vice % preferencnich hlasi, jsou sefazeni podle absolutni
vyse preferencnich hlast

beze zmén

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Pocet volebnich obvodii

Jednou zkli¢ovych zmén volebniho zdkona je Uprava poctu obvodl, v nichz maji byt
mandaty rozdélovany v prvnim skrutiniu. Tato zména ma za cil odstranit vyrazné disproporce
mezi pocty mandatl ptidélovanych v jednotlivych krajich. Napf. v nejmensim, Karlovarském
kraji se vroce 2006 rozdélovalo 5 mandati, zatimco v nejvétsim z nich, hl. m. Praze, se
rozdélovalo mandatu 25. Pocet rozd€lovanych v jednotlivych obvodech ovliviluje miru
proporcionality zastoupeni jednotlivych stran zpohledu celého volebniho systému:
zjednodusené feceno, ¢im méné mandatl se v obvodech rozdé€luje, tim vétsi je tendence
k disproporcionalité volebniho systému.

V kombinaci se zvolenou matematickou metodou pfevodu hlasti na mandaty je pravé pocet
mandatu, které se v jednotlivych obvodech rozdéluji tim urcujicim faktorem, ktery stanovuje
vy$i tzv. pfirozeného prahu. Pravé v ptipadé voleb roku 2006 doslo k situaci, kdy Strana
zelenych sice v celostatnim méfitku ziskala 6,29 % hlast, avSak podil poctu ziskanych
mandatl predstavuje pouha 3 %. Tento stav je mozné ilustrovat na vysledcich v Libereckém
kraji, kde SZ sice ziskala 9,58 % platnych hlast, avSak vzhledem k nizkému poctu
rozdélovanych mandatt ve volebnim kraji (8) na Zadny z nich vlivem plisobeni matematické
metody prevodu hlasi na mandaty nedosahla.’ Tento stav Gasteénd popird Gstavou
garantovany princip rovnosti volebniho prava, kdyZ tedy v Libereckém kraji ani vice nez 9 %
platnych hlast nestacil pro zisk mandatu, zatimco napi. KDU-CSL ve Stiedodeském kraji,
kde se rozdé€lovalo 23 mandatl, se svymi 4,87 % platnych hlasii v rdmci kraje poslanecké
mandaty ziskala.’

Navrhovand zména volebniho zdkona tedy upravuje pocet volebnich obvodi pro prvni
skrutinium v tom sméru, aby byly co do poctu opravnénych voli¢li souméfitelné, a aby se
tedy pocet rozdélovanych mandati mezi jednotlivymi obvody v maximdlni mozné mife
sblizoval. Autofi tzv. fecké varianty zmény volebniho zdkona pro tento ucel vyuzili jiz
existujicich tzv. sdruZenych kraja, které se v CR vyuzivaji pro statistické ucely. Jedna se o
uzemni jednotky vytvoteni podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1059/2003
o vytvoreni spolecné klasifikace statistickych jednotek (NUTS). Pro ucely volebniho procesy
byla zvolena troven uzemniho déleni NUTS2, kterda zahrnuje 8 sdruzenych kraji. (viz
nasledujici tabulka). Jejich vyhodou je, Ze se jedna o jiz existujici uzemni celky, s nimiz
pracuje Cesky statisticky ufad, ktery je rovnéz zodpovédny za zpracovavani volebnich
vysledkt. Zaroven sdruzené kraje v nckterych piipadech obsahuji vice kraj, které jsou
uzemni jednotkou stranické organizace a politické strany jsou zvyklé sestavovat kandidatni
listiny pravé na této trovni. Nedochdzi tedy k déleni nekterych krajii mezi dva sdruzené kraje.
Ptehled a srovnani volebni a sdruzenych krajti poskytuje nasledujici tabulka.

% Pokud by se v Libereckém kraji rozd&lovalo mandatd jen o jeden vice, pravé devaty mandat by podle platnych
pravidel pfipadl SZ.

’ Nutno dodat, Ze princip rovnosti volebniho prava je porusovan jiz zavedenim obecné 5% volebni klausule, kdy
veskeré hlasy stran, které na tuto hranici v celostdtnim méfitku nedosdhnou, automaticky ,,propadaji®. Princip
rovnosti volebniho prava je tedy tfeba chapat jako kontinuum, po némz se konkrétni volebni systém pohybuje.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Tabulka 2: Piehled volebnich a sdruzenych krajl‘iv(NUTSZ) a poctu jejich opravnénych
volic¢u pri volbach do PS PCR v roce 2006

Volebni kraj Pocet opravnénych | SdruZzeny kraj Pocet opravnénych
volicii volici

HI. m. Praha 963 199 | Praha 963 199

Stredocesky 943 840 | Sttedni Cechy 943 840

JihoCesky 518 573 | Jihozapad 972 472

Plzenisky 453 899

Karlovarsky 244 051 | Severozapad 902 422

Ustecky 658 371

Liberecky 347 095 | Severovychod 1 200 644

Kralovéhradecky 445 372

Pardubicky 408 177

Vysoc€ina 409 618 | Jihovychod 1346312

Jihomoravsky 936 694

Olomoucky 519 383 | Stfedni Morava 999 598

Zlinsky 480 215

Moravskoslezsky 1 004 818 | Moravskoslezsko 1004 818

Zdroj: vlastni vypoéty na zékladé tdaji CSU (http://www.volby.cz)

V prvnim skrutiniu — rozdéleni mandat mezi strany na urovni sdruZenych kraji — by
meélo dochézet za pouziti tzv. Hagenbach-Bischoffovy kvoty (viz dale) coby matematické
metody pievodu hlasii na mandaty. Nicméné, jak jiz bylo zminéno, politické strany sestavuji a
predkladaji kandidatni listiny na Urovni kraji. Tato praxe byla v ndvrhu zmény volebniho
zakona zachovana, piestoze k rozdileni mandati mezi strany by mélo dochdzet na trovni
sdruzenych krajii. V ptipad¢, ze néktery sdruzeny kraj zahrnuje vice kraji volebnich (napf.
sdruzeny kraj Severovychod tvoti kraje Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky), jsou
mandaty mezi krajské kandidatni listiny jednotlivych stran rozdéleny v druhém skrutiniu
podle D’Hondtova délitele — matematické metody pfevodu hlasi na mandaty, ktera se
v soucasné dob¢ pouziva pro rozdileni hlast na trovni volebnich krajii mezi strany (viz dale).
Nyni by se tato metoda méla nové uplatiiovat pro rozdéleni mandati mezi krajské kandidatky
jedné strany.

Matematicka metoda pievodu hlasit na manddty

Podle platné pravni upravy se ve volbach do Poslanecké snémovny pouziva pii prevodu hlast
na mandaty tzv. D’Hondtovii délitel na urovni kraji. Postup je nésledujici: pocet hlasi, které
jednotlivé strany v kraji ziskali, se déli fadou ptirozenych cisel (1, 2, 3, 4... n), kde # je pocet
kandidatii na volebni kandidatni listiné. Nasledné se tyto podily od vSech stran sefadi od
nejvyssiho — kazdy podil je vSak jednoznacné identifikovan s urcitou politickou stranou — a
vytvoii se seznam tolika takto ziskanych podill, kolik mandat se v daném kraji rozdé€luje. Za
kazda podil na takovém seznamu ziskava pfislusna strana v daném kraji jeden poslanecky
mandat. Takto jsou rozdéleny vSechny mandaty na tirovni krajt.

Pouziti D’Hondtova d&litele mé4 tendenci mirné zvyhodiovat velké strany.® I z toho diivodu se
v jiz zminované koali¢ni dohod¢ uvadi jako piiklad Gpravy volebnich pravidel ve sméru
garance VvyS$i miry proporcionality opusténi D’Hondtova d¢litele a (znovu)zavedeni

¥ Existuje, a v praxi se rovnéz uplatiiuje, napf. délitel Saint-Lagiie (fada lichych pfirozenych &isel), ktery naopak
zvyhodiluje malé strany. Jednd se o prosty matematicky dusledek déleni uréitou fadou cisel. Pfi pouziti
odlisného délitele na totozny pocet hlast jsou mandaty rozdéleny odlisné.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Hagenbach-Bischoffovy kvéty. Ta na jedné strané¢ skuteCné vykazuje vEétsi miru
proporcionality vystupu, na strané¢ druhé také umoziuje vytvaieni rezervy mandati, které je
mozn¢é piidélit vit€zné strané coby prémie pro vitéze, o které koali¢ni dohoda rovnéz mluvi.

Hagenbach-Bischoffova kvéta funguje podstatné jinak, nez volebni délitele. Jedna se o ¢islo,
které¢ ziskdme podilem odevzdanych platnych hlasti pro vSechny strany, které celostatné
piekrocily 5% volebni prah, v daném obvodu (sdruzeném kraji) po¢tem mandati, které se
v obvodu rozd€luji, navySenym o 1. Takto ziskanym c¢islem se potom déli pocet platnych
hlasti pro jednotlivé strany. Celé ¢islo podilu udavd pocet mandatl, na které ma strana
v daném sdruzeném kraji narok. Timto je uzavieno prvni skrutinium.

Volebni kvoty obecné jsou charakteristické tim, ze obvykle nedochdzi k rozdéleni vsech
mandati hned v prvnim skrutiniu — volebni kvéta se prakticky nikdy ,,neotoci* v poctu hlasi
pro politickou stranu tak, aby podilem bylo celé ¢islo. Vznikaji tedy zbylé mandaty (a zbylé
hlasy), které je tieba rozd¢lit. Podle navrhované ,,fecké* varianty tipravy volebniho zakony by
vSechny zbylé mandaty ze sdruzenych kraji méla ziskat strana, kterd celostatné ziskala
nejvyssi pocet hlasii — jednalo by se o jiz zminovanou prémii pro vitéze, kterd by vSak byla
pohybliva v zavislosti na poctu neptidélenych mandati a jeji vySe by nebyla pfedem znama.

Prémiové mandaty by podle navrhu mély byt pridéleny konkrétnim osobam na zakladé
zvlastni kandidatni listiny o 20 jménech, které by strany byly povinny ptedlozit vedle
ostatnich krajskych kandidatek. Na této kandidatce by mohly byt uvedeny jen kandidati, ktefi
se dostali jiz na krajské kandidatky. V pifipadé zisku mandatu na zdklad¢ této zvlastni
kandidatni listiny by misto daného kandidata na urovni kraje bylo postoupeno nasledujicimu
kandidatovi podle krajské kandidatni listiny. Nasledujici tabulka uvadi vysledky voleb z roku
2006, pokud by probehly podle ,,fecké* varianty zmény volebniho systému.

Tabulka 3: Pfrepocet celkového vysledku voleb 2006 podle tzv. Fecké varianty zmény
volebniho systému

Mandaty pridélené za Zbylé mandaty pridélené Mandaty
pouziti Hagenbach- jako prémie pro vitéze celkem
Bischoffovy kvoty
ODS 75 10 85
CSSD 67 0 67
KSCM 25 0 25
KDU-CSL 12 0 12
SZ 11 0 11
nepridéleno 10 0 0

Zdroj: vlastni vypoéty na zékladé tdajti CSU (http://www.volby.cz)

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Srovnani platné pravni dpravy a ,,fecké“ varianty zmény volebniho systému pri
jeji hypotetické aplikaci na volby roku 2006

Zaméfme se nyni na srovnani platné pravni upravy volebnich pravidel s vladou schvéalenou
tzv. feckou variantou zmény volebniho zdkona, a to na zékladé ptrepoctu vysledku voleb
z roku 2006. Je nicméné tfeba dodat, Ze piepocet vysledkii pouze jednoho volebniho ptipadu
nepostacuje pro obecné platné zhodnoceni ptisobeni volebniho systému a s takto uvedenymi
informacemi je tedy vhodné pracovat obezietng.

V nasledujici tabulce jsou zachyceny volebni vysledky jednotlivych stran podle stavajici a
navrhované zakonné pravy. Jsou zde uvedeny absolutni pocty poslaneckych mandatt i jejich
relativni vyjadieni a zejména vyse a smér zmeny (nartst ¢i pokles u jednotlivych stran).

Tabulka 4: Srovnani skute¢nych volebnich vysledki a vysledki podle tzv. fecké

varianty, volby 2006
podil skute¢né ziskané mandaty podle “
hlast mandaty Hrecké” varianty Zmena
v % absolutne v % absolutné v % absolutne | v p.b.

ODS 35,38 81 40,5 85 42,5
CSSD 32,32 74 37,0 67 33,5
KSCM 12,81 26 13,0 25 12,5
KDU-CSL 722 13 6,5 12 6,0
SZ 6,29 6 3,0 11 5,5

Zdroj: vlastni vypoéty na zékladé udaji CSU (http://www.volby.cz)
Poznamka: Modie jsou zvyraznény, u kterych by doslo k navySeni poctu ziskanych mandatl, ¢ervené pak ty,
které by o mandaty prisly.

Je ziejmé, Ze po prepoctu hlast z voleb roku 2006 podle navrhované ,.fecké varianty by své
zastoupeni posilila nejen ODS, vitéz voleb, a to diky volebni prémii, ale také nejmensi
parlamentni strana SZ, kterd je v soucasném systému vyrazné podreprezentovana (jiz
zminovany zisk vice neZ 6 % hlast se odrazil v pouze 3% parlamentnim zastoupeni). U SZ by
nariist poctu mandati byl dokonce vyssi nez u vitézné ODS, a to jak v absolutnim, tak
v relativnim vyjadieni. Co se ubytku mandati tykd, tratily by vSechny zbyvajici strany.
Nejvice pak druha nejsilngjsi CSSD, mirné i KSCM a KDU-CSL. Absolutné i relativné
nejvétsi ztrata u CSSD spise nez tendenci k znevyhodnéni druhé nejsilngjsi strany odrazi jiz
zminované mirné zvyhodnéni dvou nejsilnéjsich stran v pouzivaném volebnim systému.

VéEtsi vypovidaci hodnotu o vérnosti zastoupeni politickych stran ve vztahu k poc¢tu hlast
vyjadiuje index reprezentace — pomér poc¢tu mandati k poctu hlast, oboje v relativnim
vyjadieni. Hodnota indexu = 1 znamend, Ze procento mandati je shodné s procentem hlast.
Hodnoty vétsi nez jedna naznacuji nadreprezentaci strany (procento mandatl je vétsi nez
procento hlasit), hodnoty mensi nez 1 naopak podreprezentaci strany (procento mandatl je
mensi nez procento hlasti). Srovnani indexd reprezentace poskytuje nasledujici tabulka.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Tabulka 5: Srovnani indexu reprezentace parlamentnich stran na zakladé voleb roku
2006 podle platné pravni upravy a ,,Fecké* varianty navrhu zmény volebniho ziakona

podle platné pravni apravy| ,,feckd“ varianta navrhu zmén
ODS 1,14 1,20
CSSD 1,14 1,04
KSCM 1,01 0,98
KDU-CSL 0,90 0,83
SZ 0,48 0,87
rozptyl 0,05958 0,01730

Zdroj: vlastni vypoéty na zékladé tdajti CSU (http://www.volby.cz)

Z tabulky je patrné, Zze velkd mira disproporcionality plsobeni uplatiovaného volebniho
systétmu se podepsala pravé na vysledku Strany zelenych. Index reprezentace 0,48 znaci
vysokou miru podreprezetace: procento ziskanych mandatu bylo méné nez poloviéni vici
procentu ziskanych hlast. Zaroven je i patrné, Ze stavajici volebni systém mirn¢ zvyhodnuje
velké strany. Mirn& nadreprezentovany jsou jak obé& nejsilngjsi strany ODS a CSSD, tak i —
v mensi mife — tieti KSCM. Ctvrta nejsilngj§i strana KDU-CSL, kterou je vedle SZ mozné
fadit mezi malé strany, byla naopak podreprezentovana.

Podle ,,fecké” varianty by doSlo zejména ke korekci vysledku SZ. Strana by sice ziistala
podreprezetovana, ale v znatelné mens$i mife. Ztrata mandatd by se naopak projevila
vreprezentaci KDU-CSL, KSCM a CSSD: prvni dvé zminéné strany by byly
podreprezentovany (KDU-CSL vice nez v pfedchozim piipadé, KSCM by mirnou
nadreprezentaci vyménila za mirnou podreprezentaci), CSSD by celkem vyrazné snizila miru
svoji nadreprezentace. Celkem logicky by se diky prémii pro vitéze zvysila mira
nadreprezentace vitéze voleb, tedy ODS.

Pokud bychom se na miru reprezentace politickych stran méli podivat z celkového pohledu,
muzeme vyuzit statistické veli¢iny rozptylu. Jeho nizsi hodnota u ,,fecké* varianty vypovida o
tom, Ze hodnoty indexii reprezentace jednotlivych stran jsou si v tomto piipadé blizsi nez
v ptipadé uplatiiovaného volebniho systému. Strucné feceno, z celkového pohledu jsou
rozdily mezi indexy mensi a ,,feckou® variantu je z tohoto thlu pohledu mozné povazovat za
vyrovnangjii.”

Vedle indexu reprezentace jednotlivych politickych stran, ktery méa vypovidaci hodnotu pravé
ve vztahu k jednotlivym politickym subjektiim, ale jen malo dokdze vypoveédét o volebnim
systému jako celku. Pro zji$téni proporcionality volebniho systému se v politologii pouziva
cela fada indexu, nékteré — ty nejpouzivanéjs$i — z nich jsou uvedeny v nasledujici tabulce. U
vSech indexi plati, Ze ¢im nizsi je jejich hodnota, tim vyssi je mira proporcionality volebniho
systému. Zvyraznény jsou ty hodnoty danych indext, které jsou z obou podob volebnich
pravidel nizsi. Z tabulky je patrné, Ze na zaklad¢ pouziti vybranych indexd neni mozné jasné
urcit, ktery ze systémtl je vice proporéni.

? Jesté jednou je zde tieba upozornit, Ze toto jednoznaéné plati pro vysledek voleb 2006, nikoliv obecné. Obecné
platnd zjisténi by bylo tfeba postavit na prepoctu vysledki delsi casové fady voleb.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.




PI1.195 15

Tabulka 6: Srovnani vybranych indexi proporcionality volebniho systému na zakladé

voleb roku 2006 podle platné pravni upravy a ,,Fecké* varianty navrhu zmény volebniho
10

zakona
Index proporcionality podle platné pravni apravy |,recka* varianta navrhu zmén
Loosemore-Hanby 9,98 8,29
Least Squares 5,72 5,48
D’Hondt index 1,14 1,20
RR index 12,15 16,54

Zdroj: vlastni vypoéty na zékladé udaji CSU (http://www.volby.cz)

Poslednim rozmérem duasledku uprav volebniho systému, kterym je zde vhodné se zabyvat,
je regionalni rozlozeni dopadu zmén. Vzhledem k tomu, ze podle navrhu zmén volebniho
zakona se 1) zavadéji tzv. sdruzené kraje a tam, kde sdruzeny kraj obsahuje vice nez jeden
volebni kraj se nasledné fakticky vytvari soupetivy vztah mezi krajskymi kandidatkami jedné
strany, 2) ¢ast mandat, které se dosud rozdélovaly pfimo v krajich budou ptfevedeny do
rezervy prémie pro vitéze a 3) zavadi se zmiflovana zvlastni kandidatni listina, které mé byt
pouzito pro rozdéleni mandatli v ramci prémie pro vitéze a u niz lze predpokladat, Ze se na
jejim sestavovani vice projevi sila stranického ustiedi, ma navrhovand podoba zmény
volebniho zékona i tento teritoridlni rozmér.

Je nicméné obtizné predvidat, jak se vytvofena rivalita mezi krajskymi kandidatkami jedné
strany a vytvafeni ,,prémiové” kandidatni listiny projevi na fungovani politickych stran.
Z toho divodu se zde zamétfime na objektivné zjistitelné kvantitativni zmény. Nésledujici
tabulka ukazuje zmény v rozdéleni mandatti mezi jednotlivé volebni kraje. Je zde vsak tieba
zminit, Ze zvIastni prémiova kandidétni listina, kterd najde uplatnéni v pfipad¢€, Ze strana ve
volbach zvitézi, bude obsahovat jména, kterd se zaroven objevi na krajskych kandidatkach. I
tyto mandaty by pak tedy bylo moZné pfidélit jednotlivym krajim. Vzhledem k tomu, Ze
nejsou znamy zpisoby vytvareni téchto kandidatek — a jak jiz bylo zminéno, Ize predpokladat,

' Loosemore-Hanby index se vypo¢ita podle vzorce
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U obou vypoéth proménna v; udava podil na hlasech a s; podil na mandatech i-té strany. Oba indexy nabyvaji
hodnot od 0 do 100, kde hodnota 0 znamena absolutni proporcionalitu a 100 naopak extrémni disproporcionalitu
volebniho systému.

D’Hondiv index fakticky udava maximalni dosazenou hodnotu indexu reprezentace v daném volebniho
systému, tedy
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kde proménna s; udava podil na mandatech a v; podil na hlasech i-té strany. Pokud tedy usilujeme o
minimalizace nadreprezentace, pak by se hodnota tohoto indexu méla co nejvice shora blizit 1.
RR index pracuje stzv. realnymi zbytky. Jednd se o sumu vSech realnych zbytkd vSech stran vyjadienou

v

proménna v; udava podil na hlasech a s; podil na mandatech i-té strany a hodnota ve jmenovateli zlomku je
fakticky identickd s hodnotou vySe zminéného D’Hondt indexu, tedy maximalni dosazend hodnota indexu
reprezentace v daném volebnim systému.
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ze stranické ustiedi bude usilovat o udrzeni maximalné¢ mozné vlivu na jeji sestavovani —,
nejsou tyto prémiové mandaty v tabulce nijak obsazeny. Pokles mandati tedy spiSe nez
definitivni zménu zastoupeni dané¢ho kraje ve snémovné vyjadiuje, kolik mandati by pfi
uplatnéni ,,fecké* varianty pifi volbach roku 2006 nebylo obsazeno na zdklad¢ krajské
stranické kandidatky.

Tabulka 7: Mandaty rozdélené mezi volebni kraje na zakladé voleb roku 2006 podle
platné pravni Gpravy a ,,fecké“ varianty navrhu zmény volebniho ziakona

volebni kraj podle platné pravni »recka® varianta zména
upravy navrhu zmén
HL. m. Praha 25
Stiredocesky 23
Jihocesky 13
Plzenisky 11
Karlovarsky 5
Ustecky 14
Liberecky 8
Kralovéhradecky 11
Pardubicky 10
Vysocina 10
Jihomoravsky 23
Olomoucky 12
Zlinsky 12
Moravskoslezsky 23

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé idajii CSU (http:/www.volby.cz)
Poznamka: Cervené jsou vyznaceny kraje, kde by doslo k poklesu poc¢tu rozdélovanych mandatt, modie pak ty
volebni kraje, u nichZ by doslo k navySeni poctu rozdélovanych mandata.

Tuto ¢ast uzavira tabulka, v niZ jsou souborné uvedeny vysledky politickych stran podle
jednotlivych kraji a vzajemné srovndna uplatnéni platné pravni Gpravy a ,fecké® varianty
zmény volebniho zédkona pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006.
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Tabulka 8: Piehled zisku mandati podle stran a kraji na ziakladé voleb roku 2006 podle platné pravni dpravy a ,,Fecké* varianty
navrhu zmény volebniho zakona
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Zdroj: vlastni vypoéty na zékladé tdaji CSU (http://www.volby.cz)
sloupec A: skutecné zisky podle platnych volebnich pravidel

sloupec B: zisky podle tzv. fecké varianty
sloupec C: rozdil mezi tzv. feckou variantou a stavajici podobou volebniho systému (B-A); Cervené jsou vyznaceny ubytky, modfe prirdstky mandata
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Dopady uplatnéni ,,feckého* volebniho systému v jinych zemich

Pti zvazovani mozného dopadu nastaveni volebniho systému je vhodné poohlédnout se po
zkuSenosti z jinych zemi. Ostatné sami autofi riznych variant zmény volebniho zédkona se
inspirovali v zahrani¢i (odtud neformalni nazvy ,,skotskd®, ,nizozemska®, ,feckd®, ,.italska“
¢i ,,polska“ varianta). Je vSak tfeba mit na paméti, ze kazda spoleCnost je jina, jina byva
struktura a fungovani stranického systému, jiné je chovani volict atd.

Pokud se podivame do Evropy — je opravnéné se domnivat, ze mimoevropské politické
systémy jsou ve své drtivé vétSiné tomu ceskému natolik vzdéaleny, ze mohou byt pro
zkoumani dopadu ptisobeni volebniho systému spiSe zavadéjici a pro nase ucely tedy
irelevantni —, v zddné z nich nelze dohledat volebni systém pouzivany pii parlamentnich
volbach, ktery by byl zcela totozny s navrhovanou ,,feckou® variantou, tj. obsahoval uplatnéni
Hagenbach-Bischoffovy kvoty (resp. jakékoliv volebni kvoty) a ptidéleni vSech zbyvajicich
mandati celostatnimu vitézi voleb. Dokonce ani vsamotném Recku takovy systém
neexistuje, byt pochopitelné v dil¢ich parametrech a obecné logice podobnosti jsou.
Vzhledem k tomu, ze se pravé fecké volebni inzenyrstvi stalo vzorem pro ceské volebni
reformétory, podivejme se na upravu voleb do feckého parlamentu.''

Recka tieti republika po roce 1974, kdy doglo k obnoveni demokratického zfizeni po relativné
kratkém obdobi vojenské diktatury (1968-1974), vykazuje vyraznou stabilitu systému
politickych stan, z nichz prakticky vSechny vznikly zcela nové. Dvé dlouhodobé nejsilnéjsi
strany od pocatku 80. let minulého stoleti pravidelné ziskavaji 80 % a vice hlast voli¢ii (viz
nasledujici graf).

"' Na tomto misté je nicméné vhodné zminit, Ze pravidla pro piisti volby obsahuji ,tvrdy“ bonus 40
parlamentnich kiesel (z celkového poctu 300) pro vitéznou stranu. Slozity systém pielévani mandati z riznych
teritoridlnich urovni byl tedy opustén.
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Graf 1: Vysledky voleb do Feckého parlamentu, 1974-2007
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Zdroj: Vlastni vypocty na zaklad€ Gdaju z Nicolacopoulos, Ilisas: Elections and Voters, 1974- 2004: Old
Cleavages and New Issues. West European Politics 28 (2), str. 260-278. Udaje pro rok 2007 prevzaty
z internetovych stranek feckého Ministerstva vnitra, http://ekloges.ypes.gr/pages_en/index.html.

Fakticky se tedy jedné o efektivni dvoustranicky systém, kde se dvé nejsilnéjsi strany stiidaji
u vlady, a to prakticky vzdy formou jednobarevnych vlad, tedy bez koali¢nich partneri.
Nasledujici tabulka jasn& ukazuje, Ze volebni systém, ktery s drobnymi modifikacemi v Recku
existuje v zékladnich obrysech po celé obdobi od roku 1974, dokaze vitézné stran¢ ,,vyrobit*
¢asto velmi vyraznou vétSinu parlamentnich kiesel.
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Tabulka 9: Piehled vysledku voleb do feckého parlamentu, 1974-2007
1974 1977 1981 1985
strana % hlasu | mandati | % hlasu | mandati | % hlasi | mandati | % hlasu | mandatu
ND 54,4 216 171 35,9 115 40,8 126
PASOK 13,6 15 25,3 93 48,1
ostatni 31,0 69 32,9 36 16,0 13 13,4 13
celkem 100,0 300 100,0 300 100,0 300 100,0 300
VI1/1989 X1/1989 1990 1993
strana % hlasu | mandati | % hlasu | mandati | % hlasi | mandati | % hlasi | mandati
ND 443 145 148 150 39,3 111
PASOK 39,1 125 40,7 128 39,3 125 46,8
ostatni 16,6 30 13,1 24 13,8 25 13,9 19
celkem 100,0 300 100,0 300 100,0 300 100,0 300
1996 2000 2004 2007
strana % hlasu | mandati | % hlasu | mandati | % hlasi | mandati | % hlasu | mandati
ND 38,1 108 42,7 125 454
PASOK 41,5 40,5 117 38,1 102
ostatni 20,4 30 13,5 17 14,1 18 20,1 46
celkem 100,0 300 100,0 300 100,0 300 100,0 300

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé udaju z Nicolacopoulos, Ilisas: Elections and Voters, 1974- 2004: Old
Cleavages and New Issues. West European Politics 28 (2), str. 260-278. Udaje pro rok 2007 pievzaty
z internetovych stranek feckého Ministerstva vnitra, http://ekloges.ypes.gr/pages_en/index.html.
Poznamka: Modie je vyznacen pocet poslaneckych kfesel, které ziskala vitézna strana.

Volebni systém tedy jednoznacné — s vyjimkou voleb let 1989-1990, kdy platila odlisSna
volebni pravidla usilujici o vEtsi miru proporcionality volebniho systém, ,,vyrabi* vladni
vetSinu pro vitéznou stranu. Vyrazné zvyhodnénd je tedy nejsilnéjsi strana, naopak volebné

grafy).
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Graf 2: Podil hlasi a poslaneckych mandatu vitézné strany, 1974-2007
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Graf 3: Podil hlasii a poslaneckych mandati druhé nejsilnéjsi strany, 1974-2007
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Zdroj: Vlastni vypocty na zaklad¢ udaji z Nicolacopoulos, Ilisas: Elections and Voters, 1974- 2004: Old
Cleavages and New Issues. West European Politics 28 (2), str. 260-278. Udaje pro rok 2007 prevzaty
z internetovych stranek feckého Ministerstva vnitra, http://ekloges.ypes.gr/pages_en/index.html.
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Volebni systém nema tedy u¢inky vétSinovych systému, kdy byvaji zvyhodinovany vSechny
velké strany na tkor vSech malych (jako napf. ve Velké Britanii), nybrz znevyhodiuje i
druhou nejsilngjsi — byt’ s tou prvni témeét srovnatelné velkou — stranu. Toho je dosazeno
pomérné slozitym pievodem zbylych mandati z riznych skrutinii na mistni trovni. Volebni
zakon déli zemi na 56 volebnich obvoda, které se v drtivé vétsSin€ shoduji s administrativnim
uspofadanim zemé. Vyjimku tvoii nejlidnatéjs$i administrativni jednotky, které jsou rozdéleny
do vice volebnich obvodu. V kazdém obvodu se obsazuje pocet mandatii odvozeny od poctu
obyvatel.'> Existuji tak vyraznd disproporce v jejich velikosti — témék deset obvodi je
jednomandatovych, ostatni jsou vicemandatové.

V prvnim skrutiniu se rozdéluje 288 mandatii na urovni volebniho obvodu. V obvodech, kde
se voli jen jeden mandat, postauje k vitézstvi prostd vétSina hlasi. Ve vicemandatovych
obvodech se uplatiiuje Hagenbach-Bischoffova kvota, a to pouze na strany a nezavislé
kandidaty (toto omezeni plati i u jednomandatovych obvodul), ktefi na celostatni urovni
prekrocili 3% prah minimalniho poctu ziskanych platnych hlasi.

Pokud v nékterych obvodech nedojde k rozdéleni vSech mandati podle této kvoty (coz je
velmi Casté), pfevadéji se zbylé mandaty na vyssi uroven tzemniho déleni, na 13 regiont,
pficemz kazdy z téchto regionti zahrnuje nékolik volebnich obvodi. U kazdé strany, ktera
prekrocila 3% prah, se sectou platné hlasy ziskané v daném regionu a tato suma je potom
vydélena tzv. Hareovou kvoétou (celkovy pocet odevzdanych platnych hlasti na regionalni
urovni vydéleny poctem mandatd, které v regionu zbyva piidélit).

Pokud i po tomto regionalnim skrutiniu zbyvaji néjaké mandaty, jsou rozdéleny na celostatni
urovni, opét za pomoci Hareovy kvoty. Pokud by i poté zbyvaly néjaké mandaty, ptipadnou
vitézné strané.

Vedle téchto 288 mandati se jesté rozdéluje 12 mandatii na celostatni urovni — celé Recko je
jednim volebnim obvodem. Tato parlamentni mista se stranam distribuuji za pomoci Hareovy
kvoty, v pfipad¢ zbylych mandati se pak uplatiiuje D’Hondtlv délitel.

Ve svém dusledku prostiednictvim nékolika skrutinii tento systém zvyhodiiuje volebné
nejsilngjsi stranu, nicméné jak je z tabulky 5 patrné, ne vzdy musi poskytnout presvéd¢ivou
parlamentni vétSinu (viz napf. rok 2007). I z tohoto diivodu doslo v roce 2004 ke zméné
volebnich pravidel, podle nichz by napfist¢ méla mit vitézna strana ndrok na bonus 40
parlamentnich mist. V roce 2007 prosla dalsi reforma volebniho zdkona, kterd vitézné strané
dokonce déva pravo na mist 50. Dosud vSak neni mozné hodnotit, jakym zpisobem se tato
zmeéna projevi na reprezentaci stran v parlamentu a vytvareni vlady, protoze podle tstavniho
pofadku Recka zmény volebniho zékona, které v parlamentu prosly pouze prostou vétsinou,
jsou platné az pro prespfisti volby, tedy podle upravy z roku 2004 se bude volit v ptistich
volbach, v téch nésledujicich pak podle podoby volebniho systému z roku 2007.

2 Poget mandatu v obvodech se pravidelné upravuje v souladu s demografickym vyvojem, ktery kazdych deset
let stat zjiSt'uje prostiednictvim s¢itani lidu.
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