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I. Obecnost pravni normy
Zakon je pravni predpis a jako takovy obsahuje pravni normy. Zéakladni vlastnosti

pravnich norem je vSeobecnost, tedy vlastnost vztahovat se na obecné stanovené ptipady
(ptipady stejného druhu a neurcitého poctu). Rozpoznani odpovidajici miry obecnosti je
otazkou pravni kultury a parlamentnich zvyklosti. Ustavni soud se vyjadfil o rozpoznani
nutné miry obecnosti zdkona resp. pravnich norem vném obsazenych v nékolika
rozhodnutich. Konstatoval, ze ,,k zédkladnim principim materidlniho pravniho statu nalezi
maxima vSeobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravnich
predpisil). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zakona (resp. i
pravniho piedpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vladnim a spravnim aktim.
Smyslem rozd€leni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéteni
vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské
regulace a rozhodovani o individudlnich pfipadech spravé a vyluéné jenom rozhodovani o
individudlnich ptipadech soudnictvi“(judikat ¢. 1). Pii zkoumadni, jaké ,jedinecné” (tedy
neobecné) ptipady je mozno jeste v zdkonodarstvi tolerovat, je tieba vychazet zejména z toho,
ze jedinecny ptipad nesmi byt vybran libovolné, musi byt odlivodnén svou zvlastnosti a nesmi
dojit k diskriminaci vii¢i p¥ipadim stejného druhu. V tomto sméru judikatury Ustavni soud
pokracoval pfi vyjadieni se k tstavnosti zakona o vnitrozemské lodni dopravé (tento zékon
ulehcil vyvlastnéni nemovitosti tim, Ze za vetejny zdjem sam prohlésil ur¢itou stavbu - stavbu
jezii na Labi). Ustavni soud v tomto pfipadé konstatoval, Ze ,,v§eobecnost obsahu je idealnim,
typickym a podstatnym znakem zékona... Smyslem rozd€leni stditni moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu
zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovéani o individudlnich

pfipadech spravé a vylucn€ jenom rozhodovani o individudlnich ptipadech soudnictvi. Z
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uvedené¢ho vymezeni definicniho znaku pojmu zékona (resp. pravniho piedpisu) se pak odviji
pojem zakona ...*. Podle Ustavniho soudu tim, Ze zdkon upravil jedine¢ny ptipad, zasahl do
moci vykonné (kterd by jinak rozhodovala prostfednictvim individudlniho spravniho
rozhodnuti), ale i do moci soudni (Gcastnik fizeni by jinak mél pravo na prezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem), coz je v pravnim stat¢ s délbou moci neptipustné (judikat ¢.
2).

Ve stejném sméru pokracoval Ustavni soud i v piipadé zakona &. 544/2005 Sb., o vystavbé

vzletové a pristavaci drahy 06R-24L letist¢ Praha Ruzyng).

Il. Zakladni judikatura Ustavniho soudu

1. Nalez PI. US 55/2000, ¢&. 62/2001 Sb. n. u. US, sv. 22, &. 241/2001 Sb. ( pfipad
zakona o matrikach, navrh byl US zamitnut).

K zadkladnim principim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti
pravni regulace (pozadavek obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravnich piredpist).
Vseobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zékona (resp. 1 pravniho
predpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vladnim a spravnim aktim. Smyslem
rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a
prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a
rozhodovéni o individudlnich ptipadech spravé a vyluéné jenom rozhodovani o individudlnich
pfipadech soudnictvi. Z uveden¢ho vymezeni definicniho znaku pojmu zakona (resp.
pravniho ptedpisu) se pak odviji pojem zékona (pravniho ptedpisu) v materidlnim smyslu, od
nc¢hoz nutno odliSovat zakony (pravni piedpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li zdkony ve
smyslu formalnim akty zakonodarného organu, kterymi tento "povoluje, poptipadé schvaluje,
urcitd konkrétni opatfeni vykonnych organt (statni rozpocet, statni smlouvy a pod.)", pfi¢emz
"tradi¢ni nauka se domnivd, Ze zdkonny organ v takovych piipadech vydava - ve formé
zakontl - spravni akty." (F. Weyr, Ceskoslovenské ustavni pravo, Praha 1937, s. 37),
podzakonnymi pravnimi ptedpisy ve smyslu forméalnim (a nikoli materidlnim) jsou pak pravni
ptedpisy, vydavané vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi organy, jez stanovuji pravni
postaveni presn¢ individualizovanych (oznacenych) subjekt. Jakkoli jsou svoji formou

pramenem prava (pravnim piedpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava.
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2. Nalez €. 20/2003, sv. 29, ¢. 83/2003 Sb. (pfipad zakona o akciove spolecnosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznicni dopravni cesty a o drahach, Cast
zakona byla US zru$ena)

V pfedmétné véci nutno ale hlediska tstavniho principu rovnosti vztdhnout na posouzeni
zakona, jenz upravuje jedinecny pfipad, ktery tudiz vybocuje i z jednoho ze zdkladnich
materidlnich znakG pojmu zdkon, jimz je obecnost. Pozadavek vSeobecnosti zdkona je
dilezitou soucasti principu panstvi zdkona a tim rovné€z pravniho statu. Argumenty ve
prospéch vSeobecnosti zakona jsou tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,

nezavislého soudce.

3. Nalez PI. QS 24/04, ¢. 327/2005 Sb. (pfipad zakona o vnitrozemské plavbé, ¢ast
zakona byla US zruSena)

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti opakované vyjadtil k pozadavku obecnosti
pravniho pfedpisu. V nalezu sp. zn. Pl. 55/2000 konstatoval nasledujici: "K zakladnim
principim materidlniho pravniho statu ndlezi maxima vSeobecnosti pravni regulace
(pozadavek obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravnich ptredpisit). VSeobecnost obsahu je
idedlnim, typickym a podstatnym znakem zékona (resp. i pravniho ptfedpisu vibec), a to ve
vztahu k soudnim rozsudklim, vladnim a spravnim aktim. Smyslem rozdéleni statni moci na
moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace
statu zékonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individudlnich
pfipadech spravé a vyluéné jenom rozhodovéani o individudlnich pfipadech soudnictvi. Z
uvedeného vymezeni defini¢niho znaku pojmu zékona (resp. pravniho piedpisu) se pak odviji
pojem zakona (pravniho predpisu) v materidlnim smyslu, od né¢hoz nutno odliSovat zakony
(pravni pifedpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li zdkony ve smyslu formalnim akty
zakonodarného organu, kterymi tento "povoluje, popiipadé schvaluje urcitd konkrétni
opatieni vykonnych organt (statni rozpocet, statni smlouvy apod.)", pfi¢emz "tradi¢ni nauka
se domniva, ze zakonny organ v takovych ptipadech vydava - ve form¢ zékonii - spravni
akty." (F. Weyr, Ceskoslovenské ustavni pravo, Praha 1937, s. 37), podzakonnymi pravnimi
pfedpisy ve smyslu formalnim (a nikoli materidlnim) jsou pak pravni piedpisy, vyddvané
vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi organy, jeZ stanovuji pravni postaveni presné
individualizovanych (oznacenych) subjekt. Jakkoli jsou svou formou pramenem préava

(pravnim piedpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava." Argumenty pro obecnost
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pravniho predpisu analyzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. 12/02, ve kterém mj. uvedl: "V
pfedmétné véci nutno ale tato hlediska vztdhnout na posouzeni zdkona, jenZ upravuje
jedine¢ny pftipad, ktery tudiz vybocuje i z jednoho ze zakladnich materidlnich znakli pojmu
zakon, jimz je obecnost. Pfipomenme, ze pozadavek vsSeobecnosti zdkona je dulezitou
soucasti principu panstvi zdkona a tim rovnéz pravniho statu. ZvlaStnim argumentem proti
zdkontim, tykajicim se jedinecnych pftipadl, je princip délby moci, ¢ili od¢lenéni
zékonodarné, vykonné a soudni moci v demokratickém pravnim staté. C1. I oddil 9 Ustavy
USA v této souvislosti stanovil: "Nesmi byt vydan zadny zakon, jehoz obsahem by byl soudni
rozsudek." Ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé stanovi, zZe rozvoj a modernizace
konkrétné vymezené vodni cesty je ve vefejném zdjmu. Nepochybné tedy upravuje jedinecny
ptipad a schdzi mu tak podstatny materialni znak pravni normy, jimz je obecnost. Materialné
se proto nejednd o pravni predpis, ale napadené ustanoveni je de facto individudlnim pravnim
aktem (srov. V. Knapp, Teorie prava, Praha, 1995, str. 149-150). Ustavnimu soudu naleZi
posoudit, zda tato skutecnost zaklada protiustavnost napadeného ustanoveni. Jelikoz napadené
ustanoveni bylo do navrhu novely zdkona vloZeno pozméinovacim ndvrhem az v prabéhu
projednani navrhu Poslaneckou snémovnou, neexistuje k nému divodova zprava a jeho
konkrétni ucel a cil 1ze pouze odhadovat. Je nicméné zjevné, ze napadené ustanoveni sleduje
ulehCeni rozvoje a modernizace konkrétn¢ vymezené vodni cesty. Prokazani vefejného zajmu
je pfitom nezbytné v piipad¢ vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny a na né navazujiciho ustanoveni § 108 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozd¢jsSich predpist. S ohledem na pivodni znéni napadeného ustanoveni je
rovnéz dale vhodné citovat ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii: "Vyjimky ze zédkazu ve zvlasté chranénych tzemich
podle § 16, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a § 451 v ptipadech, kdy vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém
piipad¢ svym rozhodnutim vlada". Napadené ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé
tedy vylucuje, aby spravni orgdn ve spravnim fizeni zjiStoval vetfejny zdjem na rozvoji a
modernizaci pfedmétné vodni cesty, nebot’ ten je jiz uréen samotnym zdkonem. Takovéto
feseni, tj. deklarovani vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zakonem, poklada Ustavni
soud za protitistavni. Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval napf. v nalezu sp. zn.
1. US 198/95, ve kterém mj. uvedl: "Nelze totiz ptehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zajem lze
oznacit jako vefejny zdjem spole¢nosti na zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je

mozno dovodit, Ze pojem "vefejny zdjem" je tieba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo
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mozno oznacCit za obecny ¢i obecné prospéSny zajem. Otazkou obecného zajmu se zabyva
napf. F. A. Hayek v publikaci "Pravo, zdkonodarstvi a svoboda", II. dil, (vydala ACADEMIA
Praha, 1991), na stran¢ 14. Autor uvadi, ze "Casto se myln¢ naznacuje, ze vSechny kolektivni
zajmy jsou obecnymi zajmy spoleCnosti; avSak v mnoha ptipadech mize byt uspokojovani
kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi zajmy spoleCnosti v naprostém rozporu. Celé
d¢jiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym skupindm
zabranilo ve zneuZiti vlady ve prospéch kolektivnich zajml téchto skupin." Je proto nutné,
aby k omezeni vlastnickych prav dochazelo jen po peclivém zvéazeni zdkladni podminky, zda
je omezeni nutné ve vefejném zajmu." Vetejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu
spravniho fizeni na zadklad¢ pomérovani nejriznéjsSich partikuldrnich zajma, po zvazeni vSech
rozporl a ptipominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz tstfednim bodem je otazka existence
vefejného zdjmu, pak musi zfetelné¢ vyplynout, pro¢ vetfejny zdjem pievazil nad tadou
soukromych, partikularnich zajmii. Vefejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o
urCité otazce (typicky napi. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z
téchto divodi je zjistovani vetfejného zajmu v konkrétnim piipadé typicky pravomoci moci
vykonné a nikoliv zdkonodarné. Z napadeného ustanoveni zakona nelze zjistit, z jakych
divodt zakonodarce priznal rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status
vefejného z4jmu, zda zjiStoval piipadné protichidné zajmy a jak se s jejich existenci
vyrovnal. Je ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze, nebot’ zakonodarny proces neni
vybaven prostiedky pro posuzovani individualnich pfipadii se vSemi jejich souvislostmi a
dasledky. Vztahem mezi moci vykonnou a zikonodarnou se zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. 1/2000, ve kterém uvedl: "Tento systém (pozn. narodnich vyborti) byl nahrazen
pravnim statem, zaloZenym na dé€lbé statnich moci: zdkonodarné, vykonné a soudni, v némz
Parlament Ceské republiky, tvofeny Poslaneckou snémovnou a Sendtem, md jen moc
zakonodarnou a jakoukoli vykonnou, pfip. soudni pravomoc postrada. Jedind vykonna
pravomoc Poslanecké snémovny spociva v moznosti disciplinarné stihat své Cleny a
rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim stithanim; dale jest¢ vykonava nezdkonodarné funkce,
spocivajici v moznosti ziidit vySetfovaci komisi pro vySetiovani véci vefejného zijmu a
moznost interpelovat vladu a jeji ¢leny. Nesmi tedy Poslaneckd snémovna jakkoli do moci
vykonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporuceni apod."
Napadenym ustanovenim doslo nejen k zdsahu moci zakonodarné do moci vykonné, ale bylo
jim omezeno rovnéz pravo na soudni pfezkum. Pfipadna spravni rozhodnuti (napt. o

vyvlastnéni), u¢inénd v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni cesty, budou
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sice prezkoumatelnd soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu bude
vyloucena otdzka existence vetejného zajmu, nebot’ ten je jiz stanoven zadkonem, kterym jsou
obecné soudy podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy vazany. V piipadé neexistence napadeného
ustanoveni by obecné soudy mohly piezkoumévat, zda spravni organy pfi aplikaci neurcitého
pravniho pojmu "vefejny zdjem" v konkrétni situaci neptekrocCily zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 s.f.s.); to vSak napadena pravni uprava de facto

vylucuje.

4. Nalez Pl. US 24/08 tj. 8. 124/2009 Sb. (zruSeni zakona &. 544/2005 Sb., o
vystavbeé vzletové a pfistavaci drahy 06R-24L letisté Praha Ruzyné)

A. Argumentace konkrétnosti

Ustavni soud odkézal na odiivodnéni ostatnich ptipadi, které jsou zde vyse popsany, a
vyslovit zavér, ze z divodu konkrétnosti zakona, tak jak je popsano v predchozich ptipadech,
je ,,§ I napadeného zakona neslucitelny s principy pravniho stdtu, zejména s principem delby
moci, a je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, él. 81 a 90 Ustavy, jakoz i s pravem na soudni
prezkum podle ¢l. 36 Listiny. “(...) ,,Zaver § 1 napadeného zdakona dopada obdobné rovnéz na
§ 2 odst. 5 in fine, dle kterého plati, Ze verejny zajem na vyvlastnéni pozemkii, staveb a prav k
nim pro stavbu vzletové a pristavaci drahy se ve vyvlastiiovacim Fizeni prokaze odkazem na
tento zdkon.. Proto Ustavni soud zrusil jako protiistavni i toto ustanoveni napadeného

¢

zakona. *

B. Argumentace diskriminaci

Pokud S$lo o relativné obecna ustanoveni, ktera ménila vSeobecnym zpiisobem
proceduru vyvlastiiovaciho Fizeni, rozsitil Ustavni soud svoji argumentaci. Konstatoval,
ze se v téchto pripadech nejedna o konkrétné uréenou véc. ,Jde toliko o upravu urcitych
odchylnych procesnich pravidel od obecnych procesnich pravidel zakotvenych ve
spravnépravnich predpisech. Podle Ustavniho soudu je v zdkonodarstvi mozné a obvyklé,
aby se praveé ,,s nécim jedinecnym a vyjimecnym zachdzelo, odpovidajic jeho zvlastnosti.
Otazkou ale je, zdali v daném pripade skutecné existuje takovdato zvildstnost, zZe se zda
v§eobecné usporadani svévolné a narizeni pro jedinecny pripad primérené. ... .V mire, ve
které je zdkon tykajici se jedinecného pripadu vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — se
zaclenuje do usporadané struktury pravniho statu. “(H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage,
Heidelberg 1991, s. 31). Pokud prijeti zakona tykajiciho se jedinecného pripadu neni vyrazem

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



PI1.161 8

voluntas (liboviile), musi tudiz pro néj existovat raciondlni argumenty. Neni pritom soucdsti
pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality. Pokud argumentaci vysvétlime,
Ustavni soud konstatuje, Ze pokud maji uréité véci zvlastni povahu, miize je zdkonodéarce
upravit zvlastnim zptisobem (nejde tedy o chybu v konkrétnosti).

V tomto ptipadé mize Ustavni soud rozhodovat jen o tom, zda je vécné odlisnosti
piifazena nediskriminaéné odlina tprava. Ustavni soud konstatoval, Ze odli$na uprava
obsazena v ustanovenich § 2 odst. 1, 2, 3, 4 a 5 je nepfipustnd. ,, Zdkonoddrce jimi totiz
zaklada neoditvodnénou nerovnost, a to jiz z pohledu neakcesorické nerovnosti, nebot ji
schazi zakonodarcem explicitné vyjadreny, pripadné implicitné v normativni upravé obsazeny
ucel, ktery by bylo mozné povazZovat za vyraz ratia. Nepodava takto Zadné raciondlni
argumenty na podporu zdveru, pro¢ pravé pro rizeni o (v napadeném zdkoné regulované)
stavbé s ohledem na vlastni ten ktery specificky charakter ma byt stanoven odlisny pravni
rezim, tj. odlisné procesni normy (ve srovnani s obecnou upravou). Pokud mél zakonodarce
na mysli jako duvod pro odlisnou regulaci shora zkoumaného jedinecného pripadu verejny
zdjem na urychleni realizace predmétné stavby prostiednictvim zkrdceni spravniho Fizeni,
stejné by mohlo byt argumentovano ve vztahu k jiné stavbé, vcetné ,,béznych‘ dopravnich
staveb, tedy i stejného druhu (letist) i jinych staveb verejné infrastruktury, kde by bylo ale
postupovano podle obecnych predpisii. I v takovych pripadech by bylo mozné v ramci
konkrétniho vizeni shledat verejny zdjem na jejich realizaci, procez by mohl byt v diisledku
deklarovan zdajem na urychleni jejich realizace. Nadto plati shora uvedeny zaver o
protiustavnosti deklarovani verejného zajmu napadenym zakonem regulované stavby, ten
muze byt ustavné souladné zjistovan az ve spravnim Fizeni, cehoz logickym diisledkem je, Ze
nelze akceptovat ani verejny zdjem na urychleni realizace tohoto verejného zdajmu (srov.
duvodovou zpravu: ,, To znamena, Ze nejen samotnad vystavba VPD je ve verejném zdjmu, ale
ve verejném zdajmu je i znacné urychlent jeji realizace. ). Citovana ustanoveni napadeného
zdkona neobstoji ani pri pouZiti kritéria akcesorické nerovnosti, nebot zakladaji nerovnost,
ktera ma za nasledek dotceni zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 11 odst. 1 vety druhé
Listiny, dle které viastnické pravo viech viastnikiit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vlivem
zkraceni lhiit ve spravnim rizeni, vyloucenim nékterych béznych procesnich institutii (napr.
preruseni rizeni) a modifikaci obecného postupu vyvlastiovaciho Fizeni totiz vilastnické prdavo
stavbami dotcenych subjektit nabude v duisledku jine ochrany, nez ma vlastnické pravo jinych

subjektit stavbami nedotcenych.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



