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OBHOSPODAROVANI TRAVNICH POROSTU

VE VZTAHU K AGRO-ENVIRONMENTALNIM OPATRENIM
(otazky a odpovédi)

Metodika zjednodusené interpretuje vysledky vyzkumu projektu ,Funkéni typy rostlin a jejich diverzita
jako indikatory rlznych zplsobl obhospodafovani trvalych travnich porostl” pro potfeby organt
ochrany pfirody. Vychazi z vysledkl dlouhodobych pokust s rliznymi zplisoby managementu. V prak-
tické Casti obsahuje ddleZité informace pro pripravu nékterych agro-environmentalnich opatfeni. Me-
todika je urCena zejména pracovnikdm cinnym v ochrané pfirody, dale je vyuZitelna pro studenty a
pedagogické pracovniky stfednich a vysokych Skol zabyvajicich se ochranou pfirody.

MANAGEMENT OF PERMANENT GRASSLANDS in relation to agri-environmental measures

This methodology simplified results from research project ,,Functional plant traits and their diversity as
indicators of various permanent grassland management” for nature conservation authority. It is based
on long term grassland experiments. There are important data for preparing of some agri-
environmental measures in the practical part. This work summarises the results of long-term experi-
ments with the different management treatments. It is intended especially for employers of admini-
stration of nature conservation, and also it can be used for students and pedagogues of secondary
schools and universities concerning nature conservation.

Cil prace

Cilem publikace je predlozit odborné verejnosti informace o moznostech obhospodafovani a jejich
vlivu na travni ekosystémy v podhorskych a horskych oblastech. Prace by méla slouzit jako doporuceni
pro pracovniky v ochrané pfirody. Zaroven by méla byt podkladem pro rozhodovani statni spravy
v nékterych spornych otdzkach dotacni politiky v marginalnich oblastech.

Vlastni popis

Publikace poskytuje odpovédi na nejcastéjsi dotazy ohledné hospodafeni na travnich porostech
v podhorskych a horskych oblastech. Navazuje na praci ,Pastva jako prostfedek udrzby TTP v chrané-
nych uzemich” (Mladek et al., 2006) a dale na certifikovanou metodiku MZe , Extenzivni obhospodaro-
vani TTP v podhorskych oblastech mulcovanim” (Gaisler et al., 2010). Publikace zohlednuje zejména
vliv obhospodarovani na botanické sloZeni a strukturu porostd.




1. Uvod - vyznam travnich porosti a jejich
obhospodarovani

Trvalé travni porosty (TTP) u nas zaujimaji témér
Ctvrtinu (zhruba 980 tis. ha) z celkové vyméry
zemédeélské pldy. Maji nezastupitelnou Ulohu
nejen jako zdroj potravy pro hospodarska zvirata
a potazmo i pro obzivu lidi, ale také maiji velky
vyznam z hlediska ochrany ptdy, vodnich zdrojd,
zajisténi vysoké biodiverzity a patfi zaroven mezi
nejdllezitéjsi krajinotvorné prvky. Trvalé porosty
svym pokryvem a kofenovou soustavou Ucinné
omezuji erozi plidy a piiznivé ovliviuji strukturu a
prirozenou Urodnost pldy. Dale maji schopnost
zadrzet velké mnozstvi srazkové vody, kterd by
jinak rychle odtekla do vodnich tokd.

Nalety drevin jako dﬂsledekeobopodaFovéni TTP.

Vétsina travnich porostl vznikla a nadale byla
udrzovana cinnosti Clovéka. Pravidelné vyuzivani
tak umoznilo vznik novych ekotyp( lu¢nich druhi
(popf. i novych druhl), které se prizplsobily po
staleti provadénému hospodareni. Tato vazba
zachovala travni porosty v podobé, kterou dnes
povazujeme z hlediska druhové bohatosti za op-
timalni. Ponechani takto vzniklych a obhospoda-
fovanych travnich porostli ladem obvykle povede
k jejich postupnému zaniku. Nejdfive se zde za-
¢nou uplatiiovat vzrlstné druhy (vysoké druhy
z Celedi mifikovitych, hvézdnicovitych, lipnicovi-
tych, aj.), které jsou obhospodarovanim potlaco-
vany a v priznivych podminkach budou i tyto
druhy vystiidany naletem drevin.

V posledni dekadé minulého stoleti doslo k vel-
kému snizeni stavll hospodafskych zvifat a na-
sledné k podstatnému sniZeni intenzity hospoda-
feni na travnich porostech. Velkd Cast vyméry
luénich a pastevnich porostl byla ponechana
ladem nebo vyuzivana extenzivné. Nejvétsi rozlo-
hy nevyuzivanych porostd byly v pohranicnich
horskych a podhorskych oblastech. Pfi absenci
hospodareni doslo k rozsifeni nékterych plevel-
nych a nezadoucich druhd (napf. st'ovik tupolisty,
pchac oset, kerblik lesni, aj.), zejména v poros-

tech v predchozim obdobi intenzivné hnojenych a
narusenych a také na samozatravnénych polnich
Uhorech. V soucasnosti jsou travni porosty ob-
hospodafovany zejména za vyuziti agro-
environmentalnich opatfeni a velka Cast jich neni
vyuzivana Kk pfimé zemédélské produkci. Aby
nedoslo k nevratné degradaci travnich porostd, je
potfeba na nich hospodafit. Otdzkou je nastaveni
takovych systéml hospodareni, které by mohly
v pfipadé potieby zajistit dostate¢nou miru ze-
médeélské produkce (maso, miléko, biomasa
z travnich porostll) a zaroven by podporovaly
biodiverzitu a dalsi ekosystémové sluzby.
Diskutuje se napf. o periodickém seceni, tj. seCe-
ni jednou za vice let, ponechavani pasti nepose-
Ceného porostu a ponechavani nedopaskl na
pastvinach a dalSich opatfenich, vedoucich ke
zvySeni mozaikovitosti krajiny a biodiverzity
v ekosystémech.

Nezadouci (plevelné, expanzivni a ruderalni) dru-
hy rostlin se mohou v dlouhodobé neposecenych
mistech vysemenit, pfipadné by se semena moh-
la rozsifit i do v podstaté odkrytych posecenych
ploch, ¢imZ by byl podpofen dalsi proces degra-
dace. Naopak pokud se v porostech ponechanych
ladem vyskytuji jenom typické Iuéni druhy, jejich
generativni rozmnozovani je prospésné, coZ u
pravidelné sec¢enych porostll neni zpravidla moz-
né (kromé nékolika ¢asnych druhll). Nutno také
zdlraznit, Ze neposeCena mista umoznuji dokon-
Cit reprodukéni cyklus hmyzu, nékterych druhd

Modrasek bahenni na kvétenstvi krvavce totenu.

Pokud budeme vychazet z pfedpokladu, Ze porost
se bude sekat jednou ro¢né (popfipadé periodic-
ky, tzn. jednou za urcité obdobi), idedlni by bylo
kopirovani rezimu naSich pfedkd, ktefi louky mu-
seli kosit ru¢né a tudiz postupné. Casovy rozsah
seceni byl Siroky a diky vlivu pocasi i znacné ne-
pravidelny. V kombinaci s drobnym vlastnictvim
luk tak vznikala v krajiné mozaika v rliznou dobu
obhospodafovanych porostd. Samozfejmé, v
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souCasnych podminkach za pouZiti dostupné
velkovyrobni mechanizace a pfi dodrzovani plat-
nych agro-environmentalnich opatfeni je toto
schéma nepouzitelné.

v

Louka zaplevelena stovikem tupo

listym.
Proto bychom pfi hledani optimalniho terminu
seceni méli mit na paméti alespon zakladni obec-
né zasady:

Rostliny jsou nejvice zranitelné v obdobi,
kdy zacinaji kvést, tedy v obdobi kdy je
nejvice Zivin z podzemnich organt odcer-
pano do nadzemni biomasy. Pokud bychom
chtéli secenim néjaky druh cilené potlacit,
méli bychom cilené stanovit termin sece
podie toho druhu.

Casnéjsi sec ovliviuje strukturu a botanic-
ké slozeni porostu (podporuje odnoZovani
rostlin). Naopak vyznam pozdni sece je
zanedbatelny - pomiiZze sice odstranit na-
hromadénou stafinu, ale obvykle pouze ne
prili§ vyznamné ovlivni kvantitativni za-
stoupeni jednotlivych druhd. Termin pozdni
sece je samoziejmé rlizny pro rozdilné podminky.

Vihka louka s prstatcem majovym.

2. Prakticka cast

Na konci 90. let 20. a na zacatku 21. stoleti byly
v Bilych Karpatech, Javornikach, lJizerskych ho-
rach a Krkonosich zalozeny pokusy porovnavajici
vliv r@znych zplsobd extenzivniho obhospodafo-
vani na trvalé travni porosty. Na zakladé vysledkd
je mozné posoudit dopad jednotlivych systém(
udrzby na strukturu porost a navrhnout postupy
extenzivniho hospodareni, prijatelné z hlediska
ekologického i ekonomického. Nelze experimen-
talné postihnout celou Skalu typl travnich poros-
td vcetné moznych zplsobd obhospodafovani.
Proto bylo nutné urcité zevSeobecnéni, které vsak
nemusi platit na vSech typech travnich porostd.
V nasledujicim textu jsou uvedeny odpové-
di na nékteré klicové otazky, tykajici se
obhospodarovani porostli v riiznych pod-
minkach podhorskych a horskych oblasti.
Text obsahuje vysledky pokus, které byly pro-
vadény v ramci projektu, ktery byl podpofen MZP
(SP/2D3/179/07).

Jak Casto by se travni porosty mély sekat?
(na prikladu horské trojstétové louky sv. Polygo-
no-Trisetion) (Pavld L., Pavld V., Hejcman M.)

Nejdrive bychom si méli uvédomit, za jakym Gce-
lem budeme travni porost sekat. Pokud bude
nasim cilem jenom udrZeni biodiverzity porostu
jako takového a nebude nas zajimat jeho pro-
dukéni funkce, mohli bychom se zeptat, v jaké
minimalni periodé se mohou travni porosty sekat,
aby byla zachovana jejich druhova diverzita?
Bohuzel, na tuto otdzku dosud nemame jedno-
znacnou odpovéd'. Zcela jisté budou na absenci
obhospodarovani reagovat jinak Sirokolisté suché
travniky a louky v Bilych Karpatech a jinak horské
louky tfeba v Krkonosich. Jeden z nasSich pokusd
v PFirodni rezervaci Bukovec v Jizerskych horach
byl zaloZen za Ucelem Zzjistit, jak se bude ménit
druhové sloZeni horské trojstétové louky (svaz
Polygono-Trisetion), prestane-li se obhospodaro-
vat. V pribéhu 10 let zde byly uplatriovany vari-
anty: seceni jednou za rok (v poloviné Cervence —
navaznost na obhospodarovani v minulosti) a
ponechani ladem.

Nejdilezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Ani po 10 letech sledovani nevymizel
z porostl ponechanych ladem Zadny druh,
pocet druhd s pokryvnosti vyssi nez 1% byl
stejny jako u porostu seceného (Graf 1).

> Vyznamna zména vSak byla sledovana
v pokryvnosti ¢astych druhd, v secenych vari-
antach doslo k podporeni trav — psinecku ten-
kého, kostfavy Cervené, treslice prostiedni,



tomky vonné, naopak k potlaceni bylin - ka-
kostu lesniho, pchace rdznolistého, trezalky
skvrnité.

> Na pokryvnost nékterych druh@ nemél ma-
nagement prakticky zadny vliv — rdesno hadi
koren, rozrazil rezekvitek, rebricek obecny, vi-
kev ptaci, mochna natrznik, Skarda mékka
subsp. Certkusolista.

> Seceni podporilo skupiny nizkych dvoudéloz-
nych bylin, vysokych a nizkych trav,
v neobhospodarovanych plochach se vyznam-
né zvysSila pokryvnost vysokych dvoudéloz-
nych druhl. Zmény v pokryvnostech vsak
probihaly pomalu, k nejvyznamnéjsSim zmé-
nam zacalo dochazet az po 3 letech odliSného
managementu.

Poéet druht s pokryvnosti >1%
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Graf 1 Zmény prlimérného poctu druhl v seCenych a nese-
Cenych porostech.

Horska trojStétova louka v PR Bukovec (svaz Polygono-
Trisetion).

Z vysledkli je patrné, Ze nezaplevelené
horské louky podobného typu by bylo moz-
no sekat vintervalu jednou za dva az tri
roky. Pro seceni v intervalech je vhodné
dany porost rozdélit na mensi celky a ty
pak stridavé sklizet tak, aby kazdy rok byla
cast porostu posecena a cast ponechana
ladem (podle zvoleného intervalu).

Dochazi v neobhospodarovanych porostech
k nadmérnému_hromadéni_zivin_a_naopak
v pravidelné secenych k jejich odcerpava-
ni?2 (na prikladu horské trojStétové louky sv.
Polygono-Trisetion) (Pavll L., PavlQ V., Gaisler J.)

Obecné se tvrdi, ze pri pravidelném seceni a
odklizeni hmoty dochazi k postupnému ochuzo-
vani pldy o Zviny. Experiment v PR Bukovec
vSak prinesl ponékud neocekavané vysledky,
které vSak nemusi platit obecné pro vsSechny
porosty na rdznych lokalitich. Po 10 letech
odlisného obhospodarovani (seceni jednou
rocné a ponechani ladem) vyznamné po-
klesla koncentrace drasliku Kv padé
pod sec¢enymi plochami. Koncentrace celkové-
ho dusiku N, pfistupného fosforu P, vapniku Ca,
horéiku Mg a sodiku Na se v neseCenych plo-
chach vyznamné neliSily od ploch secenych.
V nadzemni biomase secenych ploch prokazoval
snizenou koncentraci nejenom K ale i P (Graf 2),
u ostatnich sledovanych prvkd (N, Ca a Mg) od-
lisny management koncentraci v rostlindch neo-
vlivnil.

Koncentrace fosforu v pldé
25
20 -
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Koncentrace drasliku v plidé
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Graf 2 Zmény koncentraci drasliku a fosforu v pldé.

Rézny management mize vytvaret odlisné pldni
podminky, které mohou ovlivnit zmény v pldni
koncentraci Zivin. Nizsi vihkost v seCenych poros-
tech napriklad urychluje mineralizaci N, ale nao-
pak potlacuje cinnost pldnich mikroorganizmd.
Na pldach pod seCenymi plochami se vice nez
pod chranénymi neseCenymi projevuje vliv mrazu
(plda zacne promrzat dfive a hloubéji) a tani, a
tim se zvySuje uvolfiovani P z matecné horniny
do pldy. VSechny tyto a fada dalSich pomérné
sloZitych mechanizm, je silné ovlivnéna pldnim
druhem a typem.



I 0BHOSPODAROVANI TRAVNICH POROSTU ve vztahu k agro-environmentdlnim opatfenim

Nejdlilezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Vyjimecné postaveni mezi zivinami ma draslik
K, ktery je jako jediny prvek secenim
s bezprostiednim odklizenim posecené bio-
masy z pldy vyznamné odCerpavan (existuje
silnd vazba mezi jeho koncentraci v pldé a
biomase).

> Odcerpavani K z pddy mdze byt navic umoc-
néno tim, ze rostliny mohou vstfebavat vice
K, nez ho skutetné potiebuji. Tato ,luxusni
spotifeba” mize jeho obsah v plidé podstatné
snizovat.

> Absorpce ostatnich Zivin je zfejmé ovlivnéna
dalSimi faktory jako je pGdni vihkost, pH, za-
stinéni, aj.

Jak rizné typy managementu ovliviuji ag-
ronomickou hodnotu travnich porostii? (na
prikladu Sirokolistych suchych travnikG sv. Bromi-
on erecti) (Mladek J.)

Diky poklesu stavll hospodarskych zvirat se rych-
le zvétSuje plocha druhové bohatych porostd,
které ztratily produkéni vyznam a jejich ddrzba je
zavisla na statnich dotacich. Financni zdroje na
podporu biodiverzity jsou vSak znacné limitované,
a proto planovani agro-environmentalnich opat-
feni vyzaduje kromé znalosti vlivu managementu
na druhovou rozmanitost a vyskyt ohrozenych
druhl také znalosti jeho vlivu na agronomickou
hodnotu porostu (tj. mnozstvi a kvalitu pice).
Jinymi slovy, jako optimalni management pro
dany typ porostu (biotop) se jevi takovy, ktery
zachova biodiverzitu a zaroven zplsobi minimalni
pokles agronomické hodnoty porostu. Tedy kom-
penzace za omezeni hospodareni budou moci byt
S vyuzitim dlouhodobych experimentt zaloZzenych
vroce 2004 v Bilych Karpatech a v roce 2006
v Javornikach (na moravsko-slovenském pomezi)
jsme blize analyzovali, jak ctyfi typy bézné v
krajiné provadéného managementu ovliviuji
ochranarské i agronomické charakteristiky Siroko-
listych suchych travnikl (sv. Bromion erect)).
Tedy typu travniho porostu, na jehoz Udrzbu jsou
roéné v CR uvoliiovany velké finanéni prostiedky.

Provadéné typy obhospodarovani:

- kazdorocni seceni v poloviné Cervence

- kazdorocni rotacni pastva ovci od poCatku kvét-
na s dvéma pastevnimi cykly

- kazdorocCni rotacni pastva ovci (viz vySe) zkom-
binovana s vypalovanim stafiny jednou za t¥i roky
na konci bfezna

- ponechani ladem

Pastva ovci na suchém travniku svazu Bromion erecti.

Nejdilezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Obé pastevni varianty a seceni podporuiji
obdobnou druhovou rozmanitost. (vSe viz
Graf 3)

> Seceni nejvice ze vSech typ managementu
zvysilo zastoupeni dvoudéloznych bylin na
Ukor trav, tj. nejvice podpofilo procesy poza-
dované ochranou pfirody.

> Seceni nejvice zvysSilo zastoupeni bylin
s prizemni rlzici, tj. sniZilo dostupnost pice
pro dobytek i strojovou sklizen.

> Seceni nejvice zvysilo podil rostlinnych druh(
zavislych na generativni reprodukci, a proto-
Ze kveteni a tvorba semen snizuji stravitel-
nost rostlinné hmoty, lze predpokladat, ze
dlouhodobé seceni v porovnani s pastevnim
hospodaienim snizuje kvalitu pice.

Zavéry na zakladé analyz funkcénich charakteristik
podporuji i analyzy druhovych dat (nezobrazeno).
SeCeni vyrazné snizilo dominanci picninarsky
hodnotnych druhl (lipnice Iucni, srha fiznacka) a
naopak podpofilo méné chutné druhy (jahodnik
travnice) a druhy s pfizemnimi rlzicemi (machel-
ka srstnata, fepik |ékarsky). Pastva a kombinace
pastvy s vypalovanim zvysily dominanci relativné
kvalitnich druh trav i jetelovin (psinecek obecny,
stirovnik rlzkaty), a potlacily hlfe stravitelné
druhy (kostfava Cervena, svizel syfist'ovy).

Seceni v poloviné cervence nelze doporucit
jako optimalni nizkonakladovy manage-
ment pro Sirokolisté suché travniky z diivo-
du jeho dlouhodobé nepfiznivych ucinkd na
mnozstvi a kvalitu dostupné pice (oproti
pastevnimu managementu).
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Graf 3 Ochranafské a agronomické charakteristiky rdizné obhospodafovanych porostll. Podil generativni reprodukce vyjadiuje
podil rostlin v porostu, jejichz prezivani je zavislé na generativni nikoli na vegetativni/klonalni reprodukci.
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Ve kterych typech travnich porostii je moz-
ny posun sklizné do letnich mésici, aniz by
se snizila kvalita pice? (na prikladu Sirokolis-
tych suchych travnikd sv. Bromion erecti, pohan-
kové pastviny sv. Cynosurion cristati, podhor-
ském smilkovém travniku sv. Violion caninae)
(Mladek 1.)

Vétsina agro-environmentalnich opatfeni vyzadu-
je posun sklizné travnich porostll do letnich mési-
cd, aby byla zajisténa reprodukce rostlin, hmyzu i
na zemi hnizdicich ptakd. V intenzivné obhospo-
dafovanych travnich porostech dochazi pfi odlo-
Zeni sklizné k znacnému nardstu koncentrace
vlakniny a naopak vyraznému poklesu koncentra-
ci dusiku, fosforu, drasliku, coZz dramaticky snizu-
je stravitelnost organické hmoty dobytkem a ma
negativni ddsledky na ekonomiku chovu. Otazkou
je, zda k radikalnimu poklesu stravitelnosti bio-
masy dochazi také u Zivinami chudych polopfiro-
zenych travnich porostl, ve kterych mohou mit
dominantni druhy odliSné rdstové strategie neZ
dominanty hnojenych kulturnich porostd.

Vroce 2004 byly v Bilych Karpatech ve trech
vegetacné odlisSnych travnich porostech odebrany
vzorky prvniho narlstu biomasy na jafe (19.
kvétna) a v Iété (30. Cervna).

Bromion

- Sirokolisty suchy travnik s dominanci valecky
praporité - 13 let neobhospodaiovany
Cynosurion

- pohankova pastvina s dominanci kostfavy cer-
vené a machelky srstnaté - dlouhodobé spasana
skotem od ¢asného jara

Violion

- podhorsky smilkovy travnik s dominanci kostra-
vy Cervené a smilky tuhé - dlouhodobda pastvina
s celosezdnni pastvou ovci

Nejdlilezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Spolu s akumulaci biomasy od jarniho do
letniho terminu doSlo v porostu sv. Bromion
k vyznamnému narlstu koncentrace vlakni-
ny, poklesu koncentraci dusiku, fosforu (u

obou vice nez o ¢tvrtinu) i drasliku a relativné
velkému snizeni stravitelnosti (Graf 4).

> U vzorkd z dalSich dvou porostd se koncent-
race vlakniny a prvkd vyznamné nezménily,
ale stravitelnost zUstala prekvapivé priblizné
stejna (Violion) nebo se dokonce vyrazné
zlepsila (Cynosurion).

Necekané zachovani kvality pice pri posunu skliz-
né do letnich mésicl Ize vysvétlit druhovym slo-
Zenim spolecenstva. Ukazalo se, Ze vétsSina domi-
nantnich druhl ve studovanych porostech svazi
Cynosurion a Violion se vyznacuje persistentnimi
listy (vytrvavajici déle nez jednu vegetacni sezo-
nu), které udrzuji koncentrace zivin na stejné
Urovni po cely rok. A navic rezim dlouhodobé
Casné jarni pastvy umoznil v obou porostech
uplatnéni fenologicky pozdnich druhl (napf. psi-
necek obecny, jetel plazivy, j. lucni), které svymi
fyziologicky mladymi pletivy s vysokou koncent-
raci zivin v lété pravdépodobné zasadné zlepSuji
stravitelnost biomasy jako celku.

Zjisténé koncentrace dusiku a zejména fosforu
v biomase nesplnily na vétsiné lokalit naroky na
vyzivu vysokouzitkovych dojnic. Byly také vyrazné
nizSi nez koncentrace v biomase standardni pice
— jilku vytrvalého. Proto Ize nehnojené polopfiro-
zené porosty brat jako vhodny zdroj pice pouze

Zjistovani stravitelnosti pice in vivo.
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Graf 4 Kvalita pice réiznych typ& porostl v jarnich a letnich odbérech. Seda pole vyznatuji rozsah koncentraci prvké v pici dopo-
ru¢enych pro vyzivu mlécného skotu, ¢arkované linie znadi typické koncentrace v jilku vytrvalém (pouZiva se jako standard
kvality pice) v obdobi optimalnim pro sklizef/nebo pastvu dobytka.

Jaky dlouhodobé uplatiovany manage-
ment urychluje fenologicky vyvoj porostu
(tj. kveteni a zrani semen)? (na prikladu Siro-
kolistych suchych travnikl sv. Bromion erecti)
(Mladek 3.)

V podhorskych a horskych oblastech je nutno
Casto prizplsobit termin sklizné travniho porostu
aktualnimu pocasi nebo pozadavklim ochrany
prirody. Zemédélci tedy Casto feSi otazku, ktery
typ travniho porostu umozni pozdéjsi sklizer bez

vyrazného poklesu kvality pice. ProtoZe pokles
kvality je dan rychlosti fenologického vyvoje
(zejména nastupem faze kveteni), zajimalo nas,
ktery typ dlouhodobé uplatfiovaného manage-
mentu utvafi spole¢enstvo s pomalejsim fenolo-
gickym vyvojem, resp. umoznuje vyskyt pozdé&ji
se vyvijejicich druhd.

Ve dvou vegetaCnich sezdnach (2009 a 2010)
byly na trvalych plochach dlouhodobého experi-
mentu zalozeného v roce 2004 v Sirokolistém
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suchém travniku (sv. Bromion) zaznamenavany
pokryvnosti a fenofaze vSech druhl ve tfech
terminech. Monitoring probéhl v obou letech
vyzkumu na zacatku kvétna, Cervna a Cervence.
Z analyz sezénniho vyvoje pokryvnosti (nezobra-
zeno) bylo zfejmé, Ze pouze pastva podporuje
fenologickou komplementaritu — tj. asynchronni
vyvoj spoleCenstva, ktery se projevuje tak, Ze
nékteré dominanty dosahly maxima pokryvnosti
v kvétnu (vélecka prapofitd) a jiné v ¢ervnu nebo
Cervenci (psineCek obecny, jetel prostiedni).

Rozbor fenofazi poukdzal na nejrychlejsi fenolo-
gicky vyvoj na plochach seCenych a nejpomalejsi
na plochach ponechanych ladem (Graf 5). V po-
rostu na seCenych plochach doSlo k akceleraci
fenologického vyvoje, tj. zvySeni podilu genera-
tivnich fenofazi, drive (v ¢ervnu) nez na plochach
pasenych (tam az v Cervenci). Zjisténé rozdily Ize
dobre vycist i z fotodokumentace: secené plochy

prvni blok

ponechani ladem
rotaéni pastva ovci

[Otrvalé plochy
monitorovany 3-krat roéné
kvéten - cerven - Cervenec

svah

ohrada 5m

Usporadani pokusu na Sirokolistém suchém travniku sv. Bromion.
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oproti ostatnim doslova zafily Zlutymi kvéty do-
minantniho svizele syfistového.

Nejdlilezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Fenologicky pozdni druhy jsou nejvice podpo-
rovany rezimem dlouhodobé casné jarni pas-
tvy a odlozZeni sklizné do letnich mésic zpd-
sobuje nejmensi pokles kvality pice v travnich
porostech obhospodarovanych dlouhodobé
prave timto zplsobem.

> Navrhujeme tedy zavést obcCasnou jed-
norazovou pozdni sklizen v poloviné cer-
vence na dlouhodobych pastvinach jako
levné agro-environmentalni opatieni.
Pred touto sklizni nebude porost
v témZe roce spasan ani secen. Zajem
ochrany prirody, tj. reprodukce hmyzu a
na zemi hnizdicich ptakd, by byl spinén,
a zaroven kvalita pice a nasledné i vy-
nosnost ZivocCiSné produkce by neméla
byt vyrazné snizena.
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Graf 5 Podil druhl v generativni fazi pfi rliznych zplsobech obhospodarovani.



Lze pomoci druhového slozeni vegetace
predpovédét produkci pice travniho poro-
stu a celkové mnozstvi Zivin v pici? (na pri-
kladu Sirokolistych suchych travnikd sv. Bromion
erecti) (Mladek J.)

Pfi planovani stavu hospodarskych zvifat na far-
mé zemédélci i jejich poradci Casto FeSi otazku,
pomoci jakého ukazatele by se dalo predpoveédét
mnozstvi sklizené pice a zivin. Kvantita rostlinné
hmoty i vazanych Zivin totiz rozhoduji o tom, na
jak dlouhou dobu mize dany pozemek poskyt-
nout pici pro chovany dobytek.

Odbér vzorkd pice pro chemické analyzy.

Zajimalo nds, zda bézné pouzivané ukazatele
produktivity porostu (vySka, obsah susiny
v listech) Ize pouZit pfi hodnoceni rizné obhos-
podarovanych porostll. Na zakladé vysledkl fady
studii by se dalo predpokladat, ze vysoky travni
susiny v listech (Stavnaté) by mél poskytovat
nejvetsi produkci pice s nejvyssim odbérem Zzivin
v biomase.

“vvr

sah susiny v listech vykazuje porost dlouhodobé
seCenych ploch. AvSak v rozporu s predpoklady
dukce pice s nejmensimi celkovymi obsahy dusi-
ku, fosforu i drasliku. Na téchto plochach sice byl
dle druhového slozeni porost s druhou nejvétsi
potencialni vyskou, ale podle poméru vynosu
susiny k vysce byl velmi fidky.

Nejddlezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Vé&tsi produkci biomasy a celkové obsahy
Zivin v biomase nelze vidy ocekavat
v travnich porostech s nizsSim obsahem susiny
v listech nebo veétsi potencialni vyskou
porostu, pokud  porovnavame  rlizné
obhospodarované travni porosty (Graf 6).

> V dlouhodobé seCenych porostech sice
prevladaji vysoké a Stavnaté druhy (s nizkym
obsahem susiny v listech), ale tyto druhy
maji vétsinu své biomasy v listech pfizemnich
rlZic — tj. nelze je sklidit ani vypast zviraty.
Pastviny sice hosti celkové nizS§i a méné
stavnaté druhy, ale porost je nad pasenou
vySkou hustSi a poskytuje tak vice pice
dostupné pro pasouci se dobytek.

Na nasledujici internetové adrese Ize stahnout
védecké prace zabyvajici se vysledky pokus(
v Bilych Karpatech a Javornikach:

http://grasslandecology.euweb.cz



http://grasslandecology.euweb.cz/
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Graf 6 Parametry pice pfi rlizném obhospodarovani.

Jak intenzita pastvy ovliviiuje strukturu a

biodiverzitu porosti? (na piikladu ovsikové
louky sv. Arrhenatherion) (PavlG V., Pavid L.,
Gaisler J., Hejcman M.)

Pfi zavadéni pastevniho obhospodarovani se Cas-
to diskutuje, jaka dlouhodoba intenzita spasani je
optimalni jak pro strukturu, tak pro biodiverzitu
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travniho porostu. Nize uvadime vysledky
z pastevniho experimentu zaloZeného v roce
1997 v Jizerskych horach, ktery porovnava inten-
zivni (vySka porostu 5 cm) a extenzivni (vySka
porostu 10 cm) kontinualni pastvu jalovic
s neobhospodarovanou kontrolni plochou.



Intenzivni pastva jlowc.

Intenzita pastvy (zatizeni pastviny) vyjadfuje

pocet kusl zvifat, nebo tzv. dobytcich jednotek

(500 kg zivé hmotnosti zvifete) na jednotku plo-

chy. Toto zatizeni vS8ak musi vzit do Uvahy také

narlst pice (biomasy z travnich porostd), protoze

napf. zatizeni 0,5 DJ mlze u nizkoprodukéniho

porostu (cca 1-1,5 t susiny za vegetacni sezénu)

znamenat intenzivni pastvu, zatimco u prlmér-

ného travniho porostu (vice nez 3 t susiny za

vegetacni sezénu) extenzivni pastvu. Proto zati-

Zeni pastviny bez produk¢ni charakteristiky je nic

nefikajici Cislo.

Nejddlezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Druhova bohatost vyssich rostlin byla obdob-
na pri intenzivni i extenzivni pastvé a nejnizsi
byla na neobhospodarované kontrolni plose.
Nejvice rozSitenymi druhy na intenzivné i ex-
tenzivné spasané pastviné byly: psinecek
tenky, kostfava Cervend, bojinek Iucni, pam-
peliSka |ékarska, jetel plazivy, pryskyrnik pla-
zivy (Graf 7).

> Pii velmi nizkém zatiZeni (vySka porostu
nad 15 cm) je vétSina biomasy spiSe seSlapa-
na a netvori se ostrlivkovita struktura poros-
tu. Dochazi k velké akumulaci odumielé hmo-
ty, projevuje se velky podil vysokych trav,
vysokych a dvoudéloznych bylin a druhové
slozZeni se blizi spiSe zelenému Ghoru s
nizkou druhovou diverzitou.

> PFi niz8§im zatiZzeni (vyska porostu 10 -15
cm) se vytvaii ostrlvkovitd struktura, pfi-
¢emZ nizké intenzivné spasané plosky tvori
do 20% a vysoké nespasané plosky zhruba
40-60% (Graf 8). Druhové slozeni se mi-

Ze priblizovat luénimu porostu se stred-
ni az vysokou druhovou diverzitou.

> VyS8i zatiZzeni (vySka porostu 5 — 10 cm)
utvari ostrlvkovitou strukturu, podil nedosta-
te¢né spasenych ploch je do 20% a zhruba
40-60% tvori nizké intenzivné spasané plos-
ky. Druhové sloZeni se miiZze pribliZovat
pohankové pastviné se stfedni aZ vyso-
kou druhovou diverzitou.

> Pii velmi vysokém zatiZeni (vySka porostu
pod 5 cm) ostrlivkovita struktura chybi, do-
chazi k narusovani povrchu. Plochy se vy-
znacuji vysokym podilem pokalenych
mist, nizkou druhovou diverzitou a do-
chazi k ruderalizaci porostu.
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Graf 7 Ordinacni diagram RDA (redundancni analyzy) vyvoje
druhového slozeni travnich porostll pfi intenzivni, extenzivni
pastvé a na neobhospodarované kontrole. Délka a smér Sipek
ukazuiji, jak jednotlivé druhy koresponduiji s rliznymi zplsoby
obhospodarovani. Achmil — febricek obecny, Aegpod — brslice
kozi noha, Agrcap — psineCek tenky, Antsyl/ — kerblik lesni,
Cirarv — pchac oset, Cirpal — pchac bahenni, Girvul — pchac
obecny, Elyrep — pyr plazivy, Fespra — kostrava luni, Festrub
— kostrava Cervend, Galalb — svizel bily, Galuli— svizel slatin-
ny, Hersph — bolSevnik obecny, Holmol — medynék mékky,
Hypmac - trezalka skvrnitd, Leoau — machelka podzimni,
Phipra — bojinek luéni, Plach/ — vemenik zelenavy, Poapra —
lipnice luéni, Ranacr — pryskyinik prudky, Senova — starCek
Fuchsllv, Stegra — ptacinec travolisty, Tarspp — pampeliska,
Trifrep — jetel plazivy, Vercha - rozrazil rezekvitek, Viccra —
vikev ptadi.
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Graf 8 Podil rlizné spasenych plosek pfi intenzivni a extenzivni pastvé. Nizké - vyska 0-5 cm, stfedni 5-10cm, vysoké > 10 cm.

Je nutné seceni nedopaskili pastevnich po-
rost? (na prikladu ovsikové louky sv. Arrhena-
therion) (Pavld V., Hejcman M.)

Velmi diskutovanou otazkou pfi navrhovani agro-
enviromentalnich opatfeni je seceni nedopaskd.
Odpovédét je velice sloZité, protoze zalezi na
typu nedopasku (nedopasek v okoli vykalu vs.
nedopasek prerostlého porostu), intenzité spasa-
ni, uplatiiovaném pastevnim systému, typu rost-
linného spoleCenstva, zapleveleni, druhu pasené-
ho zvifete, dobé zasahu apod. Nedopasky mdze-
me posekat v pribehu pastevni sezdny (bez vyu-
Ziti na pici), nebo mdZeme zejména z jara porost
vyuzit secné. Dilezité je, Zze kromé poseceni do-
chazi k roztirani vykald mechanizaci, a tim i k
redistribuci Zivin na pastviné. Problematika nedo-
pask( je dlouhodobé studovana od roku 2003 na
experimentalni pastving, kde je od roku 1998
sledovan vliv intenzivni a extenzivni pastvy na
strukturu porostu.

Nejdllezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Na nezaplevelenych pastvinach s vyssi inten-
zitou pastvy, kde prevladaji nedopasky zpd-
sobené vykaly (tzv. mastnd mista), neni je-
jich pravidelné seceni nutné. Napriklad na
pokusné pastviné s intenzivni pastvou, kde
vyska porostu je jiz 14 let udrzovana do 5
cm, jsme pfi neseCeni nedopaskd nezjistili
zhorseni druhového sloZeni a kvality porostu.

> Neseceni nedopaskd mlze byt problematické
na zaplevelenych pastvinach a na pastvinach
vrchu pastviny zvifaty vytvofi vhodné pod-
minky pro uchyceni semenackl naletovych
umozni jejich dalsi rdst (Graf 9).

> Jestlize je cilem zachovani pastvin bez
kefového nebo stromového porostu, je
alespon prileZitostné seceni nedopaskii
nutné.

Vyskyt naletovych drevin
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Graf 9 Vyskyt naletovych dfevin v priibéhu dlouhodobého experimentu (1998-2009).

Co bylo pficinou expanze titiny chloupkaté
a__ bezkolence modrého v subalpinskych
smilkovych porostech? (Hejcman M., Pavll
V.)

Absence hospodareni na travnich porostech nad
horni hranici lesa po roce 1946 a zvySena depozi-
ce N v70. a 80. letech minulého stoleti byly
pravdépodobné hlavnimi pficinami zarlstani smil-



kovych porostl titinou chloupkatou (Calamagros-
tis villosa) a bezkolencem modrym (Molinia cae-
rulea). Otazkou je, ktery z téchto dvou faktord
mél vétsi viiv a jestli je moZno zavedenim ma-
nagementu obnovit plvodni smilkové porosty.

Calamagrostis villosa
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Graf 10 Pokryvnost tftiny chloupkaté v %. (#) kontrola bez
hnojeni a seceni, (m) hnojeni, (A) seceni, (x) hnojeni a
sedeni. Se¢ 1x za rok v éervenci, hnojeni 30 kg N ha rok™.
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Graf 11 Pokryvnost smilky tuhé v %. () kontrola bez hnojeni
a seceni, (m) hnojeni, (A) seceni, (x) hnojeni a seceni. Se¢ 1x
za rok v &ervenci, hnojeni 30 kg N ha™ rok™.
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Graf 12 Pokryvnost bezkolence modrého v % pii seceni a
ponechani ladem. Se€ 1x za rok v Cervenci.
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Graf 13 Pokryvnost smilky tuhé v % pfi seceni a ponechani
ladem. Se€ 1x za rok v ¢ervenci.

Nejdllezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Hlavni pFi¢inou expanze titiny a bezkolence ve
smilkovych porostech nad horni hranici lesa je
absence jakéhokoliv managementu.

> Druhy tttina chloupkata (Calamagrostis villo-
sa) a bezkolenec modry (Molinia caerulea)
jsou velmi citlivé k defoliaci a jejich po-
kryvnost je mozné vyznamné snizit pravidel-
nym secenim (Grafy 10 a 12).

> V pocatecnich fazich obnovy mlzeme po-
kryvnost smilky (Nardus stricta) v porostech
zarostlych bezkolencem nebo tftinou pravi-
delnym secenim a N hnojenim podpofit (Gra-
fy 11 a 13). AvSak v dalSim obdobi je vhodna
obcasna sec (tradi¢ni management).

K éemu se pouziva mulcovani travnich po-
rostti? (Gaisler J.)

MulCovanim rozumime strojové oddéleni vétsiny
nadzemni rostlinné biomasy od strnisté, rozdrceni
a viceméné rovnomérné rozprostieni po strnisti.
VyuZiva se jako nejlevnéjsi zplisob Udrzby trav-
nich porostll bez picninarského vyuZiti. Samo-
statné se timto problémem zabyvame v praci
z roku 2010 ,Extenzivni obhospodarovani trvalych
travnich porostl v podhorskych oblastech mulco-
vanim”.

Mulcovani by mélo byt pouze nahradnim a
docasnym iesenim obhospodafovani poros-
td, pro které neni v soucasnosti picninaiské
vyuziti a kde neni jeho provadéni v rozporu
s dalSimi predméty ochrany (jako je napft.
negativni vliv na populace hmyzu). Mulco-
vani nemiize byt dlouhodobou nahradou za
seceni ¢i pastvu! Ve vztahu k zachovani druho-
vé bohatosti travnich porostl by mélo byt prova-
déno alespon dvakrat ro¢né&, pficemz prvni zasah
by mél byt uskutecnén véas, aby nedoslo
k dozrani semen nezadoucich (plevelnych) druhd
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rostlin, jako jsou pchace nebo St'oviky. MulCovani
mlze byt vyuZito také v kombinaci s pastvou
nebo seCenim jako dopliikovy zasah po predcho-
zim spInéni podminek pro ziskani dotaci.

Pokusné stanoviétd ve FiIipové, kde se od roku 2000 sleduje
vliv rliznych zplsobl obhospodafovani na mimoprodukéni
funkce travniho porostu.

Jakym zplisobem ovliviiuje muléovani bio-
diverzitu rostlin na travnich porostech? (na
prikladu ovsikové louky sv. Arrhenatherion)
(Gaisler 1.)

Na opusténé louce s dominanci kostfavy cervené
(Festuca rubra) v Mnisku u Liberce byl v roce
1997 zalozen pokus, kde je dlouhodobé zjistovan
vliv riznych zplsobl alternativniho obhospoda-
fovani na mimoprodukéni funkce porostu. Byly
porovnavany nasledujici varianty:

2K - seCeni 2x rofné vcervnu a srpnu
s odklizenim hmoty

N - neobhospodafovany porost (kontrola)

1MK - mulCovani 1x rocné v kvétnu

1MC - muldovani 1x roéné v ervenci

1MZ - mulCovani 1x ro¢né v zafi

2M - muléovani 2x ro¢né v ¢ervnu a srpnu

3M - muléovani 3x rocné v kvétnu, ¢ervenci a zafi
Podobny pokus s rliznymi variantami obhospoda-
fovani byl vroce 2000 zalozen na v minulosti
obnovené louce s prevahou vzrlstnych druhd
trav (srha, kostfava lucni, pyr, aj.) ve Filipove.
Zde byly porovnavany pouze varianty 2K, N,
1ME, 2M a 3M.

Z hlediska struktury porostu a rozkladu mulcova-
né hmoty se nejlépe osvédcilo zejména na poros-
tech s vy$Sim vynosem pice mulCovani trikrat
rocné. Nesmime opomenout, Ze u mulcovanych
Casti rostlin pfi jejich zavadani dochazi k dalsSimu
vyvinu a zrani semen. V praxi to vétSinou zname-
na, Ze plochy, které neseteme pro sklizen pice,
bychom meéli mulCovat jiz na prelomu kvétna a
Cervna, ve vyssich polohach v poloviné cervna.
DalSi zasah by mél nasledovat znovu zhruba po
dvou mésicich.

Rozdil mezi neobhospodafovanym (vlevo) a dvakrat rocné
sklizenym porostem (vpravo). Z obrazku je zfejmy velky podil
vysokych plevelnych druh@ (kopfivy, pchace) na Uhoru, za-
timco na sklizeném porostu se tyto druhy nevyskytuii.
V pozadi zleva tfikrdt mulovany (po prvnim mulcovani),
dvakrat mulcovany a jednou ro¢né mul¢ovany porost.

Nejddlezitéjsi vysledky a doporuceni:

> MulCovani pfi vyssi frekvenci zasahll za rok
(dvakrat az trikrat) ma na botanické slozeni
porostt podobny vliv jako seceni.

> Na vicekrat rocné mulcovanych plochach byl
oproti neobhospodafovanym a jednou rocné
mulCovanym porostim zaznamenan prikaz-
né vyssi pocet rostlinnych druhl. Také index
biodiverzity byl vyssi, témér porovnatelny
s Udaji, ziskanymi na porostech, které byly
dvakrat roné seceny s odklizenim hmoty.

> Castéjsi mulcovani podobné jako seceni
omezuje vyskyt vysokych druhi, zatim-
co se rozSifuji méné vzristné druhy
rostlin s plazivym charakterem ristu
nebo druhy vytvarejici pfizemni listové
rlizice (Graf 14).

> Mulcovani jednou ro¢né na konci vegetace se
projevilo jako nevhodné. Mul¢ovand hmota
se v dlsledku nizsich podzimnich teplot ne-
staci do zimy rozlozit a v pribéhu let dochazi
k vétsi akumulaci nerozlozeného opadu na
pldnim povrchu.

Mulcovani travniho porostu.
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Graf 14 Podil funkcnich skupin rostlin v porostu pfi rlizném
obhospodarovani. 2K — dvakrat ro¢né sklizeny porost, N —
neobhospodarfovany porost, 1M — jednou rocné mulCovany,
2M — dvakrat ro¢né mulcovany, 3M — tfikrat rocné mulcovany.
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Graf 15 Rozdily v rychlosti rozkladu nadzemni biomasy.

N — neobhospodarovany porost, 1IMC — mulCovani jednou
rocné v Cervenci, 2M1 — mul€ovani dvakrat rocné (1. mulc.),
3M1 — mulCovani tfikrat rocné (1. mulc.).

Ovliviiuje mulcovani tvorbu a rozklad bio-
masy? (na prikladu ovsikové louky sv. Arrhena-
therion) (Gaisler J.)

Zalezi samozrejmé na terminu muléovani, pokud
je muléovana hmota mlada a st'avnata,
probiha rozklad (dekompozice) rychleji, to
plati i u dalsSiho mulCovani pfi opakovani zasahu
v témze roce (otavy). Rychlost rozkladu je velmi
ovlivnéna pribéhem pocasi — za sucha a pfi niz-
kych teplotach je rozklad pomalejsi nez za vys-
Sich teplot a dostatku srazek.

Rychlost rozkladu mulcované hmoty jsme expe-
rimentalné testovali pomoci metody ,Litter —
Bags”, kdy jsme nechavali navazené mnozstvi
muléované hmoty v saccich ze sit'oviny rozkladat
na povrchu pldy mezi trsy rostlin. Testy probiha-
ly na stanovisti v Mnisku.

Nejdllezitéjsi vysledky a doporuceni:

> Pri jarnich terminech muléovani (kvéten, cer-
ven) bylo béhem prvnich 3 mésicd rozlozeno
pres tfi Ctvrtiny mnozstvi hmoty, pfi mulCovani
v |été to uz bylo pouze okolo poloviny hmot-
nosti (Graf 15).

> Za rok bylo celkem u mulcovanych po-
rostli pfi testech rozloZzeno 70-90 %
hmoty. Vyjimkou byly porosty mulované
jednou rocné na konci vegetace, kde byla za
rok rozloZzena pouze asi polovina hmoty. Sku-
te¢na dekompozice biomasy je v pfirodé rych-
lejsi, protoze v saccich je omezen destruktivni
vliv srazkové vody a vétru a také pristup vét-
Sich rozkladacd, jako jsou larvy hmyzu, Zizaly,
apod.



OBHOSPODAROVANI TRAVNICH POROSTU ve vztahu k agro-environmentalnim opattenim

3. Zavéry — doporuceni

>

Obhospodarovani travnich porostli, tzn. od-
stranovani jejich nadzemni biomasy, udrzuje
na nasich loukach druhovou bohatost, poma-
ha potlacovat vysoké druhy a naopak podpo-
ruje druhy nizké, konkurencné slabsi.

Nezaplevelené horské louky svazu Polygono-
Trisetion mlzeme sekat v intervalu jednou za
dva aZ tfi roky. Pro seCeni v intervalech je
vhodné dany porost rozdélit na mensi celky a
ty pak stfidaveé sklizet tak, aby kazdy rok byla
Cast porostu poseCena a Cast ponechana la-
dem (podle zvoleného intervalu). Porosty je
vSak tfeba sledovat, zda v nich nedochazi
k nezadouci degradaci a prerlstani vzrdst-
nymi druhy.

KazdoroCni seceni Ize povaZovat obecné pro
vétsinu travnich porostll za optimalni, pokud
neni v rozporu s pozadavky na ochranu zvlas-
té chranénych druhd rostlin a Zivocich(.

Cim vice nadzemni hmoty porost produkuie,
tim Castéji by mél byt sklizen.

Z hlediska mozného zapleveleni je tfeba zd(-
raznit, ze periodicky management je vhodny
pouze pro travni porosty bez znamek degra-
dace.

Pokud bychom chtéli secenim néjaky druh
cilené potlacit, méli bychom cilené stanovit
termin sece na dobu jeho kveteni.

Casnéjsi se¢ podporuje odnozovani rostlin,
naopak vyznam pozdni seCe je nepatrny,
pomiZe sice odstranit nahromadénou stari-
nu, ale jeji vliv na druhové slozeni je maly,
obvykle pouze ne pfili§ vyznamné ovlivni
strukturu porostu (kvantitativni zastoupeni
jednotlivych druhd).

Seceni v poloviné Cervence nelze doporucit
jako optimalni nizkonakladovy management
pro Sirokolisté suché travniky z dlivodu nepfi-
znivych dopad@ na mnoZstvi a kvalitu do-
stupné pice (oproti pastevnimu managemen-
tu).

Zjisténé koncentrace dusiku a zejména fosfo-
ru v biomase Sirokolistych suchych travnik{
sv. Bromion erecti, pohankové pastviny sv.
Cynosurion cristati a podhorského smilkové-
ho travniku sv. Violion caninae nesplnily na-
roky na vyzivu vysokouZzitkového mlécného
skotu. Proto Ize nehnojené polopfirozené po-

Y

\74

\74

rosty, na kterych se uplatnuje pozdni sklizen,
brat jako vhodny zdroj pice pouze pro masny

vvr

tu.

Fenologicky pozdni druhy jsou nejvice podpo-
rovany rezimem dlouhodobé ¢asné jarni pas-
tvy a odloZeni sklizné do letnich mésicl ne-
zplsobuje vyznamny pokles kvality pice v
travnich porostech obhospodarovanych dlou-
hodobé pravé timto zplsobem. Navrhujeme
tedy zavést obcasnou jednorazovou pozdni
sklizen na dlouhodobych pastvinach (v da-
ném roce bez predchozi pastvy) jako levné
agro-environmentalni opatreni. Zajem ochra-
ny prirody, tj. reprodukce hmyzu a na zemi
hnizdicich ptakd, by byl spinén a zaroven
kvalita pice a nasledné i vynosnost zivocisSné
produkce by neméla byt vyrazné snizena.

Extenzivni pastva neni vhodna pro udrzbu
typickych pastvin, kde je druhové slozeni
rostlin zavislé na neustalém okusu a seslapu
zvifaty. Naopak je vhodna tam, kde ma na-
hradit secné obhospodarovani.

Pokud je cilem zachovani pastvin bez kero-
vého nebo stromového porostu, je alespon
prilezitostné seceni nedopaskd nebo prilezi-
tostnda se¢ nutna.

Druhy titina chloupkata (Calamagrostis villo-
sa) a bezkolenec modry (Molinia caerulea)
jsou velmi citlivé k defoliaci a jejich po-
kryvnost na byvalych smilkovych loukach je
mozné vyznamné snizit pravidelnym secenim.
V pocateCnich fazich mdlzeme pokryvnost
smilky (Nardus stricta) v porostech zarostlych
bezkolencem nebo titinou pravidelnym sece-
nim a N hnojenim podpofit. AvSak v dalSim
obdobi je vhodna obcasna se¢ po nékolika le-
tech (tradi¢ni management).

Mulcovani by mélo byt pouze nahradnim a
docasnym zplsobem obhospodafovani, ne-
mdze nahradit seceni s odklizenim biomasy
ani pastvu!

Mulcovani se nedoporucuje pro Udrzbu trav-
nich porostd, kde se rostlinnd biomasa poma-
lu rozklada, dale se mulovani nedoporucuje
u oligotrofnich (na Zziviny chudych) travnich
porostd.

Cast&jsi mulcovani podobné jako seceni ome-
zuje vyskyt vysokych druhd, zatimco se rozsi-
fuji méné vzrlstné druhy rostlin s plazivym



charakterem rlstu nebo druhy vytvarejici pfi-
zemni listové rizice.

by mél byt uskutecnén vcas, aby nedoslo
k dozrani semen nezadoucich (plevelnych)

> V zasadé by mélo byt mulcovani provadéno
alespon dvakrat rocné, pricemzZ prvni zasah

Pastevni experiment vOIdFicové vHéjl'ch.
II. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Publikace pfFinasi nejnovéjsi poznatky o zplso-
bech alternativniho obhospodarovani trvalych
travnich porostll. Jsou zde i informace o zplso-
bech obhospodarovani druhové bohatych luk
nebo ploch pfihlasenych k nékterym dotacnim
tituldm. Zavéry a doporuceni  vychazeji
z dlouhodobych experimentalnich praci, které
jsou zaméfeny na moznosti vyuziti extenzivni
pastvy, mul¢ovani a dalSich zpdsobl extenzivniho
hospodareni vyuzitelnych pro zemédélskou praxi.
Jednim z hlavnich cild publikace bylo zhodnoceni
reakce travnich porostd na rlizné zpdsoby obhos-
podafovani na urovni funkcnich typl rostlin a
jejich diverzity. Diverzita rostlin byla v naSich
experimentech urcovana jednak poctem druhl na
jednotku plochy (druhové bohatstvi), dale pak
pomoci indexd diverzity a vyrovnanosti (Simpso-
nlv index diverzity a Simpsondv index vyrovna-
nosti). Zhodnoceni stavu porostu, popf. jeho

druhd rostlin, jako jsou pchace nebo st'oviky.

vyvoje pomoci téchto ukazateld je zfejmé nejjed-
nodussi a nejrychlejsi zplsob, jak dané spolecen-
stvo charakterizovat. DalSim zpdsobem hodnoce-
ni stavu popf. vyvoje porostu bylo pouZiti tzv.
funkcnich typl rostlin. Funkeni typy rostlin sdru-
2uji rostliny na zakladé jejich funkcnich vlastnosti
do skupin a jejich zastoupeni ve spolecenstvech
pak pomaha v nasich experimentech vysvétlit
reakci porostl na jednotlivé managementové
zasahy. Funkéni viastnosti rostlin v tomto pripadé
funguji jako indikatory stavu a vyvoje porostd.

III. POPIS UPLATNENI

Prace by méla byt jednim z podkladd pro Upravu
agro-environmentalnich  opatfeni, predlozené
poznatky a Udaje jsou vyuzitelné i pro studenty a
pedagogy stfednich i vysokych skol.
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Sirokolisty suchy travnik sv. Bromion dlouhodobé seCeny na
konci ¢ervna - Mala Vrbka, Bilé Karpaty

Sirokolisty suchy travnik sv. Bromion doneddvna dlouhodobé
paseny kontinudlné od ¢asného jara, u kterého byl po tfi roky
posunut termin prvni pastvy na zacatek Cervna v dlsledku
aplikace Agro-envi opatfeni - Suchov, Bilé Karpaty

Sirokolisty suchy travnik sv. Bromion dlouhodobé paseny
rotacné od Casného jara, obrazek pofizen pravé po vpusténi
ovci do opldtku pro prvni pastevni cyklus - Brumov, Bilé
Karpaty

(VSechny 3 fotografie ze 4. - 7. ¢ervna 2011)



