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ANOTACE

Tato metodika piedstavuje zakladni davody, pravidla a postupy pro ochranu mistnich a
pomistnich jmen a urbanonym jako kulturniho dédictvi. Metodika nejprve shrnuje obecné
zasady ochrany zemépisnych jmen a nésledné uvadi konkrétni moznosti jejich ochrany ve
meéstech a na venkove se zietelem ke specifickému charakteru zemépisnych jmen v raznych
typech sidel. UrCena je zejména pracovniklim a piredstavitelim statni spravy a samospravy,
popf. instituci, jako jsou muzea, archivy a skoly, ktefi mohou k ochrané zemépisnych jmen

prispét nejvice.

ANNOTATION

This methodology presents the principal reasons, guidelines, and procedures for the protection
of place names as cultural heritage. The methodology first summarizes the general principles
of place names conservation and subsequently describes the individual methods of their
protection in cities and villages in view of the specific charater of place names and factors
which endanger them in different types of settlements. The methodology can be particularly
useful for representatives and employees of public and state institutions and local government,
or museums, archives and schools, who can significantly contribute to the conservation of the

cultural heritage value of place names.



1.0 UVOD A CiL METODIKY

1.1 UVOD

Viastni jména zemépisna (toponyma) piedstavuji kromé osobnich jmen (antroponym)
nejvyznamnéjs$i skupinu viastnich jmen (proprii). Jedna se o pojmenovani, ktera slouzi
k nominaci (pojmenovani), identifikaci (oznaceni) a diferenciaci (odliSeni) pojmenovavanych
objektl, tedy mist a osob. Jiz ztéto charakteristiky plyne jejich vyznamna tuloha ve
spole¢enské komunikaci. Vzhledem Kk uvedené skute¢nosti, izkému vztahu vlastnich jmen ke
spolecnosti, jejim d¢jindm a proméndm, jsou vlastni jména nejen predmétem zajmu
jazykovédy, ale také wvlastivédy, historie, geografie, etnografie, sociologie nebo
environmentalnich studii.

Vlastni jména zemé&pisna (toponyma), jimiz se budeme dale zabyvat, jsou tvoiena
nékolika skupinami rozdélenymi podle pojmenovavanych objektt: mistni jména (oikonyma;
pojmenovani obydlenych mist),! pomistni jména (anoikonyma; pojmenovéni piirodnich
objektil)? a prechodova tiida urbanonym (pojmenovani objekt typickych pro mésto).

V moderni dobé (19. a 20. stoleti) do soustavy vlastnich jmen zemé&pisnych (toponym)
zasahlo n¢kolik procesti:

1) Standardizace toponym piedev$im z divodi administrativnich a mapovacich

(napt. vznik statistickych lexikonti a standardizac¢nich ptirucek, databaze
GeoNames apod.),* které omezuji v komunikaci historicky vzniklou existenci
nékolika pojmenovani referujicich k jednomu objektu a odliSenych napft. stylove,
funkéng, regionalné ¢i socialngé, na jednu zakladni standardizovanou (Ufedné
uréenou) podobu.

2) Zanik toponym a povédomi o nich v souvislosti s velkymi piesuny obyvatelstva

(zejména odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce), zménami

pozemkové drzby (pozemkové reformy a kolektivizace zeméedélstvi na pielomu

! Zemépisna jména obydlenych mist, napt. Ostrava, Havirov, Mordvka, Velké Karlovice.

2 Zemépisna jména neobydlenych mist. D&l se na hydronyma (vlastni jména vod, napf. feka Odra,
rybnik Kotvice, Podtaty potok), oronyma (vlastni jména hor, pohofi, udoli, nizin, prismykt, napf.
Lysd hora, Beskydy), agronyma (ve starSi literatufe tratové nazvy; vlastni jména zemédé€lsky
vyuzivanych pozemkd, napi. Panské pole, Skalikova louka, Cerny les) a hodonyma (jména cest a
komunikaci, napt. Cernd cesta).

% Piedevsim jména ulic, ndmésti a dalsich pro mésto charakteristickych a vyznamnych mist, budov,
zatizeni apod., napt. Masarykovo namésti, Maroldova ulice, kino Mdj, hotel Imperial.

4 Srov. napi. DEMEK 1987; NOVAKOVA 1992; VLCEK 1984; GeoNames.
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40. a 50. let 20. stoleti), lidskou Cinnosti v krajiné (napt. povrchova tézba uhli,
budovani piehrad a primyslovych komplexii, rozriistani mést do krajiny).®

3) Vliv politiky na toponymii a uplathovani honorifika¢nich jmen (toponyma
motivovana jmény osobnosti, udalosti, organizaci, hnuti apod.), ktera jsou
nestabilni (Casté zmény vlivem vnéjSich okolnosti) a postradaji referenc¢ni vztah
K pojmenovavanému objektu. Vysledkem jejich zavadéni je vznik tzv. statni
krajiny,® v niz vztah mezi zemépisnym jménem a jeho uZivatelem charakterizuje

indiferentnost a sterilita.’

| pfes negativni plsobeni vySe uvedenych procest, které naruSuji pfirozeny vztah mezi
toponymem, jeho uzivatelem a oznaCovanym objektem, se tématem stava také ochrana
zem&pisnych jmen. Vznikd povédomi o zemépisnych ndzvech nejen jako o cenném
jazykovém materialu ¢i zdroji informaci pro historii nebo regionalni vlastivédu, ale rovnéz
jako o kulturni hodnotg, jiz je tfeba chranit.®

Ochrana zemépisnych jmen mé predev§im podobu jejich lexikografického zachyceni
(slovniky mistnich jmen a urbanonym), nebo soupisii a sbérii (predevsim pomistni jména).’
Jejich cilem je shromazdéni toponym pifedevsim coby materidlu nesouciho fadu informaci,
napi. 0 jejich vzniku a vyvoji, motivaci a etymologii, typu pojmenovavanych objekti,
uzemnim roz$ifeni apod., vyznamnych pro jazykovédu, historii a v poslednich letech
slouzicich také pro poznani promén Krajiny nebo vnimani a ovladani prostoru.

Ve vSech téchto souvislostech se vSak ztraceji tfi zasadni hodnotové aspekty toponym:

1) Vyznam toponym ve vazbé k mistu (konkrétni pojmenovany objekt), lokalni paméti a
identit¢ obyvatel.

2) Existence tzv. zivé toponymie, tedy neufednich, nestandardizovanych podob toponym,
ktera napt. z hlediska stafi mistnich a pomistnich jmen pfedstavuji pfili§ mladou, a
tedy ,,nedtlezitou* skupinu pojmenovani.

3) Otazka zpusobti ochrany zemépisnych jmen obecné v Sirokych souvislostech vztahd,

V nichz vznikaji a realizuji se.

® K zaniklym obcim ve 20. stoleti viz napt. Zaniklé obce a objekty po roce 1945; ANTIKOPLEX ET
AL. 2007; SYKOROVA 2002; GLONEK 2007. K némecké toponymii nejnovéji MATUSOVA 2015.
8 HAJEK 2002; HAJEK 2008.

" DAVID 2011.

8 DAVID. MACHA 2012. Zde i piehled literatury tématu a vyvoje zajmu o toponyma.

® Viz napt. PROFOUS 1947, 1949, 1951; PROFOUS. SVOBODA 1957; SVOBODA. SMILAUER
1960; HOSAK. SRAMEK 1970, 1980; OLIVOVA-NEZBEDOVA. MALENINSKA 2000; Acta
onomastica 2010.



1.2 CiL

Cilem této metodiky je poskytnout jejim uzivateliim komplexni informace o hodnoté toponym
jako pamatek a soucasti kulturniho dédictvi a zptisobech jejich ochrany.

V soucasné¢ dobé neexistuje pro potfeby mistnich samosprav, muzei, knihoven ¢i
archivl, popf. Skol, Zadna zpracovand metodika s navrzenymi moznymi postupy ochrany
zemépisnych jmen jako kulturniho dédictvi.

Nasim cilem tedy bylo kromé& zdivodnéni hodnoty toponym a potieby jejich ochrany
rovnéz navrzeni zpisobu jejich ochrany, ktery bude aplikovatelny v bézné praxi obci a vyse
uvedenych instituci a organizaci. Vysledkem je metodika, jez zdiraziiuje vyznam a hodnotu
toponym jako kulturniho dédictvi. Ochrana toponym nema byt realizovana pouze na trovni
jejich sbéru, ale naopak je akcentovan prvek zachovdni toponyma ve vazbé na objekt

V ptuvodni lokalité a jeho historii.



2.0 VLASTNI POPIS METODIKY

V nasledujicim popisu vlastni metodiky se zaméfujeme na dva typy prostorl, jejichz
toponymie a pfistup k ni vykazuji rozdily. Jedna se 0 méstské lokality, predev§sim moderni
meésta a sidlisté na jejich okrajich (viz kap. 2.1, 2.2), a tradi¢ni lokality venkovské
(viz kap. 2.3, 2.4). Duvodem tohoto rozdé€leni jsou naSe zkuSenosti stoponymii a jejim

vyzkumem ziskané v ramci feSeného projektu NAKI.

2.1 Méstské lokality

Toponymie méstského prostoru je tvotfena tfemi vrstvami. Prvni pfedstavuji standardizovana
urbanonyma (pfedev§im jména ulic a namésti) uvadéna na uli¢nich tabulich, mapach a

Vv oficialnich dokumentech (viz Obrazek 1).

Obrazek 1  Uli¢ni tabulky Husovo namésti (Ostrava-Moravska Ostrava), Hlavni tiida

(Haviiov-mésto)

Druhou vrstvu tvoii piivodni venkovska pomistni jména, ktera vSak vétSinou zanikla
spolu s oznaGovanymi objekty v souvislosti s tim, jak se mésto rozrustalo do krajiny. Jejich
¢ast je uchovana ve standardizovaném uli¢nim nazvoslovi zejména okrajovych ¢asti mésta

(viz Obrazek 2).

U HALDY

Obrazek 2  Uli¢ni tabulky U Haldy (Ostrava-Hrabuivka), Na Kremplich (Havifov-
§umbark)



Tieti slozku méstské toponymie tvofi tzv. zivad pojmenovani. Jde o toponyma, ktera

nemaji Ufedni standardizovanou podobu, realizuji se predevs§im, ale nejen, v mluvené a

neoficialni komunikaci, srov. napf. jejich vyskyt v inzerci, oznamenich, nazvech firem apod.
(viz Obrazek 3).

Obrazek 3  Priklady tzv. Zivych toponym: Jirdaskovo namésti a jeho nestandardizované

pojmenovani Kuii rynek (Ostrava-Moravska Ostrava)

Pro méstské prostiedi je velmi vyznamny formativni aspekt honorifika¢nich uli¢nich
jmen.1® Ta piedstavuji z vyse uvedenych diivodi (viz kap. 1.1) velmi diskutabilni téma —
pojmenovani ulic a namésti po osobnostech, které byly spojeny s komunistickym totalitnim
rezimem a jeho negativnim ptsobenim. Jedinou cestou mistnich samosprav po posledni velké
spolecenské a politické zmén€ v roce 1989 bylo jejich odstranovani a nahrazovani novymi

jmény.

2.1.1 Argumenty pro a proti zménam standardizované urbanonymie

Zmény uli¢nich jmen, které provazeji politické zmény v 19. a 20. stoleti, narusuji vztah mezi
clovékem a mistem, kde zije. Na tento aspekt z hlediska paméti mista upozornila jiz fada
autort-nelingvistd, lingvistii nebo historiki. !t
Shrime tedy v nékolika bodech argumenty pro a proti zménam standardizovanych
podob uli¢nich ndzvi:
1) Piejmenovani v ptipadé historickych center mést ma své opodstatnéni (jde o
reprezentativni prostor celého méstského organismu, jehoz ptivodni historicky

utvarena soustava uli¢nich nadzvi byla narusena necitlivymi ideologicky podminénymi

10 Podrobngji DAVID 2011. )
11 Srov. napi. MRSTIK 1897, s. 10-12; HAJEK 2008; DAVID 2011; DAVID 2013.
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zasahy piedevSsim po roce 1945). V piipadé novych socialistickych mést, napft.
Ostrava-Poruba, Havifov, nebo sidlist pocitajicich svou historii na Ctyfi az pét
desetileti vSak neni tento ,,ndvrat“ mozny, nebot’ zde zadnad plvodni (predméstska)
standardizovana urbanonymie neexistovala. Tato mésta vznikla na nezastavénych
venkovskych katastrech, jejichZz pomistni jména nepievzala do své urbanonymie, popf.
na katastrech vesnic, které nemély standardizovanou soustavu uli¢nich jmen.

2) Samotny fakt zmény desitek nazvii v novych socialistickych méstech ¢i na sidlistich,
kde na malém prostoru zilo velké mnozstvi lidi, pfedstavoval obtizny tkol z hlediska
technické realizace, vytvoieni novych nazviu i administrativni zatéze. Proto bylo po
roce 1989 piistoupeno pouze k vybérovému piejmenovani (obvykle pouze hlavni ulice
a namésti, nejcastéji v centru).

3) ,.Slaba” motivovanost honorifika¢nich jmen (znalost ,,po kom / ¢em je ulice
pojmenovana) z hlediska soucasnych obyvatel mést zpisobuje, Ze honorifika¢ni nazvy
nejsou pocitovany jako dobové / ideologicky ptiznakové a jsou Casto spojovany
s jinymi osobnostmi, nebo jsou komoleny. Srov. napt. Capkova sokolovna, ktera je
spojovana se spisovatelem Karlem Capkem, nikoliv legionafem a sokolem Janem
Capkem, jména ulic Herodova a Cujkovova, komolena na Herodesova, Cukotskd nebo
Cukova, zcela konfizni podoba nazvu hlavniho namésti znéjici ndmésti Masarykovych
milici (Ostrava), ale také chybné ufedni podoby urbanonym na mapach nebo uli¢nich
tabulich (viz Obrazek 4).12

| ROSSENBERGOVYCH

Obrazek 4 Priklady chybné podoby ndzvu na uliéni tabuli. Spravné ma byt

Rosenbergovych (HaviFov-mésto)

4) Socialisticka mésta a sidlisté byla koncipovana piedev§im jako pfedméstska sidlisté,
ktera méla pomoci vyfeSit ubytovani pracovnikii v tézkém primyslu a hornictvi.

Podobnou roli hrala také sidlist¢ budovana na okraji méstskych jader v 70. a

12 viz té7 STEPAN 2014.
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80. letech. V obou ptipadech mizeme pozorovat podobny trend pfi piejmenovani po
roce 1989, a to v kontrastu k tradicnimu méstskému centru. Centrum mésta, obvykle
tvofené obvodem stiedovékého mésta a jeho tésného okoli, predstavuje z hlediska
pojmenovaci strategie a uplatnéni honorifika¢nich jmen prostor nejvyssi dulezitosti.
To znamend, ze ulice a namésti v centru jsou prejmenovany nejdiive, nebot’ jsou
nejvice poznamenany vlivem ideologie a politiky. S trochou nadsazky lze fici, Ze se
jména vyznamnych vetejnych prostranstvi v méstském centru ve 20. stoleti chovaji
jako stielka kompasu — citlivé odrazeji kazdou proménu politického rezimu. Takto
dalezitou roli nehraji uli¢ni nazvy na periferii mésta, jak jsme jiz naznacili vyse, kde
vétSinou ptvodni pojmenovani ulic zistavaji.

5) Poslednim argumentem, z pohledu této metodiky nejzasadnéjsim, pro¢ by
urbanonyma v novych méstech neméla byt po roce 1989 piedmétem obecného

pfejmenovanti, je jejich hodnota jako soucasti kulturniho dédictvi (viz kap. 2.2.).

2.2 Zpusoby ochrany toponym jako kulturniho dédictvi v méstském

prostoru

Jak jsme jiZ vySe naznacili, ochrana toponym ma nejvétsi smysl v jejich ptirozeném prostiedi
(in situ), tedy v pfimé vazbé na lokalitu a jeji obyvatele, ktefi je uzivaji. Zaroven, i1 pies

,heduaveru®“ ke  standardizované urbanonymii,13

tvofené predevSim nestabilnimi
honorifikaénimi nazvy, i mensimu vyznamu uliénich ndzvii pro orientaci,'* je tieba vytvaret
vyvazeny systém kombinujici standardizovana jména a zZivou toponymii v redlném prostoru.
Prestoze se v nasledujici kapitole zabyvame meéstskym prostorem, fada postupti
navrzenych pro venkovské lokality (viz kap. 2.4.2) mlzZe byt i zde vyuZita, véetné navrzené¢ho

postupu uréovani hodnoty toponyma (viz kap. 2.4.2.1).

13 HARVALIK 2004, s. 32.
14 TOM. DENIS 2004
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Koncepce standardizované urbanonymie

Zaklad ochrany vlastnich jmen pfedstavuje vytvofeni jednotné a stabilni koncepce

standardizované urbanonymie, tedy soustavy tfednich nazvu, ktera by zohlednila nasledujici

faktory:

1)

2)

3)

4)

5)

Omezeni zavadéni novych honorifikacnich pojmenovani v souladu se zakonem
O obcich ¢.128/2000 Sbh. Viz paragraf 29: ,,Nazev obce, jejich casti, ulic a jinych
verejnych prostranstvi se uvadeji vidy v ceském jazyce. Ulice nebo jind verejnd
verejného Zivota.”“ \V ptipad¢ pojmenovani po osobnostech politického a kulturniho
zivota se doporucuje dodrzeni lhity 5-10 let od jejiho umrti; zddouci je rovnéz volba
osobnosti majici k mistu nebo regionu vztah, napt. se zde narodila, pobyvala, ptisobila
apod.
Zjisténi nazvi, které obyvatelé mést pro svoji orientaci opravdu pouzivaji (Ziva
toponyma; viz kap. 2.1) a jejich zapojeni nejen do ulicniho nazvoslovi (viz dale
bod 3), ale také napf. do nazva zastavek MHD.
Preference nazvl vychazejicich z pomistnich jmen (okrajové casti mést) nebo Zivych
toponym uzivanych v daném misté, zejména v piipad¢ menSich obci a tehdy, kdyz je
zavadéna soustava uli¢nich jmen. Zde miZze byt vzorem napi. ulicni nazvoslovi
Novych Sedlic (okr. Opava, vytvoreno 1998), napt. Horni, K Lesu, Novd, U Hristé,
Host'alkovic (méstska &ast Ostravy, vytvoreno 1976, autorem je Rudolf Sramek), napf.
urbanonyma Aleje, Mezi Ploty, Prikrd, Rynky, Vrbiny, Za Hrbitovem, nebo
Vacenovic (okr. Hodonin, vytvoteno 2012), napf. Dolni Konec, Rudnicka, U Veétrdku.
Vyuzitim existujicich, pfirozenym procesem vytvoienych toponym, dochazi
nejen ke vzniku funkénich standardizovanych uli€nich pojmenovéni, ale také
k uchovani téchto puvodnich nazvi.
Zapojeni obyvatel mésta do vytvafeni standardizované urbanonymie, vcetné napf.
zaku a studentl Skol: srov. napft. vetfejnou anketu na vybér pojmenovani ulic, ndmeésti
a lavky v arealu byvalé koksovny Karolina nebo multifunkéni haly Gong (Ostrava).
Vytvateni tzv. zasobnikd urbanonym, z nichZ by mohla byt vybirdna standardizovana
jména v piipadé potfeby pojmenovani novych ulic. Zde se rovnéz nabizi prostor pro

spolupraci s vefejnosti a Skolami.
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2.2.2 Uliéni tabule

Orientacni tabule s nazvy ulic predstavuji dal$i moznost ochrany a prezentace toponym (Srov.
kap. 2.4.2.9). Mizeme uvést n¢kolik piikladl ze zahrani¢i, napt. uli¢ni tabulky v chorvatském
Zadaru, polské Poznani nebo v Pafizi (viz Obrazek 5), které obsahuji doprovodné informace o
misté, motivaci jména apod. Ilustra¢ni ptiklad z amerického Chicaga ukazuje, Ze pfedmétem
zajmu se muze stat i pouze jeden uli¢ni nazev a snaha o jeho zachovani. Tim je ulice Little
Ford Road, dnes Lincoln Avenue, vedouci z Chicaga do mésta Little Ford, nyni Waukegan, na
jejiz narozi byla umisténa diky Chicago Historical Society v roce 1937 pamétni deska,
pfipominajici piivodni jméno a jeho vyznam.

Podivame-li se do Ceskych mést, snad i kvuli bouflivé historii zde néco takového
nenachazime. Vyjimku pfedstavuji uli¢ni tabule v Praze 6, ktera jsou od roku 2009
dopliovany informaénimi cedulemi sdaji o osobnostech v ndzvech, nebo star$i systém
v Praze-Chodové (viz Obrazek 6).

Uli¢ni tabulky pfedstavuji jednu z nejsnazsSich a nejméné nakladnych moznosti, jak

vracet urbanonymtim a jejich prostfednictvim i mistim paméet.

(o7 PLACE
JEAN-BAPTISTE CLEMENT

1836 - 1903
HEROS DE LA COMMUNE DE PARIS
MAIRE DU XVIIIE¥E (19 MARS - 25 MAI 1871)
AUTEUR DU TEMPS DES CERISES

Obrazek 5  Uli¢ni tabulky Place Jean-Baptiste Clément (Pa¥iz) a aleja Niepodleglosci

(Poznaii)
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WUCHTERLOVA

pEJVICE-PRAHAG

R e, M

 Vojtéch Jarnik, Sumene

lauredt stdtniceny ——— ST
1&97 = ]970 nositel Rdadu prace, josef Boris Wuchtlerle
nositel Rédu (25.5.1891 - 21.12.1923)
republiky.

vilce, ¢len Ceské druziny
Kancelare &s. legii v Praze

e T

legionafsky dastojnik v 1. sv.
v Rusku od r. 1914, prednosta

Obrazek 6  Uli¢ni tabulky Jarnikova (Praha-Chodov) a Wuchterlova (Praha-Dejvice)

2.2.3 Evidence toponym — uli¢niky a mapové aplikace

Z hlediska evidence, ale 1 zachyceni promén uli¢nich nazvi, jsou dilezité tzv. uli¢niky. Tyto
soubory uli¢nich nazvi hraji nejen dulezitou roli pro praktické potfeby méstskych samosprav,
ale také jsou jednim z typt tzv. regionalni vlastivédné literatury, ktery se t¢si velké oblibé u
vefejnosti. Uli¢niky, tedy soupisy ulicnich jmen s vykladem jejich motivace a promén
predstavuji dalsi prostfedek k uchovani paméti mist, a soucasné jsou i praktickou pomiickou
pii vytvafeni uliéniho nazvoslovi. Jednu z nejlépe zpracovanych urbanonymii maji Praha®® a
Brno,* jejichz uli¢niky miizeme povazovat za vzorové, zatimco napi. Plzeii nebo Ostrava na
aktualni zpracovani piehledu vyvoje uli¢nich jmen ¢ekaji. Z pohledu mapovani urbanonymie
je také vyznamny projekt Historicky atlas mést CR zpracovavany Historickym tstavem
Akademie véd CR, ktery kromé& plani mést v ndkterych dilech obsahuje i popis vyvoje
urbanonym, napf. dil vénovany prazskym &tvrtim Libefi a Kralovské Vinohrady.’

Dal8i moznost potom predstavuji vetejné pristupné mapové aplikace a servery, srov.
napi. Most do minulosti, projekt mapového serveru zobrazujici historické letecké snimky a

mapové a obrazové podklady z Mostecka.'®

15 CAREK ET AL. 1958; LASTOVKA. LEDVINKA ET AL. 1997, 1998; JISOVA. LASTOVKA ET
AL 2009.

16 FLODROVA 20009.

17 SEMOTANOVA 2006; SEMOTANOVA 2010.

18 Most do minulosti.
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2.2.4 Naucné stezky, vystavy, vychazky — toponymum a pribéh mista

Toponyma a tedy i urbanonyma jsou velmi ¢asto spojena nejen s vykladem nazvu, ale také
napi. s pribéhem spojenym s mistem a jeho paméti, vnémz se uplatituje nejen védecky
vyklad, ale mnohdy také jeho nevédecka etymologie (napi. povést o vzniku pojmenovani).

V této souvislosti by méla byt vétsi pozornost vénovana vztahu toponyma a krajiny a
jeho prezentaci. Prikladem mohou byt vystavy a doprovodné akce realizované v ramci
feseného projektu NAKI® tematickd prohlidka Ostravy Kdyby nebyl Listopad pofadana
Ostravskym informac¢nim centrem, nebo napi. zpracovani naucné stezky po sidlisti Nowa
Huta u Krakéwa. Pro jeji navstévniky je pfipraven nauény okruh Trasa nowohucka
s informac¢nimi panely U nejvyznamnéjSich staveb a mist, kterd mimo jiné pracuje i

S toponymy.

2.2.5 Urbanonyma — sou¢ast pamatkové hodnoty méstské lokality

Zatimco v piipad¢ sttedoveékych uli¢nich nazvi neni zpochybnovana jejich hodnota ve vztahu
k mistu, problém predstavuji honorifikaéni nazvy vytvorené piredevsim ve 2. poloviné
20. stoleti. Pfitom ani v jednom pfipadé se nesetkavame s tim, Ze by vlastni jména zemépisna,
konkrétné urbanonyma, byla paméatkové chranéna.

Podobn¢ jako zacina byt pfedmétem ochrany nejen hodnotna architektura bruselského
obdobi, ale také architektura 70.—90. let 20. stoleti, a dokonce i objekty vzniklé v 50. letech,
tématem se stava rovnéz ochrana toponym a jeji pfistupy zejména v architektonicky a
urbanisticky vyznamnych lokalitdch. V soucasnosti jsou rovnéz méstské celky budované ve
stylu sorely pfedmétem pamatkové ochrany — méstska pamatkova zoéna Havifov byla
vyhlasena roku 1992, Ostrava-Poruba v roce 2003, piimo Vv centru krakovského sidlist¢ Nowa
Huta vzniklo v roce 2005 muzeum Dzieje Nowej Huty, které mapuje zivot tohoto mladého
sidlisté. Bohuzel ani v jedné z lokalit nebyla jako soucast jeji hodnoty vytcena dobova
urbanonymie a jeji role ve vytvafeni pamatkové hodnoty méstského celku. A to navzdory
skutecnosti, ze vyznamnou soucasti obytnych celkti budovanych v obdobi socialismu byla
také jejich urbanonymie.

Jeji hodnota je stejn¢ jako v ptfipadé zachovéavanych stfedovekych uli¢nich jmen
Vv centrech mést pravé ve spojitosti s danou lokalitou a podili se na jeji pamatkové hodnoté.

Zmény ulicnich jmen ve sledovanych lokalitach, jez ptfineslo obdobi po padu totalitnich

19 Viz katalogy DAVID 2012 a; DAVID 2012 b; MACHA. BAJER 2013; MACHA 2013 b.
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rezimu, sice byly pochopitelné, ale pfipravily je o ¢ast jejich genia loci. Mnohem horsi
nasledky ma vSak nevhodné zavadéni novych ndzvi, které jsou opét honorifikacni, nemaji
k lokalité zadny vztah a zcela narusuji misto a jeho atmosféru.?°

Zpusobem, jak zachovat autenticitu uvedenych lokalit je tedy 1 zachovani jejich
standardizované urbanonymie a jeji pamatkova ochrana. Vzhledem k ideologické
motivovanosti nazvii by bylo vhodné uli¢ni tabule doplnit stru¢nou informaci o osobnosti,

udalosti, jez stala v pozadi vzniku pojmenovani.

2.3  Venkovské lokality

Toponymie venkovskych lokalit sdili fadu shodnych ryst s toponymii mésta (zejména s jeji
nejstarSi vrstvou), v jinych ohledech se vSak vyrazné lisi. Témi zifejmé nejzasadnéjSimi
rozdily jsou ptedevSim praktickd neexistence standardizovanych ulicnich ndzvi a také
minimdlni uzivani honorifikaéniho motivu ve venkovském prostoru. Tyto faktory maji
zanasledek na jedné strané¢ vEtSi pruznost toponym na venkové, jak ve vztahu
k pojmenovavanému objektu, tak ve vztahu k uzivateli, na strané¢ druhé se ale mista na
venkové nestavaji tercem politicky motivovaného pfejmenovavani, jako tomu je ve méstech.
Proto mezi mistem, toponymem a jeho uzivateli existuje na venkové mnohem uzs§i vazba nez
ve méstech a navic pfes pfirozené pozvolné zmény v toponymii souvisejici s celkovou
proménou Zivota na venkové se ve venkovském prostoru dochovalo mnohem vice velice
starych nazvu, které predstavuji objekty vysoké historické a kulturni hodnoty hodné prioritni
ochrany.

Bohatstvi informaci vepsanych do mistnich a pomistnich jmen na venkové je obrovské

a nelze je v iplnosti shrnout. Za v§echny proto zminime alespon ty nejdilezitéjsi:?!

2 Naptiklad, v Nowé Huté uli¢ni nizev Majakowskiego byl nahrazen pojmenovanim Obrorncow
Krzyza, Alej Lenina nese nyni jméno Alej Solidarnosci; v Havitové byla odstranéna napf. jména
Fucikova (dnes Anglickd), Komsomolska (Svornosti), Leningradskd (Na Nabrezi), Rudé armddy
(Studentska), Svazackda (Jundckd), Zdenka Nejedlého (Jaroslava Seiferta) a 2. pétiletky (Jana
Wericha). Ne vSechny uvedené zmény se tykaly ulic na izemi pamatkové zony, ktera zahrnuje oblast
v okoli havitovské hlavni méstské tfidy. Pochopitelna jisté byla pfejmenovani hlavnich ulic, ale jiz
Vv ptipadé zmén nazvu jako napt. P. Korcagina nebo Leningradskad byla tato rozhodnuti diskutabilni.
V ptipadé obou lokalit, Havifova i Poruby, je potom zcela neobhajitelnd zména uli¢nich jmen
2. petiletky (Jana Wericha), Fucikova (Havifov — Anglickd, Ostrava-Poruba — Porubska) a 9. kvetna
(Havitov — nameésti T. G. Masaryka, Ostrava-Poruba — U Oblouku) nebo Thdlmannova (Ostrava-
Poruba — Cs. exilu).
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1) Pojmenovani mize upominat na néjakou uddlost, k niz na daném misté doslo, napf.
Zabité v Karolince jako ptfipominka davnych stieti mezi Moravany a Uhry nebo Na
Augustynovym jako odkaz na majitele chalupy v Moravce vypalené za 2. svétové valky
nacisty.

2) Jméno muze upominat na diivéjsi viastnické vztahy, napt. Fojtina jako oznaceni
louky v Krasné¢ diive patfici krasenskému fojtovi (Soltysovi, rychtafi),
oznaceni horského sedla Pansky prischlop (diive v majetku  Slechty) ve Velkych
Karlovicich nebo pojmenovani pozemkii Na Farském patiicich pavodné mistni
farnosti v Prazmé.

Ve Mlyné jako oznaceni mista v udoli Tisnavy ve Velkych Karlovicich, kde staval
mlyn, nebo Na Hutisku v Novém Hrozenkové ptipominajici zaniklou sklarnu v adoli
Brezita.

4) Jméno odkazuje na diivéjsi zpusoby vyuziti mista, napi. Na Uhlisku jako oznaceni
mista v udoli Pod’tat¢ ve Velkych Karlovicich, kde se dfive palilo dievéné uhli,
Pastelnik jako o0znaceni dfivéjsich pastvin v Karolince nebo Chudobinec
v Raskovicich jako oznaceni rodinného domu, ktery difive byval obecnim
chudobincem.

5) Zemépisné pojmenovani mize upozoriiovat na n¢jakou dilezitou vlastnost daného
mista, napi. Uplazy ve Velkych Karlovicich jako oznaceni sesuvnych svahi, Sirkovd
voda v Novém Hrozenkov¢ jako oznaceni sirného pramene nebo Sihly v Krasné jako
oznaceni podmacenych luk

6) Nazev muze také upominat na dfivejSi charakter mista, ktery je jiz
V soucasnosti nepostifehnutelny z divodu zalesnéni, zastavéni, sceleni ¢i zatopeni
ptehradami, napt. Velké Polcané v Moravce jako oznaeni dnes jiz zalesnéné a
Castec¢né zaniklé, ptivodné vSak rozsahlé osady.

7) Jméno muze také uchovavat regionalni nafecni specifika, napf. vyskyt toponyma
Barina na vychodni Moravé jako vyraz pro podmacené, bazinaté lokality (srovnej
s vyrazem Blato pro obdobné lokality v Cechach) nebo Kycera jako oznaéeni strmého
zalesnéného vrcholu, které se vyskytuje jen na Gzemich zasaZzenych tzv. valasskou

kolonizaci.

21 Blize viz napt. OLIVOVA-NEZBEDOVA A KOL. 1995, MACHA-BAJER 2013 nebo MACHA
2013
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8) Pojmenovani miize pfipominat etnické slozeni obyvatelstva nebo pobyt piislusniki
jiné narodnosti, napt. Cikdnsky vrsek jako oznaceni mista v Novém Hrozenkové, kde
pravidelné tabofili kocovni cikani.

Korbasce jako oznaceni samoty v Moravce diive patfici rodiné Korbast nebo jméno
U Planku jako oznaeni usedlosti ve Velkych Karlovicich pivodné patfici rodiné
Plank.

10) Jméno mize reflektovat odraz migrace mistnich obyvatel za lepSim Zivotem
jinam, napf. Amerika v Moravce, Argentina ve Velkych Karlovicich ¢i Slavonie

v Karolince.

Ackoliv predchazejici seznam rozhodné neni Gplnym vyctem historickych a kulturnich hodnot
mistnich a pomistnich jmen, naznacuje dostate¢né dobfe vyznam tohoto bohatstvi. Zaroven
poukazuje na specifi¢nost toponym ve venkovském prostoru, v némz hraji trochu jinou ulohu
nez ve méstech (viz kap. 2.1) a tvoti jakousi zivouci kroniku obce a osudu jejich obyvatel.
Toponyma piedstavuji ve venkovském prostoru nedocenény historicky a kulturni material,
kterému byla doposud z hlediska aktivni ochrany vénovéna pouze mald pozornost. Kulturni
dédictvi venkova spociva vedle drobné sakrdlni architektury, poutnich mist, tradi¢ni
architektury, zvykoslovi a dalSich cenénych elementii také v kulturni a historické paméti

vepsané v mistnich a pomistnich jménech.

2.4  Zpisoby ochrany toponym jako kulturniho dédictvi ve venkovském

prostoru
2.4.1. Zdroje ohroZeni toponym

Toponyma vzdy pifedstavovala dynamicky a proménlivy prvek v krajiné. Podléhaji zménam,
Z nichZ nékteré jsou vysledkem pfirozeného vyvoje a generacni obmény, jiné jsou vynucené a
piekotné v disledku hospodarskych zmén ¢i spolecenskych revoluci. Cilem této metodiky
neni navrhnout zptsob vedouci k zakonzervovani n€jakého minulého nebo sou€asného stavu,
ale spiSe upozornit na hodnotu mistnich a pomistnich jmen a navrhnout moznosti jejich
ochrany, které ptispé€ji k tomu, aby se alesponl nékteré z nich udrzely v obecném poveédomi a

uchovaly pro pfisti generace zkusSenosti téch minulych.
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Faktory, které ohrozuji uchovani toponym jako kulturniho dédictvi, jsou castecné
podobné faktorim ve méstech (viz kap. 2.1), nékteré jsou ale specifické pro prostory
venkovské. Mistni a pomistni jména ve venkovském prostoru v soucasnosti ohrozuji zejména:

1) Genera¢ni obména — Mlad$i generace se prostorem obce pohybuji jinak nez

generace jejich prarodict a jejich znalost toponymie je chudsi.

2) Migrace — Na stran¢ jedné obce opoustéji rodaci, na strané¢ druhé ptichazeji novi

obyvatelé z jinych obci a regiontl, a to bez znalosti mistni toponymie.

3) Zmény v hospodaieni — Ubyva hospodait, ktefi se aktivné staraji o své zemédelské

a lesni pozemky, s nimiz se poji vyznamna ¢ast pomistnich jmen v dané obci.

4) Suburbaniza¢ni procesy — Nekteré piiméstské obce se stavaji soucasti SirSiho

reziden¢niho a primyslového zdzemi mést, coz s sebou pifindSi poméstovani

toponymické praxe (nové nazvy, zavadéni uliéniho ndzvoslovi inspirovaného méstem,
vystavba primyslovych zén na zemédé€lskych pozemcich vedoucich k zaniku

pojmenovanych lokalit apod.).

2.4.2 Moznosti ochrany toponym na venkové

Ochrana toponym ve venkovském prostoru se muze opfit o nékteré nastroje, které jsme uvedli
vySe v piipadé ochrany toponym ve méstech (viz kap. 2.2). Nicméné vzhledem ke
specifickému charakteru venkovské toponymie a s ohledem na ptevazujici absenci oficidlnich
uli¢nich nazvl a souvisejicich ulicnik a informaénich tabulek, které mohou sehrat velmi
dalezitou roli pfi ochrané toponym v méstském prostoru, musime také uvazovat o vyuziti
dalsich nastroju, které je nutné vzdy ptrizpuisobit podminkam v kazdé obci v zavislosti na jeji

velikosti, zastavénosti, historii, populacni struktuie, rozpoctu a dal$im faktorim.

2.4.2.1 Evidence jmen

Prvnim krokem vedoucim k ochrané kulturniho a historického dédictvi mistnich a pomistnich
jmen musi nutné byt co nejupln€jSi a nejpodrobnéjsi soupis vedeny kompetentnim
pracovnikem a zaloZeny na rozhovorech s predstaviteli riznych generaci a riznych skupin

zijicich v obci. Tyto rozhovory by pak mély byt konfrontovany s historickymi dokumenty

(pozemkové knihy, mapy stabilniho katastru, mapy vojenského mapovani, zaznamy
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Z hrani¢nich sport,, soupisy mistnich a pomistnich jmen z 60.-80. let 20. stoleti, paklize
existuji, a dal§i mistné specifické archivalie) a nasledné upraveny a doplnény.
Evidence mistnich a pomistnich jmen by méla obsahovat nasledujici informace (pro
ukazku eviden¢niho archu viz Piiloha 1):
1) identifikace obce a katastralniho tzemi;
2) jedine¢ny identifikator jména (Ciselny kod) zamezujici zaméné stejné znéjicich
jmen;
3) jméno, resp. nejuzivanéjsi podoba jména,
4) varianty jména, které se bézn¢ objevuji, popi. byly zjistény z archivnich materiali;
5) slovni popis umisténi v obci (u individuélnich objekta Cislo parcely, ¢islo popisné,
¢islo evidencni apod., u vétsich ploch pak vymezeni ve vztahu k jinym objektim);
6) zaneseni jména do mapy (katastralni mapa nebo zdkladni mapa 1:10000, mozno i
elektronicky — viz nize);
7) charakterizace objektu (jasné vymezeni, k jakému typu objektu se jméno vaze,
nejlépe podle standardniho toponomastického klice — viz Ptiloha 2),
8) staii jména (pokud je zjistitelné);
9) lidova etymologie (tradované vysvétleni vzniku jména, véetné povésti o jeho
vzniku);
10) piibeh vazici se danému mistu (bez bezprostiedni vazby na etymologicky vyklad,
ale udé€lujici mistu zvlastni vyznam),
11) udaje o osobé€ ¢i osobam, ktera informace poskytla, véetné kontaktnich udajl pro
piipadné pozdéjsi ovéfeni €1 doplnéni informace;
12) hodnoceni kulturni a historické hodnoty jména (viz Ptiloha 3);

13) tidaje o osobé, kterd evidenci provedla.

2.4.2.2 Odborna interpretace vyznamu

Takto provedeny soupis (viz kap. 2.4.2.1) by mél byt konzultovan nejlépe jiz pii jeho
ptipravé, rozhodné pak v priibéhu a po jeho ukonceni s odborniky na mistni a pomistni jména
(jazykovédci, geografy, etnology), aby se predeSlo chybam v lokalizaci a zejména pak
chybam v interpretaci vyznamu (etymologie) jednotlivych jmen. Pojmenovani se casto
dochovala pouze ve zkomolenych podobach zavdavajicich pfi¢inu mylnému nebo

nespravnému vysvétleni vzniku jména. Odbornik na mistni a pomistni jména (onomastik)

21



vvvvvv

duplicitdm pii provadéni Setfeni. V neposledni fad¢ bude tento odbornik také schopen
posoudit kulturni a historickou hodnotu jednotlivych jmen, coz miize nasledn¢ poslouzit jako

podklad pro rozhodnuti o prioritach ochrany toponym v dané obci.

2.4.2.3 Respektovani narecni podoby zemépisného jména

Jednim z klicovych faktorti, které davaji mistnim a pomistnim jménim jejich kulturni
hodnotu, je jejich néafecni podoba. Ta byla zejména v Ufednich dokumentech a oficialnich
mapovych podkladech casto potlacena ve prospéch spisovné ceStiny V rdmci procesu
standardizace mistnich a pomistnich jmen v databazi GeoNames vedené Ceskym tifadem
zeméméiicskym a katastralnim. Pfi téchto zménam dochazi nejen k oslabeni mistni identity
spojené s vlastnim dialektem, jenZ se projevuje i v toponymii, ale n€kdy také ke zméné
vyznamu toponyma, popf. jeho celkovému zkomoleni. Piikladem mutze byt ¢ast RaSkovic
mistné zvana Birnotky, ktera se ovSem objevuje na turistickych mapach jako Bendtky, nebo
jméno samoty MySace v Moravce, kterd je na mapach uvadéna bezdivodné jako
Misaci. Zachyceni toponym v podobg, v niz se skute¢né pouzivaji, je piedpokladem pro jejich
dal$i uchovani v povédomi lidi. Ptikladem dobré praxe muize byt beskydska obec Staré
Hamry (okr. Frydek-Mistek), které se podaftilo zanést do mapovych podkladi nafe¢ni podoby
mistnich a pomistnich jmen jako napt. potok Vilcok (nikoliv spisovné Vicok ¢i snad VIci

potok) nebo tieba osada Polenica (nikoliv Polenice).

/ — f Y
Obrazek 7 Piiklady chyb v podkladovych mapach CUZK v méFitcich 1:25000,
1:10000 a 1:2880 pro katastry obci Moravky a Raskovic (okr. Frydek-Mistek) vzniklych

B v |

domnélym prevedenim narecnich podob do spisovné CeStiny, mistné uZivané narecni

podoby jsou Mysace, Biriotky a Psiorky
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2.4.2.4 Pojmenovavani novych objekti

Pii vzniku novych objektl v obci je dilezité respektovat stavajici jména pro jednotlivé
lokality a objekty a vSude tam, kde je to mozné, je prevzit do pojmenovani novych objekti.
zemé&dé€lskych pozemkt nesouci vlastni jméno (napt. ulice Barinskd v Karolince na misté
mokrych luk zvanych ptfiznaéné Bariny), rekreacni zatizeni v urcité lokalité nesouci jméno
této lokality (napt. Hotel Soldn pod vrchem Soldn v Beskydech), sjezdovku (napt. sjezdovka
Kycerka ve Velkych Karlovicich) ¢i maloplo$né chranéné tizemi (napi. piirodni pamatka
Obidovd v osadé stejného jména v obci Krasnd). Predpokladem pro tuto praxi je kvalitni

evidence tradini toponymie popsana vySe, z které¢ je mozné pii pojmenovavani novych

objektl vychazet.

HORSKA CHATA

: SI}LAfi

Obrazek 8 Priklady novych pojmenovani respektujicich ptiivodni zemépisné jméno

Solan

2.4.2.5 Opravy a doplnéni mapovych podkladi

Existujici mapové podklady zachycuji jen menSinu lokédlnich pomistnich jmen. Navic 1 to
malo, co zachyceno je, je Casto chybn¢ lokalizovano, popt. zkomoleno. Tato skutecnost je
alarmujici 1 proto, Ze mladsi generace se v soucasnosti seznamuji s krajinou, v niz ziji ¢i
kterou navstévuji, pfedevsim prostiednictvim map, konkrétné pak map turistickych. Je tedy
titeba vénovat velkou pozornost opravé chyb ve stdvajicich mapovych podkladech a pokusit se
o jejich doplnéni o dals$i mistni a pomistni jména vétSiho vyznam. Neni samoziejmé mozné do

map zapracovat vSechna jména a rozhodnuti o tom, kterd ze zdokumentovanych jmen zanést
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do map a ktera vynechat, doporucujeme konzultovat s odborniky s ohledem na kulturni a
historickou hodnotu jednotlivych toponym na tzemi obce. Zvlastni usili by mélo byt
vynalozeno na opravy chyb v katastrdlnich mapach a mapach v meéftitku 1:5000, popft.
1:10000, a jejich doplnéni, nebot” z téchto map vychazi vSechny ostatni mapy mensich
meéftitek.

~ ~~
N e ey e =

PPREN
\C‘-Hafernik‘ i
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/
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/l - y
/ /
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Obrazek 9  Priklad chybné lokalizace zemépisnych jmen Hafernik, Zapaé a Mizerov,

chybného prepisu jmen Zapac a Vrli¢ina a absence dalSich pouZivanych jmen v mapé

CUZK 1:10000 v katastru obce Moravka (okr. Frydek-Mistek)

2.4.2.6 Interaktivni mapové aplikace

Pro evidenci a popularizaci mistni toponymie je mozno vyuzit digitalni a webové aplikace,
které usnadnuji praci s daty a ¢ini je snadno dostupnymi pro Siroky okruh uzivatelt (PC,

tablety, chytré telefony). Pfikladem takové aplikace je web Nazvy mist (Www.nazvymist.cz).

Po ptihldseni do této aplikace je moZzné editovat stavajici zaznamy a vkladat noveé, vcetné
prostorové lokalizace jména, a rovnéz exportovat vypisy podle riiznych zadanych parametra.
K jednotlivym zdznamim je mozné rovnéZ pridavat fotografie, historické mapy a dalsi
obrazové materialy, které mohou ucinit toponyma atraktivnéjsimi pro navstévniky webu, a tak

ptispivaji k uchovani téchto jmen v povédomi lidi.
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Obrazek 10 Snimek tivodni strany on-line databaze Nazvy mist (www.nazvymist.cz)

2.4.2.7 U¥edni dokumenty a komunikace s vefejnosti

Nejucinnéj$im zplisobem ochrany toponym je jejich kazdodenni uzivani. Organy statni spravy
a samospravy by m¢ly jit v tomto sméru ptikladem a aktivné tradi¢ni mistni a pomistni jména
pouzivat ve vSech dokumentech, rozhodnutich, vyhlaSkach, nafizenich a v dalSich formach

komunikace s obcany.

Obecné zavazna vyhlaska obce Krasna €. 2/2013,
o stanoveni systému shromaid’oviani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vvuZivani a odstranovaini
komunilnich odpadi a nakladini se stavebnim odpadem na uizemi obce Krasna

CL3
Shromaid’ovani tFidéného odpadu
1.T#ideény odpad je shromazd’ovan do zvlastnich sbérnych nadob.

2.ZvIastni sbérné nadoby jsou umistény:

Lesni sprava Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
Husinec Sklo bilé, sklo barevné, plast

U Mece Sklo bilé, sklo barevné, plast
Visalaje Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
Borové Sklo bilé, sklo barevné, plast
Farma Krésna Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
Koval Sklo bilé, sklo barevné, plast
Jestiabi Sklo bilé, sklo barevné, plast
Zlatnik Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
Rekreant Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
U Véelina Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
Dim détiamladeze  Sklo bilé, sklo barevné, plast, papir
Penzion Beskydy Sklo barevné, plast

Obrazek 11 Priklad vyhlasky obce Krasna (okr. Frydek-Mistek) uZivajici mistni nazvy

v komunikaci s ob¢any
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2.4.2.8 Vyuka mistopisu a vlastivédy

Mistni a pomistni jména ptedstavuji velmi zajimavy nastroj k vyuce mistopisu a vlastivédy.??
Na ptikladu toponym Ize ilustrovat obecnéjsi procesy probihajici v krajiné a spole¢nosti stejné
jako konkrétni osobni i kolektivni piibéhy svazané s domovskou obci. Nabizi se tedy k vyuziti
ve vyuce v matefskych, zakladnich i stiednich Skolach a mohou podnécovat zdjem o obec a
identifikaci s ni.

Vedle nejmladSich generaci lze také vyuzit toponyma k budovani vztahu k obci i u
dospélé populace. Vhodnym médiem k tomuto ucelu mohou byt obecni zpravodaje, resp.

mistopisné rubriky, o néz byva mezi obyvateli venkovskych obci velky zajem.

2.4.2.9 Uredni oznacovani mist

Ackoliv jsou uli¢ni nazvy spise doménou mést (viz kap. 2.2.2), nékteré vétsi venkovské obce
rovnéZ uliéni ndzvy zavadéji, byt Casto jen neoficialné. Uli¢ni tabule zviditeliiuji uvedena
zemépisnd jména a prispivaji k jejich uchovani. Proto je velmi dualezité, paklize obec k této
praxi ptistoupi, aby byly ndzvy uvedeny ve spravné a mistn¢ znadmé podobé¢ a aby byly rovnéz

vvvvvv

respektovan. Dodatkové informacni tabule pfiblizujici historii mista a umistnéné spolu

S tabulemi nesoucimi uli¢ni ndzvy nicméné pro venkovské lokality nejsou vhodné.

Obrazek 12 Piiklady uli¢nich tabulek v Praimé (okr. Frydek-Mistek) a Karolince

(okr. Vsetin) respektujicich ptivodni jména

Druhou a rozsifenéjsi moznosti zviditelnéni zemépisnych jmen je jejich uziti

V nazvech zastavek verejné, zejména pak autobusové dopravy. Jména zastdvek Casto byvaji ve

2 Viz napt. DAVID 2007; HARVALIK 2008; SRAMEK 2008.
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venkovském prostoru jedinymi viditelnymi pfipominkami mistni toponymie a i zde plati, ze je

tieba preferovat existujici a uzivané zemépisné nazvy pred jmény novymi.

Krasna - Repconka

Obrazek 13 Priklady nazvi zastavek respektujicich puvodni jména lokality

Treti moznost zviditelnéni tradiCnich jmen ptedstavuji rozcestniky znacenych
turistickych stezek udrzovanych Klubem &eskych turisti (KCT). Ty samoziejmé slouzi
ptedevsim potfebam nedomadcich névstévnikil, ale povédomi o mistnich jménech je jednak
tteba budovat i u této cilové skupiny a jednak jsou rozcestniky dalSim viditelnym
pfipomenutim mistni toponymie, které mtize ptispét k uchovani jmen v povédomi mistnich

obyvatel.

ey JEZANKY
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Obrazek 14 Priklady pouziti toponym na turistickych rozcestnicich
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3.0 NOVOST POSTUPU

V soucasné dobé neexistuje v Ceské republice metodika, ktera by podavala informace o
ochran¢ mistnich a pomistnich jmen a urbanonym a navrhovala postupy uplatnitelné v praxi
organu statni spravy a méstskych a obecnich samosprav.

Obsahem této metodiky je nadvrh souboru opatieni, ktera umoziuji komplexn¢ chranit
kulturni a historickou hodnotu mistnich a pomistnich jmen a urbanonym. Metodika rozliSuje
pfistupy k ochrané toponym meéstech a na venkové¢ a navrhuje opatieni vhodna pro jednotlivé
typy sidel s ohledem na charakter jejich toponymie a faktory, které mistni a pomistni jména a
urbanonyma ohrozuji. Obsahuje rovnéz ramcové informace o mistnich a pomistnich jménech

a urbanonymech a divodech pro jejich ochranu.
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4.0 MOZNOSTI UPLATNENI METODIKY

Tato metodika je Siroce uplatnitelnd v praxi organt statni spravy a samospravy, do jejichz

kompetence evidence, Upravy a tvorba oficidlnich mistnich a pomistnich jmen nalezi.

Metodika nicméné muze rovnéz slouzit v praxi rozpoctovych a pfispévkovych organizaci,

soukromych podnikatelskych subjekti a nevladnich neziskovych organizaci pii investicich,

které vedou ke vzniku novych objektd v krajin€, popt. které ozivuji ¢i méni funkcnost

stavajicich objektd. Je aplikovatelna i v praci uciteli zakladnich a stfednich $kol. Mezi

oblasti, v nichz tato metodika mtze nalézt vyuziti, patii napt.:

zavadéni novych uli¢nich nédzvu a jejich zmény;

zavadeni nazvi zastavek vefejné dopravy a jejich zmény;

pojmenovavani novych objektt (vefejnych budov, ulic, podnikatelskych zatizeni,
sportovist’ atd.);

pojmenovavani maloplo$nych chranénych uzemi, ptirodnich parkl apod.,
propagace a marketing obce ¢i mésta v ramci podpory cestovniho ruchu (tzv. place
branding);

vytvareni nau¢nych stezek a informacnich tabuli;

aktualizace a opravy mapovych podkladi;

vzdélavani a popularizace vlastivédy, regionalni historie apod. Vv souladu
s ramcovymi vzdélavacimi programy, které mezi témata reprezentujici okruhy
aktualnich problémul soucasné¢ho svéta zarazuji rovnéz environmentalni vychovu,
zejména tematické okruhy Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi a Vztah

¢loveka k prostiedi.
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8.0 PRILOHY

8.1 Priloha 1 — Priklad eviden¢niho archu toponyma

Evidenc¢ni arch toponyma

Obec:

Katastralni dzemi:

Datum vyplnéni:

Identifikator jména:

Jméno:

Varianty jména:

Lokalizace (parcelni Cislo, ¢islo popisné, Cislo evidenc¢ni, vztah k jinym objektiim):

Charakterizace objektu (slovni popis):

Charakterizace objektu podle toponomastického klice:

Kategorie I. fadu

Kategorie II. fadu

Kategorie III. Fadu

a) oikonymum

b) anoikonymum

a) urbanonymum
b) ost. oikonymum
¢) hydronymum

d) agronymum

e) oronymum

f) hodonymum

zde vypsat jednotlivé kategorie (napf. potok,

udoli, stezka, most, dim, mlyn, ulice aj.)

Vysvétleni vzniku jména:

Pribéh vazici se k mistu:

Stari jména:

Vysledek hodnoceni kulturni a historické hodnoty jména:

Informace o osobé ¢i osobach, které poskytly informace, véetné kontaktnich udaju:

Udaje o osobé, ktera vyplnila tento arch:
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8.2 Priloha 2 — Toponomasticky kli¢ pro klasifikaci mistnich a pomistnich

jmen a urbanonym

Kategorie I. fadu Kategorie II. fadu Kategorie Il1. fadu

oikonymum urbanonymum pomnik

namesti

park

ostatni oikonymum samota

osada

¢ast obce

anoikonymum hydronymum potok

rybnik

pramen

agronymum louka

pole

les

oronymum hora

udoli

jeskyné

hodonymum stezka

silnice

most
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8.3 Priloha 3 — Metodika hodnoceni kulturni a historické hodnoty jména

Nasledujici aspekty jsou bodové hodnoceny a poskytuji numericky odhad hodnoty toponyma
v kontextu dané obce. Vahu jednotlivych odpovédi 1ze ménit podle lokalnich priorit, vzdy je
ale nutno pouzit stejna kritéria pro vSechna toponyma Vv obci, jelikoz numerické vyjadieni
hodnoty toponyma nema absolutni, ale pouze relativni vyznam. Vysledky hodnoceni nejsou

pienosné mezi obcemi, paklize body nepiid€lovala stejna osoba.

Metodika hodnoceni kulturni a historické hodnoty jména

Hodnoceny aspekt Pridéleny pocet bodu

Stari jména (max. 20 bodu)

vice jak 100 let (20 bodt)

50-100 let (10 bodii)

méné jak 50 let (5 bod)

Podobnost s jinymi jmény (max. 20 bodii)

74dné podobné jméno se v obci nevyskytuje (20 bodit)

v obci se vyskytuji 1 jind podobnd jména (5 bodil)

Historicka hodnota (max. 20 bodi)

ke jménu se vaze vyznamna historické udalost (20 boda)

se jménem se vaze zajimavy piib¢h, povést (10 bodl)

se jménem neni spojen Zadny piib&h (5 bodit)

Narecni podoba (20 bodii)

jméno ma nare¢ni podobu (20 bodi)

jméno nema nafecni podobu (5 bodl)

OhrozZenost jména (20 bodi)

jméno uz zna jen nékolik pamétnikl (20 bodl)

jméno se bézn¢ uziva (5 bodi)

Celkovy pocet bodii:
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