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ANOTACE 

Tato metodika představuje základní důvody, pravidla a postupy pro ochranu místních a 

pomístních jmen a urbanonym jako kulturního dědictví. Metodika nejprve shrnuje obecné 

zásady ochrany zeměpisných jmen a následně uvádí konkrétní možnosti jejich ochrany ve 

městech a na venkově se zřetelem ke specifickému charakteru zeměpisných jmen v různých 

typech sídel. Určena je zejména pracovníkům a představitelům státní správy a samosprávy, 

popř. institucí, jako jsou muzea, archivy a školy, kteří mohou k ochraně zeměpisných jmen 

přispět nejvíce. 

 

 

ANNOTATION 

This methodology presents the principal reasons, guidelines, and procedures for the protection 

of place names as cultural heritage. The methodology first summarizes the general principles 

of place names conservation and subsequently describes the individual methods of their 

protection in cities and villages in view of the specific charater of place names and factors 

which endanger them in different types of settlements. The methodology can be particularly 

useful for representatives and employees of public and state institutions and local government, 

or museums, archives and schools, who can significantly contribute to the conservation of the 

cultural heritage value of place names.   
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1.0 ÚVOD A CÍL METODIKY 

1.1 ÚVOD 

Vlastní jména zeměpisná (toponyma) představují kromě osobních jmen (antroponym) 

nejvýznamnější skupinu vlastních jmen (proprií). Jedná se o pojmenování, která slouží 

k nominaci (pojmenování), identifikaci (označení) a diferenciaci (odlišení) pojmenovávaných 

objektů, tedy míst a osob. Již z této charakteristiky plyne jejich významná úloha ve 

společenské komunikaci. Vzhledem k uvedené skutečnosti, úzkému vztahu vlastních jmen ke 

společnosti, jejím dějinám a proměnám, jsou vlastní jména nejen předmětem zájmu 

jazykovědy, ale také vlastivědy, historie, geografie, etnografie, sociologie nebo 

environmentálních studií. 

Vlastní jména zeměpisná (toponyma), jimiž se budeme dále zabývat, jsou tvořena 

několika skupinami rozdělenými podle pojmenovávaných objektů: místní jména (oikonyma; 

pojmenování obydlených míst),1 pomístní jména (anoikonyma; pojmenování přírodních 

objektů)2 a přechodová třída urbanonym (pojmenování objektů typických pro město).3  

V moderní době (19. a 20. století) do soustavy vlastních jmen zeměpisných (toponym) 

zasáhlo několik procesů: 

1) Standardizace toponym především z důvodů administrativních a mapovacích 

(např. vznik statistických lexikonů a standardizačních příruček, databáze 

GeoNames apod.),4 které omezují v komunikaci historicky vzniklou existenci 

několika pojmenování referujících k jednomu objektu a odlišených např. stylově, 

funkčně, regionálně či sociálně, na jednu základní standardizovanou (úředně 

určenou) podobu. 

2) Zánik toponym a povědomí o nich v souvislosti s velkými přesuny obyvatelstva 

(zejména odsunem německého obyvatelstva po 2. světové válce), změnami 

pozemkové držby (pozemkové reformy a kolektivizace zemědělství na přelomu 

                                                 
1 Zeměpisná jména obydlených míst, např. Ostrava, Havířov, Morávka, Velké Karlovice. 
2 Zeměpisná jména neobydlených míst. Dělí se na hydronyma (vlastní jména vod, např. řeka Odra, 

rybník Kotvice, Podťatý potok), oronyma (vlastní jména hor, pohoří, údolí, nížin, průsmyků, např. 

Lysá hora, Beskydy), agronyma (ve starší literatuře traťové názvy; vlastní jména zemědělsky 

využívaných pozemků, např. Panské pole, Skalíkova louka, Černý les) a hodonyma (jména cest a 

komunikací, např. Černá cesta).  
3 Především jména ulic, náměstí a dalších pro město charakteristických a významných míst, budov, 

zařízení apod., např. Masarykovo náměstí, Maroldova ulice, kino Máj, hotel Imperial. 
4 Srov. např. DEMEK 1987; NOVÁKOVÁ 1992; VLČEK 1984; GeoNames. 
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40. a 50. let 20. století), lidskou činností v krajině (např. povrchová těžba uhlí, 

budování přehrad a průmyslových komplexů, rozrůstání měst do krajiny).5 

3) Vliv politiky na toponymii a uplatňování honorifikačních jmen (toponyma 

motivovaná jmény osobností, událostí, organizací, hnutí apod.), která jsou 

nestabilní (časté změny vlivem vnějších okolností) a postrádají referenční vztah 

k pojmenovávanému objektu. Výsledkem jejich zavádění je vznik tzv. státní 

krajiny,6 v níž vztah mezi zeměpisným jménem a jeho uživatelem charakterizuje 

indiferentnost a sterilita.7  

 

I přes negativní působení výše uvedených procesů, které narušují přirozený vztah mezi 

toponymem, jeho uživatelem a označovaným objektem, se tématem stává také ochrana 

zeměpisných jmen. Vzniká povědomí o zeměpisných názvech nejen jako o cenném 

jazykovém materiálu či zdroji informací pro historii nebo regionální vlastivědu, ale rovněž 

jako o kulturní hodnotě, jíž je třeba chránit.8 

 Ochrana zeměpisných jmen má především podobu jejich lexikografického zachycení 

(slovníky místních jmen a urbanonym), nebo soupisů a sběrů (především pomístní jména).9 

Jejich cílem je shromáždění toponym především coby materiálu nesoucího řadu informací, 

např. o jejich vzniku a vývoji, motivaci a etymologii, typu pojmenovávaných objektů, 

územním rozšíření apod., významných pro jazykovědu, historii a v posledních letech 

sloužících také pro poznání proměn krajiny nebo vnímání a ovládání prostoru.  

Ve všech těchto souvislostech se však ztrácejí tři zásadní hodnotové aspekty toponym:  

1) Význam toponym ve vazbě k místu (konkrétní pojmenovaný objekt), lokální paměti a 

identitě obyvatel. 

2) Existence tzv. živé toponymie, tedy neúředních, nestandardizovaných podob toponym, 

která např. z hlediska stáří místních a pomístních jmen představují příliš mladou, a 

tedy „nedůležitou“ skupinu pojmenování. 

3) Otázka způsobů ochrany zeměpisných jmen obecně v širokých souvislostech vztahů, 

v nichž vznikají a realizují se. 

                                                 
5 K zaniklým obcím ve 20. století viz např. Zaniklé obce a objekty po roce 1945; ANTIKOPLEX ET 

AL. 2007; SÝKOROVÁ 2002; GLONEK 2007. K německé toponymii nejnověji MATÚŠOVÁ 2015. 
6 HÁJEK 2002; HÁJEK 2008. 
7 DAVID 2011. 
8 DAVID. MÁCHA 2012. Zde i přehled literatury tématu a vývoje zájmu o toponyma. 
9 Viz např. PROFOUS 1947, 1949, 1951; PROFOUS. SVOBODA 1957; SVOBODA. ŠMILAUER 

1960; HOSÁK. ŠRÁMEK 1970, 1980; OLIVOVÁ-NEZBEDOVÁ. MALENÍNSKÁ 2000; Acta 

onomastica 2010. 
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1.2 CÍL 

Cílem této metodiky je poskytnout jejím uživatelům komplexní informace o hodnotě toponym 

jako památek a součásti kulturního dědictví a způsobech jejich ochrany.  

V současné době neexistuje pro potřeby místních samospráv, muzeí, knihoven či 

archivů, popř. škol, žádná zpracovaná metodika s navrženými možnými postupy ochrany 

zeměpisných jmen jako kulturního dědictví. 

Naším cílem tedy bylo kromě zdůvodnění hodnoty toponym a potřeby jejich ochrany 

rovněž navržení způsobu jejich ochrany, který bude aplikovatelný v běžné praxi obcí a výše 

uvedených institucí a organizací. Výsledkem je metodika, jež zdůrazňuje význam a hodnotu 

toponym jako kulturního dědictví. Ochrana toponym nemá být realizována pouze na úrovni 

jejich sběru, ale naopak je akcentován prvek zachování toponyma ve vazbě na objekt 

v původní lokalitě a jeho historii. 
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2.0 VLASTNÍ POPIS METODIKY 

V následujícím popisu vlastní metodiky se zaměřujeme na dva typy prostorů, jejichž 

toponymie a přístup k ní vykazují rozdíly. Jedná se o městské lokality, především moderní 

města a sídliště na jejich okrajích (viz kap. 2.1, 2.2), a tradiční lokality venkovské 

(viz kap. 2.3, 2.4). Důvodem tohoto rozdělení jsou naše zkušenosti s toponymií a jejím 

výzkumem získané v rámci řešeného projektu NAKI. 

 

2.1 Městské lokality 

Toponymie městského prostoru je tvořena třemi vrstvami. První představují standardizovaná 

urbanonyma (především jména ulic a náměstí) uváděná na uličních tabulích, mapách a 

v oficiálních dokumentech (viz Obrázek 1).  

     

Obrázek 1 Uliční tabulky Husovo náměstí (Ostrava-Moravská Ostrava), Hlavní třída 

(Havířov-město) 

 

Druhou vrstvu tvoří původní venkovská pomístní jména, která však většinou zanikla 

spolu s označovanými objekty v souvislosti s tím, jak se město rozrůstalo do krajiny. Jejich 

část je uchována ve standardizovaném uličním názvosloví zejména okrajových částí města 

(viz Obrázek 2). 

  

           

Obrázek 2 Uliční tabulky U Haldy (Ostrava-Hrabůvka), Na Kremplách (Havířov-

Šumbark) 
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Třetí složku městské toponymie tvoří tzv. živá pojmenování. Jde o toponyma, která 

nemají úřední standardizovanou podobu, realizují se především, ale nejen, v mluvené a 

neoficiální komunikaci, srov. např. jejich výskyt v inzerci, oznámeních, názvech firem apod. 

(viz Obrázek 3). 

 

       

Obrázek 3 Příklady tzv. živých toponym: Jiráskovo náměstí a jeho nestandardizované 

pojmenování Kuří rynek (Ostrava-Moravská Ostrava) 

 

Pro městské prostředí je velmi významný formativní aspekt honorifikačních uličních 

jmen.10 Ta představují z výše uvedených důvodů (viz kap. 1.1) velmi diskutabilní téma – 

pojmenování ulic a náměstí po osobnostech, které byly spojeny s komunistickým totalitním 

režimem a jeho negativním působením. Jedinou cestou místních samospráv po poslední velké 

společenské a politické změně v roce 1989 bylo jejich odstraňování a nahrazování novými 

jmény. 

 

2.1.1 Argumenty pro a proti změnám standardizované urbanonymie 

Změny uličních jmen, které provázejí politické změny v 19. a 20. století, narušují vztah mezi 

člověkem a místem, kde žije. Na tento aspekt z hlediska paměti místa upozornila již řada 

autorů-nelingvistů, lingvistů nebo historiků.11  

Shrňme tedy v několika bodech argumenty pro a proti změnám standardizovaných 

podob uličních názvů: 

1) Přejmenování v případě historických center měst má své opodstatnění (jde o 

reprezentativní prostor celého městského organismu, jehož původní historicky 

utvářená soustava uličních názvů byla narušena necitlivými ideologicky podmíněnými 

                                                 
10 Podrobněji DAVID 2011. 
11 Srov. např. MRŠTÍK 1897, s. 10–12; HÁJEK 2008; DAVID 2011; DAVID 2013. 
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zásahy především po roce 1945). V případě nových socialistických měst, např. 

Ostrava-Poruba, Havířov, nebo sídlišť počítajících svou historii na čtyři až pět 

desetiletí však není tento „návrat“ možný, neboť zde žádná původní (předměstská) 

standardizovaná urbanonymie neexistovala. Tato města vznikla na nezastavěných 

venkovských katastrech, jejichž pomístní jména nepřevzala do své urbanonymie, popř. 

na katastrech vesnic, které neměly standardizovanou soustavu uličních jmen.  

2) Samotný fakt změny desítek názvů v nových socialistických městech či na sídlištích, 

kde na malém prostoru žilo velké množství lidí, představoval obtížný úkol z hlediska 

technické realizace, vytvoření nových názvů i administrativní zátěže. Proto bylo po 

roce 1989 přistoupeno pouze k výběrovému přejmenování (obvykle pouze hlavní ulice 

a náměstí, nejčastěji v centru). 

3)  „Slabá” motivovanost honorifikačních jmen (znalost „po kom / čem je ulice 

pojmenována) z hlediska současných obyvatel měst způsobuje, že honorifikační názvy 

nejsou pociťovány jako dobově / ideologicky příznakové a jsou často spojovány 

s jinými osobnostmi, nebo jsou komoleny. Srov. např. Čapkova sokolovna, která je 

spojována se spisovatelem Karlem Čapkem, nikoliv legionářem a sokolem Janem 

Čapkem, jména ulic Herodova a Čujkovova, komolena na Herodesova, Čukotská nebo 

Čukova, zcela konfúzní podoba názvu hlavního náměstí znějící náměstí Masarykových 

milicí (Ostrava), ale také chybné úřední podoby urbanonym na mapách nebo uličních 

tabulích (viz Obrázek 4).12 

 

    

Obrázek 4 Příklady chybné podoby názvu na uliční tabuli. Správně má být 

Rosenbergových (Havířov-město) 

 

4) Socialistická města a sídliště byla koncipována především jako předměstská sídliště, 

která měla pomoci vyřešit ubytování pracovníků v těžkém průmyslu a hornictví. 

Podobnou roli hrála také sídliště budovaná na okraji městských jader v 70. a 

                                                 
12 Viz též ŠTĚPÁN 2014. 
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80. letech. V obou případech můžeme pozorovat podobný trend při přejmenování po 

roce 1989, a to v kontrastu k tradičnímu městskému centru. Centrum města, obvykle 

tvořené obvodem středověkého města a jeho těsného okolí, představuje z hlediska 

pojmenovací strategie a uplatnění honorifikačních jmen prostor nejvyšší důležitosti. 

To znamená, že ulice a náměstí v centru jsou přejmenovány nejdříve, neboť jsou 

nejvíce poznamenány vlivem ideologie a politiky. S trochou nadsázky lze říci, že se 

jména významných veřejných prostranství v městském centru ve 20. století chovají 

jako střelka kompasu – citlivě odrážejí každou proměnu politického režimu. Takto 

důležitou roli nehrají uliční názvy na periferii města, jak jsme již naznačili výše, kde 

většinou původní pojmenování ulic zůstávají.  

5) Posledním argumentem, z pohledu této metodiky nejzásadnějším, proč by 

urbanonyma v nových městech neměla být po roce 1989 předmětem obecného 

přejmenování, je jejich hodnota jako součásti kulturního dědictví (viz kap. 2.2.). 

 

 

2.2 Způsoby ochrany toponym jako kulturního dědictví v městském 

prostoru 

Jak jsme již výše naznačili, ochrana toponym má největší smysl v jejich přirozeném prostředí 

(in situ), tedy v přímé vazbě na lokalitu a její obyvatele, kteří je užívají. Zároveň, i přes 

„nedůvěru“ ke standardizované urbanonymii,13 tvořené především nestabilními 

honorifikačními názvy, i menšímu významu uličních názvů pro orientaci,14 je třeba vytvářet 

vyvážený systém kombinující standardizovaná jména a živou toponymii v reálném prostoru.  

Přestože se v následující kapitole zabýváme městským prostorem, řada postupů 

navržených pro venkovské lokality (viz kap. 2.4.2) může být i zde využita, včetně navrženého 

postupu určování hodnoty toponyma (viz kap. 2.4.2.1). 

 

                                                 
13 HARVALÍK 2004, s. 32. 
14 TOM. DENIS 2004 
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2.2.1 Koncepce standardizované urbanonymie 

Základ ochrany vlastních jmen představuje vytvoření jednotné a stabilní koncepce 

standardizované urbanonymie, tedy soustavy úředních názvů, která by zohlednila následující 

faktory: 

1) Omezení zavádění nových honorifikačních pojmenování v souladu se zákonem 

O obcích č. 128/2000 Sb. Viz paragraf 29: „Název obce, jejích částí, ulic a jiných 

veřejných prostranství se uvádějí vždy v českém jazyce. Ulice nebo jiná veřejná 

prostranství se nepojmenovávají shodnými názvy a ani podle jmen žijících osobností 

veřejného života.“ V případě pojmenování po osobnostech politického a kulturního 

života se doporučuje dodržení lhůty 5–10 let od jejího úmrtí; žádoucí je rovněž volba 

osobnosti mající k místu nebo regionu vztah, např. se zde narodila, pobývala, působila 

apod. 

2) Zjištění názvů, které obyvatelé měst pro svoji orientaci opravdu používají (živá 

toponyma; viz kap. 2.1) a jejich zapojení nejen do uličního názvosloví (viz dále 

bod 3), ale také např. do názvů zastávek MHD. 

3) Preference názvů vycházejících z pomístních jmen (okrajové části měst) nebo živých 

toponym užívaných v daném místě, zejména v případě menších obcí a tehdy, když je 

zaváděna soustava uličních jmen. Zde může být vzorem např. uliční názvosloví 

Nových Sedlic (okr. Opava, vytvořeno 1998), např. Horní, K Lesu, Nová, U Hřiště, 

Hošťálkovic (městská část Ostravy, vytvořeno 1976, autorem je Rudolf Šrámek), např. 

urbanonyma Aleje, Mezi Ploty, Příkrá, Rynky, Vrbiny, Za Hřbitovem, nebo 

Vacenovic (okr. Hodonín, vytvořeno 2012), např. Dolní Konec, Rúdnická, U Větřáku. 

Využitím existujících, přirozeným procesem vytvořených toponym, dochází 

nejen ke vzniku funkčních standardizovaných uličních pojmenování, ale také 

k uchování těchto původních názvů. 

4) Zapojení obyvatel města do vytváření standardizované urbanonymie, včetně např. 

žáků a studentů škol: srov. např. veřejnou anketu na výběr pojmenování ulic, náměstí 

a lávky v areálu bývalé koksovny Karolina nebo multifunkční haly Gong (Ostrava). 

5) Vytváření tzv. zásobníků urbanonym, z nichž by mohla být vybírána standardizovaná 

jména v případě potřeby pojmenování nových ulic. Zde se rovněž nabízí prostor pro 

spolupráci s veřejností a školami. 
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2.2.2 Uliční tabule 

Orientační tabule s názvy ulic představují další možnost ochrany a prezentace toponym (srov. 

kap. 2.4.2.9). Můžeme uvést několik příkladů ze zahraničí, např. uliční tabulky v chorvatském 

Zadaru, polské Poznani nebo v Paříži (viz Obrázek 5), které obsahují doprovodné informace o 

místě, motivaci jména apod. Ilustrační příklad z amerického Chicaga ukazuje, že předmětem 

zájmu se může stát i pouze jeden uliční název a snaha o jeho zachování. Tím je ulice Little 

Ford Road, dnes Lincoln Avenue, vedoucí z Chicaga do města Little Ford, nyní Waukegan, na 

jejíž nároží byla umístěna díky Chicago Historical Society v roce 1937 pamětní deska, 

připomínající původní jméno a jeho význam. 

Podíváme-li se do českých měst, snad i kvůli bouřlivé historii zde něco takového 

nenacházíme. Výjimku představují uliční tabule v Praze 6, která jsou od roku 2009 

doplňovány informačními cedulemi s údaji o osobnostech v názvech, nebo starší systém 

v Praze-Chodově (viz Obrázek 6).  

Uliční tabulky představují jednu z nejsnazších a nejméně nákladných možností, jak 

vracet urbanonymům a jejich prostřednictvím i místům paměť. 

 

   

 

Obrázek 5 Uliční tabulky Place Jean-Baptiste Clément (Paříž) a aleja Niepodległości 

(Poznaň) 
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Obrázek 6 Uliční tabulky Jarníkova (Praha-Chodov) a Wuchterlova (Praha-Dejvice) 

 

 

2.2.3 Evidence toponym – uličníky a mapové aplikace 

Z hlediska evidence, ale i zachycení proměn uličních názvů, jsou důležité tzv. uličníky. Tyto 

soubory uličních názvů hrají nejen důležitou roli pro praktické potřeby městských samospráv, 

ale také jsou jedním z typů tzv. regionální vlastivědné literatury, který se těší velké oblibě u 

veřejnosti. Uličníky, tedy soupisy uličních jmen s výkladem jejich motivace a proměn 

představují další prostředek k uchování paměti míst, a současně jsou i praktickou pomůckou 

při vytváření uličního názvosloví. Jednu z nejlépe zpracovaných urbanonymií mají Praha15 a 

Brno,16 jejichž uličníky můžeme považovat za vzorové, zatímco např. Plzeň nebo Ostrava na 

aktuální zpracování přehledu vývoje uličních jmen čekají. Z pohledu mapování urbanonymie 

je také významný projekt Historický atlas měst ČR zpracovávaný Historickým ústavem 

Akademie věd ČR, který kromě plánů měst v některých dílech obsahuje i popis vývoje 

urbanonym, např. díl věnovaný pražským čtvrtím Libeň a Královské Vinohrady.17 

Další možnost potom představují veřejně přístupné mapové aplikace a servery, srov. 

např. Most do minulosti, projekt mapového serveru zobrazující historické letecké snímky a 

mapové a obrazové podklady z Mostecka.18 

 

 

                                                 
15 ČAREK ET AL. 1958; LAŠŤOVKA. LEDVINKA ET AL. 1997, 1998; JÍŠOVÁ. LAŠŤOVKA ET 

AL 2009. 
16 FLODROVÁ 2009. 
17 SEMOTANOVÁ 2006; SEMOTANOVÁ 2010. 
18 Most do minulosti. 
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2.2.4 Naučné stezky, výstavy, vycházky – toponymum a příběh místa 

Toponyma a tedy i urbanonyma jsou velmi často spojena nejen s výkladem názvu, ale také 

např. s příběhem spojeným s místem a jeho pamětí, v němž se uplatňuje nejen vědecký 

výklad, ale mnohdy také jeho nevědecká etymologie (např. pověst o vzniku pojmenování).  

 V této souvislosti by měla být větší pozornost věnována vztahu toponyma a krajiny a 

jeho prezentaci. Příkladem mohou být výstavy a doprovodné akce realizované v rámci 

řešeného projektu NAKI,19 tematická prohlídka Ostravy Kdyby nebyl Listopad pořádaná 

Ostravským informačním centrem, nebo např. zpracování naučné stezky po sídlišti Nowa 

Huta u Krakówa. Pro její návštěvníky je připraven naučný okruh Trasa nowohucka 

s informačními panely u nejvýznamnějších staveb a míst, která mimo jiné pracuje i 

s toponymy. 

 

2.2.5 Urbanonyma – součást památkové hodnoty městské lokality 

Zatímco v případě středověkých uličních názvů není zpochybňována jejich hodnota ve vztahu 

k místu, problém představují honorifikační názvy vytvořené především ve 2. polovině 

20. století. Přitom ani v jednom případě se nesetkáváme s tím, že by vlastní jména zeměpisná, 

konkrétně urbanonyma, byla památkově chráněna. 

Podobně jako začíná být předmětem ochrany nejen hodnotná architektura bruselského 

období, ale také architektura 70.–90. let 20. století, a dokonce i objekty vzniklé v 50. letech, 

tématem se stává rovněž ochrana toponym a její přístupy zejména v architektonicky a 

urbanisticky významných lokalitách. V současnosti jsou rovněž městské celky budované ve 

stylu sorely předmětem památkové ochrany – městská památková zóna Havířov byla 

vyhlášena roku 1992, Ostrava-Poruba v roce 2003, přímo v centru krakovského sídliště Nowa 

Huta vzniklo v roce 2005 muzeum Dzieje Nowej Huty, které mapuje život tohoto mladého 

sídliště. Bohužel ani v jedné z lokalit nebyla jako součást její hodnoty vytčena dobová 

urbanonymie a její role ve vytváření památkové hodnoty městského celku. A to navzdory 

skutečnosti, že významnou součástí obytných celků budovaných v období socialismu byla 

také jejich urbanonymie.  

Její hodnota je stejně jako v případě zachovávaných středověkých uličních jmen 

v centrech měst právě ve spojitosti s danou lokalitou a podílí se na její památkové hodnotě. 

Změny uličních jmen ve sledovaných lokalitách, jež přineslo období po pádu totalitních 

                                                 
19 Viz katalogy DAVID 2012 a; DAVID 2012 b; MÁCHA. BAJER 2013; MÁCHA 2013 b. 
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režimů, sice byly pochopitelné, ale připravily je o část jejich genia loci. Mnohem horší 

následky má však nevhodné zavádění nových názvů, které jsou opět honorifikační, nemají 

k lokalitě žádný vztah a zcela narušují místo a jeho atmosféru.20 

 Způsobem, jak zachovat autenticitu uvedených lokalit je tedy i zachování jejich 

standardizované urbanonymie a její památková ochrana. Vzhledem k ideologické 

motivovanosti názvů by bylo vhodné uliční tabule doplnit stručnou informací o osobnosti, 

události, jež stála v pozadí vzniku pojmenování. 

 

2.3 Venkovské lokality 

Toponymie venkovských lokalit sdílí řadu shodných rysů s toponymií města (zejména s její 

nejstarší vrstvou), v jiných ohledech se však výrazně liší. Těmi zřejmě nejzásadnějšími 

rozdíly jsou především praktická neexistence standardizovaných uličních názvů a také 

minimální užívání honorifikačního motivu ve venkovském prostoru. Tyto faktory mají 

za následek na jedné straně větší pružnost toponym na venkově, jak ve vztahu 

k pojmenovávanému objektu, tak ve vztahu k uživateli, na straně druhé se ale místa na 

venkově nestávají terčem politicky motivovaného přejmenovávání, jako tomu je ve městech. 

Proto mezi místem, toponymem a jeho uživateli existuje na venkově mnohem užší vazba než 

ve městech a navíc přes přirozené pozvolné změny v toponymii související s celkovou 

proměnou života na venkově se ve venkovském prostoru dochovalo mnohem více velice 

starých názvů, které představují objekty vysoké historické a kulturní hodnoty hodné prioritní 

ochrany.  

Bohatství informací vepsaných do místních a pomístních jmen na venkově je obrovské 

a nelze je v úplnosti shrnout. Za všechny proto zmíníme alespoň ty nejdůležitější:21 

                                                 
20 Například, v Nowé Hutě uliční název Majakowskiego byl nahrazen pojmenováním Obrońców 

Krzyża, Alej Lenina nese nyní jméno Alej Solidarności; v Havířově byla odstraněna např. jména 

Fučíkova (dnes Anglická), Komsomolská (Svornosti), Leningradská (Na Nábřeží), Rudé armády 

(Studentská), Svazácká (Junácká), Zdeňka Nejedlého (Jaroslava Seiferta) a 2. pětiletky (Jana 

Wericha). Ne všechny uvedené změny se týkaly ulic na území památkové zóny, která zahrnuje oblast 

v okolí havířovské hlavní městské třídy. Pochopitelná jistě byla přejmenování hlavních ulic, ale již 

v případě změn názvů jako např. P. Korčagina nebo Leningradská byla tato rozhodnutí diskutabilní. 

V případě obou lokalit, Havířova i Poruby, je potom zcela neobhajitelná změna uličních jmen 

2. pětiletky (Jana Wericha), Fučíkova (Havířov – Anglická, Ostrava-Poruba – Porubská) a 9. května 

(Havířov – náměstí T. G. Masaryka, Ostrava-Poruba – U Oblouku) nebo Thälmannova (Ostrava-

Poruba – Čs. exilu). 
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1) Pojmenování může upomínat na nějakou událost, k níž na daném místě došlo, např. 

Zabité v Karolince jako připomínka dávných střetů mezi Moravany a Uhry nebo Na 

Augustynovym jako odkaz na majitele chalupy v Morávce vypálené za 2. světové války 

nacisty.   

2) Jméno může upomínat na dřívější vlastnické vztahy, např. Fojtina jako označení 

louky v Krásné dříve patřící krásenskému fojtovi (šoltýsovi, rychtáři), 

označení horského sedla Panský příschlop (dříve v  majetku šlechty) ve Velkých 

Karlovicích nebo pojmenování pozemků Na Farském patřících původně místní 

farnosti v Pražmě. 

3) Název může odkazovat na nějaký dřívější objekt, který na daném místě stál, např. 

 Ve Mlýně jako označení místa v údolí Tísňavy ve Velkých Karlovicích, kde stával 

 mlýn, nebo Na Hutisku v Novém Hrozenkově připomínající zaniklou sklárnu v  údolí 

 Břežitá. 

4) Jméno odkazuje na dřívější způsoby využití místa, např. Na Uhlisku jako označení 

místa v údolí Poďtaté ve Velkých Karlovicích, kde se dříve pálilo dřevěné uhlí, 

Pastelník jako označení dřívějších pastvin v Karolince nebo Chudobinec 

v  Raškovicích jako označení rodinného domu, který dříve býval obecním 

chudobincem. 

5) Zeměpisné pojmenování může upozorňovat na nějakou důležitou vlastnost daného 

místa, např. Úplazy ve Velkých Karlovicích jako označení sesuvných svahů, Sirková 

voda v  Novém Hrozenkově jako označení sirného pramene nebo Sihly v Krásné jako 

označení podmáčených luk 

6) Název může také upomínat na dřívější charakter místa, který je již 

v současnosti nepostřehnutelný z důvodu zalesnění, zastavění, scelení či zatopení 

přehradami, např. Velké Polčané v Morávce jako označení dnes již zalesněné a 

částečně zaniklé, původně však rozsáhlé osady.  

7) Jméno může také uchovávat regionální nářeční specifika, např. výskyt toponyma 

Bařina na východní Moravě jako výraz pro podmáčené, bažinaté lokality (srovnej 

s  výrazem Blato pro obdobné lokality v Čechách) nebo Kyčera jako označení strmého 

zalesněného vrcholu, které se vyskytuje jen na územích zasažených tzv. valašskou 

kolonizací. 

                                                                                                                                                         
21 Blíže viz např. OLIVOVÁ-NEZBEDOVÁ A KOL. 1995, MÁCHA-BAJER 2013 nebo MÁCHA 

2013 
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8) Pojmenování může připomínat etnické složení obyvatelstva nebo pobyt příslušníků 

jiné národnosti, např. Cikánský vršek jako označení místa v Novém Hrozenkově, kde 

pravidelně tábořili kočovní cikáni.  

9) Jméno může upomínat na dřívějšího majitele usedlosti, lesa či louky, např. Na 

 Korbášce jako označení samoty v Morávce dříve patřící rodině Korbášů nebo jméno  

 U Planků jako označení usedlosti ve Velkých Karlovicích původně patřící rodině 

 Planků. 

10) Jméno může reflektovat odraz migrace místních obyvatel za lepším životem 

jinam, např. Amerika v Morávce, Argentina ve Velkých Karlovicích či Slavonie 

v Karolince. 

 

Ačkoliv předcházející seznam rozhodně není úplným výčtem historických a kulturních hodnot 

místních a pomístních jmen, naznačuje dostatečně dobře význam tohoto bohatství. Zároveň 

poukazuje na specifičnost toponym ve venkovském prostoru, v němž hrají trochu jinou úlohu 

než ve městech (viz kap. 2.1) a tvoří jakousi živoucí kroniku obce a osudů jejích obyvatel. 

Toponyma představují ve venkovském prostoru nedoceněný historický a kulturní materiál, 

kterému byla doposud z hlediska aktivní ochrany věnována pouze malá pozornost. Kulturní 

dědictví venkova spočívá vedle drobné sakrální architektury, poutních míst, tradiční 

architektury, zvykosloví a dalších ceněných elementů také v kulturní a historické paměti 

vepsané v místních a pomístních jménech. 

 

2.4 Způsoby ochrany toponym jako kulturního dědictví ve venkovském 

prostoru 

2.4.1. Zdroje ohrožení toponym 

Toponyma vždy představovala dynamický a proměnlivý prvek v krajině. Podléhají změnám, 

z nichž některé jsou výsledkem přirozeného vývoje a generační obměny, jiné jsou vynucené a 

překotné v důsledku hospodářských změn či společenských revolucí. Cílem této metodiky 

není navrhnout způsob vedoucí k zakonzervování nějakého minulého nebo současného stavu, 

ale spíše upozornit na hodnotu místních a pomístních jmen a navrhnout možnosti jejich 

ochrany, které přispějí k tomu, aby se alespoň některé z nich udržely v obecném povědomí a 

uchovaly pro příští generace zkušenosti těch minulých. 
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Faktory, které ohrožují uchování toponym jako kulturního dědictví, jsou částečně 

podobné faktorům ve městech (viz kap. 2.1), některé jsou ale specifické pro prostory 

venkovské. Místní a pomístní jména ve venkovském prostoru v současnosti ohrožují zejména: 

1) Generační obměna – Mladší generace se prostorem obce pohybují jinak než 

generace jejich prarodičů a jejich znalost toponymie je chudší. 

2) Migrace – Na straně jedné obce opouštějí rodáci, na straně druhé přicházejí noví 

obyvatelé z jiných obcí a regionů, a to bez znalosti místní toponymie. 

3) Změny v hospodaření – Ubývá hospodářů, kteří se aktivně starají o své zemědělské 

a lesní pozemky, s nimiž se pojí významná část pomístních jmen v dané obci. 

4) Suburbanizační procesy – Některé příměstské obce se stávají součástí širšího 

rezidenčního a průmyslového zázemí měst, což s sebou přináší poměšťování 

toponymické praxe (nové názvy, zavádění uličního názvosloví inspirovaného městem, 

výstavba průmyslových zón na zemědělských pozemcích vedoucích k zániku 

pojmenovaných lokalit apod.). 

 

  

2.4.2 Možnosti ochrany toponym na venkově 

Ochrana toponym ve venkovském prostoru se může opřít o některé nástroje, které jsme uvedli 

výše v případě ochrany toponym ve městech (viz kap. 2.2). Nicméně vzhledem ke 

specifickému charakteru venkovské toponymie a s ohledem na převažující absenci oficiálních 

uličních názvů a souvisejících uličníků a informačních tabulek, které mohou sehrát velmi 

důležitou roli při ochraně toponym v městském prostoru, musíme také uvažovat o využití 

dalších nástrojů, které je nutné vždy přizpůsobit podmínkám v každé obci v závislosti na její 

velikosti, zastavěnosti, historii, populační struktuře, rozpočtu a dalším faktorům.  

 

2.4.2.1 Evidence jmen 

Prvním krokem vedoucím k ochraně kulturního a historického dědictví místních a pomístních 

jmen musí nutně být co nejúplnější a nejpodrobnější soupis vedený kompetentním 

pracovníkem a založený na rozhovorech s představiteli různých generací a různých skupin 

žijících v obci. Tyto rozhovory by pak měly být konfrontovány s historickými dokumenty 

(pozemkové knihy, mapy stabilního katastru, mapy vojenského mapování, záznamy 
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z hraničních sporů, soupisy místních a pomístních jmen z 60.–80. let 20. století, pakliže 

existují, a další místně specifické archiválie) a následně upraveny a doplněny. 

 Evidence místních a pomístních jmen by měla obsahovat následující informace (pro 

ukázku evidenčního archu viz Příloha 1):  

1) identifikace obce a katastrálního území; 

2) jedinečný identifikátor jména (číselný kód) zamezující záměně stejně znějících 

jmen; 

3) jméno, resp. nejužívanější podoba jména; 

4) varianty jména, které se běžně objevují, popř. byly zjištěny z archivních materiálů; 

5) slovní popis umístění v obci (u individuálních objektů číslo parcely, číslo popisné, 

číslo evidenční apod., u větších ploch pak vymezení ve vztahu k jiným objektům); 

6) zanesení jména do mapy (katastrální mapa nebo základní mapa 1:10000, možno i 

elektronicky – viz níže); 

7) charakterizace objektu (jasné vymezení, k jakému typu objektu se jméno váže, 

nejlépe podle standardního toponomastického klíče – viz Příloha 2), 

8) stáří jména (pokud je zjistitelné); 

9) lidová etymologie (tradované vysvětlení vzniku jména, včetně pověsti o jeho 

vzniku); 

10) příběh vážící se danému místu (bez bezprostřední vazby na etymologický výklad, 

ale udělující místu zvláštní význam); 

11) údaje o osobě či osobám, která informace poskytla, včetně kontaktních údajů pro 

případné pozdější ověření či doplnění informace; 

12) hodnocení kulturní a historické hodnoty jména (viz Příloha 3); 

13) údaje o osobě, která evidenci provedla. 

 

2.4.2.2 Odborná interpretace významu 

Takto provedený soupis (viz kap. 2.4.2.1) by měl být konzultován nejlépe již při jeho 

přípravě, rozhodně pak v průběhu a po jeho ukončení s odborníky na místní a pomístní jména 

(jazykovědci, geografy, etnology), aby se předešlo chybám v lokalizaci a zejména pak 

chybám v interpretaci významu (etymologie) jednotlivých jmen. Pojmenování se často 

dochovala pouze ve zkomolených podobách zavdávajících příčinu mylnému nebo 

nesprávnému vysvětlení vzniku jména. Odborník na místní a pomístní jména (onomastik) 



22 

 

bude rovněž schopen srovnat výsledky soupisu s dřívějšími studiemi a předejít zbytečným 

duplicitám při provádění šetření. V neposlední řadě bude tento odborník také schopen 

posoudit kulturní a historickou hodnotu jednotlivých jmen, což může následně posloužit jako 

podklad pro rozhodnutí o prioritách ochrany toponym v dané obci. 

 

2.4.2.3 Respektování nářeční podoby zeměpisného jména 

Jedním z klíčových faktorů, které dávají místním a pomístním jménům jejich kulturní 

hodnotu, je jejich nářeční podoba. Ta byla zejména v úředních dokumentech a oficiálních 

mapových podkladech často potlačena ve prospěch spisovné češtiny v rámci procesu 

standardizace místních a pomístních jmen v databázi GeoNames vedené Českým úřadem 

zeměměřičským a katastrálním. Při těchto změnám dochází nejen k oslabení místní identity 

spojené s vlastním dialektem, jenž se projevuje i v toponymii, ale někdy také ke změně 

významu toponyma, popř. jeho celkovému zkomolení. Příkladem může být část Raškovic 

místně zvaná Biňotky, která se ovšem objevuje na turistických mapách jako Benátky, nebo 

jméno samoty Myšace v Morávce, která je na mapách uváděna bezdůvodně jako 

Míšáci. Zachycení toponym v podobě, v níž se skutečně používají, je předpokladem pro jejich 

další uchování v povědomí lidí. Příkladem dobré praxe může být beskydská obec Staré 

Hamry (okr. Frýdek-Místek), které se podařilo zanést do mapových podkladů nářeční podoby 

místních a pomístních jmen jako např. potok Vilčok (nikoliv spisovně Vlčok či snad Vlčí 

potok) nebo třeba osada Polenica (nikoliv Polenice).  

 

   

Obrázek 7 Příklady chyb v podkladových mapách ČÚZK v měřítcích 1:25000, 

1:10000 a 1:2880 pro katastry obcí Morávky a Raškovic (okr. Frýdek-Místek) vzniklých 

domnělým převedením nářečních podob do spisovné češtiny, místně užívané nářeční 

podoby jsou Myšace, Biňotky a Psiorky 
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2.4.2.4 Pojmenovávání nových objektů 

Při vzniku nových objektů v obci je důležité respektovat stávající jména pro jednotlivé 

lokality a objekty a všude tam, kde je to možné, je převzít do pojmenování nových objektů. 

Může se např. jednat o novou ulici se zástavbou rodinných domů na místě dřívějších 

zemědělských pozemků nesoucí vlastní jméno (např. ulice Bařinská v Karolince na místě 

mokrých luk zvaných příznačně Bařiny), rekreační zařízení v určité lokalitě nesoucí jméno 

této lokality (např. Hotel Soláň pod vrchem Soláň v Beskydech), sjezdovku (např. sjezdovka 

Kyčerka ve Velkých Karlovicích) či maloplošné chráněné území (např. přírodní památka 

Obidová v osadě stejného jména v obci Krásná). Předpokladem pro tuto praxi je kvalitní 

evidence tradiční toponymie popsaná výše, z které je možné při pojmenovávání nových 

objektů vycházet. 

 

  

Obrázek 8 Příklady nových pojmenování respektujících původní zeměpisné jméno 

Soláň 

 

2.4.2.5 Opravy a doplnění mapových podkladů 

Existující mapové podklady zachycují jen menšinu lokálních pomístních jmen. Navíc i to 

málo, co zachyceno je, je často chybně lokalizováno, popř. zkomoleno. Tato skutečnost je 

alarmující i proto, že mladší generace se v současnosti seznamují s krajinou, v níž žijí či 

kterou navštěvují, především prostřednictvím map, konkrétně pak map turistických. Je tedy 

třeba věnovat velkou pozornost opravě chyb ve stávajících mapových podkladech a pokusit se 

o jejich doplnění o další místní a pomístní jména většího význam. Není samozřejmě možné do 

map zapracovat všechna jména a rozhodnutí o tom, která ze zdokumentovaných jmen zanést 
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do map a která vynechat, doporučujeme konzultovat s odborníky s ohledem na kulturní a 

historickou hodnotu jednotlivých toponym na území obce. Zvláštní úsilí by mělo být 

vynaloženo na opravy chyb v katastrálních mapách a mapách v měřítku 1:5000, popř. 

1:10000, a jejich doplnění, neboť z těchto map vychází všechny ostatní mapy menších 

měřítek. 

 

 
 

Obrázek 9 Příklad chybné lokalizace zeměpisných jmen Haferník, Zapač a Mizerov, 

chybného přepisu jmen Zapač a Vrličina a absence dalších používaných jmen v mapě 

ČÚZK 1:10000 v katastru obce Morávka (okr. Frýdek-Místek) 

 

2.4.2.6 Interaktivní mapové aplikace 

Pro evidenci a popularizaci místní toponymie je možno využít digitální a webové aplikace, 

které usnadňují práci s daty a činí je snadno dostupnými pro široký okruh uživatelů (PC, 

tablety, chytré telefony). Příkladem takové aplikace je web Názvy míst (www.nazvymist.cz). 

Po přihlášení do této aplikace je možné editovat stávající záznamy a vkládat nové, včetně 

prostorové lokalizace jména, a rovněž exportovat výpisy podle různých zadaných parametrů. 

K jednotlivým záznamům je možné rovněž přidávat fotografie, historické mapy a další 

obrazové materiály, které mohou učinit toponyma atraktivnějšími pro návštěvníky webu, a tak 

přispívají k uchování těchto jmen v povědomí lidí.  

http://www.nazvymist.cz/
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Obrázek 10 Snímek úvodní strany on-line databáze Názvy míst (www.nazvymist.cz) 

 

2.4.2.7 Úřední dokumenty a komunikace s veřejností 

Nejúčinnějším způsobem ochrany toponym je jejich každodenní užívání. Orgány státní správy 

a samosprávy by měly jít v tomto směru příkladem a aktivně tradiční místní a pomístní jména 

používat ve všech dokumentech, rozhodnutích, vyhláškách, nařízeních a v dalších formách 

komunikace s občany. 

 

 

Obrázek 11 Příklad vyhlášky obce Krásná (okr. Frýdek-Místek) užívající místní názvy 

v komunikaci s občany 
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2.4.2.8 Výuka místopisu a vlastivědy 

Místní a pomístní jména představují velmi zajímavý nástroj k výuce místopisu a vlastivědy.22 

Na příkladu toponym lze ilustrovat obecnější procesy probíhající v krajině a společnosti stejně 

jako konkrétní osobní i kolektivní příběhy svázané s domovskou obcí. Nabízí se tedy k využití 

ve výuce v mateřských, základních i středních školách a mohou podněcovat zájem o obec a 

identifikaci s ní. 

 Vedle nejmladších generací lze také využít toponyma k budování vztahu k obci i u 

dospělé populace. Vhodným médiem k tomuto účelu mohou být obecní zpravodaje, resp. 

místopisné rubriky, o něž bývá mezi obyvateli venkovských obcí velký zájem. 

 

2.4.2.9 Úřední označování míst 

Ačkoliv jsou uliční názvy spíše doménou měst (viz kap. 2.2.2), některé větší venkovské obce 

rovněž uliční názvy zavádějí, byť často jen neoficiálně. Uliční tabule zviditelňují uvedená 

zeměpisná jména a přispívají k jejich uchování. Proto je velmi důležité, pakliže obec k této 

praxi přistoupí, aby byly názvy uvedeny ve správné a místně známé podobě a aby byly rovněž 

správně lokalizovány. Všude tam, kde existuje dřívější název, měl by být v uličním názvu 

respektován. Dodatkové informační tabule přibližující historii místa a umístněné spolu 

s tabulemi nesoucími uliční názvy nicméně pro venkovské lokality nejsou vhodné. 

 

  

Obrázek 12 Příklady uličních tabulek v Pražmě (okr. Frýdek-Místek) a Karolince 

(okr. Vsetín) respektujících původní jména 

  

 Druhou a rozšířenější možností zviditelnění zeměpisných jmen je jejich užití 

v názvech zastávek veřejné, zejména pak autobusové dopravy. Jména zastávek často bývají ve 

                                                 
22 Viz např. DAVID 2007; HARVALÍK 2008; ŠRÁMEK 2008. 
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venkovském prostoru jedinými viditelnými připomínkami místní toponymie a i zde platí, že je 

třeba preferovat existující a užívané zeměpisné názvy před jmény novými. 

 

  

Obrázek 13 Příklady názvů zastávek respektujících původní jména lokality 

  

 Třetí možnost zviditelnění tradičních jmen představují rozcestníky značených 

turistických stezek udržovaných Klubem českých turistů (KČT). Ty samozřejmě slouží 

především potřebám nedomácích návštěvníků, ale povědomí o místních jménech je jednak 

třeba budovat i u této cílové skupiny a jednak jsou rozcestníky dalším viditelným 

připomenutím místní toponymie, které může přispět k uchování jmen v povědomí místních 

obyvatel. 

 

  

Obrázek 14 Příklady použití toponym na turistických rozcestnících  
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3.0 NOVOST POSTUPŮ 

V současné době neexistuje v České republice metodika, která by podávala informace o 

ochraně místních a pomístních jmen a urbanonym a navrhovala postupy uplatnitelné v praxi 

orgánů státní správy a městských a obecních samospráv.  

Obsahem této metodiky je návrh souboru opatření, která umožňují komplexně chránit 

kulturní a historickou hodnotu místních a pomístních jmen a urbanonym. Metodika rozlišuje 

přístupy k ochraně toponym městech a na venkově a navrhuje opatření vhodná pro jednotlivé 

typy sídel s ohledem na charakter jejich toponymie a faktory, které místní a pomístní jména a 

urbanonyma ohrožují. Obsahuje rovněž rámcové informace o místních a pomístních jménech 

a urbanonymech a důvodech pro jejich ochranu. 
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4.0 MOŽNOSTI UPLATNĚNÍ METODIKY 

Tato metodika je široce uplatnitelná v praxi orgánů státní správy a samosprávy, do jejichž 

kompetence evidence, úpravy a tvorba oficiálních místních a pomístních jmen náleží. 

Metodika nicméně může rovněž sloužit v praxi rozpočtových a příspěvkových organizací, 

soukromých podnikatelských subjektů a nevládních neziskových organizací při investicích, 

které vedou ke vzniku nových objektů v krajině, popř. které oživují či mění funkčnost 

stávajících objektů. Je aplikovatelná i v práci učitelů základních a středních škol. Mezi 

oblasti, v nichž tato metodika může nalézt využití, patří např.: 

- zavádění nových uličních názvů a jejich změny; 

- zavádění názvů zastávek veřejné dopravy a jejich změny; 

- pojmenovávání nových objektů (veřejných budov, ulic, podnikatelských zařízení, 

sportovišť atd.); 

- pojmenovávání maloplošných chráněných území, přírodních parků apod., 

- propagace a marketing obce či města v rámci podpory cestovního ruchu (tzv. place 

branding); 

- vytváření naučných stezek a informačních tabulí; 

- aktualizace a opravy mapových podkladů; 

- vzdělávání a popularizace vlastivědy, regionální historie apod. v souladu 

s rámcovými vzdělávacími programy, které mezi témata reprezentující okruhy 

aktuálních problémů současného světa zařazují rovněž environmentální výchovu, 

zejména tematické okruhy Lidské aktivity a problémy životního prostředí a Vztah 

člověka k prostředí. 
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8.0 PŘÍLOHY 

8.1 Příloha 1 – Příklad evidenčního archu toponyma  

Evidenční arch toponyma 

Obec: 

 

Katastrální území: 

 

Datum vyplnění: 

 

Identifikátor jména: 

 

Jméno: 

 

Varianty jména: 

 

Lokalizace (parcelní číslo, číslo popisné, číslo evidenční, vztah k jiným objektům): 

 

Charakterizace objektu (slovní popis): 

 

Charakterizace objektu podle toponomastického klíče: 

Kategorie I. řádu Kategorie II. řádu Kategorie III. řádu 

a) oikonymum 

b) anoikonymum 

a) urbanonymum 

b) ost. oikonymum 

c) hydronymum 

d) agronymum 

e) oronymum 

f) hodonymum 

zde vypsat jednotlivé kategorie (např. potok, 

údolí, stezka, most, dům, mlýn, ulice aj.) 

Vysvětlení vzniku jména: 

 

Příběh vážící se k místu: 

 

Stáří jména: Výsledek hodnocení kulturní a historické hodnoty jména: 

 

Informace o osobě či osobách, které poskytly informace, včetně kontaktních údajů: 

 

 

Údaje o osobě, která vyplnila tento arch: 
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8.2 Příloha 2 – Toponomastický klíč pro klasifikaci místních a pomístních 

jmen a urbanonym 

Kategorie I. řádu Kategorie II. řádu Kategorie III. řádu 

oikonymum urbanonymum pomník 

  náměstí 

  park 

 ostatní oikonymum samota 

  osada 

  část obce 

anoikonymum hydronymum potok 

  rybník 

  pramen 

 agronymum louka 

  pole 

  les 

 oronymum hora 

  údolí 

  jeskyně 

 hodonymum stezka 

  silnice 

  most 
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8.3 Příloha 3 – Metodika hodnocení kulturní a historické hodnoty jména 

Následující aspekty jsou bodově hodnoceny a poskytují numerický odhad hodnoty toponyma 

v kontextu dané obce. Váhu jednotlivých odpovědí lze měnit podle lokálních priorit, vždy je 

ale nutno použít stejná kritéria pro všechna toponyma v obci, jelikož numerické vyjádření 

hodnoty toponyma nemá absolutní, ale pouze relativní význam. Výsledky hodnocení nejsou 

přenosné mezi obcemi, pakliže body nepřidělovala stejná osoba. 

 

Metodika hodnocení kulturní a historické hodnoty jména 

Hodnocený aspekt Přidělený počet bodů 

Stáří jména (max. 20 bodů)  

více jak 100 let (20 bodů)  

50–100 let (10 bodů)  

méně jak 50 let (5 bodů)  

  

Podobnost s jinými jmény (max. 20 bodů)  

žádné podobné jméno se v obci nevyskytuje (20 bodů)  

v obci se vyskytují i jiná podobná jména (5 bodů)  

  

Historická hodnota (max. 20 bodů)  

ke jménu se váže významná historická událost (20 bodů)  

se jménem se váže zajímavý příběh, pověst (10 bodů)  

se jménem není spojen žádný příběh (5 bodů)  

  

Nářeční podoba (20 bodů)  

jméno má nářeční podobu (20 bodů)  

jméno nemá nářeční podobu (5 bodů)  

  

Ohroženost jména (20 bodů)  

jméno už zná jen několik pamětníků (20 bodů)  

jméno se běžně užívá (5 bodů)  

  

Celkový počet bodů:  
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