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1 Uvod

1.1 Zvétravaci procesy

Kazdy povrch horninového materidlu vystaveny plsobeni vnéj$iho prostiedi postupné
podléhd zvétravacim procesim. Po delsi dobé miize dochazet i1 k viditelnému ubytku
materidlu nebo dokonce k jeho uplnému rozpadu. Rychlost, sjakou tyto zmény nastavaji,
ovlivituje kromé¢ vlastnosti pouzitého kamene i1 mnozstvi dalSich okolnosti, pfedevSim
pusobeni srazkové vlhkosti v soucinnosti s teplotnimi vykyvy okolniho prostiedi. Materialové
zmeény, k nimz dochdzi, jsou ze své povahy nevratné, lze je pouze o néco zpomalit nebo se

pokusit zmirnit ucinky vnéjsich vlivi.

1.2 Prirozena degradace povrchu jako hodnota stari

Urcity stupen degradace povrchu kamenného zdiva je esteticky i technicky pfijatelny a u
historickych staveb byva dokonce ¢asto vniman jako hlavni doklad jejich starobylosti. Pti
opravach pamatek proto byvaji viditelné stopy starnuti materidlu nékdy vyzadovany nebo
dokonce zdmérné napodobovany. Pfirozené k tomu dochézi pii snaze o vizudlni sceleni nové
osazenych prvkl a starych ploch. Otazkdm souvisejicim s retuSemi a patinovanim se dost
opravach. V etickém a estetickém pohledu na restaurovani kamenného zdiva a jeho autenticitu
navic patii urovani ptipustné miry odstranovani znamek ptirozené¢ degradace nebo naopak
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umyslné inscenovani ,,hodnoty stafi“ mezi klicova témata.

1.3 Pamatkovy postup

Popsany Pamatkovy postup se snazi reagovat na vyse uvedené skutecnosti a postavit je jako
jednu z vychozich zasad celého procesu. Jednd se o piiklad, jak na zdkladé¢ obecné
formulované¢ metodiky stanovit a definovat navrh moznosti a pfistuptt k zodpovédnému
zpusobu obnovy kvadrového piskovcového zdiva, ktery komplexné splni primarni ukol jeho
stavebné—technické konsolidace a zarovenl v maximalni mozné¢ mife zachovd vizualni a
materidlovou autenticitu historick¢ konstrukce srizné¢ degradovanym povrchem jako

vyraznou hodnotou stafi predstavujici zdsadni slozku jeho pamatkové hodnoty.



1.4 Uzivatelé pamatkového postupu

Ugastnikem tohoto procesu a tedy i uZivatelem piedloZzeného pamatkového postupu miize byt
velmi Siroky okruh profesi. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou vlastnici nebo spravci
kulturnich pamatek a dalSich historickych staveb, projektanti, restaurdtoti, pamatkari,
pfipadné studenti blizkych oborli. Vzorovy pamatkovy postup pochopitelné nemuze
nahrazovat projektovou dokumentaci nebo restauratorsky zadmér, vypracované na zakladé
poznani a odpovédného vyhodnoceni konkrétni situace, ale je ovéfenym piikladovym
navodem, jak k tomuto ukolu pfistoupit pii snaze o zachovéani rozpoznanych hodnot a
respektovani maxima pozadavku vyplyvajicich z jejich rozboru.



2 Vychozi situace

Modelovou situaci pro aplikaci pamdtkového postupu je ukol stavebni obnovy hornich
partii historické volné stojici hradebni zdi postavené z piskovcového zdiva s kvadrovym
licem, spojované maltou, ktera nevykazuje Zadné statické a konstrukéni problémy

projevujici se navenek.

2.1 Popis modelového prikladu

Jde o voln¢ stojici zed’ typu stfedoveéké hradby, ktera je postavena technikou trojvrstvého
zdiva. Oba lice jsou vyzdény z opracovanych piskovcovych kvadri, mezi nimiz je jadro
z drobnéjsich lomovych piskovcovych kamenii. Oboji je spojovano vapennou maltou pojenou
vzdu$nym véapnem. Cast koruny zdi slouzi jako pochozi ochoz, &ast zdiva tento ochoz
pfevySuje a vytvaii tak kryci parapet s vystupujicimi stinkami cimbuii. Hradba je otevienou
stavbou bez stfechy atakovanou eroznimi procesy ze vSech stran. Je nékolik stovek let stara a
povrch zdiva je vyrazné¢ poznamenan degradaci kamene a malty. Plvodni idedlni tvar je
plasticky pozménén a vypreparovan do naturalistické podoby, kterd je hlavni nositelkou
soucasného vyrazu a tedy 1 vnimani obrazu stavby. Zaroven je vSak v hornich partiich lokaln¢
v riazné¢ mife rozruSena spojovaci malta, lokalné jsou hloubkové naruSeny casti nékterych
blokl a nékteré bloky jsou naruseny za hranici své technické funkcnosti. Konstrukce vSak
nema zadné celkové statické nebo skladebni poruchy.

2.2 Ukol stavebniho zdsahu

Ukolem je diléi stavebni obnova této zdi a prodlouZeni jeji Zivotnosti na dalsi desitky let.
Zasah je soustiedén na horni €asti zahrnujici komunikaéni ochoz, kryci parapet a stinky
cimbufi nebo jejich casti. Ma probéhnout obnova funkce spojovaci ¢i sparovaci malty,
stavebné—statické zajisténi bloki, zamezeni zatékani vody do konstrukce a tedy i eliminace
destruktivniho pisobeni mrazu. V piipadé krajni nutnosti méa byt provedena nédhrada dozilé¢ho

kamene nebo jeho ¢asti za novy nédhradni.

2.3 Problémy soucasné praxe

Bézna praxe ukazuje, ze ve vétsin€ piipadi je velmi obtizné udrzet vyvazené zapojeni vSech
zuCastnénych profesi a jejich pozadavki, které pfimo ovliviiuji pribéh a vysledek celého
zésahu. Velmi Casto n€ktera kritéria prevladnou a dostavaji se do nefeSitelného rozporu

s ostatnimi, které neguji a rozruSuji. Jde napf. o novodobé poZadavky na staticko—technické



parametry konstrukci a materiala, na Zivotnost obnovy, bezpecnostni zaruky pro zptistupnéni,
otazky dopravni, pozarni, nebo naopak pftili§ vyhranéné¢ umeélecké ¢i pseudohistorizujici
snahy. Jak je vidét, mohou byt sice rizného charakteru a pivodu, ale v drtivé vétsiné piipadi
vedou k zasadni ztrat¢ autenticity historického vyrazu i ibytku autentického materialu véetné
cennych stop femeslného zpracovani. Zpocatku snad dobfe minéna snaha o prodlouzeni
zivota pamatky pak vede kjejimu nevratnému poniceni, degradaci historické podstaty a
transformaci v novodobou napodobu historického stavu.



3 Prostredky a cile pouzitého postupu — obecna strategie obnovy

3.1 Formulace hlavnich cilu stavebniho zasahu

e Stavebné-technicka obnova
Fyzicky stavebni zasah znamenajici prodlouzeni Zivotnosti a uzitnosti konstrukce na dalsi
desitky let.

e Zachovani vizualni autenticity a hodnot stari
Ochrana a dodrZzeni materialové, technologické a vizudlni autenticity konstrukce po
provedeném zasahu.

Hlavni cile obnovy je treba jasné zformulovat jeste pred zahdjenim pripravy obnovy, a to tak,
aby byly uskutecnitelné a zaroven akceptovatelné pro vsechny klicové ucastniky. Zastupci
Jjednotlivych profesi by soucasné meli byt pripraveni kooperativné resit nepredvidatelné

situace (nova zjisteni ucinéna behem rozebirani konstrukce, apod.).

3.2 NavrZené reSeni

Reseni predloZzeného tukolu obnovy c¢asti historického kvadrového piskovcového zdiva
nesouci vyraznou stopu autenticity a staii v sob¢ spojuje dva zakladni mozné ptistupy k dané

véci, stojici vétSinou na opacném konci celého spektra péce o stavebni historické pamatky:

1) Rekonstrukéni pristup

Primarné technicistné-stavebni zpiisob z velké ¢asti podfizeny normativnim a bezpe¢nostnim
kritériim projevujici se masivni vyménou autentického materidlu a zdsadni zménou vyrazu.
Vychazi z formalni, ¢asto zjednodusené, ¢i dobové podminéné analyzy problematiky dané¢ho
objektu po zakladnim zhodnoceni historickych, pamatkovych i stavebnich hledisek. Velmi
¢asto maji velkou vahu nové definované potieby vlastnika vychazejici z planovaného vyuziti

stavby.

2) Konzervacné-restauratorsky pristup

Velmi Setrny pietni zasah vedeny snahou o co nejmensi ztratu autenticity, ale nékdy pouze
omezen¢ prodluzujici redlnou Zivotnost konstrukce. Vychdzi vétSinou z podrobné analyzy
problematiky daného objektu po detailnim zhodnoceni historickych, pamatkovych i
stavebnich hledisek. Nové definované potieby vlastnika tykajici se planované¢ho vyuziti
stavby nehraji vétSinou takovou roli, respektive jsou v souladu nebo plné podiizeny

zvolenému piistupu.



U obou pfistupt se mohou jednotliva hlediska prolinat s riznou vahou dulezitosti, stejn¢ jako

se v rizné mife vzadjemné kombinuji oba ptistupy.

Zpusobem, jakym lze spole¢né dostat pozadavki a cilti obou pfistupli a co nejvice eliminovat
jejich zaroven se projevujici negativni diisledky, je splnéni n¢kolika pfedpokladi, které se daji
shrnout do tfi okruhli soubornych kritérii. Ty zaroven strukturované popisuji idedlni nastaveni
celého procesu z hlediska zapojeni vSech potiebnych profesi, vlastni pfipravy a vedeni
obnovy a fyzického provedeni zésahu. Jedna se o nasledujici pfedpoklady:

A) Interdisciplinarni komplexni pristup s rovnomérnym zapojenim a odpovédnosti vsech

zucastnenych oborii — t.j. struktura procesu

B) Autorské stanoveni koncepce obnovy a cile, k némuz bude smérovano a stejné autorske

provedeni fyzického zasahu — t.j. postup pripravy a provedeni dila

C) Prisna lokalni a Siroka diferencovanost viastniho fyzického zdsahu, urcovana potrebami

konkrétniho mista, zaroven vsak ve vztahu k celkovéemu zameéru — t.j. fyzické provedeni dila

3.2.1 Interdisciplindrni pfistup — struktura procesu

Prvotnim prostiedkem k optimalnimu dosazeni cile je vyvazeny interdisciplindrni ptistup.
Nezbytné je hledani vyvazeného feSeni prostiednictvim soucasného zapojeni vSech profesi,
které¢ maji k dané véci co fici ze vSech moznych néhledi. Pro vSechny zapojené oblasti je
nutné stanoveni jak vychozich parametrti, tak jejich role v ramci celého procesu a konkrétnich
cilt, jichz ma byt dosazeno. Zasadnim piedpokladem je sladéni téchto parcialnich cili do
vysledného zdméru, kdy se kritéria jednotlivych oblasti vzédjemné nerusi, ale naopak se
podporuji, navazuji na sebe a nejlépe podminuji jeden druhy v rdmci piirozeného logického
celku. A tento logicky celek musi vychazet z multikriteridlniho pochopeni historické
konstrukce, na niz je zasah provadén.

Nize jsou strukturované popsany jednotlivé kroky celkového procesu vzhledem k zapojenym
profesim, které jsou postupné aplikovany. NavrZen je komplexni pFistup, pricem? o realizaci
v§ech navrienych krokii v plném rozsahu rozhoduje individudlni situace konkrétniho
Dripadu.

1) Vyhodnoceni informaénich, pamatkovych, vizualnich a spoleCenskych hodnot

historické konstrukce

— Zpracovani reSerSe historické literatury a historickych pisemnych a ikonografickych
prament (zpracovava historik, stavebni historik, specialista na archivnictvi)
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Slouzi pro poznani stavebniho vyvoje konstrukce a stanoveni jejich hodnot.
— Vyhodnoceni stavebni historie konstrukce (zpracovava stavebni historik)
Zakladni dokument pro poznani vyvoje soucasného stavu konstrukce a stanoveni
Jjejich hodnot.
— Zhodnoceni konstrukce jako historického hmotného pramene (zpracovava stavebni historik,
specialista na historické stavebni technologie)
Poznani vypovidaci schopnosti konstrukce o svém materialovém slozeni, pouzitych
technologiich, svém ucelu a roli v Sirsim kontextu.
— Zhodnoceni pamatkovych, vizudlnich a spoleCenskych hodnot konstrukce (zpracovava
stavebni historik, odbornik na ochranu pamatek)
Diilezity dokument nastavujici miru, zpiisob a predmeét ochrany charakteristik
tvoricich hodnotu konstrukce jako historické pamatky.

2) Planova, fotograficka, kresebna a popisna dokumentace stavajiciho stavu pred
zasahem

— Vypracovani podrobného popisu vychoziho stavu konstrukce (zpracovava stavebni historik,
specialista na historické stavebni technologie, kamenik, restaurator, specialista geolog)

Zakladni uroven dokumentace vychoziho stavu. Dulezité pro zpracovatele pro
uvedomeni si podrobnosti a souvislosti predmétné konstrukce.

— Poftizeni kvalitni barevné fotografické dokumentace vychoziho stavu konstrukce s lokalizaci
snimkli a popisem (zpracovava Skoleny stavebni historik, specialista na dokumentaci a
zamétovani historickych staveb)

Zakladni uroven obrazové dokumentace vychoziho stavu. Nezbytné pro zpracovani
navrhu zasahu a zpétnou kontrolu provadenych zasahi.

— Zpracovani geodetického zaméteni konstrukce (zpracovava specialista geodet, specialista na
dokumentaci a zaméfovani historickych staveb)

Zakladni uroven obrazové dokumentace vychoziho stavu. Nezbytné pro zpracovani
navrhu zasahu a zpétnou kontrolu provadenych zasahii.

— Zpracovani dal§ich méfi¢skych podkladl zachyceni vychoziho stavu konstrukce —
fotoplanti, vektorového vykresleni sparofezu, oméfeni a zakresleni detailii (zpracovava
specialista geodet, specialista na dokumentaci a zamétovani historickych staveb)

Dalsi urovné obrazové dokumentace vychoziho stavu. Nezbytné v urcitych pripadech
pro zpracovani navrhu zasahu a zpétnou kontrolu provadénych zdsahii.

3) Prizkum a analyza pouZitého druhu horniny a spojovaci malty, zpiisobu opracovani
kamene a Femeslného a technologického provedeni zdiva
— Petrograficky prizkum lokality a pouzité¢ho druhu kamene (zpracovava specialista geolog,
zkuSeny kamenik)
Nezbytné kritérium pro materidalové poznani konstrukce a vychozi zjisténi pro
moznosti hledani piivodnich i nahradnich zdrojii kamene.
— Priizkum a lokalizace ptedpokladanych lozisek pouzité a ndhradni horniny (zpracovava
specialista geolog, loziskovy geolog, specialista na historické zptisoby tézby kamene)
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Ovéreni moznosti ziskani co nejpribuznéjsiho materialu pro pripadnou fyzickou
nahradu kamene.

— Chemicko-technologicky a fyzikalni prizkum spojovaci malty (zpracovava specialista
materialovy technolog)

Zjisteni sloZeni a vlastnosti spojovaciho materialu pro jeji replikaci, nebo nahrazeni
materialu s pribuznymi viastnostmi.

— Prizkum opracovani kamene (zpracovava stavebni historik, specialista na historické
zpusoby opracovani kamene, specializovany kamenik nebo restaurator kamene)

Trasologické poznani stop historickych nastrojii, analyza struktury casto zdsadné
urcujici historicky vyraz konstrukce.

— Analyza femeslného a technologického provedeni zdiva (zpracovava stavebni historik,
specialista na historické stavebni technologie, specializovany kamenik nebo restaurator
kamene)

Nezbytné poznani piivodni skladby historicke konstrukce, zpiisobu zdéni a pouZitych
remesinych technologii. Zasadni pro spravny navrh obnovy.

4) Klasifikace druhii poskozeni kamene a pojiva, jejich pri¢in a nasledku

— Vytvoteni ,katalogu® jednotlivych druhii poSkozeni kamene a pojiva z hlediska mista,
ptic¢iny poruch a jejich nasledkli (zpracovavaji ve spolupraci specializovany kamenik nebo
restaurator kamene, specialista na historické stavebni technologie, specializovany stavebni
projektant, specializovany geolog)

Postizeni celého rejstriku vsech vyskytujicich se poskozeni, jejich pricin a nasledkii.

— Inventariza¢ni katalog poskozeni jednotlivych dilcti kamene (zpracovavaji ve spolupraci
specializovany kamenik nebo restaurator kamene, specialista na historické stavebni
technologie, specializovany stavebni projektant, specializovany geolog)

Plosna katalogova dokumentace poSkozeni jednotlivych dilcii.

5) Celkova koncepce a podrobny technologicky, materialovy a Femeslny navrh zasahu

— Stanoveni celkové koncepce zasahu vzhledem k vychozimu stavu a cili k némuz ma zasah
smétovat (zpracovavaji ve spolupraci specializovany kamenik nebo restaurator kamene,
specialista na historické stavebni technologie, specializovany stavebni projektant,
specializovany geolog)

Zasadni vychodisko pro sestaveni nasledujiciho podrobného navrhu zasahu.

— Technologicky, materidlovy a ftemeslny ndavrh zésahu/Projektovd dokumentace
(zpracovavaji ve spolupraci specializovany kamenik nebo restaurator kamene a
specializovany stavebni projektant)

Podrobny popis postupu praci, pouzitych materialii a technologii podle néjz bude
fyzicky zasah provaden. Diferenciace konkrétnich postupu pro konkrétni mista a
situace. Slouzi k projednani se zainteresovanymi organy statni spravy, s investorem a
k nacenéni navrhovanych praci.
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6) Technologie a zpiisoby provedeni realizace dila
— Vlastni fyzické provedeni stavebniho zasahu (provadéji pracovnici pod vedenim
specializovaného kamenika nebo restauratora kamene)
Cely obecny soubor provadeénych cinnosti.
— Pfiprava materialt (provad¢ji pracovnici pod vedenim specializovaného kamenika nebo
restauratora kamene)
Priprava materiali a smési pro zasah.
— Zpristupnéni/stavba leSeni (provadeji  specializovani pracovnici pod vedenim
specializovaného kamenika nebo restauratora kamene)
Celkové bezproblémové zpristupnéni vSech mist pro stavebni zasah. Velmi casto
slouzi zaroven pro manipulaci s castmi konstrukce.
Manipulace a logistika provedeni (provadé¢ji pracovnici pod vedenim specializovaného

kamenika nebo restauratora kamene)

Pohyb a nutné premistovani casti konstrukce. Zajisténi plynulosti navazujicich praci.
Diferencované pouzité technologie (provadéji pracovnici pod vedenim specializovaného
kamenika nebo restauratora kamene, dohled specializovanych technologti)

Velky rejstrik pouzitych technologii vyzadujicich aplikacni kazen, prestavky a
predepsané postupy.

7) Praktické zkuSenosti z provedeni dila
— ZkuSenosti a poznatky ziskané pfimym fyzickym zasahem (pracovnici pod vedenim
specializovaného kamenika nebo restauratora kamene)
Dulezité pro verifikaci zvolenych postupti a operativni reakci a jejich pripadnou
upravu. Pouceni pro pristi praci podobného typu, ziskavani zkusenosti.

8) Vyhodnoceni spravnosti pouZzitého postupu a schopnosti dosazeni predpokladaného
cile

— Porovnani vychoziho a vysledného stavu vzhledem ke zvolené koncepci a navrzenému
postupu (zpracovavaji ve spolupraci specializovany kamenik nebo restaurator kamene,
specialista na historické stavebni technologie, specializovany stavebni projektant,
specializovany geolog)

Zhodnoceni splnéni vytceného cile a dosazeni predpokladané ochrany poznanych
hodnot.

— Navrh dal$i navazujici péce a udrzby konstrukce (zpracovavaji ve spolupraci specializovany
kamenik nebo restaurator kamene, specialista na historické stavebni technologie,
specializovany stavebni projektant, specializovany geolog)

Nastaveni rezimu dlouhodobé udrzby a odpovédné péce pro udrzeni cilu a vysledkii

provedené obnovy a zachovani poznanych hodnot.
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3.2.2 Autorské stanoveni koncepce obnovy a cile a provedeni fyzického zasahu — postup
pfipravy a provedeni dila

Ptestoze, jak bylo v ptfedchozi kapitole zdliraznéno, jde v drtivé vétsSing€ projekta o kolektivni
dilo, je naprosto zdsadni otdzkou jednozna¢na piima autorska odpovédnost vedeni celého
procesu. Konkrétni osoba, pifipadné velmi omezeny autorsky kolektiv, nejlépe opét pod
vedenim jednoho ,,supervizora®, by mé¢li byt odpovédni za stanoveni celkové koncepce a cile,
knémuz ma obnova sméfovat. Tato osoba nebo kolektiv by mél byt neménny i pfi
rozpracovavani koncepce do detailniho névrhu provedeni, tedy projektu ¢i restauratorského
navrhu. A stejné tak musi tento autorsky tym, tato osoba, nebo skupina pracovnik pod
vedenim této osoby provadét i vlastni fyzicky zasah. Teprve pak je zajiSt€éna kontinuita
zodpovédnosti myslenky, zdméru, koncepce, navrhu i provedeni dila, zaroveil se vSemi
souvislostmi a okolnostmi, kter¢ je nutné respektovat.

Z autorského pohledu zodpovédnosti jsou zejména stézejni tyto zdkladni kroky postupu

piipravy a provedeni dila:

1) Sbér informaci

— Na zéklad¢€ zadani a zakladni analyzy problematiky daného objektu stanovit okruhy, rozsah
a hloubku potiebnych informaci a doporucit zplisoby jejich ziskani

— Zajistit a soustiedit ziskané informace

2) Analyza informaci
— Analyza informaci z jednotlivych hledisek a oborti a jejich vyhodnoceni ve smyslu
jednotlivych entit
— Dilezita je kontrola spravnosti idajli i porovnanim metod, jakymi byly ziskdny,
aby informace nebyly zatizeny chybou metody sbéru informaci (na S$patnou,
nebo chybné polozenou otdzku ziskdme piirozené chybnou, nebo chybné
interpretovanou odpoved)
— V ptipadé pochybnosti nutno informace provéfit
1. Novy sbér informaci
a. Kontrolni stejny zpiisob
1. Ze stejného mista
ii. Z jiného mista nebo zdroje
b. Jinym vhodnym zplisobem
c. Kombinaci obojiho
2. Nové vyhodnoceni a provéteni vyhodnocujici metody
— Analyza a zohlednéni informaci jako celku
— Teprve po analytickém vyhodnoceni informaci z jednotlivych informacnich

entit je mozno informace analyticky vyhodnotit jako celek a vramci celku
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zvyraznit, nebo potlacit protifecici si kritéria a danosti a vyhodnotit a stanovit cil

a ideu obnovy objektu.

3) Syntéza informaci

— Rozhodnuti o cilech feseni

Stézejni okamzZik poznavaciho procesu a zaver pripravy.

Bez konkrétniho stanoveni ideje obnovy a cile obnovy — tedy toho, jak a pro¢ ma po

skonceni obnovy objekt vypadat a fungovat s odivodnénim a nabidkou pouzitelnych

materidlii a technologii, nelze seriozné k obnové ptistoupit a za vysledky rucit.

Bézné jsou piipady, kdy se pfiprava omezi na feSeni zdanlivé dulezitych, presto

nepodstatnych detailil a pfi tom podstata problému autoriim a zadavatelim obnovy

unikd. Pak se nelze divit neu¢innému vysledku, ptipadné, velmi casto poskozeni, nebo

poniceni pamatky. A to i vtéchto pfipadech mohou projekéni vstupy vypadat

impozantné a seriézné. Pfitom vSak Casto byva podstata problému opomijena, nebo

nedomyslena a nasledky byvaji fatalni.

— Stanoveni cila a kritérii navrzeného reSeni

Oduvodnéni projektu, analyza cilu projektu i navrzenych prostiedkii a technologii i

odivodneéni kriterii, které ku prospéchu vybraného reSeni byly jako nesourodé

potlaceny

— V diskuzi dosdhnout konzistentniho souhlasu vSech ucastnikl, pfipadné konstruktivné

doplnit feSeni o nove zohlednénd, nebo pfehodnocena kritéria

4) Projekt realizace

— Vypracovani vlastniho projektu realizace

Projekt realizace by m¢l obsahovat

l.

2
3.
4.
5

— Ptijeti projektu

Smér a ideu obnovy
Prostiedky a technologie obnovy
Odtivodnéni
Prognéza chovani objektu po zadsahu a v budoucnosti
Néavrh vlastniho feSeni
a. Body postupu
b. Varianty postupu v ndvaznosti moznych
zjisténych béhem akce
c. Rejstiik pouzitelnych technologii
Rejstiik pouzitelnych materiala

Variabilni systém harmonogramu

Standardni proces pfijeti projektu v§emi slozkami

l.
2.
3.

Vlastnik
Investor
Pamatkari
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4. Odborna komise (ptipadn¢)
Béhem tohoto procesu casto byva moznost, nebo primo nutnost znovu
prodiskutovat a provést potiebné korektury, aby bylo dosazeno obecného

souhlasu vsech slozek

5) Realizace

— Je nutné vzit na védomi, ze sebelepsi projekt a vyhodnoceni nemtiZze postihnout vSechny
skutecnosti, se kterymi se realizator, zvlast¢ u historickych letitych objekt, mize setkat.
V projektu, ptfes veskerou a i1 tu nejpodrobnéjsi piipravu a rozbory, jde stale pouze o vstupni
ramcové teoretické idedlni feseni, které je pti provadéni v praxi nutno neustale korigovat a
konfrontovat s redlnymi skutecnostmi, konkrétnimi vysledky pouzitych technologii,
konkrétnim chovanim materialii a vSemi dal§imi necekanymi problémy realizace.

— Ztohoto ditvodu je potfebné v navrhu feSeni a pouzitelnych technologii a materiala
doporucit a odsouhlasit v rdmci schvéalené¢ho projektu $irsi rejstiiky materidlii, technologii,
harmonogramil, nebo navaznosti jednotlivych krokl realizace, protoZe teprve restaurator,
nebo realizator mize na miste, s pifimou okamzitou zkuSenosti, s konkrétnim materiadlem
v ruce rozhodnout o nejlepsi pouzitelné varianté feSeni. Dokonce je nutné pocitat s tim, ze
nalezy pfii realizaci mohou zasadné zménit situaci a je nutno Castené, nebo zcela zménit
pristup a zasadn¢ pfepracovat vstupni projekt jako takovy. Pro zdar akce je takova pruznost
vSech podilejicich se slozek zcela zdsadné€ potfebnd a nutna.

— Proto by m¢l realizaci fidit, realizovat, nebo pfinejmensim u¢inné korigovat autor (nebo
autofi) projektu, ktery zna podstatu problematiky a je nejlépe schopen reagovat na obtize

spojené s realizaci.

6) Vyhodnoceni vysledku
— Vyhodnoceni provedeného zasahu ve smyslu naplnéni cilii a kritérii stanovenych projektem
— Posouzeni stavu objektu po zasahu a vyhodnoceni vyvoje stavu objektu a jeho jednotlivych

soucasti do budoucna

7) Stanoveni zasad vedoucich k dlouhodobé udrzitelnosti objektu v dobrém stavu
a. Zpusob a zasady monitoringu

Terminy monitoringu

Zpusoby feseni pravidelné udrzby

Navrzeni cyklt vétSich oprav

I

Zpusob feseni téchto oprav a pfiprava jejich financovani

3.2.3 Diferencovanost fyzického zdsahu — fyzické provedeni dila
Praxe zaroven ukazuje, Zze nezbytnou podminkou pro splnéni pozadavkil stavebné-technické

obnovy dané konstrukce a zarovenn minimalniho naruseni vizualni, materidlové a femeslné
integrity historického dila je vhodné zvoleni diferencovanych pfistupti ze Siroké skaly
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moznych metod. Podle konkrétniho mista, jeho vlastnosti, charakteristik a potfeb je nutné
pouzit odpovidajici miru zdsahu a zvolit odpovidajici technologii a material. I v rozsahu velmi
malé konstrukce musi byt pfipravenost vyuzit vSechny polohy intenzity fyzického zakroku od

prakticky bezzasahové zony az po fyzickou ndhradu za novy material.

Fakticky lze miru intenzity fyzické intervence pii obnové koruny samostatné stojiciho
hradebniho zdiva s licem z opracovanych piskovcovych kvadri rozdélit do nékolika stupiit,
které¢ se vzajemné prolinaji a napliuji urCitym, 1 tieba jenom dil¢im, zpiisobem podle
konkrétni akce obnovy.

1) Ponechani bez jakéhokoliv fyzického zasahu — pouze dokumentace a vyhodnoceni
Zcela legitimni souc¢ést celého zasahu obnovy. Prakticky kazda konstrukce zahrnuje v menSim
¢1 vetsim méfitku nekteré ¢asti, které nevyzaduji Zadny fyzicky zakrok. Je vhodné je pouze
zdokumentovat a vyhodnotit. Velmi padnym diivodem pro vyhrazeni takovych partii je
absolutni zachovani pivodni autenticity hmotného historického pramene.

2) Ocisténi povrchu

Nejmirnéjsi stupenn fyzické intervence vedeny pozadavkem na odstranéni druhotnych
vizudlnich zmén povrchu konstrukce vlivem biotického napadeni nebo prachovych ¢i
vodorozpustnych depozit. Jde jiz o vyrazny zasah do vizualni podoby konstrukce a podle
druhu pouzitych prostiedkii 1 o vice ¢i méné destruktivni zdsah do hmotné substance
materidlu. Musi byt vzdy zvazovan ve vztahu k celku i detailu a k celkové zvolené koncepci a
cili obnovy.

3) Ocisténi povrchu, povrchové zpevnéni materialu

Ptedprojektové priizkumy a nasledné cCisténi odhali potfebu konsolidace povrchové vrstvy
horninového nebo maltového materidlu oslabeného eroznimi procesy. Rozhodujici jsou
vlastnosti konkrétniho materidlu a okolnosti konkrétniho mista. Intervenci se fe$i pouze
povrchova vrstva materidlu. Vzdy je vSak nutné zdsah posuzovat z hlediska chovani celého
jednoho dilce, ¢asti spary 1 vétsi partie konstrukce.

4) Ocisténi povrchu, povrchové a hloubkové zpevnéni materialu

Kdyz je horninovy nebo spojovaci material oslaben do hloubky, dochédzi k hloubkovému
rozpadu a ztrat¢ funkce. Konkrétni situace vSak mize umoznit jeho konsolidaci, zastaveni
eroznich procesti a obnoveni statické funkce kamene nebo malty. Rozhodujici jsou vlastnosti
konkrétniho materidlu a okolnosti konkrétniho mista. Intervenci se fesi hloubkova hmota
materidlu. Vzdy je vSak nutné zésah posuzovat z hlediska chovani celé¢ho jednoho dilce, Casti
spary 1 vetsi partie konstrukce.
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5) OCdisténi povrchu, povrchové a hloubkové zpevnéni materidlu, ¢aste¢na remodelace
umélym kamenem

Doplnéni casti ztracené hmoty motivované zakladnim obnovenim ochranné funkce a
zamezeni zéasadnich poskozeni pokracujicimi eroznimi procesy. Metoda doplnéni umélym
kamenem umoziiuje minimalizovat zdsah do autentické hmoty, jemné regulovat miru a tvar

dopliiku a jeho pfizplisobeni vyrazu okolnich partii. Je reverzibilni.

6) OCcisténi povrchu, povrchové a hloubkové zpevnéni materialu, odstranéni a nové
doplnéni ¢asti materialu (¢asti zdiciho kvadru, ¢asti spojovaci nebo sparovaci malty)

V ptipad¢ hloubkového rozpadu a Casteéné ztraty funkce, kterou nejde obnovit jinymi
prostiedky, je legitimni pristoupit k odstranéni ¢asti autentické hmoty a k jeji nahradé novym
materidlem — vlozeni nahradniho materialu. Z hlediska kompatibility vlastnosti a chovani
nového materidlu s pivodnim je nutné hledat co nejpiibuznéjsi horninu nebo spojovaci smes
zarovehi se zvazenim vsech souvislosti konkrétni akce a konkrétniho mista. Remeslné
zpracovani ndhradni hmoty je vhodné volit opét co nejpiibuznéjsi nebo stejné jako u originalu
— kompatibilita materialova i1 femeslna. Zasadni jsou vychozi poznatky prazkumii a z toho
vychézejici spravny navrh obnovy. Zasah je destruktivni, jiz nevratny.

7) Rozebrani, zpevnéni, lokalni propojeni a znovusesazeni zdiva

Rozvolnénost nékterych partii a ztrata funkce spojovaci malty nejsou nevratnymi poruchami a
jsou optimilné feSitelné stejnym zplsobem, jako byly plivodné provedeny. Setrnym
rozebranim a opétovnym sestavenim v pivodni skladbé s pouzitim stejnych spojovacich
prostiedkti. V ptipadé oslabeni nékterych styénych nebo loznych partii vlivem eroznich
procest lze za urCitych podminek, velmi obezietné a pouze lokalné€, pouzit nové posilovaci
spojovaci prostiedky (napt. kovové kotvy). Ty vSak musi obnovit pouze styk jednotlivych
dilct, nesmi narusit statické a dilataéni chovani vétSich partii konstrukce. Pfi vhodném feSeni

by mél byt zasah co nejméné destruktivni a z vétsi ¢asti vratny.

8) Odstranéni a kompletni nahrada celého materialu (zdiciho kvadru, spojovaci malty)

V ptipad¢€ hloubkového rozpadu celého objemu prvku a vétSinové ztraty funkce, kterou nejde
obnovit jinymi prostiedky, je legitimni pfistoupit na odstranéni celé autentické hmoty prvku a
jeji ndhradu novym materidlem — vlozeni kopie z néhradniho materialu. Z hlediska
kompatibility vlastnosti a chovani nového materidlu s plivodnim je nutné hledat co
nejptibuznéjsi horninu nebo spojovaci smés zaroven se zvazenim vsech souvislosti konkrétni
akce a konkrétniho mista. Remeslné zpracovani néhradni hmoty je vhodné volit opét co
nejptibuznéjsi nebo stejné jako u origindlu — kompatibilita materidlova i femeslna. Zasadni
jsou vychozi poznatky prizkuml a ztoho vychazejici spravny navrh obnovy. Zésah je

destruktivni, jiZ nevratny.

9) Lokalni, diferencovana barevna retu$
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Vysledna vizuélni stranka obnovy je jednou z nejdiilezitéjSich charakteristik zejména pii
pozadavku zachovani hodnoty stafi. Barevnost v ni hraje zasadni roli ve vztahu k detailu i
celku. Zasadné je barevnost dana jiz vychozim stavem a koncepce zasahu musi stanovit, jak
se sni bude vjeho prib&hu pracovat, které jeji charakteristiky je nutné bezpodminecné
respektovat a které je mozné a vhodné k dalSim okolnostem korigovat. Podle miry a rozsahu
ostatnich zasahii jde obvykle o lokalni barevné dotonovani nckterych partii, aby bylo
dosazeno harmonizace celku. Praci s barevnosti pfi ostatnich zasazich lze dodate¢nou
barevnou retu§ minimalizovat. Omezeni na nezbytné minimum zéaroveil urCuje ochrana

autenticity barevnosti vychoziho vyrazu pied zdsahem.

10) Biocidni oSetieni

Osetteni proti biologickému napadeni je velmi specifickd oblast zasahu v dokoncovacich
fazich, vyzadujici velké zkuSenosti a velkou miru zdrzenlivosti. Biocidni napadeni je vlastné
soucasti pfirozeného starnuti konstrukce, je tedy integralni soucasti hodnoty stafi. Je legitimni
jej tesit pouze v ptipad€ vyrazného narusovani jinych hodnot konstrukce a citelné ohrozeni
technického stavu materidlu a konstrukce. Jeho pouziti musi byt velmi diferencované,
odborné zdivodnéné na konkrétni akci a konkrétnim misté, vyzkousené a vzdy vztazené
k dalsi funkci konstrukce a rezimu jeji udrzby.

11) Lokalni, diferencovana hydrofobizace

Obdobné¢ slozita oblast je otazka pouziti prostiedkii hydrofobizace, tedy dodate¢né posileni
schopnosti nepiijimat vodu z vnéj$iho okoli. Tyto prostiedky se pouzivaly jiz v minulosti,
Casto 1 pii ptivodnim vzniku konstrukce a ptfinasely mnoho rtznych vlastnosti a aditivnich
chovani konstrukce. Je proto velkou odbornou otazkou mira jejich soucasného pouziti, druh,
slozeni a vlastnosti pouzitych prostredkti a ucel jejich nasazeni. Je legitimni ji pouzit pouze
v piipadé ovéfeného zamezeni vyrazného naruSovani jinych hodnot konstrukce a citelného
ohrozeni technického stavu materidlu a konstrukce. Zaroven musi byt vylouceny jeji negativni
ucinky. Jeji pouziti musi byt velmi diferencované, odborné¢ zdiivodnéné na konkrétni akci a

konkrétnim misté, vyzkouSené a vzdy vztazené k dalsi funkci konstrukce a rezimu jeji udrzby.
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4 Priloha — popis ovéreni pamatkového postupu

Obnova koruny stfedovékych hradebnich ochozii jadra hradu
Kost

4.1 Vyhodnoceni informacnich, pamatkovych, vizuilnich a spole¢enskych hodnot

historické konstrukce

4.1.1 Celkova situace

Dochovany aredl hradu Kost je jednou z nejznaméjsich kastelologickych lokalit v Cechéch.
Objekt, v mnohych castech unikatné dochovany v ptivodni vrcholné gotické podobé, v sobé
jako v hmotném prameni uchovava mnoh¢ velmi zajimavé stavebné historické, materidlové a
technologické, ale v neposledni fadé 1 umélecké a kulturné spolecenské poznatky. Jednou z
¢asti hradu nesouci v sobé velké mnozstvi uloZzenych a dosud nevycerpanych informaci jsou

hradebni ochozy vlastniho jadra hradu (obr. 1).

1) Hrad Kost, celkovy pohled od vychodu (foto M. Pandcek 2015).

Na vrcholu piskovcové skaly je rozlozeno nepravidelné, piiblizn¢ trojuhelnikovité jadro
hradu, vymezené na zapad¢ celkem tfemi na sebe navazujicimi paléci (od jihu Vartembersky,

Selembersky a V&zovy), na severu kapli sv. Anny a na vychodni strané kuchytiskym kiidlem
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priléhajicim bezprostiedné k Velké vézi zaujimajici celé jihovychodni narozi. Volné tiseky na
jihu, severu a severovychod¢ uzavird hradba s ochozem v sile zdiva a stinkami. Vstup do
jédra hradu je branou od severu.

Hradbu tvofi piiblizné 2,5 m silna zed’, na jejimz vrcholu jsou u vnéjsiho lice vybudovany
samostatné stinky pferuSované prolukami s parapetnimi zidkami. Vnitini, vice nez 2/3 sily
zdi, rozsifené jesté fimsou do nddvorniho prostoru tvoii komunikaéni ochoz. Stinky jsou kryty
Sikmymi stfiSkami, pochozi plochu ochozu ptekryvaji veliké desky. Severovychodni a severni
usek hradby rozdé€luje nepravidelna narozni vézicka. Hradby jsou postaveny z velkych
tesanych piskovcovych kvadri, tvoficich celou hmotu stinek a parapetnich zidek proluk.
Jadro vlastni hradby je vyzdéno z lomového zdiva. Stény nejsou omitany, sparovani je
utazeno za lic (obr. 2).

2) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, vnitini strana, pohled od severozapadu,
stav pred obnovou (foto M. Panacek 2012).

4.1.2 Historické okolnosti vzniku hradebnich ochozu

Hradebni ochozy jsou soucasti vrcholné gotické vystavby jadra hradu za Petra z Vartemberka,
ktery ziskal Kost po svém otci n€kdy okolo roku 1360. Petr z Vartemberka, pan na Kosti a
nejvyssi hofmistr cisafe Karla IV, ktery diky velmi ¢astym doprovodim cisafe pii jeho
cestach do fiSe a dalSich zapadoevropskych zemi nepochybné velmi dobte znal tehdejsi
nejvyspelejsi evropsky obytny komfort a hradni architekturu kralovskych a Slechtickych

.....

Benese z Vartemberka na vystavné sidlo diistojné reprezentujici jeho moc a postaveni. Kvili
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jeho ¢astym pobytliim mimo tzemi kralovstvi vSak stavba pravdépodobné nepostupovala prilis
kuptedu a rozebéhla se az v 80. letech kdy Petr jiz mnohem vice pobyval v Cechach a
potieboval Kost jako své dlouhodobé, kompletné dokoncené, stabilni sidlo. Zaroven v té dobé
Petr ziskal dostatecné mnozstvi finan¢nich prostfedkii na tak nakladnou stavbu, zajiStované
zejména platy, které mu byly udéleny v Anglii jako pfednimu ¢lenu poselstva doprovazejiciho
¢eskou princeznu Annu Lucemburskou na siiatek s anglickym kralem Richardem II. Navic v
letech 1381-1386 zastdva Petr Gfad nejvysSiho purkrabiho prazského hradu a mé tak
bezprostiedni ptistup ke kralovskym stavebnim podniktim, takze pro své potieby mize vyuzit
1 schopnosti stavebni huté, ktera je provadi.

4.1.3 Stavebnéhistorickd a paméatkova hodnota

Historické okolnosti se nepochybné velmi tzce promitly do vyznaénych kvalit celé stavby.
Vrcholné stfedovekd stavba hradu Kost je zdsadni stavbou, majici v hradni architektuie
¢eskych zemi vysadni postaveni. Grandiézni osobnost stavebnika dokéazala stavbé vtisknout
neopakovatelné kvality, velmi tézko nachazejici srovnani v okolnim prostfedi. K castem
stavby, které jsou svym vyrazem, femeslnym provedenim a autentickym zachovanim
vyjime&né v ramci celé Ceské republiky patii i hradby jadra hradu.

Podle dostupnych archivnich informaci i vlastniho ohledani jejich konstrukce jsou severni a
severovychodni tseky hradebnich ochozii zachovany v maximalné autentické podobé sklonku
14. stoleti a neprodélaly Zadnou vétsi obnovu nebo rekonstrukci. S nejvétsi pravdépodobnosti
na nich byla provadéna pouze béZna udrzba a oprava sparovani zdiva. U jizniho useku byla v
minulosti poskozena jeho zapadni polovina, ktera byla do piivodni podoby doplnéna na
sklonku 19. stoleti. Byla ale z maximalni ¢asti doplnéna z phvodniho, nebo druhotné
vyuzitého pivodniho materidlu se zachovanim sparofezu a velmi dobrého femesiného

provedeni, takze se velmi dobte zapojila do autentického vyrazu.

Vyse naznacené skutecnosti ukazuji nesmirné vysokou hodnotu vlastni existence, celkového i
detailniho vyrazu a materidlového a femeslného provedeni hradebnich ochozii jadra hradu
vyzadujici maximalni ochranu a zdsadni opatrnost a pokoru v piistupu k jejich udrzbé nebo
systematictéjsi obnoveé. Bez nadsazky lze tyto konstrukce oznacit za uméleckohistoricky
artefakt, svym zplsobem architektonickou sochu a z této podstaty je nutné k nim
odpovidajicim zpiisobem pfistupovat. Jeji komplexni vyraz by nemél byt zddnym zpisobem
pfi jakémkoliv zasahu naruSen.
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4.2 Planova, fotografickd, kresebna a popisna dokumentace stavajiciho stavu pred

zasahem

4.2.1 Planova, fotograficka a kresebna dokumentace

Cely areal hradu byl v 50. letech 20. stoleti zaméfen pod vedenim Bietislava Storma. Z té
doby existuje zakladni zaméteni v métitku 1:100, které vSak nepostihuje detaily a deformace
historického zdiva. Protoze ty je vzdy velmi obtizné zachytit béznymi geodetickymi
metodami, bylo pro potieby obnovy hradebniho ochozu zpracovano podrobnéjsi zaméteni
typického pole stinek a proluk cimbuifi (obr. 3) a obrazovd méfickd dokumentace se
soustiedila na fotogrammetrické zachyceni vizualni podoby vnitiniho a vnéjsiho lice vSech
usekd cimbufi hradby. Pfed zahajenim vSech stavebnich praci byly metodou digitalni

prisekové fotogrammetrie zpracovany piislusné fotoplany zachycujici vychozi stav (obr. 4).
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3) Hrad Kost, schématické zaméreni typicke stinky hradebnich ochozu jadra hradu (Lanostav
s.r.0. 2012).

HRAD KOST

4) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, jihozapadni lic, fotoplan. Stav pred
obnovou cimburi (fotoplan I. Poborilova 2012).
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Komplexné byla provedena podrobna fotodokumentace celkd, detaili a vSech povrchi
vychoziho stavu hradeb. Fotodokumentace byla roztiidéna a systematicky popsana. Celkem
Slo cca 0 450 snimki.

4.2.2 Zakladni popis konstrukce ochozu a cimbuii

Kamenné zdi zakonCené cimbuiim jsou postaveny z piskovcovych blokli spojovanych
vapennou maltou. Témér vSechny bloky maji sttedové dilky po nizkovych krepnach pro
zvedani. Vyska vrstev blokl typickym zplisobem kolis4, nebo vrstvy navazuji v riznych
rozmérech. Velikost blokt je rizna cca 30-50 x 30-50 x 20 az 80-100-120 cm.

Severni ¢ast ma Ctyfi stinky, vychodni jedenact stinek a jizni strana ma Ctyfi stinky.

Piskovec rtizné granulace i barevnosti a kvality pochdzi z mistnich zdroji z okolnich
piskovcovych skal. Jeho velka variabilita dana sedimentacnimi vrstvami je typickym znakem,
ktery zna¢nou mérou urcuje pestry a pohledové neobycejné zivy vyraz stavby a je jednou z
jeho vyraznych hodnot.

Piskovec blokii zdi, pfes povrchovou tvarovou degradaci, kterd ovSem odpovidd délce
vystaveni kvadri povétrnostnim vlivim po dobu témétf sedmi stoleti, je velmi pevny a
soudrzny. Zdi jsou kompaktni. Rozvolnény jsou pouze horni ¢asti stinek — stiisky, které jsou
ovSem nejvice vystaveny vliviim pocasi.

Stinky jsou nad urovni ochozu postaveny z blokii vétSinou v sedmi vrstvach, ukoncené dvéma
vrstvami stfiSek. Nékde jsou pouzity bloky vétsi, nebo mensi vysky, takze pocet vrstev mize
kolisat. Spodnich vrstev mtze byt pouze Sest, a jedna stinka na vychodni strané¢ ma spodni
vrstvu rozdélenou na dvé. Rozméry: Stinky jsou vysoké cca 275 cm, Siroké cca 180 cm a sila
zdi stinek je cca 76 cm. Hloubka stfisek je cca 100 cm. Siika proluk je cca 120 cm, sila
parapetl je cca 44 cm a vySka parapetni zidky proluk je cca 110 cm. Vyska vrstev sttisky je
spodni cca 48 cm, vrchni cca 18 cm a dohromady cca 66 cm.

Vfezu maji stiiSky stinek tvar rovnostranné¢ho trojihelnika se sefiznutym vrcholem.
Trojuhelnik je rozdélen na tii ¢asti. Spodni, mohutn&jsi vrstva je sloZzena ze dvou stejnych
¢asti prilehlych k sob¢ stfedni svislou sparou, kterd je krytd hornim celistvym dilem. Spara ma
tedy tvar T. V pohledu jsou v délce stinky tyto bloky sttisky déleny vétSinou na dva kusy.
Stiska ptidorysné€ ptesahuje spodni vrstvy a ptesah byl ve spodnich hranéch na obou stranach
ukoncen tvarem okapnicky.

Také vrchni bloky proluk maji na horni hrané vnéjsi strany hradeb okapnicku presahujici
pudorysnou linii zdi.

Z vnéjsi strany hradby jsou v prvni vrstvé pod stiiSkou po obou stranach vytréeny tvarované
krakorcové ozuby ve tvaru hakt — ulozeni ¢epovych trdmkl obrannych dievénych sklapécich
desek, krytt proluk (obr. 5).
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5) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, 7. stinka od jihu, pohled od severozapadu,
stav pred obnovou (foto M. Panacek 2012).
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4.3 Prizkum a analyza pouZitého druhu horniny, zpisobu opracovani kamene a

Ffemeslného a technologického provedeni zdiva

4.3.1 Petrograficky pruzkum pouzitého stavebniho kamene a geologicka stavba hradu Kost
a jeho nejbliz§iho okoli

Lokalita lezi na skalnim ostrohu v plosin€, kterd je dé€lena mozaikovité¢ systémem strmé
zaklesnutych udoli. Zde se jednd o udolnice vzniklé erozi bezejmennych tokt, pravobieznich
ptitokid Kletnice. Tvar potocnich udoli je vétSinou strmé zafiznutého az kanonovitého tvaru.
Okraje svaht tvofi morfologii ,,skalnich mést™. VétSinou se jednd o ¢asti piskovcové ploSiny
rozvolnéné blokovymi svahovymi pohyby. Morfologicky se jedna o soucast jizniho okraje
vysketské ploSiny. Ojedin€lé elevace tvoii pruniky vulkaniti (vypreparované sopouchy, suté
apod.).

Geologicka stavba (dle geologické mapy 1:50 000, list 03 — 34 Sobotka, obr. 6)

Regiondln¢ geologicky pfislusi misto do ceské kiidové tabule. Skalni podklad tvofi
mesozoické platformni sedimenty svrchnoktidového stafi (coniak, svrchni turon). Jedna se o
piskovce teplického souvrstvi. Horninou je piskovec s kiemennym tmelem. Horniny jsou
horizontaln¢ a subhorizontalné¢ ulozeny. Jsou tektonicky porusené systémem tfi hlavnich
navzajem kolmych systémi, kde dominantni systém je lozni (vrstevnatost). Mimo tyto
systémy se vyskytuji minoritné i dalsi systémy kosé. D¢litelnost piskovcil je kvadrovitd a
deskovita. Jizn€ je rozSifené brezenské souvrstvi (svrch. kiida, coniak). Vyskytuji se zde
vapnité jilovce s polohami piskovcl. Kiidovymi horninami pronikaji terciérni vulkanity
(bazalty).

1+ Aplikovana data
v & GeoCRS50
Hranics geologickych jednotsic

v Geologicks jecnota

Cesky masiv - paknyné Utvary a postvariské magmatity

kvartér
e
Kida
120 Ve
v < teska kiidova panev
v < hadicky vivoj, labsky vivoj, izersicy vyvoj
280  jflovce vapnité a2 slinovoe s via2kami vépnitych piskoved
ohdrecky vivoj, lulicky vivoj, labsky vivoj
281 vapnité jllovce, siinoves, vapnits prachovee
v jrersky vivoj, heflovinsky vyvoj, luicky vivo)

288 kfamenné piskovce, podtizend Strilkovité piskovoe

1: 25000
I

mi [X: -685476 ; V. -1684121]

6) Geologicka stavba okoli hradu Kost (prevzato z http://mapy.geology.cz/geocr 50/).
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V nadlozi lezi pak kvartérni sedimenty. PloSiny jsou piekryty spraSemi a spraSovymi hlinami,
svahy deluvidlnimi sedimenty a dna tdoli pak fluvidlnimi poto¢nimi sedimenty, nebo
kombinacemi vyse uvedenych. Pfevladaji piscité (piscitojilovité) sedimenty, nékdy s tlomky.

Horniny ve vychozovych partiich

Jedna se o piskovce s proménlivou zrnitosti, vytfidénim materidlu, typem a druhem tmelu.
Toto vSe se makroskopicky projevuje barevnosti, délitelnosti, rozpojitelnosti, pevnosti.
Dominuji piskovce kifemité, blokovité. Barva prevazné sedookrova. Ve vychozech se stfidaji
polohy kvadrovitych piskovci s polohami méné odolnych (pravdépodobné hiife tmelenych
hornin). Méné odolné polohy selektivné vyvétravaji a tvoii ve vychozech zapuklé fimsy.
Obvykle se objevuji polohy s proménlivym obsahem Zeleza popt. manganu (barevné jsou tyto
rizné¢ okrové, Zlutavé, rezavé az nacervenalé). V nékterych partiich miizeme pozorovat
vostinovité zvétravani. Na obnazenych plochach byvaji ¢ernavé a Sedivé zateky (Mn?).
Piskovce jsou proménlivé zrnité, od dobfte tiidénych, az po Spatné tfidéné, od jemnozrnnych
az po polohy s valounkovym materidlem. Pravdépodobné vedle prevazujiciho kifemitého
tmelu se objevuje podil tmelu jilovitého nebo slinitého.

Ulozenti je témét horizontalni. Vyjimku tvoti polohy se zvrstvenim kiizovym.

Horniny pouZité na stavbé hradu Kost
Podle prohlidky okoli hradu je zfejmé, ze ¢ast materialu je mistni, z nejblizSiho okoli, popf. i
z masivu na kterém hrad stoji. Mizeme pozorovat mista, kde byl piskovec tézen (obr. 7).

7) Stopy po tezbe stavebniho materialu v okoli hradu Kost (foto S. Chamra 2012).
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V nejbliz§im okoli se nachdzeji mensi a stfedné velké lokality se stopami tézby. Ve starSich
obdobich se vSak ve vétsim méfitku pouzivalo odtéZzovani mensich i1 vétSich blokl odtrzenych
na hranach udoli od masivu souvislé skaly. Tato tézba ale nezanechala Zadné vyraznéjsi stopy.
Je moZné, Ze se pro stavbu hradu pouzival i material ze suti.

Jizn€ pak mezi Sobotkou a hradem Kost u Sttehomi lezi lomy na piskovec (obr. 8), kde se
mohl t€zit kdmen primysloveé pro pozdé€jsi dostavby nebo opravy hradu.
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8) Pozice piskovcovych lomii v okoli hradu Kost.

Ve stavebnich materidlech najdeme tyto variety piskovcii (neuvadime jiné horniny, jako jsou
bazalty, valounovy material apod.):

e Piskovce kiemité

e Piskovce s tmelem kiemitym ale asi 1 s podilem vépnitym, slinitym popft. Zelezitym,

jilovitym.

e Piskovce s tmelem obalovym a kontaktnim i vypliovym

e Piskovce jemné zrnité, sttedné zrnité dobie tfidéné

e Piskovce z materialu Spatné tftidéného

e Piskovce az slepence

V ramci geologického prizkumu lokality byly odebrany horninové vzorky z hradniho ochozu
reprezentujici typické pouzité stavebni horniny, které byly petrograficky popsany.
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Piskovec 1

9) Piskovec 1.

Néazev horniny Piskovec

Stari Mesozoikum, kiida
Textura Vrstevnata
Struktura Psamiticka

Mineralni sloZeni

Kfemen, muskovit, limonit (bez kalcitu)

Tmel

Pravdépodobné kontaktni, kiemity (mistné
pory)

Barva Okrovy s rezavymi polohami, limonitické
polohy, stfidani se svétlejSimi

Diskontinuity Dominuje lozni systém se 3 navzajem
t+kolmé systémy délitelnosti

Zrnitost Stfedné zrnity, ojedinéle klasty az 5 mm
(max) do 1%, veskeré soucasti ovalné

Zvétrani Hornina navétrald
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Piskovec 2

10) Piskovec 2.
Néazev horniny Piskovec
Stari Mesozoikum, kiida
Textura Vrstevnata
Struktura Psamiticka

Mineralni sloZeni

Ktemen, muskovit, limonit ( kalcit, Sumi —
pravdépodobné v tmelu)

Tmel Pravdépodobné kontaktni, kiemity

Barva Svétle okrova az béloSeda

Diskontinuity Dokonaly lozni systém se 3 navzajem
+kolmé systémy délitelnosti (ostatni
nevyrazné)

Zrnitost Stfedn¢ az hrubé zrnity piskovec,
s ojedinélymi klasty do 4 mm (max) do 1%,
veskeré soucasti ovalné

Zvétrani Hornina navétrala (Sedavy povrch)
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Piskovec 3

11) Piskovec 3.
Nazev horniny Piskovec
Stari Mesozoikum, kiida
Textura Vrstevnata
Struktura Psamiticka

Mineralni sloZeni

Kiemen, muskovit, limonit (bez kalcitu)

Tmel

Pravdépodobné kontaktni, kiemity (mistné
pory)

Barva Svétle okrova nasedla

Diskontinuity Dominuje lozni systém, ostatni nevyrazné
Zrnitost Stfedné zrnity, dobfe tiidény

Zvétrani Hornina navétrald
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4.3.2 Pruzkum opracovani kamene a femeslného a technologického provedeni zdiva

BéZné zdici kvadry nemaji tvar pravidelného pravouhlého hranolu. Pecliv€é srovnané jsou
pouze Celni plochy a pfilehlé tseky bocnich stran, které spoleéné musi vytvaiet pravouhly
tvar obdélnika nebo Ctverce. Zadni strana a pfiblizné jedna tfetina ptiléhajicich bo¢nich stran
jsou ale oblé nepravidelné, jen hrubé opracované tak, aby se dal vysekat dilek pro krepnu, ale
zaroven doslo k dobrému provazani s lomovym zdivem jadra stény. Opracovani do tohoto
tvaru kvadru ma soucasné zdsadni ekonomicky diivod, protoze umoziuje usettit cca polovinu
prace, tedy 1 Casu a finanCnich ndkladd, nez kdyby byl kvadr opracovavan do tvaru
pravidelného hranolu. Velikost kvadri je proménliva, pravdépodobné zejména podle
lomovych vrstev horniny. Obvykle vSak dosahuji vysky 30-50 cm, Sitky 40—80 cm a hloubky
30-50 cm (obr. 12). Jadro zdiva je postaveno z plochych drobnéjsich lomovych kament nebo
vétSich odstépkill z opracovani kvadri. Obvykla velikost je 20-30 x 10-17 x 8—15 cm.

12) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, stinka cimburi. Detail skladby zdiva,
tvaru kvadrii a jejich opracovani véetné kamenickych znacek, stav pred obnovou (foto M.
Panacek 2012).

Licové plochy zdicich kvadri vykazuji ¢tyii kvality opracovani:

1) opracovani celé plochy pouze dvojSpicem — povrch je znaéné¢ nerovny s hlubokymi
prohlubnémi, smér udert je veden Sikmo radialné podle vedeni rukou kamenika, ryhy po
hrotech dvojSpicu jsou hluboké az 7 mm;

2) opracovani dvojSpicem + stesani obvodové stezky ploSinou nebo Spicplosinou s hladkym
bfitem — udery vytvétejici obvodovou stezku jsou provedeny bud’ kolmo nebo Sikmo na
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hranu kvadru, stopy zéaseki jsou za sebou v roztecich 0,8—1,5 cm, Sitka bfitu je 5-6 cm,
zaseky jsou hluboké 1-3 mm;

3) opracovani dvojSpicem + prerovnani plosSinou nebo Spicplosinou s hladkym bfitem v celé
plose kvadru — rGzné sméry pferovnani na jednom kvadru, nebo Sikmé ¢i radidlni
stejnosmérné stopy na jedné plosSe, stopy zéasekll jsou za sebou v roztecich 0,8—-1,5 cm,
Sitka bfitu je 5-6 cm, zaseky jsou hluboké 1-3 mm, pod n¢kdy velmi hrubymi stopami
prerovnani zistavaji patrné stopy dvojspicu;

4) opracovani dvojspicem + pierovnani ploSinou nebo Spicplosinou s hladkym bfitem +
vyhlazeni (brouseni) — velmi hladky povrch, drobné kratké hlubsi stopy po piivodnim
opracovani dvojSpicem a jemné rovnob¢zné stopy po prerovnani.

Dulky pro krepnu maji tvar konického mnohobokého komolého jehlanu. Obvykle jsou

hluboké cca 5 cm, ve vrcholu maji priimér cca 5 cm, ktery se u dna zuzi na 2 cm. VétSinou
byly vytvoreny 8—10 tdery Spic¢aku po obvodu dulku.

4.4 Klasifikace druhi poskozeni kamene i pojiva, jejich pri¢in a nasledki

4.4.1 Popis vychoziho stavu konstrukci, materiala a klasifikace poskozeni

Piskovcové bloky jsou oprselé, povrchové tvarové degradované. Povrch je misty pokryt
depozity a to podle polohy vii¢i desti, nebo svétovym stranam, nebo podle zatizeni stékajici
vodou (napf. plochy zdiva pod prolukami z vnéjsi strany hradeb).

Vrchni plochy stiiSek a parapetni plochy proluk jsou vzhledem k zatézi povétrnostnimi vlivy
degradovany nejvétsi mérou. Vnéjsi plochy jsou deformovany zahloubeninami a korodovany
do hloubkovych kavern. Velkou mérou jsou deformovéany i hrany bloki s okapnickami, az
k nefunk¢nosti. Tvarov€é vyrazné jsou degradovany i krakorcové héakovité ozuby pod
stiiSkami. Jeden krakorcovy hak diky masivni degradaci zcela chybi (obr. 13).

Spary stfiSek jsou rozvolnéné a malta zhusta degradovana. V minulosti byly spary vicekrat
piesparovany novou maltou, aby do nich nezatékalo. Vzhledem k odolnosti pouzitého
piskovce bylo v minulosti dopliiovani degradovaného mékciho sparovani evidentné hlavni
naplni oprav zdiva. Pfi opravach byla misty pouzita nevhodnd, pfili§ tvrdd malta, kteréd
uzavird kdmen a nedycha.

Vrchni plochy stfiSek a parapetni plochy proluk jsou pokryty fasami, mechy a lisejniky a jsou
z¢ernalé depozity. Na mnoha mistech rostou v uvolnénych sparach i traviny a vyssi rostliny.

Béhem stavebnich uprav na nadvoii byla v historické minulosti na stfiSce Sesté stinky
severovychodni stény (od S) odsekéna celd pfecnivajici hrana s okapnickou.
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13) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, 7. stinka od jihu, pohled od jihovychodu,
stav pred obnovou (foto M. Panacek 2012).

Kolem prvni stinky severovychodni stény (od S), jsou na urovni vrchni plochy proluky a
v urovni pod stfiskou osazeny dva zelezné pasy obepinajici stinku kolem dokola jako drzéky
vlajkového stozaru. Ploché Zelezné pasy nemaji zadnou antikorozni povrchovou upravu a
stékajici korozi Spini prilehlé bloky piskovce. Tuto konstrukci bude nutno jednoznacné
odstranit.

4.4.2 Podrobny restauratorsky rozbor pri¢in a nasledkt poskozeni

Tato cimbufi jsou natolik celistva, neporuSena veétS§imi stavebnimi zésahy, ze svou celistvosti
a neporuSenosti predstavuji tu nejvyssi hodnotu. Proto vSechny planované stavebni,

restauratorské zadsahy musi tuto hodnotu respektovat a z ochrany této hodnoty musi navrhy na
obnovu cimbufi vychazet.
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Ptestoze se na prvni pohled zdalo, ze pfi opravé cimbuii bude nutny masivni zasah, pii
bliz§im rozboru jsme zjistili, ze kuvedeni cimbuifi do uspokojivého stavu, dobie
odolavajicimu dal$Simu naporu povétrnostnich vlivill, postaci podstatné mirnéjsi zasah.

Jsou zde Ctyri typy naruSeni hmoty cimbuii:

1) Degradace bloku

a. Stfisky, horni desky proluk a krakorcovych ozubt

b. Povrch bloku ve zdech

2) Hloubkovéa degradace hmoty kamene

3) Rozvolnéni bloki — degradace malty sparovani

4) Ztrata funk¢nosti okapnicek

Add 1) Degradace bloku

Degradace povrchu bloki stfiSek a hornich ploch blokt proluk je misty sice velmi
znacnd, ovSem vlastni kdmen je pevny a dale dobtfe odoldva povétrnostnim vliviim.
Pti desti se sice vlivem zvrasnéného povrchu kamene voda dostava hloubéji do
hmoty kamene, nebo se hromadi v kavernach a déle zavlhcuje kamen, ale tyka se
to pouze svrchnich vrstev stfisky a vlastni hmotu zdi to zvySenou vlhkosti
vyraznéji nezatézuje. Vzhledem k tomu, ze pies tuto vyraznou tvarovou degradaci
kamen stiisek nadale povétrnostnim vlivim odolavé, neni tfeba klasifikovat stav
téchto blokl za havarijni.

Povrch blokt ve zdech vykazuje také zahloubeniny, které kopiruji m&kc¢i vrstvy
struktury kamene, nebo jeho poruchy, pfipadné zvyraziuji rukopis opracovani
kamene, ovSem na svou vekovitost je povrch téchto blokii ve velmi dobrém stavu.

Add 2) Hloubkova degradace hmoty kamene

Z celého komplexu piskovcovych bloki ndmi sledované casti zdi — cimbuii,

wewr

N 24

doslo vlivem pouziti od pocatku méné kvalitniho kamene, nebo jeho nespravné
orientaci pii uloZeni.

Add 3) Rozvolnéni blokii — degradace malty sparovani

Bloky trojuhelniku stfiSek jsou vyrazné rozvolnény. Vlivem zatékajici vody a
nasledkti mrazu, pisobenim rekrystalizace soli, a dal§ich vlivii s tim spojenych
byla v pribé¢hu ¢asu narusena soudrznost spojovaci malty a tim se zvySovalo
pronikani vody dovnitt spar i vnitini hmoty blokl zdi a degradace hmoty sparovaci
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malty déale pokraCovala a pokracuje. Hmota sparovaci malty je povrchové
uvolnéna 1 v nizsich sparach, ovSem nedochazi evidentné k zadné ztraté stability
zdi, takze je realny predpoklad, Ze vnitini soudrznost blokl ziistdva zachovana.

Add 4) Ztrata funkcnosti okapnicek

e Vlivem plsobeni povétrnostnich vlivli na vysunuté detaily a hrany do prostoru
vcéetné profill okapnicek doslo k jejich masivni degradaci, na mnohych mistech ke
ztrat¢ jejich funkcnosti. Bloky kamene ve vrstvach pod stiiSkou, ktera je ma
chrénit, ani pod parapetni deskou v prolukach ovSem vyraznéji napadené hlubsi
degradaci nejsou. Z toho se da vyvozovat, Ze stiiSka, stejné jako parapetni blok nad
prolukami svou funkci plni uz tim, ze za prvé odvede prvni napor desté do stran a
za druhé, absorbuje svou hmotou cast vlhkosti z desté, kterd ovSem vzhledem
k vytréenosti cimbuii do prostoru ve vétru a slunci po desti dostate¢né rychle
vyschne. Funkce okapnicek sice napomaha svést stékajici destovou vodu na nizsi
partie stény, ovSem vliv téchto okapni¢ek neni v tomto piipadé zéasadnéjSiho
charakteru. Zvlasté na parapetnich deskach proluk, které¢ jsou prakticky vodorovné,
neni vliv funkénosti okapnicek pfilis velky. Z usazenych depoziti na plochéach zdi
pod otvory proluk je ziejmé, ze tam k pielivu destové vody evidentné dochazi, a
okapnicky by mohly poustét Cast pretékajici vody do vétru, ovSem plné funkcni
okapnicky by pouze ptenesly pfinejmensim ¢ast stékajici vody pouze o nékolik
blok nize.

Zakladni otazkou pri uvahach o obnové je, zda klast vétsi diiraz na hodnotu intaktnosti
a historické jednoty vyrazu objektu, nebo hodnotu obnovené funkénosti stavebniho
detailu.

4.5 Celkova koncepce zasahu

4.5.1 Celkova koncepce

S pfihlédnutim k vvSe uvedenyvm skuteénostem povazujeme za nejvaznéjsi problém cimbuii

rozvolnéni bloku stfiSek stinek a otevieni, naruSeni sparovani a praskliny ve sparach, kudy
muze do hmoty zdi zatékat deStova voda, a to v celé ploSe zdi.

Tyto 1 ostatni nedostatky se daji fesit kombinovanym kamenicko—restauratorskym zptisobem.

Zakladni motto: Maximalnim zpusobem ctit autenticitu a intaktnost cimbufi jako celku a
minimalizovat potfebny zdsah. Zaméfit se na zamezeni pronikani vody

do hmoty zdi.
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4.6 Podrobny technologicky, materidlovy a Femeslny navrh zasahu

Stabilizace bloku striSek

1) Spary bloku stfiSek jsou uvolnéné, ovSem bloky, zvlasté spodni bloky stiiSek jsou

natolik masivni, ze na svém podkladu lezi uz pouze svou vahou. Nadto nejsou zadné
znamky, 7ze by se vyklanély, nebo posunovaly do stran, takze bude podstatné pouze
obnovit spary. Pri pfedpokladu minimalizace rozsahu stavebnich piesuntu bloki a
zakladni, aspon lokalni, soudrznosti zachované spojovaci malty navrhujeme postup:

e Sejmout horni vrcholové bloky kryjici svislou stiedovou sparu sttisek

e Tim se prostor této spary odkryje a bude mozno zjistit stav vypliové malty. Pokud
bude pevnd, mozno ji ponechat, degradovanou drt’ bude tieba vybrat a odstranit.

e V této fazi mozno piipadné selektivné konsolidovat mistné naruSeny kamen.

e Pres tuto sparu Ize pomoci otvorti zavrtanych ve vyplinové malté spary dikladné
proinjektovat vnitini spary bloki stfiSek vcetné spodni vodorovné spary, ptipadné,
pokud tam injektdz pronikne, i ndvaznych spar niz§ich podloznich vrstev zdiva.
Nutno davat pozor na bo¢ni vylevy a ty ihned vymyt a odstranit.

e Prolepeni vodorovné spary mozno doplnit injektdzi ze stran.

e Typ injektdze bude upfesnén na zdklad¢ zkousek, béhem praci. Jde o to, aby
prostfedek pronikl do prasklin ptivodni malty a vyplnil kaverny tak, aby spary byly
homogenni a do spar nemohla pronikat voda. Zaroven by mél, pokud mozno,
prolepit spary, a zvysit narusenou, nebo snizenou adhezi piivodni spojovaci malty.

e Spary pak doplnit a mozné kaverny vyplnit vapennou maltou namichanou a
probarvenou podle nalezenych skute¢nosti stejné granulace i barevnosti a
vlastnosti. Typ malty bude uptesnén pti zkouSkach béhem praci. Mélo by se pokud
mozno jednat o maltu z haseného, nebo trasového vapna.

e Na zavér praci budou na vapennou maltu uloZzeny zpét horni bloky sttisek.

e Timto zplisobem lze zajistit bloky stfiSek bez vyraznéjsiho zasahu do prostorové
skladby blokli cimbufi.

o Zvnégjsku pak chybéjici spary doplnit vapennou maltou, pokud mozno do urovné
ploch blokt kamene.

Obnova sparovani

2) Obnova plné funkce sparovani odstranénim nevhodnych vyspravek a doplnénim spar

novou maltou do plného tvaru v celém rozsahu cimbufi.
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Tento postup je univerzalni a jak bylo zminéno, jedna se o zdkladni postup pravidelné
udrzby zdi hradu. Stejnym zplisobem to provadéli nasi predci a stejnym zplsobem,
byt tfeba jinymi materidly, nebo technologiemi budou provadét udrzbu nasi potomci.

V soucasnosti jde pouze o to, aby se obnovené spary opticky, pokud mozno,
neodliSovaly od ostatniho, nové neosetfené¢ho sparovani.

Otéazka, kterou bude nutno v rdmci soucasné obnovy vytesit je fakt, ze ptiivodni spary
byly slicovany s plochou blokl kamene. Vapenna hmota spar vSak podléhala korozi a
obnovované sparovani pak ustupovalo do hloubky spar. To se tyka ve vétsi, ¢i mensi
mife sparovani zdi v celém komplexu hradu az na vyjimky ploch na zdivu Velké véze
apod. Systémové by se mély spary obnovit v plivodnim feSeni, tedy v plose s licem
blokl kamene. Otdzkou tedy je, co to ud€la s navaznosti na zbytek zdi, ¢i s ndvaznosti
na ostatni zdi hradu, pokud se tento pfistup neptijme jako generalni systémové fesent,
zavazné pro dalsi navazné etapy obnov ostatnich zdi hradu.

Urcitym problémem je fakt, ze historické bloky kamene jsou jiz urCitym zptisobem
zdegradované, vétSinou maji zaoblené hrany a v dasledku toho pak muze mit
pozadavek na spary doplnéné do lice kamend, dusledek, ze spary budou podstatné
Sirsi, nez byly piivodné. Otazka je, zda je to Spatné.

K nalezeni feSeni by meéla byt provedena praktickd zkouska s vyhodnocenim, kde
muze byt nalezen i jisty kompromis. Moznosti je vic.

Stejné¢ dulezity bude zplsob jak uzaviit, nebo vytvofit povrch spary, aby nedoslo
k chybnému novotvaru vytvoreni zahloubenych stezek. Povrch spar by mél odpovidat
ptirozenému povrchu malty, ktery vznikne, kdyz se malta, vytlacena pii zdéni sefizne
zednickou 1zici, a pak se zpétnym pohybem piejede lzici po povrchu ptilehlych
kamenti zpét. Vznikne polouzavieny povrch spary, ktera reflektuje nepfesnosti a tvar
kamene a probihd pfirozenym zptisobem.

K nalezeni feseni by méla byt v souvislosti s celkovym feSenim sparovani, provedena
prakticka zkouska s vyhodnocenim.

V kazdém piipadé by méla byt hmota nové malty co nejpodobnéjsi puvodni malté
strukturou, pevnosti 1 barvou, ovSem méla by byt navic na zavér zpatinovana do stavu
ostatnich ploch, aby nové spary pfili§ nerusily celistvy opticky dojem a nepfitahovaly
nezadouci pozornost. Typ malty bude upfesnén pii zkouskdch béhem praci. Mélo by
se, pokud mozno, jednat o maltu z hasSeného, nebo trasového vapna.

Postup:

e Starsi, uvolnéné vyspravky sparovani odstranit. Zvlasté¢ bude tfeba vyjmout tvrdsi
nevhodné vyspravky spar, které okolnimu kameni skodi.

e (Odhalené defekty a rozvolnéné spary proinjektovat.

e Prfipadné konsolidovat selektivné naruseny kdmen.
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e Vyplnit oteviené spary vapennou maltou — viz vyse.
e Ocistit okolni kdmen
e V ptipad¢ potieby provést citlivou lokalni barevnou patinovaci retus.

DopInéni umélym kamenem

3) Materidlovd korekce tvarové degradované plochy stiiSek, vcéetné okapnicek a
hakovych krakorcl

Doplnéni umélym kamenem bude nejSetrnéjsi zplsob tvarové korekce tvarove
degradovaného povrchu stfiSek, ale i1 chybéjicich ¢asti modelace korodovanych
okapnicek.

Navrhujeme doplnit umélym kamenem na mineralni bazi pouze nejnutnéjsi tvarové
deformace a to tak, aby se v hornich plochach stfisek nedrzela voda ve vyhloubenych
kavernach. V hornich plochach stfiSek bude tfeba navic doplnit kdmen v hlavnich
hmotach a na vnitinich hranach bloka uz kvili sparovani a zamezeni pronikani vody do
hmoty stfisek.

Neni tieba vzhledem kvySe uvedenym souvislostem rekonstruovat tvar stiiSek
s okapni¢kami v plném tvaru, ale postaci citlivé, aby se pfili§ nezménil dochovany tvar
stinek, doplnit okapnickové hranky, coz bez vétSiho zdsahu dostatecné zvysi jejich
funk¢nost. VEtSi nutné hmoty rekonstrukce podhledi je moZzno pojistit antikorovou
armaturou, ukotvenou do kamene.

Citlivym zplsobem, bez vyraznéj$i tvarové rekonstrukce lze doplnit 1 vné&jsi
okapnickové hrany parapetnich desek proluk. K tomu, aby ve vétru 1épe fungovaly, neni
tteba modelovat okapnicku v plném profilu ptivodniho vzhledu a hmoty, ale postaci
pouze, podle situace, jemné domodelovat hranku odtrhu.

Mimo to, aby do kamene nezatékalo, bude tfeba peclivé pretmelit drobné povrchové
prasklinky.

Tyto prace probéhnou pted doplnénim sparovani.

Jako posledni prostfedek k zamezeni pronikéni vody do stiisSek bude selektivni pouziti
hydrofobizace, podle miry zatiZzeni jednotlivych ploch. V posledni dobé dochazi
k technologickému posunu v nabidce a je mozné nové vybirat i z nabidky prostiedkli na
bazi nanotechnologii.

Umély kdmen je nutné namichat ve struktufe i1 rozliSené barevnosti podle historického
kamene a struktury a barevnosti daného mista.

Krakorcové haky postaci zatmelit pouze z hlediska zatékani, nebo zadrzovani vody
v kavernach, bez vétsi tvarové korekce. Chybgjici krakorec nedopliiovat. Pii podrobné
prohlidce je mozné, Ze budou misty zjiStény latentni praskliny, v jejichz dasledku by
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hrozilo odpadnuti ¢asti krakorce. V tom ptipadé bude nutno zajistit ohrozenou hmotu
zajistujicim antikorovym ¢epem.

Konsolidace nebo vyména narusenych bloki

4) Hloubkové narusené piskovcové bloky bude nutno sanovat. Nabizi se nékolik
moznosti:
a) Vymeéna za nové. Jedna se pouze o nékolik mélo jednotlivych blok.

a. Vysekat z materialu z mistnich skal, pokud se d4 takové misto v okoli najit
(otdzka moznosti a povoleni).

b. Pokusit se najit nahradni zdroj co nejptibuznéjsiho druhu kamene, aby byla
zachovana zakladni autenticita materialu.

b) Bloky restaurovat
a. Pouzit masivni konsolidaci.
b. Doplnit chybé&jici materidl umélym kamenem.
c. Pfipadné zajistit praskliny pomoci zavrtanych antikorovych cepi.

c) V kombinaci obou postupti: zdkladni hmotu blokl restauratorsky oSetiit —
konsolidovat a rozpadlou ¢ast nahradit kamennym filuitkem — viz bod 1.

Dopliiky bude nutno tvarové zpracovat do podoby okolnich historickych bloka
kamene a na zavér barevné doladit do souladu s okolim.

4.7 Technologie a zpiisoby provedeni realizace dila

Prace byly provedeny ve smyslu schvéleného restauratorského zdméru a zévazného
stanoviska.

Restauratorsky zasah sestaval z téchto zakladnich postupi:

1) Ocisténi povrchu kamene

2) Odstranéni naruSené malty sparovani a presparovani novou maltou

3) Revize a rekonstrukce sparovani hornich stfiSkovych bloki stinek

4) Konsolidace narusené hmoty kamennych bloki

5) Lepeni prasklych blokt kamene

6) Rekonstrukce — selektivni doplnéni hmoty bloki kamene

7) Vymeéna nékolika zcela narusenych, rozpadajicich se blokii kamene
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8) Piesazeni bloku stinek, zdi, a pochozi plochy ochozu na jizni strané

9) Revize plochy ochozu na severovychodni a severni strané

10) Zpevnéni vybranych narusenych tsekti zdiva pomoci antikorovych cept a prvki
systému Helifix

11) Odstranéni zkorodovaného stozéru ze stinky na severovychodni strané

12) Selektivni barevna retus

13) Biocidni oSetieni

14) Selektivni hydrofobizace povrchu

4.7.1 Popis praci

1) Ocisténi povrchu kamene

a. Povrch kamene byl nejprve mechanicky o€istén odstranénim mecht a liSejnikd.

b. Po omyti vodou bylo provedeno cisténi pomoci smési peroxidu vodiku a
¢pavkové vody, ktera Cisti povrch kamene od mechanickych necistot i od
biologického napadeni fasami, mechy, liSejniky i ostatnimi organickymi prvky
(obr 14).

Po namoceni byl aplikovan roztok:
1. Peroxid vodiku 30%, ¢pavkova voda, voda
2. Pomér:2:1:(3-7) dili
c. Pfi Cisténi byl pouzit ryZovy kartac.

d. Na zavér bylo provedeno nové oplachnuti povrchu kamene.

2) Odstranéni naruSené malty sparovani a piesparovani novou maltou

a. NaruSena, nebo uvolnéna a chybné povrchové zpracovand malta ve sparach
byla mechanicky odstranéna do hloubky nékolika centimetra.

b. Po procisténi a promyti a provlhéeni uvolnénych spar byly spary doplnény
maltou na hydraulické vapenné bazi. Jako zdklad malty bylo pouzito
hydraulické pojivo.
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14) Hrad Kost, jizni hradba jadra hradu, vnitini strana, pohled od severozapadu, stav po
ocisteni. Detail novodobého, prevazne cementového sparovani, dole s vyrysovavanym

kvadrovanim (foto M. Panacek 2009).

c. Malta (A): slozeni

i. Tubag TK Trasové vapno HL 5 2 dily
Pisek (2 dily ptesatého, 2 dily hrubsiho, 1 dil jemného) 5 dilu
Voda (podle potieby)

Zpracovatelnost — do jedné hodiny

1.
ii.
iii.
1v.
V.

Pisek je vyrazné okrovy z piskovny v Cernuci

1.

Pro dobarveni byly pouzity pigmenty, a vapno potiebné
barevnosti.

Cerstvé nanesené sparovani bylo nutno udrzovat dostatetné
vlhké.

Sparovaci malta byla nanésena na provlhceny podklad.

Spary byly vypliovany co nejvyse, ovSem tak, aby nevznikla
zbyte¢né Sirokd spara v disledku zaobleni hran piskovcovych
bloku historickou degradaci.

Sparovaci malta byla nanaSena Spachtli, vtlaovana co nejdal a
propracovavana tak, aby malta byla homogenni a dobfe pfilnula
ke sténam blokii.

Po naneseni a zatlaceni malty do spary byly podle potieby
osetfeny okraje malty ve styku sbloky kamene mokrym
Stétcem tak, aby malta ptilnula ke kameni a nevznikala dilata¢ni
sparka.
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7. Aby se nevytvoril hladky povrch od kovové Spachtle, povrch
malty byl ihned po zavadnuti zatoCen a protaZzen dievénym
hladitkem potfebného tvaru a velikosti. Tak byl ziskdn mékky
charakter povrchu spary a zaroven se dokoncilo tvarovani spary
(obr. 15).

8. Pfi praci bylo nutno dbat, aby nevznikly stékance vody
zabarvené maltou. Tyto stékance, pokud vznikly, bylo nutno,
ihned omyt a odstranit vodou.

P :'l E AR E

15) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, detaily stavu po odstranéni nepitvodniho
poskozujiciho sparovani a doplnéni nového (foto M. Pandcek 2012).

3) Revize a rekonstrukce sparovani hornich stiiSkovych bloki stinek

a. Malta v téchto sparach byla z velké Casti degradovana, vyzila.

b. Z toho diivodu byly horni bloky ,,hiebenact nadzvednuty, nebo sejmuty, aby
byl v plném rozsahu umoznén ptistup shora ke svislé, podéIné spare (obr. 16).

c. Ve spafe byla nalezena s nejvyssi pravdépodobnosti ptivodni goticka vapenna
malta vyrazn¢ okrové barvy s velkym podilem hrubého kameniva.

d. Svislé, oteviené spary mély 3—5—10cm Siiky.

e. Malta byla zcasti zcela vyZila a rozpadla na piskovou hmotu a z¢asti si
zachovala pivodni pevnost a soudrZnost.

f. Degradovana ¢ast malty byla odstranéna a spary byly doplnény novou maltou
podobného slozeni.

g. Malta pro doplnéni svislych spar mezi bloky stiiSek stinek a pro piezdéni
,hfebendclu‘ (a pro prezdéni ostatnich prvkia cimbufi veéetné blokl ochozu).
Malta (B): slozeni

1. HaSené vépno 2 dily
ii. Pisek 3 dily
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iii. Drcena cihla — antuka (hydraulicky komponent) 1 dil
h. Po doplnéni svislych spar byly zpét osazeny na stejnou maltu horni piekryvné
hiebenace, které byly individudln¢ selektivné, podle povahy degradace a
naruseni o€i$tény, zpevnény, slepeny a doplnény do potfebného tvaru.
i.  Na zavér bylo provedeno, jako svrchni vrstva viditelnych casti spar do hloubky
3cm, presparovani maltou ostatniho sparovani (A).

16) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, snimani ,, hiebendcu* v pritbehu obnovy,
pohled od jihovychodu (foto M. Pandcek 2012).

4) Konsolidace narusené hmoty kamennych bloki

a. Po ocisténi bylo nutno ptipadné odstranit ¢asti kamene, které se zcela rozpadaly
a nedaly se zachranit.
b. Konsolidace byla provadéna selektivné, opakované, podle povahy a miry
degradace povrchu, ¢i hmoty kamene.
c. Prostredky:
i. Fa Remmers - Funcosil 100, 300 - po aplikaci prostredku, pied
nanasenim tmelll byla nutna technologicka ptestavka 1-2 tydny
ii. Fa Aqua - Porosil ZTS - technologicka ptestavka do druhého dne

5) Lepeni prasklych blokt kamene

a. Po sejmuti né€kolika blokli (hornich ,hfebenact™), které byly v minulosti

slepeny tvrdou maltou, byly vyrazné naruSené a oslabené bloky rozpojeny a
odstranéna malta (obr. 17).
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b.

Po vyschnuti byly bloky konsolidovany Funcosilem 300 a po technologické
prestavce, pomoci antikorovych ¢epti a umélého kamene znovu propojeny do
jednoho celku.

Hloubkové naruseny profil na nab&zné horni stran¢ byl doplnén umélym
kamenem tak, aby na povrchu nebyly zahloubené kaverny shromaZzdujici
destovou vodu.

17) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, detail ,, hiebenacii* po jejich sejmuti a

odstranéni narusenych casti a spojovaci malty (foto T. Rafl 2012).

6) Rekonstrukce — selektivni doplnéni hmoty blokt kamene

a.

b.

Chybg¢jici modelace byla doplnéna umélym kamenem probarvovanym do barvy
okolniho originalu a namichanym individualné v odpovidajici struktuie.
Umély kamen: sloZeni

i. Pisek a plniva podle potieby 2.5-3dily
ii. Bily cement 1dil
iii. Sokrat S 2802 A 1:3 s vodou

iv. Pigmenty (Bayfferox)
Material byl pfipravovan v barevnostech podle charakteru dopliovaného
origindlu. VétSinou — okrova, ¢ernd a cervend barevnost smiSend ve smyslu
mramorovani. Volena barevnost (i struktura) je vzdy namichdna podle
barevnosti dopliiovaného kamene a vysledné téméf odpadd nutnost néasledné
barevné retusSe.
Material byl nanaSen na vlhky podklad, ktery byl jesté tésn¢ pfed nandSenim
umélého kamene podetten sokratovou vodou v poméru 1:10.

43



e. Povrch byl upravovan

1. bud hned, po prvni fazi zavadnuti pomoci Skrabek, ¢i kartackt apod.
do potfebného tvaru a struktury.

il. nebo po druhé fazi zavadnuti otevienim povrchu materidlu odbérem
veétsi vrstvy naneseného umélého kamene. To piedpoklada, ze byl
nanesen vétsi objem materidlu, ze kterého se teprve odbérem hmoty
vymodeloval pozadovany tvar (obr. 18).

% &4
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18) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, detail ,, hiebenacui“ po jejich doplnéni
umélym kamenem (foto T. Rafl 2012).

7) Vyména nékolika zcela narusenych, rozpadajicich se bloki kamene

a. Chyb¢jici, nebo zcela rozpadlé prvky byly nahrazeny a vysekany z piskovce
z lomu Bozanov, odpovidajici struktury a barevnosti.
b. Dtlezité byly dva bloky:
i. Hakovy krakorec na druhé stince od Velké véze na
severovychodni strané
1. Bloky hékt byly jako origindly vysekany z bloki kamene
s vrstvami osazenymi vertikaln¢ z divodd vysSi tektonické
odolnosti vzhledem k tvaru hakt. OvSem na tento kus byl
pouzit blok s mekéim pojivem (byl vyrazné Zluty, s vyrazné
oddélenymi vrstvami) a vlivem povétrnostnich podminek se
rozpadal. V minulosti odpadla celd vnéjsi cast visutd do
prostoru a i ¢ast ulozena ve hmot¢ zdi byla zasadnim zptisobem
degradovana a rozvolnénd. Proto bylo po konzultaci
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rozhodnuto tento blok vyménit za kopii ptivodniho haku (obr
19).

19) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, detail vymeény krakorcového haku

(foto T. Rafl 2012).

ii. Blok v plose ochozu severovychodni strany pfiléhajici ptimo k Velké

vEezi.

1.

Blok ochozu s bo¢nim oblounovym profilem ptiléhajici k boku
Velké véze ze strany nadvoii byl zcela degradovany v celé
hmoté¢ a rozpadal se na jednotlivé vrstvy. Bylo to evidentné
z divodu umisténi bloku. V tomto kouté se stale drzi vlhkost,
ktera je dotovanad stékanim destové vody ze stiechy véze.
Z toho divodu je tento kout stale zavlhly a voda dlouhodobé
vymyvala z bloku pojivo az do masivni degradace celé hmoty
bloku.

. Blok velky 170 x 130 x 30 cm tézky cca 700 kg ma pidorys

obdélnika zalomeného do 34° uhlu.

. Blok byl vysekan pomoci Sablony a po odstranéni rozpadlé

hmoty pivodniho kamene byl osazen na misto na vapennou
maltu (B) s pfesparovanim maltou (A).

Povrch byl vytvotfen pomoci tradi¢nich femeslnych nastroju,
dvojspice a kamenickych plosin (obr. 20).

c. Prvky byly tvarové upraveny do tvari a struktur podle tvaru a charakteru
okolnich degradovanych blokii.
d. Povrch novych prvki byl zpatinovan do barevnosti okolnich bloki.
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20) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, detail vymény bloku ochozu
(foto T. Rafl 2012).

8) Piesazeni bloku stinek, zdi a pochozi plochy ochozu na jizni strané

a. Na jizni stran¢ cimbufi bylo v minulosti provedeno vice pfestaveb a stavebnich
zasaht. Stinky i povrch ochozu je tvofen mensimi bloky piskovce, které jsou
obecné v hor§im technickém stavu, nez bloky na ostatnich stranach cimbufi.

1. Sparovani na této stran¢ bylo zna¢n¢ naruSené a degradované.
ii. Bloky v prolukdch jsou zde podstatné slabSi a drobn&j$i, nez na
ostatnich stranach cimbufi.

b. Na tomto useku bylo nutno pfistoupit k masivni konsolidaci Funcosilem 100,
300, v plném rozsahu.

c. Presparovani bylo provedeno maltou (A) i (B) (s vyjimkou vné&jsi strany
hradby) v plném rozsahu, pfiCemz bylo mnozstvi blokii vyjmuto a znovu
presazeno.

d. Mnozstvi blokl na plose ochozu bylo vyjmuto a pfesazeno a n¢kolik bloki bylo
vyménéno za nové odolnéjsi bloky.

e. Nekteré spary a bloky byly zpevnény zapusténymi antikorovymi Cepy.

f. NaruSené bloky byly doplnény umélym kamenem do potiebné celistvosti.
Umély kamen byl vzdy namichan v barevnosti i struktufe volené podle
barevnosti a struktury dopliiovaného kamene a vysledné téméf odpadla nutnost
nasledné barevné retuse.
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9) Revize plochy ochozu na severovychodni a severni strané

Plochy ochozu na severovychodni a severni stran¢ bylo nutno ocistit, naruSena
mista konsolidovat. N¢kolik menSich blokli bylo nutno pfesadit, piezdit a
presparovat maltou (B) a (A). Narusend mista a zvlast¢ tam, kde by se
v kavernach mohla drzet destova voda, byla doplnéna umélym kamenem.

Bo¢ni profilace byla doplnéna tak, aby byly odstranény podstatné tvarové
destrukce, ale aby zlstala zachovana struktura pfirozen¢ degradovaného
povrchu kamene 1 starSiho sparovani.

Mista, kde byly profily naruSeny do vétsi hloubky, zvlasté v okoli
severovychodniho rohu cimbufi byla doplnéna umélym kamenem za pomoci
zalepené antikorové armatury. Jeden blok byl doplnén kamennym filuikem,
zalepenym na antikorové cepy.

Na nékolika mistech byly v plose ochozu v minulosti vysekdny okapové Zlaby,
které odvadéji vodu z povrchu ochozu mimo plochu staveb, ptiléhajici ze strany
nadvofi k hradebnim zdem. Tyto sbérné kandlky byly doplnény, pfesparovany,
provéfeny a upraveny do potfebného sklonu, aby voda opravdu odtékala.
Protoze vsak takto ve vétSim mnozZstvi shromazdéna voda stékala z vyusténi
volné€ po zdi a zavlh¢ovala a $pinila zed’, po konzultaci bylo navrzeno doplnéni
téchto vyulsténi o drobné jednoduché chrliCe ve tvaru malych koryt
s okapni¢kou zasazené do hmoty a profilu krycich pochozich desek ochozu.
Piesah cca 10—15cm, velikost cca 15 x 10 cm prifezu. Tato uprava by méla
vyrazné¢ odstranit ¢i omezit zminény problém.

10) Zpevnéni vybranych naruSenych tusekil zdiva pomoci antikorovych ¢ept a prvki systému

Helifix

a.

Proluka severni strany cimbufi, prvni od vézicky na severovychodnim narozi,
byla v minulosti pfestavéna. Podle jistych znamek byl v proluce pivodné
umistén arkyf, nebo jiny typ stavby s vyuzitim vnéjSich krakorctl, ze kterych
zustal jesté jeden ve zdivu zachovan (i kdyz moznd, Zze je pfesazen z jiné¢ho
mista).

Pii prestavbé byly pouzity mensi a slabsi bloky kamene, nez na ostatnich
prolukach cimbuii a zaroven i1 provazani vyplhovych bloki nebylo provedeno
idedlnim zptisobem. Z toho diivodu vznikly odliSnosti chovani kamennych bloka
1 spar a doslo k viditelnym dilataénim sparam.

. Mensi bloky na koruné zdi byly zcela rozvolnéné a sparovaci malta byla zcela

vyzila.
Zpevnéni tohoto useku zdi probéhlo dvojim zptisobem

1. Provedeno bylo pfezdéni vrchnich tfech tad blokii zdiva, jejichZ spary byly
proloZeny vloZzenym prutem Helifixu, zapuSténym a vlepenym do bo¢nich
stran. Spary byly vyzdény maltou (B) a piesparovany maltou (A) (obr. 21).

ii. Leva, rozvolnéna dilatacni spara chybéjiciho Smorce byla posilena dal§imi
Ctyfmi antikorovymi Cepy zavrtanymi Sikmo zboku do hmoty bocni
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navazné zdi. Antikorova kulatina o délce cca 90 cm a priméru 8 mm byla
zalepena pomoci tmelu Lepox Metal.

21) Hrad Kost, severni hradba jadra hradu, detail zpevnéni casti zdiva pomoci Helifixu
(foto T. Rafl 2012).

11) Odstranéni zkorodovaného stozaru ze stinky na severovychodni strané

a. Na prvni stince severovychodni strany u vézi¢ky cimbufi byl v minulosti
nainstalovan zelezny vlajkovy stozar pomoci dvou obruci, které byly pouze stazeny
okolo stinky bez zapusténi do hmoty kamene.

b. Stozar byl na misté bez udrzby velmi dlouho a rez, ktera z néj stékala, probarvovala
ptilehly kdmen.

c. Po sklopeni stozaru byly obruce sejmuty a stozar odnesen.

12) Selektivni barevna retus

a. Barevna retu$ byla uplatnéna pouze na doplnénych blocich kamene a k doladéni
dopliikti z umé¢lého kamene. Provedena byla ibarevna retu§ vyraznéjSich skvrn
povrchu tak, aby byl barevné harmonizovan celkovy vjem kamennych zdi cimbufi.

13) Biocidni oSetieni

a. Pro prodlouZeni doby, neZ bude povrch kamene znovu kolonizovan fasami, mechy
a lisejniky (coz je v tomto prostredi vice nez ptirozené, pro kamen vsak skodlivé),
byl na povrch kamene aplikovan nastiik biocidniho prostiedku Sanatop Alga fy
Stachema Kolin.
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14) Selektivni hydrofobizace povrchu

4.7.2

a.

Hydrofobizace povrchu byla provedena selektivné, podle povahy zatizeni povrchu
povétrnostnimi vlivy prostiedkem Funcosil SNL fy Remmers.

Nabézné plochy stiiSek a vodorovné plochy mezer a ochozi byly hydrofobizovany
maximalnim zpasobem, aby se zamezilo vnikani deStové vody do hmoty
kamennych blokl. Svislé plochy, které jsou destém namahany podstatné méné,

cwwvr

Pouzité materialy:

Voda

Destilovana voda

Peroxid vodiku

Cpavkova voda

Detergent

Funcosil KCE 100, 300, selektivné, podle povahy naruseni kamene
Porosil ZTS

Primal SF 016

Pisek

Antuka

Plniva

Sokrat 2802

Bily cement

Ulezel¢ hasené vapno

Hydraulické pojivo Tubag TK HL 5

Ptirodni pigmenty (Lasceaux, Deffner a Johann, Bayfferox, apod.)
Sanatop Alga

Funcosil SNL

Piskovec z lomu Bozanov
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4.8 Praktické zkuSenosti z provedeni dila

Vlastni realizace predstavovala zvladnuti nckolika zakladnich procesi, které piimo
navazovaly na postupy puvodnich stavebnik.

Rozebrani rozvolnénych hiebenacu stinek

Diky tomu, ze hiebenace, a zvlaste¢ pak horni spary, byly po dlouhou dobu mnoha staleti
vystaveny nejsiln¢jSimu plsobeni povétrnostnich vlivli, bylo nutno hiebenace sejmout a
degradované omitky ve sparach nahradit novou maltou. Jako néhrada byla zvolena malta
namichand z vyzralého haseného véapna s piskem odpovidajici zrnitosti s pfimichanou
drcenou cihlou jako hydraulickym cinidlem. Béhem praci se ovSem znovu ovéfila stard
zkuSenost, Ze zednické prace s klasickou véapennou maltou je nutné ukoncit vcas pred
nadchdzejici zimou. Diky tomu, ze faze zpétného osazeni hfebenact byla v ramci ostatnich
praci realizovana pon¢kud pozdéji, stalo se to, Ze malta ve sparach na nékolika mistech vcas
nezatuhla a béhem zimnich mésici zde vypraskala. Tyto poruchy byly za vhodnych
klimatickych podminek v jarnich mésicich ptiStiho roku opraveny.

Konsolidace narusSenvch blokd a doplnéni umélym kamenem

V souladu s koncepci zasahu a na zdkladé konkrétnich navrhi obnovy byl na kamennych
blocich cimbufi aplikovan doslova restauratorsky postup, totozny s postupem pouzivanym pfii
restaurovani sochatskych artefaktii a plastik. Na navétrnych stranach bylo nutno exponovana
a narusena mista kamennych blokii zvlasté zpevnit a doplnit umélym kamenem tak, aby nebyl
nenarusen celkovy vizudlni charakter ,,staletého® cimbufi. V ramci této upravy se doplnovaly
predevsim zahloubené kaverny na hornich plochich hiebenact a stiiSek, aby se v téchto
kavernach nedrzela destova voda. Struktura hmoty a struktura a barva povrchu umélého

kamene byla volena co nejptibuznéjsi okolnimu kamennému materiélu.

Doplnéni a osazeni nékolika bloki nového kamene

Po dtkladném rozboru a zvéazeni vSech navrzenych moznosti bylo rozhodnuto vymeénit
nckolik kamennych blokli za ndhradni a novym kamenem doplnit i ¢ast naruSené¢ dlazby
ochozu. Jednalo se predevsim o velky blok, ktery tvofi podlahu ochozu v mistech pfipojeni k
severovychodni hrané¢ Velké véze. V téchto mistech byl piivodni piskovcovy blok zcela
rozlozen a degradovan diky stdlému stavu zavlhéeni. Toto misto mé zcela zvlastni charakter,
protoze je to kout otevieny pouze na severozapad ¢imz zachycuje velké napory desté bez
moznosti efektivniho odtoku. Navic sem stéka voda ze stiechy Velké véze, ktera nema okapy.
Diky svému tvaru a orientaci do kouta sem zaroven nikdy nesviti pfimé slunce. Z uvedenych
davodi byl novy blok, ktery byl zna¢né veliky, a jehoz vyzdvizeni na cimbufi a osazeni na
své misto na ochozu bylo naro¢né a komplikované, nedé€len, aby zbytecné nevznikaly dalsi
oteviené spary. Blok byl ve své plivodni velikosti v celku vysekdn z bozanovského piskovce a
osazen na misto.

Pti prizkumu blokl cimbuii a typu jejich naruseni se zjiStovaly i souvislosti s tim, jak byly
bloky osazovany do zdiva vzhledem k orientaci sedimentacnich vrstev kamene. Zjistilo se, ze
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bloky byly do zdiva v naprosté vétSin¢ osazovany zcela podle kamenickych pravidel. To
znamend, ze bloky byly osazovany tak, ze 0lozné vrstvy piskovce byly zachovany ve
vodorovné poloze. Vyjimkou byly bloky haki ve stinkach, které vystupuji pred vnéjsi stranu
stény, kde jsou prekvapivé sedimentaéni vrstvy osazeny svisle podle dlouhé vrstvy kamene.
Tyto specidlni ucelové tvarované bloky byly timto zplsobem vysekany zamérné z
konstrukénich divodu tak, aby pti o¢ekavané postupné degradaci kamene nemohly v celku
odpadnout vnéjsi hakovité vybézky. Kamen tak byl pouzit defakto ve smyslu lamel, které
mohly degradovat prevazné svisle, coz se také v ptipadé jednoho bloku, ktery bylo nutno
vymenit, stalo (obr. 22).

22) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, 2. stinka od jihu, vnitrni strana, pohled
od jihu, stav pred obnovou. Detail kvadru s krakorcovym hakem se sedimentacnimi vrstvami
zamerné osazenymi ve svislem sméru (foto M. Panacek 2012).

Jako integralni soucast ovéfeni tradi¢ni femeslné prace byly pii opracovani blokl pouzivany
prevazné repliky stfedovékych toplrkovych kamenickych nastroji kombinované s klasickym
rué¢nim naradim a palickou. Tato praxe ndm potvrdila, Ze topirkové nafadi je plnohodnotné se
souCasnym a v urcitych ptipadech a ukonech dokonce efektivnéjsi a vykonnéjsi. Pouze prace
s nim pochopitelné vyZaduje novou zkusenost a zvyklosti, které kamenik ziskd az po urcité
dobg¢.
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Nahrada naruseného sparovani

Béhem vstupniho restauratorského prizkumu a zdméru byl jako zakladni poznatek zjistén
fakt, ze za ptredchozi staleti bylo cimbuii opravovano vlastn¢ pouze upravou sparovani.
Téchto tprav bylo nalezeno vice typi a to v rizném stavu dochovani. Po odstranéni
nesoudrznych vrstev bylo sparovani doplnéno vapennou maltou na trasové bazi tak, Ze povrch
byl po zavadnuti malty otevien, aby byl zachovan jeji charakteristicky vzhled, ktery
odpovidal star§imu zdivu (obr. 23).

Barevna harmonizaéni retu$

Soucasti restauratorského postupu bylo zaroven i selektivni provedeni barevné retuse, ktera
harmonizovala plochu cimbuii v jeho pfirozeném ténu a barevnosti. V tomto smyslu se k
cimbufi pfistupovalo jako k restaurovani velké sochy (obr. 23).

23) Hrad Kost, severovychodni hradba jadra hradu, 2. stinka od jihu, pohled od jihu. Stav
pred obnovou a po obnové (foto M. Panacek 2012).
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4.9 Vyhodnoceni spravnosti pouZittho postupu a schopnosti dosaZeni

predpokladaného cile

Restaurdtorsky zasah, provedeny v souladu se schvilenym restaurdtorskym zdmérem a
zavaznym stanoviskem zajistuje pfimeéfenou meérou dobry stav kamenného zdiva cimbuii a
prodluzuje jeho zZivotnost. OvSem tento zdsah a Zadné pouzitelné technologie nemohou vratit
kamennému zdivu vlastnosti nového kamene, které zdivo mélo v dobé vzniku hradeb. Stav
material ptes provedené osetfeni a konsolidaci, pochopitelné odpovida stafi objektu a délce
pusobeni povétrnostnich vlivi ve volné krajiné a nutno stouto skutecnosti pocitat.
Provedenym zasahem se vyrazné prodluzuje dobry stav zdiva, ovSem je nutno monitorovat
jeho dalsi vyvoj. Zvlasté nutno kontrolovat stav horizontalnich ploch a spar na pochozi plose
ochozu i stav kamene na nab&znych plochach cimbuii. Zadouci je pipadné véasné odstranéni
mecht a liSejnikli a obnova hydrofobni Gipravy povrchu kamene.

Vzhledem ke staii objektu a zatézi materidlu cimbufi povétrnostnimi vlivy volné krajiny a
nadto planované zatézi v disledku pohybu navstévnikl na prohlidkové trase je doporuceno
zajistit pravidelnou prohlidku v rytmu cca 3-5 let, spojenou s ptipadnym drobnéjSim zasahem
(drobna oprava sparovani, dilatanich spar, sparovani horni plochy ochozu, revize odtoku
vody a obnova hydrofobni povrchové Gpravy cimbuii). Navrhovany zésah neni financné ptili§
naro¢ny a pritom pravidelnou tdrzbou zajisti dobry stav koruny zdiva cimbuii a prodlouzi
interval vétsi opravy.

Vyslednd podoba hradebnich zdi po zasahu plné potvrzuje spravnost zvolené¢ho postupu.
Podafilo se v maximalné¢ mozné miie zachovat autenti¢nost historického vyrazu se stopami
stafi. Nahrazované prvky byly omezeny na naprosto nezbytné minimum. Pro jejich vyrobu
tradi¢nim kamenickym zplsobem za pouziti replik stfedovékych nastroji byl vybran co
nejpiibuznéjsi dostupny kamen, vykazujici obdobné optické barevnostni a strukturdlni
vlastnosti jako origindlni kamen takze Zzadnym zpisobem nenarusil zivy, plasticky
mozaikovity vyraz sttedoveéké hradebni zdi (obr. 24).

24) Hrad Kost, jadro hradu, pohled od vychodu. Stav po obnové cimburi
(foto M. Panacek 2013).
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