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Petr Bouda, externi pravni konzultant Programu pro soudrZznou spolec¢nost

Tato analyza ma poskytnout odpovéd na otazku, za jakych podminek a v jakém rozsahu Ize v rdmci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v ¢€lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich
zemi (dale jen ,Smérnice“ nebo ,Navratova smérnice®), zvysit efektivitu navratové politiky v EU za
soucCasné platnosti Smérnice.

Navratova smérnice byla v dobé svého vzniku zalozena na restriktivni politice EU, ktera kladla diraz na
duslednou kontrolu vnéjSich hranic EU a podporu deportaci pfed integraci neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniku tretich zemi. Zamérem bylo zvyseni U¢innosti navratové politiky. Na této skutecnosti
nic neméni ani sou¢asna nedusledna kontrola vnéjsich hranic EU a Schengenského prostoru.i Nicméné
Smérnice zaroven upravuje prava pfislusnikd tfetich zemi a podminky navraceni zplsobem, ktery
v mnoha ohledech zhorsuje efektivitu navratové politiky. Zejména se jedna o preferenci dobrovolného
navratu, omezeni podminek, za kterych mohou byt cizinci zajisténi, nebo také zakaz navraceni osob
bez platnych cestovnich dokladu.

Aktualné — tedy za platnosti Smérnice — dosahuje v Evropské unii efektivita navraceni prislusniku tretich
zemi, ktefi nesplfiuji nebo pfestali splfiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté na uzemi daného
Clenského statu (dale jen ,statni pFislusnici tfetich zemi*), do jejich (plvodni) vlasti pouze 40 % z osob,
statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi méli byt vyhosténi z néjakého Clenského statu, jich bylo realné
navraceno pouze 36 % (168 925 osob).v

Vzhledem k tomu, zZe pravdépodobné vice nez poloviné pfislusniku tfetich zemi, ktefi dorazili do Evropy
v roce 2015 a 2016, nebude poskytnuta Zadna forma mezinarodni ochrany," Evropska unie stoji pred
Ukolem navratit minimalné padl milionu lidi. S ohledem na to, co se udalo v Némecku a dalSich
evropskych zemich 31. 12. 2015,V je urychlené a efektivni navraceni statnich prislusnika tretich zemi
aktualné diskutovanym opatfenim také v souvislosti s trestnymi €iny spachanymi na uzemi ¢lenskych
stat(.Vi Tato analyza proto poskytuje odpovéd také na otazku, jak snadno a rychle bude moci byt
zprisnéni deportaci provedeno.
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1. Shrnuti

e Smérnice je postavena na zasadé uc€innosti navratové politiky.

e Smérnice dopada na statni pfisluSniky tfetich zemi, ktefi neopravnéné pobyvaji na uzemi
Clenského statu EU. Podle €l. 6 odst. 1 Smérnice Clenské staty nemohou tolerovat pfitomnost
statnich pfislusSnika tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na jejich uzemi. Takové statni
prislusniky musi bud navratit, nebo jejich pobyt legalizovat. Jiny postup by byl v rozporu se
zasadou ucinnosti navratové politiky.

e Smeérnice nemusi byt ¢lenskymi staty aplikovana na statni pfislusniky tfetich zemi, kterym byl
odepfen vstup pfimo na hranicich na zakladé ¢l. 13 Schengenského hrani¢niho kodexu. Pokud
by Clenské staty dodrzovaly tento kodex, byl by problém podstatné mensi.

e Smérnice nemusi byt Clenskymi staty aplikovana na statni pfislusSniky tretich zemi, jejichz
navraceni je trestnépravni sankci nebo je disledkem trestnépravni sankce. To dava ¢lenskym
statim moznost neaplikovat Smérnici na kazdého statniho pfislusnika tfeti zemé&, ktery se na
jejich uzemi dopustil jiného (jakkoli zavazného) trestného &inu nez jen pouhého piekroceni
hranice &i neopravnéného pobytu. Zde je tedy znacny potencial pro zpfisnéni zachazeni
s nékterymi statnimi prislusniky tfetich zemi.

e Smérnice nedopada na Zadatele o azyl, coz znamena, Ze Zenevska Umluva nepiedstavuje pro
zpfisnéni Smérnice zasadni prekazku, vyjma obecné platné zasady non-refoulement. Tato
zasada totiz nedopada jen na uprchliky (coz plyne z Zenevské umluvy), ale na vdechny statni
prislusniky tfetich zemi. Zasada non-refoulement vSak neplati bezvyjimecné, nevztahuje se na
uprchliky i statni pfislusniky cizich zemi, ktefi z vaznych divodd mohou byt povazovani za
nebezpecné pro Clensky stat, v némz se nachazeji, nebo ktefi se dopustili zvlast zavazného
zloCinu, za né&jz byli pravomocné odsouzeni.

e Vynucovani navratu se musi dit na individualnim, nikoli hromadném zakladé, tj. s kazdym statnim
prislusnikem tfeti zemé je tfeba vést fizeni o navraceni a rovnéz je tfeba umoznit mu ucinny
opravny prostfedek proti rozhodnutim vydanym v tomto fizeni.!

e Smérnice preferuje dobrovolny navrat pfed navratem nucenym, Clenské staty pfitom musi
statnimu pfislusniku tfeti zemé k dobrovolnému navratu poskytnout dostate¢nou Ihitu (minimum
je 7 dni), v niz musi byt tento statni pfislusnik realné schopen opustit uzemi ¢lenského statu.
Moznost zpfisnéni nabizi sama Smérnice tim, ze Clenské staty nemusi tuto Ihatu poskytovat
automaticky, ale toliko na zZadost statniho pfislusnika tfeti zemé. Navic existuje fada vyjimek,
uvedenych v €l. 7 odst. 4 Smérnice, pfi jejichZz naplnéni nemusi €lensky stat poskytnout Ihatu
k dobrovolnému opusténi vibec ¢i kratSi nez sedmidenni. Tyto podminky Ize pfitom aplikovat na
znacny pocet béZzencl pobyvajicich na uzemi ¢lenskych stata EU.

e Pokud neni ulozena statnimu pfislusniku tfeti zemé lhata k dobrovolnému navratu, nelze mu
ukladat ani mirnéjSi opatfeni k prevenci nebezpeci skryvani se a takovy statni pfisluSnik maze
byt zajiStén a muze byt rovnou nucené navracen. S nucenym navratem spojuje Smeérnice rovnéz
sankci zakazu vstupu nucené navraceného statniho pfislusnika treti zemé na uzemi Clenskych

1 Pokud by mélo dojit k zefektivnéni vynucovani navratu dle Smérnice, jednou z moznosti by mohlo byt zavedeni tzv. zrychleného
fizeni, kdy by neexistoval opravny prostfedek v ramci samotného fizeni o navraceni, vyjma soudniho pfezkumu. To ostatné
predpokladal ptvodni, avSak nakonec neschvaleny, navrh Smérnice.
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stath (vdech, ne pouze toho, ktery jej vyhostil). Clenské staty vdak mohou pfijmout pFisngjsi
pravni upravu ve svych narodnich pravnich fadech a ukladat sankci zékazu vstupu i pfi
dobrovolném navratu.

e Zajisténi za ucelem vyhosténi podle Smérnice je omezeno poZzadavkem na existenci ,realného
predpokladu pro vyhosténi“. Pokud osobu nelze vyhostit — napf. v dusledku zasady non-
refoulement, neexistence cestovnich dokladl nebo chybgjici readmisni dohody se zemi plvodu
— nelze ji ani zajistit za ucelem vyhosténi (Ize ji zajistit z jinych zakonem stanovenych davodu,
které jsou v souladu s &l. 5 Zenevské umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlika).

e Délka zajisténi mize byt dle ¢l. 15 Smérnice 6 mésicu, Ize ji prodlouZit o dalSi rok. Beze zmény
Smeérnice zde nelze dosahnout zpfisnéni (spocivajiciho v prodlouZeni doby trvani zajisténi).

e Smérnice preferuje vykon zajisténi ve zvlastnich zafizenich, lze vSak vyuZzit také véznice
a v krajnim pfipadé (viz ¢l. 18 Smérnice) ani nemusi byt dodrZzeno oddéleni zajisténych statnich
pFislusniku tretich zemi od ostatnich véznd (vyjma déti, ty musi byt oddéleny).

e \yraznou prekazkou zajisténi (a vyhosténi) je situace, kdy statni pfislusnik tfeti zemé nema
platné cestovni doklady, a stat, jehoz je pfisluSnikem, mu odmitne vydat nové. To vede k tomu,
Ze statni pfisludnici tfetich zemi umysIné niCi své doklady a soufasné staty, jejichZ jsou
prislusniky, nespolupracuji s Clenskymi staty EU. Toto omezeni pfitom neni zakotveno ve
Smérnici, dovodila jej pouze judikatura ESLP, je zde tedy alespon teoretickd? moznost pro
zpfisnéni spocivajici napr. v tom, ze Clensky stat vyda takovym osobam vlastni cestovni doklady
a s nimi je vyhosti. Tato otazka vSak pfesahuje ramec této analyzy.

e Navraceni déti, at uz se jedna o rodiny s détmi i o nezletilé osoby bez doprovodu, je vyrazné
problematické a vzhledem k objemim statnich pfisluSnik( trfetich zemi pobyvajicich
neopravnéné v Clenskych statech se do budoucna jedna o netrivialni problém, ktery patrné nelze
fesit snizenim standardu Smérnice (byt jisté moznosti jsou).

2 Vlydavani cestovnich dokladl je vSak obvykle podminéno ob¢anstvim statu, ktery cestovni doklad vydava. Srov. § 1 zakona ¢.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, upravujiciho vydavani cestovnich dokladt ob&andm Ceské republiky.

3



Odborny podklad think-tanku Evropské hodnoty

- 22.02.2016
EVROPSKE HODNOTY Analiza ns R
nalyza navratové smérnice

2. Preambule

Ackoli preambule Navratové smérnice nema normativni vyznam, je dulezita pro jeji prvotni interpretaci.
Aby bylo mozné viibec hovofit o dobfe fizené migracni politice, je dle odst. 4 Smérnice tfeba stanovit
jasna a spravedliva pravidla pro u¢innou navratovou politiku,® pfiéemz za ucinnou Ize navratovou
politiku povazovat v pfipadé, Ze realné dochazi k navratu statnich pfislusnika tfetich zemi,* ktefi
nespliuji nebo pfestali splfiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v ¢lenském staté. Podle odst. 6
preambule musi Clenské staty zajistit, aby se ukon&eni neopravnéného pobytu statnich pfislusniki
tfetich zemi provadélo ve spravedlivém a transparentnim fizeni, individualné a na zakladé objektivnich
kritérii. Odst. 8 preambule pfipomina, Ze Clenské staty musi dodrzovat zasadu nenavraceni (non-
refoulement), tedy nemohou navratit statniho prislusnika ze tfeti zemé do vlasti v rozporu se Zenevskou
umluvou (viz nize). V takovém pfipadé se vyhosténi statniho pfisluSnika musi odlozZit podle €l. 9 odst. 1
pism. a) Smérnice. Podle odst. 9 preambule se Smérnice nevztahuje na statni pfislusniky tfetich zemi,
ktefi v Clenském staté pozadali o azyl, a to do doby, nez nabyde platnosti rozhodnuti o zamitnuti jejich
zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jejich opravnéni k pobytu jakozto Zadatell o azyl. Takové osoby se
totiz nepovazuji za osoby neopravnéné pobyvajici na uzemi daného ¢lenského statu. To ostatné plyne
i z €l. 7 odst. 1 smérnice 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika,"' podle néhoz ma Zadatel o azyl pravo setrvat
v Clenském staté az do posouzeni své zZadosti, tj. do vydani prvostupniového rozhodnuti (vyjimky
z tohoto prava jsou obsazeny v ¢l. 7 odst. 2 zminéné smérnice).* Smérnice se naopak vztahuje na
neuspésné Zadatele, jejichz zadost byla zamitnuta a jejichZ pobyt na uzemi cClenského statu je tedy
povazovan za nelegalni.

Podle odst. 10 preambule je uprednostiovan dobrovolny navrat, nicméné Smérnice nevylucuje
nuceny navrat, napfiklad pokud existuje dlivod se domnivat, Ze by ucel fizeni o navraceni mohl byt
zmaren (tim, Ze by se neopravnéné pobyvajici statni pfislusnik dobrovolné nenavratil do vlasti). Podle
odst. 16 preambule mohou Clenské staty zajistit (umistit do detenéniho zafizeni) statni pfisludniky tfetich
zemi pouze v ramci pfipravy navraceni Ci pro samotny vykon vyhosténi a pouze za podminky, Zze by
uplatnéni mirnéjSich donucovacich opatreni (ktera Smérnice nespecifikuje) nebylo dostatec¢né ucinné.
Odst. 7 preambule pak hovofi o nutnosti existence dvoustrannych &i vicestrannych readmisnich dohod®

3 Pozadavek uc¢inné navratové politiky neni novy a objevuije se jiz ve sdéleni Komise ohledné spole¢né navratové politiky nelegalnich
residentd, COM (2002) 564 final ze dne 14. 10. 2002. Vérohodna (credible) hrozba nuceného navratu by podle Komise méla vést
potencialni nelegdlni imigranty k zavéru, Zze nelegélni vstup na uzemi EU nepovede ke stabilnimu pobytu. Text sdéleni je dostupny
zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0564&from=EN

4 Prislugnikem tfetich zemi se rozumi obc¢an statu, ktery neni obéanem Evropské unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy, tj. ktery neni
ob&anem c¢lenského statu Evropské unie, a sou€asné neni osobou pozivajici prava na volny pohyb ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
Schengenského hraniéniho kodexu, tj. neni ob&anem Islandu, Norska, Svycarska nebo Lichtenstejnska.

5 Pojem ,readmisni dohoda“ neni v pravni Gpravé jednoznac¢né definovan, pro Ucely této analyzy ji Ize vymezit jako mezinarodni
smlouvu uzavienou mezi dvéma staty, které si ji upravuji vzajemné pfedavani a prebirani svych ob&an(, ktefi neopravnéné vstoupili
¢i pobyvaji na izemi jednoho z téchto statll. V podrobnostech viz http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/readmisni-smlouvy-a-
jejich-pouziti-v-ceske-republice
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se tietimi zemémi o zpétném prebirani osob, tedy o spolupraci v procesu navraceni statnich pfislusnikd
z téchto tfetich zemi.

Z dosud uvedeného plyne, Ze Smérnice je zalozena na zasadach nediskriminace (pro navraceni
statnich pfislusnikd vSech trfetich zemi musi platit jednotna pravidla, nelze nékteré zvyhodnovat),
proporcionality (projevujici se napf. vtom, Ze vynuceny navrat je ultima ratio, ktery musi byt
odivodnén), uc€innosti navratové politiky (musi realné dochazet k navraceni statnich pfislusnikd
tfetich zemi) a na dodrzovani norem mezinarodniho prava (projevujici se napf. v zasadé non-
refoulement, ktera brani navraceni osob do zemi, kde by jim hrozila Ujma na jejich pravech). Jednotlivé
¢lanky Smérnice je tak tfeba vykladat v souladu s témito zasadami. DalSi zasady jsou pak uvedeny
pfimo v €l. 14 Smérnice (tyto jiz maji normativni vyznam).

3. Navaznost Smérnice na predchozi dokumenty EU

Smeérnice se nevztahuje na pobyt zadatelli o azyl do doby, nez je pfisluSnym organem ¢lenského
statu v fizeni podle €l. 23 an. smérnice 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v €lenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika,x vydano prvostupfiové rozhodnuti ohledné
poskytnuti (¢i neposkytnuti) mezinarodni ochrany. Do té doby mohou podle €l. 7 odst. 1 smérnice
2005/85/ES Zadatelé o azyl setrvat na uzemi Clenského statu (toto pravo ovSem nezaklada narok
Zadatele o azyl na povoleni k pobytu). Podle ¢l. 18 smérnice 2005/85/ES nemohou Clenské staty zajistit
o0sobu pouze z toho duvodu, Ze se jedna o zadatele o azyl, a pokud uz k zajisténi zadatele o azyl dojde
(napf. proto, Zze se jedna o statniho pfisluSnika tfeti zemé, ktery na uzemi ¢lenského statu pobyva
neopravnéné a teprve poté, co je zajistén, poda zadost o azyl), musi byt zajistén rychly soudni pfezkum
tohoto zajisténi.

Smérnice dale vyslovné odkazuje na Cl. 2 nafizeni 562/2006/ES, Schengensky hrani¢ni kodex (dale
jen ,Nafizeni“), ktery v odst. 5 definuje pojem ,0soba pozivajici pravo Spole€enstvi na volny pohyb*
a v odst. 6 pojem ,statni pfislusnik treti zemé&®, jimz je kazda osoba, ktera neni obanem Unie a na
uzemi Clenskych statu odepfre statnimu pfislusniku tfeti zemé, ktery nesplfiuje vSechny podminky vstupu
vymezené v €l. 5 odst. 1 Nafizeni® a sou¢asné nespada do nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5
odst. 4 Nafizeni. Tim ovSem neni dotCeno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl
a mezinarodni ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.

Pfi uskute¢niovani vyhosténi leteckou cestou je tfeba postupovat podle Smérnice a v pripadé
organizovani spoleénych letd pro vyhosténi statnich pfislusnikl tfetich zemi z Gzemi alespon dvou
Clenskych statd rovnéz podle rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze dne 29. 4. 2004, o organizaci

6 Témito podminkami jsou platny cestovni doklad ¢i doklady opravriujici k pfekroceni hranice, platné vizum (pokud je vyZadovano),
odlvodnény ucel a podminky pfedpokladaného pobytu a dostatek finanénich prostfedk( pro obzivu (nebo schopnost si tyto finanéni
prostfedky obstarat). Dalsi podminkou je nevedeni takové osoby v evidenci SIS (Schengensky informaéni systém). Posledni
podminkou je, Ze osoba nesmi byt povazovana za hrozbu pro vefejny pofadek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezinarodni
vztahy kteréhokoli z ¢lenskych statu.
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spoleénych letd za ucelem navraceni statnich prislusnika tretich zemi, na které se vztahuje
individualni rozhodnuti o vyhosténi, z Gzemi dvou nebo vice élenskych stati.x Pfilohou tohoto
rozhodnuti jsou ,Spole€na pravidla o bezpecCnostnich ustanovenich pro spolec¢né navraty leteckou
cestou”, ktera sice nejsou pravné zavazna, Clenské staty je vSak musi vzit v ivahu. Za zminku stoji
zejména zasada ,Zzadné navraceni za kazdou cenu® v bodé 3.2 pism. b) pfilohy.

4. Navaznost Smernice na zakladni dokumenty
mezinarodniho prava

Smérnice v odst. 3 preambule zminuje dokument Vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 4. 5. 2005
,Dvacet pokynd pro nucené navraceni“i Tento dokument poskytuje smluvnim stattm Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 (dale jen ,Umluva®)¥i voditka
k uskute€novani vyhosténi statnich pfislusnikl tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na jejich uzemi
a je svou osobni pusobnosti srovnatelny s analyzovanou Smérnici. Dokument odkazuje na fadu
rozsudkd ESLP tykajicich se vyhosStovani statnich pfislusnika tfetich zemi a dokazuje, Zze standard
zakotveny ve Smérnici se do zna&né miry prekryva se standardem plynoucim z Umluvy a dodatkovych
protokolU.

Z hlediska této analyzy jsou relevantni zejména &l. 31 az 33 Zenevské umluvy OSN o pravnim
postaveni uprchlikii (dale jen ,Zenevska umluva“)®. Podle &l. 31 odst. 1 Zenevské imluvy nesmi byt
sankcionovani pro nezakonny vstup €i neopravnény pobyt na uzemi smluvniho statu uprchlici, ktefi splni
tfi kumulativni podminky:

1. pfichazi ptimo z uzemi, kde je ohroZen jejich Zivot nebo svoboda ve smyslu &l. 1 Zenevské
umluvy a

2. vstoupi nebo jsou pfitomni na uzemi smluvniho statu bez povoleni a

3. sami se prihlasi bez prodleni ufadim a prokazou dobry dlvod pro svij nezakonny vstup nebo
pfitomnost.

Smluvni staty nesmi na pohyb takovych uprchlik uplatfovat jina omezeni, nez jsou nezbytna, a mohou
je uplathovat pouze do doby, nez bude jejich postaveni v zemi upraveno nebo nez obdrzi povoleni
vstupu do jiné zemé (k ¢emuz musi smluvni stat poskytnout uprchlikovi rozumnou Ihdtu a vSechny
potfebné prostiedky).

Vyho$téni uprchlikd je obecné& upraveno v &l. 32 Zenevské umluvy, z néhoZ plyne, Ze smluvni staty
nemohou vyhostit ty uprchliky, ktefi se na jejich Uzemi nachazeji zakonné (kromé& pfipadu
oduvodnénych statni bezpecnosti nebo vefejnym poradkem, kdy muze dojit i k vyhosténi téchto
uprchlikl). Dal$i pozadavky Zenevské Umluvy v é&l. 32 odst. 2 a 3 se v8ak netykaji uprchlikd
nachazejicich se na uzemi smluvniho statu neopravnéné. Tuto pravni Upravu pFebira smérnice
Evropského parlamentu a rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi splfovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
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o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

Clanek 33 odst. 1 Zenevské umluvy pak obsahuje obecny zakaz vyho$téni a navraceni, podle néhoz
zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by jeho zivot & osobni svoboda byly ohroZzeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité spoleCenskeé vrstvé &i politického presvédceni (tj. zdsada non-refoulement). Tato
zasada v8ak neplati bezvyjimeéné&: podle &l. 33 odst. 2 Zenevské Umluvy nemohou byt vyhody této
zasady pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych dlivodu muze byt povazovan za nebezpecného v zemi,
ve které se nachazi (napf. pokud existuji dikazy o tom, Ze takovy uprchlik usiluje o svrzeni viady,
dopousti se Spionaze Ci sabotaze vojenskych zafizeni nebo teroristickych utokd), nebo ktery po
usvédcéeni koneénym rozsudkem ze zvlast zavazného’ trestného c&inu (napf. znasilnéni, vrazdy,
zharstvi, ozbrojené loupeze nebo pfipravy teroristického Utoku) pfedstavuje nebezpeci pro spoleénost
této zemé&.8 Aby mohl byt &l. 33 Zenevské Umluvy aplikovan, musi rovnéz existovat pfi¢inna souvislost
mezi uprchlikem, nebezpeCim pro spoleCnost, které predstavuje, a jeho zmirnénim vyhosténim
takového uprchlika.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze se Zenevska Umluva dle svého &l. 1 F nevztahuje na osoby, o nichZ jsou
vazné duvody se domnivat, ze se dopustily zlo€inu proti miru, vale€ného zlo€inu, zlo€inu proti lidskosti
nebo vazného nepolitickeého zlo€inu (zvlast kruté Ciny, pfestoZe byly udajné spachany s politickym
cilem) mimo zemi svého azylu dfive, nez jim bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik, jsou vinny Ciny
v rozporu se zasadami a cili OSN.® Podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2011/95/EU jsou z postaveni uprchlika
vylou€eny rovnéz osoby, které k takovym zlo¢inim podnécuji nebo se na jejich pachani jinak ucastni.*

Umluva OSN o pravech ditéte je relevantni z hlediska zajisténi a nuceného navraceni nezletilych
statnich pfislusniku tfetich zemi. Touto umluvou vyZadované standardy (€. 9 odst. 4, €l. 10, &l. 11, &l. 20,
¢l. 22, ¢l. 37 pism. b) a c)) pfedstavuji pomérné vyraznou komplikaci pro rychlejSi vyhosténi nezletilych
statnich prislusnika tfetich zemi, kterych je mezi imigranty sméfujicimi do EU netrivialni mnozstvi.xVi
Z hlediska zajisténi rodin s détmi, pfipadné z hlediska zajisténi nezletilych statnich pfislusniku tretich
zemi bez doprovodu plati, Ze Zadné dité nesmi byt nezakonné &i svévolné zbaveno svobody. Zatéeni,
zadrzeni nebo uvéznéni ditéte (tj. téz zajisténi) se provadi v souladu se zakonem, pfi¢emz se musi
jednat o krajni opatfeni pouzivané na co nejkratsi moznou dobu. S kazdym zajisténym ditétem pfFitom
musi byt zachazeno zplisobem, ktery bere ohled na potfeby osoby daného véku, takové dité musi byt

7 Poné&kud paradoxné& byl &lanek 33 odst. 2 pism. b) Zenevské Umluvy aplikovan i v pfipadé odsouzeni uprchlika za kradeZ ke tfem
letdm odnéti  svobody, viz kauza Ismailov  vs. Belgie, rozsudek z 13. 2. 1987, dostupny  zde:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b70414.html

8 Samotny fakt, Ze uprchlik byl &lenem teroristické organizace, je$t& nezaklada divod pro aplikaci &l. 33 odst. 2 Zenevské Umluvy,
tak tomu bude az v pfipadé, Ze existuji zavazné divody se domnivat, Zze uprchlik byl aktivné zapojen do konkrétniho teroristického
utoku &i jiného zlocinu €i poruseni zasad OSN. Srov. rozsudek SDEU v kauzach B. a D. proti Némecku, C-57/09 a C-101/09 ze dne
9. 11. 2010, odst. 87 az 89 a odst. 99. Text rozsudku dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=381183

9 Ciny, které jsou vrozporu se zasadami a cili OSN, Ize urgit nahlédnutim do preambule a &. 1 a 2 Charty OSN. Viz
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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predevSim umisténo oddélené od dospélych, ledaze by neoddélovani od dospélych bylo ve vlastnim
zajmu ditéte. Vyjma zavaznych okolnosti musi mit takové dité rovnéz pravo udrzovat jak pisemny, tak
primy styk se svou rodinou. Déti doCasné Ci trvale zbavené svého rodinného prostfedi (ij. nezletili statni
pFislusnici tfetich zemi bez doprovodu) maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem
a na zabezpeceni nahradni péce, kterda mGze krom jiného znamenat umisténi takového ditéte do
vhodného zafizeni péCe o déti. Zajisténi nezletilych statnich prislusnikd tfetich zemi tedy vyzaduje
zvlastni zafizeni Vi

5. Relevantni ustanoveni Smérnice z hlediska vynucovani
navratu

Z Cl. 6 odst. 1 Smérnice vyplyva povinnost kazdého ¢lenského statu navracet statni pfislusniky tretich
zemi, ktefi na jeho Uzemi pobyvaji neopravnéné.1® Clenské staty nemohou tolerovat pobyt takovych
statnich pfislusnika tfetich zemi na svém Uzemi, nebot takovy postup by byl v pfimém rozporu se
zasadou ucinné navratové politiky. Vyjimkou z této povinnosti je ¢l. 6 odst. 4 Smérnice, ktery umoznuje
Clenskému statu pobyt takovych statnich pfFislusnikl legalizovat.

At uz se jedna o dobrovolny €i vynuceny navrat, ¢lensky stat je dle €l. 6 odst. 1 Smérnice povinen vydat
rozhodnuti o navraceni, definované v &l. 3 odst. 4 Smérnice,!! kazdému statnimu pfislusniku tfeti zemé,
ktery pobyva neopravnéné na jeho uzemi. Proti rozhodnuti o navraceni (a proti dalSim rozhodnutim
uvedenym v €l. 12 odst. 1 Smérnice) musi mit statni pfislusnik tfeti zemé v souladu s ¢l. 13 odst. 1
Smeérnice dostupny ucinny prostfedek pravni napravy,'? to znaci, Ze odvolani proti rozhodnuti musi mit
odkladny ucinek.'* To znamena pomérné vyraznou administrativni zatéz, které se ¢lensky stat maze
zbavit pouze v pfipadech uvedenych v €l. 6 odst. 2 az 5 Smérnice:

10 Smérnici tedy nelze pouzit k ukonéeni pobytu statnich prislusniku tfetich zemi pobyvajicich na Uzemi ¢lenského statu legalné.

11 Podle ¢l. 3 odst. 4 je rozhodnutim o navraceni ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje,
Ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklada nebo prohlauje povinnost navratu.

12 pavodni navrhované znéni Smérnice v8ak v ¢l. 13a umoziovalo tzv. zrychlené Fizeni, v némz se nevyZadovala zaruka pfezkumu
rozhodnuti o navraceni u osob, které byly zadrzeny ihned ¢&i do 14 dni ode dne neopravnéného vstupu na tzemi &lenského statu. Cl.
12 Smérnice by se vlibec neuplatnil a stanoveni opravnych prostfedkd v narodni pravni Upravé by bylo pouze na zvazeni €lenskych
statu. Viz http://www.statewatch.org/analyses/eu-ret-dir-sp.pdf, str. 8. | v takovém pfipadé by patrné bylo tfeba respektovat judikaturu
ESLP, ktera v souladu s &l. 13 Umluvy vyzaduje existenci Gi¢inného opravného prostfedku. Na druhé strané je zde rozsudek SDEU
v kauze Brahim Samba Diouf, C-69/10 ze dne 28. 7. 2011, v némz SDEU v odst. 41 an. konstatoval, Ze neexistence opravného
prostfedku v fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu ve zrychleném fizeni neni v rozporu s €l. 39 odst. 1 smérnice 2005/85/EU
vyZadujicim G¢inny opravny prostfedek pfed soudem. Analogicky by jej bylo mozné vztahnout i na puvodni ¢l. 13a Smérnice.
Rozsudek SDEU je dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d58db44a4e34254df99da6debb325f972a.e34KaxiL.c3eQ
c40LaxgMbN40Oc3uPe0?text=&docid=108325&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=767028

13 Agkoli &l. 13 Smérnice nehovoti o odkladném ug&inku opravného prosttedku, judikatura ESLP k &l. 13 Umluvy v otazce odkladného
Gginku opravného prostfedku proti rozhodnuti potencialné zasahujiciho do prava zaruéeného &l. 3 Umluvy dospéla k zavéru, ze
odkladny ucinek méa nastavat automaticky. Viz rozsudek ESLP v kauze Gebremedhini vs. Francie, €. 25389/05 ze dne 26. 7. 2007,
rozsudek ESLP v kauze M. S. S. vs. Belgie a Recko, ¢. 30696/09 ze dne 21. 1. 2011, nebo rozsudek ESLP v kauze Diallo vs. Ceska
republika, €. 20493/07 ze dne 23. 6. 2011.
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statni pFislusnik tfeti zemé&, ktery neopravnéné pobyva na uzemi Clenského statu, je souasné drzitelem
platného povoleni k pobytu &i je jinak opravnén pobyvat na uzemi jiného Clenského statu. Takovy
prislusnik tfeti zemé& ma povinnost neprodlené odejit na uzemi tohoto jiného Clenského statu. Teprve
pokud tak (dobrovolné) neucini nebo pokud je pozadovan bezodkladny odchod statniho pfislusnika treti
zemeé z duvodu vefejného poradku €i narodni bezpecnosti, vyda se rozhodnuti o navraceni;

pokud dojde k pfedani statniho pfislusSnika tfeti zemé&, ktery neopravnéné pobyva na uzemi ¢lenského
statu, do jiného Clenského statu na zakladé dvoustranné dohody ¢&i ujednani. V takovém pfipadé vyda
rozhodnuti o navraceni Clensky stat, ktery statniho pfisludnika tfeti zemé prevzal,

e pokud Clensky stat vyda statnimu pfislusniku (jakékoli) rozhodnuti o povoleni k pobytu;

e pokud je statni pfislusnik tfeti zemé ucastnikem fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu. Clensky stat miize zvazit, zda neupusti od vydani
rozhodnuti o navraceni az do ukonceni takového fizeni, je to vS8ak moznost, nikoli povinnost
Clenského statu.

vv v

Do uvahy je tfeba vzit rovnéz €l. 2 odst. 2 Smérnice, ktery obsahuje dvé (resp. Ctyfi) vyjimky z okruhu
adresatl Smérnice (kterymi jsou dle €l. 2 odst. 1 Smérnice statni pfFislusnici tfetich zemi neopravnéné
pobyvaijici na uzemi ¢lenského statu):

e statni pfislusnici tfetich zemi, kterym byl odepfen vstup v souladu s ¢l. 13 Schengenského
hranic¢niho kodexu;

o statni pfrislusnici tretich zemi, kteri byli zadrzeni nebo zastaveni pfislusnymi organy
v souvislosti s neopravnénym prekro¢enim vnéjsi hranice €lenského statu po zemi, mofi
nebo vzduchem a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu. Ac¢koli by se
zdalo, Ze se bude jednat o vSechny statni pfislusniky tfetich zemi, je na misté spiSe restriktivni
vyklad: zaprvé pojem ,v souvislosti s neopravnénym piekroCenim vné&jSi hranice“ musi byt
vykladan autonomné (neodkazuje se zde na vnitrostatni pravni Upravu ¢lenského statu) tak, ze
se musi jednat o zadrzeni takové osoby pfimo na hranici nebo v jeji bezprostfedni blizkosti, nikoli
0 nasledné zadrzeni osoby jiz pobyvajici na uzemi ¢lenského statu. Zadruhé ze samotného znéni
je zifejmé, ze smyslem neni vyloucit vSechny statni pfislusniky tfetich zemi (jinak by zakonodarce
zvolil stejnou formulaci jako v ¢l. 12 odst. 3 Smérnice).x*

e statni prislusnici tretich zemi, jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem
trestnépravni sankce podle vnitrostatniho prava. Teoreticky se zde nabizi mozZnost zakotvit ve
vnitrostatni pravni upravé neopravnéné prekroceni vnéjSi hranice €i neopravnény pobyt na uzemi
Clenského statu jako trestny Cin a nasledné stanovit, Ze statni pfislusnici tfeti zemé, ktefi se
dopusti trestného ¢inu, musi byt vyhosténi, pficemz zplsob vyhosténi i podminky zajisténi by
opét zavisely na vnitrostatni pravni upravé (a mohly by byt tudiz pfisnéjSi, nez je minimalni
standard dany Smérnici). Takova vnitrostatni pravni Uprava by vSak ve svém duasledku cinila
Smeérnici zcela zbyteCnou, nebot by jeji aplikace zavisela pouze na zvazeni jednotlivych
¢lenskych statll, a proto by byla protipravni.* Ustanoveni ma v8ak prece jen znaény potencial,

14 Jasno do celé véci mohl vnést SDEU v kauze Demba Ngagne, C-140/11 ze dne 21. 3. 2011, kde italsky Nejvy$si kasaéni soud
polozil fadu zajimavych predbé&znych otazek, avSak pfedseda prvniho senatu nafidil vySkrtnuti véci: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CN0140&from=EN
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nebot vyjimku lze aplikovat napf. na statni pfisludniky tfetich zemi, ktefi se dopustili jiného
trestného Cinu nez ,jen“ neopravnéného prekroCeni statni hranice &i neopravnéného pobytu
(napF. sexualnich delikta ¢&i loupeznych prepadeni), pficemz soucasti trestu by bylo vyhosténi.1®
Pak by Clenské staty musely dodrzet pouze standardy zakotvené mezinarodnimi umluvami
o lidskych pravech;

o statni prislusnici tretich zemi, kterych se tyka vydavaci fizeni (extradice).

|. Dobrovolné opusténi uzemi (dobrovolny navrat)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dobrovolny navrat je Smérnici preferovanym zpusobem navraceni statnich
prislusnikl tfetich zemi. Smérnice jej definuje v €l. 3 odst. 8 coby dobrovolné opusténi uzemi ¢lenského
statu coby splnéni povinnosti uloZené statnimu pfislusniku tfeti zemé v rozhodnuti o navraceni ve
stanovené |haté, ktera musi byt podle €l. 7 odst. 1 Smérnice pfiméfena (ij. statni pfislusnik tfeti zemé
musi byt realné schopen v uloZzené Ihuté Uzemi Clenského statu opustit) a musi se pohybovat ve
Smérnici daném rozmezi 7 az 30 dni. Clenské staty vak nemusi tuto Ihiitu poskytovat automaticky, pfi
implementaci Smérnice mohou jejich vnitrostatni pravni predpisy stanovit, ze se tato Ihita poskytuje
pouze na zakladé zadosti statniho pfislusnika tfeti zemé&, ktery musi byt o0 moznosti podat takovou
zadost informovan. V pfipadé lhaty pro dobrovolny navrat statnich prislusniku tfetich zemi, ktefi takovou
Zadost nepodaji, neobsahuje Smérnice Zzadna omezeni (vyjma €l. 7 odst. 2 Smérnice) a je na samotnych
Clenskych statech, zda v rozhodnuti o navratu vibec néjakou lhitu stanovi.

Clenské staty podle &l. 7 odst. 4 Smérnice dale nemusi tuto Ihdtu poskytovat vibec, nebo mohou
poskytovat kratSi nez sedmidenni Ihitu ke splnéni uvedené povinnosti dobrovolného opusténi svého
Uzemilé v pfipadé, Ze:

e hrozi nebezpecdi skryvani se,!’ nebo

e zadost statniho pfislusnika tfeti zemé o opravnény pobyt byla zamitnuta jako zjevné neduvodna,
nebo

e Zadost statniho pfisludnika treti zemé o opravnény pobyt byla zamitnuta jako podvodna, nebo

15 Sankce vyhosténi pachatele, ktery neni ob&anem ¢lenského statu EU, je v pravnich Fadech ¢lenskych statti EU bézna a uklada se
jak coby samostatny trest, tak vedle jiného trestu, nebude tedy nutné pfijimat novou pravni Upravu. Aplikace vyjimky ze Smérnice by
vSak v pfipadé statnich pfislusniku tfetich zemi, ktefi se dopustili trestného €inu, vyzadovala jejich pfedchozi pravomocné odsouzeni.
Do té doby by mohli byt takovi statni pfislusnici tfetich zemi zadrzovani coby obvinéni v souladu s normami trestniho prava, tedy by
na né mohla byt uvalena vazba (Utékova, koluzni &i pfedstizna).

16 Problémem je, Ze Smérnice v tomto pfipadé nedba na zasadu Géinnosti navratové politiky, pokud ponechava rozhodnuti o tom,
zda se v pfipadech uvedenych v &l. 7 odst. 4 Smérnice rovnou pfikro€i k vyhosténi, nebo bude spoléhano na dobrovolné spinéni
povinnosti navratu, byt ve zkracené Ihité, na jednotlivych élenskych statech. Jevi se jako Zadouci, aby byl pravé v téchto pfipadech
aplikovan restriktivni pfistup a statni pfislusnici tfetich zemi, u nichz jsou dana bezpecnostni rizika nebo jejichz zadosti o opravnény
pobyt byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné, by méli byt rovnou vyhosténi a nemélo by se ¢ekat na to, az porusi povinnost
dobrovolného navratu.

17 Nebezpeti skryvani se vdak nelze pouzit jako obecny divod pro aplikaci vyjimky na celé skupiny statnich pfislugniku tfetich zemi,
tedy k obecné prevenci ,skryvani se“. Jak plyne z ¢l. 3 odst. 7 Smérnice, existence tohoto nebezpeli musi byt vzdy uréena
individualné na zakladé individualnich a objektivnich kritérii. To potvrdil i SDEU v kauze Carmelo Angelo Bosignore, 67/74 ze dne
26. 2. 1975, podle néhoz nelze provést deportaci obéana ¢lenského statu za Guéelem zastra$eni ostatnich cizincu, resp. z dlvodu
obecné prevence. Dostupné zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61974CJ0067&from=EN
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e dotCena osoba predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni
bezpecénost.18

Ve vyctu téchto davodu, kdy se postupuje podle €l. 7 odst. 4 Smérnice, paradoxné chybi moznost, ze
statni prislusnik tfeti zemé nepodal zadost o opravnény pobyt viibec, nebot o pobyt v daném ¢&lenském
staté viubec nema zajem. V takovém pripadé (pokud neni dan jiny davod, pro ktery by bylo mozné Ihutu
ke splnéni povinnosti dobrovolného opusténi uzemi zkratit €i ji vibec neposkytnout) na tom bude statni
prislusnik treti zemé Iépe, nez kdyby podal zjevné nedlivodnou zadost o opravnény pobyt, nebot mu
bude muset byt poskytnuta Ihata k dobrovolnému opusténi Uzemi, pokud ovSem pravni predpisy
Clenského statu nepodmifiuji jeji poskytnuti Zadosti statniho pfisludnika tfeti zemé (viz ¢l. 7 odst. 1
Smérnice). Pfipadné rozsifeni okruhu vyjimek z poskytnuti Ihity k dobrovolnému opusténi uzemi
o pfipad, kdy statni pfislusnik tfeti zemé nepoda zadost o opravnény pobyt vibec, by bylo podle naseho
nazoru v rozporu se Smérnici, nebot v takovém pfipadé by ¢lenské staty dobrovolnou Ihitu k opusténi
uzemi prakticky nemély komu poskytovat.

Z dosud uvedeného plyne, Zze €lenské staty nemusi v urcitych pripadech ukladat v rozhodnuti
0 navraceni zadnou lhutu k dobrovolnému opusténi uzemi (nemusi tudiz napfed vzdy umoznit
statnimu pfislusniku tfeti zemé, aby uzemi ¢lenského statu opustil dobrovolné, a teprve neucini-li tak on
sam, prikroCit k jeho vyhosténi), ale mohou rovnou prikroéit k vyhosténi takového statniho
prislusnika treti zemé, napfiklad pokud se jedna o osoby napojené na nékterou teroristickou
organizaci, nebot spoléhat se na dobrovolny navrat takovych osob by bylo mirné fe€eno naivni.
V pfipadech, kdy neni statnimu pfislusniku tfeti zemé uloZena v rozhodnuti o navraceni zadna Ihita
k dobrovolnému opusténi Uzemi, nelze aplikovat ani ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a 3 Smérnice.1®

Podle €l. 7 odst. 2 Smérnice musi ¢lenské staty Ihdtu k dobrovolnému opusténi svého uzemi prodlouZzit
o pfimé&Fenou dobu, pokud je to s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadd nutné. Clenské
staty by mély zohlednit zejména délku pobytu, pfitomnost Skolou povinnych déti a existenci jinych
rodinnych ¢&i spolec¢enskych vazeb.?° Tak tomu bude typicky v pfipadé, kdy statni pfislusnici tfretich zemi
puvodné opravnéné pobyvali na uzemi ¢lenského statu v souladu s pravnimi pfedpisy (a u nichz tedy
doslo k vytvofeni spoleCenskych vazeb), avSak posléze pozbyli opravnéni k pobytu. ACkoli Smérnice
neobsahuje zadny limit délky této ,pfiméfené doby", ustanoveni nelze vykladat tak, ze by bylo mozné
IhGtu pro dobrovolné opusténi Uzemi prodlouzit napf. na neur€ito nebo na dobu nékolika let, a to
vzhledem k zasadé ucinnosti navratové politiky (pfili§ dlouhou lhatou by byl obchazen ucel rozhodnuti
0 navratu i samotné Smérnice, kterym je dosazeni navratu neopravnéné pobyvajicich statnich
pFislusniku tfetich zemi). Z ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze k prodlouzeni Ihity nedochazi ,automaticky*

18 Viz rozsudek SDEU v kauze Mohamed Gattoussi, C-97/05 ze dne 14. 12. 2006, odst. 41: pojem vefejného pofadku ,predpoklada
podle ustalené judikatury...existenci skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dotéen zakladni zajem spole¢nosti.“. Dostupné
zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0097&from=EN

19 7 jazykového vykladu ¢l. 7 odst. 2 a 3 Smérnice vyplyva, Ze se tato ustanoveni aplikuji pouze v t&ch piipadech, kdy je né&jaka Ihita
k dobrovolnému opusténi uzemi €lenského statu poskytnuta. Pokud neni takova lhita poskytnuta vlibec, nelze ji ani prodlouzit, ani
ukladat povinnosti za u€elem prevence nebezpedi skryvani se.

20 I, 7 odst. 2 Smérnice obsahuje vyjimku z obecné& platného pravidla v &l. 7 odst. 1 Smérnice a jako takovy musi byt tedy vykladan
restriktivné.
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proto, Ze ma byt vyhostén statni pfislusnik tfeti zemé&, ktery ma na uUzemi Clenského statu napf.
rodinného pfislusnika, dité &i jinou ,spoleCenskou vazbu®, ale pouze v téch pfipadech, kdy je
prodlouzeni Ihty nezbytné. Clenské staty musi dle &l. 14 odst. 2 Smérnice vydat statnimu pfislusniku
treti zemé pisemné potvrzeni o prodlouzeni lhaty k dobrovolnému opusténi Uzemi v souladu
s vnitrostatni pravni upravou.

Clenské staty mohou podle &l. 7 odst. 3 Smérnice po dobu b&hu |haty k dobrovolnému opusténi Uzemi
ukladat nékteré povinnosti za u¢elem prevence nebezpedi skryvani se,?! pficemz je jen na jednotlivych
¢lenskych statech, o jaké povinnosti se bude jednat, nebot Smérnice obsahuje pouze pfikladny vycet.??
V souladu se zasadou ucinnosti navratové politiky vS8ak takova opatfeni musi byt realné schopna
zabranit tomu, aby se statni pfislusnik tfeti zemé skryval (napf. odevzdani dokladu v dobé, kdy je
bézenci umysIné nici, se jevi jako nedostatec¢né, naopak slozeni pfimérené financni zaruky musi pro
statniho prislusnika tfeti zemé predstavovat dostateCnou motivaci pro spinéni pravni povinnosti, avSak
bézenci obvykle nedisponuji vétS§im mnozstvim finanénich prostfedk(). Smérnice vyslovné zmiruje
moznost Clenského statu ulozit statnimu prislusniku tfeti zemé povinnost pobyvat na ur€itém miste,
teoreticky tedy pfipousti i moznou detenci takové osoby.23 Podle mého nazoru je vSak detence v pfipadé
dobrovolného opusténi uzemi Clenského statu pojmové vylou€ena, nebot detencni zafizeni nelze
dobrovolné opustit, a tudiz nelze hovofit o dobrovolném spinéni povinnosti ulozené rozhodnutim
0 navratu.?*

Smeérnice nijak neupravuje moznost ¢lenskych statl ukladat obdobné povinnosti statnim pfislusnikiim
tfetich zemi i za uCelem prevence nepodrobeni se rozhodnuti o navratu, coZz znamena, Ze je na
jednotlivych ¢lenskych statech, zda a jak tuto oblast upravi.?®> Hlavni motivaci statnich pfislusniku tretich
zemi k dobrovolnému navratu by méla byt skuteCnost, Ze s dobrovolnym navratem Smérnice
»2automaticky” nespojuje zakaz vstupu na Uzemi ¢lenskych stat(2¢ zakotveny v ¢l. 11 Smérnice,?’ tak
tomu ovSem bude jen za existence U¢inné navratové politiky.?8

21 Nebezpetim skryvani se je dle ¢l. 3 odst. 7 Smérnice existence dlivodu tykajicich se konkrétniho pfipadu a zalozenych na pravem
stanovenych objektivnich kritériich, které vedou k domnénce, Ze by se statni pfislusnik tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha Fizeni,
mohl skryvat.

22 Muze se jednat o uloZeni povinnosti pravidelného hlaSeni se organtm ¢lenského statu (napf. povinnost hlasit se kazdy tyden na
prislusném ufadé), slozeni pfiméfené finanéni zaruky, odevzdani dokladu &i uloZeni povinnosti pobyvat na ur€itém misté.

23 Pojem ,povinnost statniho prislusnika treti zemé pobyvat na urcitém misté“ je velmi Siroky, maze zahrnovat kromé dobrovolného
pobytu statniho pfislusnika tfeti zemé napf. v uréeném byté & mésté rovnéz pobyt v detenénim zafizeni. Ackoli Smérnice rozliSuje
mezi pojmy ,povinnost pobytu na urcitém misté“ a ,zajiSténi“ vykonavané ve zvlastnim zajistovacim zafizeni, je prvné uvedeny pojem
nadfazeny druhému. To ostatné vyplyva i z ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani zadatelt o azyl. Podrobné viz bod 1.4.3 této analyzy.

24 To potvrzuje téz Arcarazo, D. A. The Returns Directive: Possible Limits and Interpretation, str. 6.

25 Smérnice poskytuji minimalni standard pravni Upravy, kterého musi byt dosaZeno, nevyluduji véak moznost ¢lenského statu
pfijmout pravni Upravu jdouci nad ramec Smérnice, pokud to neni v rozporu s uvedenou Smérnici, resp. s u€elem, kterého méa byt
implementaci Smérnice dosazeno.

26 Zakaz vstupu na uzemi ¢lenského statu, byt vydavany konkrétnim ¢lenskym statem, ma celounijni platnost, tj. zabrariuje vstupu
statniho pfislusnika tfeti zemé, kterému byl udélen, na izemi jakéhokoli ¢lenského statu EU.

27 Podle Smérnice jsou rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu v pfipadé, Ze nebyla poskytnuta Ihita k dobrovolnému
opusténi uzemi Clenského statu, nebo pokud marné uplynula Ihiita k dobrovolnému opusténi uzemi. V jinych pfipadech je na
vnitrostatni pravni Upravé ¢lenskych statd, zda s rozhodnutim o navraceni spoji i zakaz vstupu nebo ne.

28 Pokud by Clensky stat automaticky udilel zakaz vstupu i v pfipadé dobrovolného opusténi Uzemi, nejednalo by se o poruseni
Smérnice (€l. 11 odst. 1 Smérnice hovofi o tom, Ze v jinych nez v pism. a) a b) stanovenych pfipadech mohou byt rozhodnuti o
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ll. Nuceny navrat

Samotny pojem ,nuceny navrat neni ve Smérnici pfimo definovan, z ¢l. 3 odst. 3 Smérnice vSak Ize
dovodit, Ze nuceny navrat je opakem dobrovolného opusténi uzemi, a Ize konstatovat, Ze jim je jakékoli
navraceni statniho pfisluSnika tfeti zemé nezavislé na jeho vadli. Navracenim se dle ¢l. 3 odst. 4
Smeérnice rozumi proces, jehoz ucelem je splnéni povinnosti navratu ulozené rozhodnutim o navraceni.
NejCastéjSim pfipadem nuceného navratu bude nepochybné vyhosténi.2® Vyhosténi je definovano v ¢l.
3 odst. 5 Smérnice coby vykon (exekuce) povinnosti navratu ve formé fyzického dopraveni statniho
prislusnika tfeti zemé mimo uzemi dotyéneho €lenského statu. Jde o pojem mezinarodniho prava, ktery
v sobé zahrnuje jakakoli opatfeni vynucujici odjezd cizince ze zemé, vyjma extradice,3° pficemz vyhostit
cizince Ize nejen do jeho plvodni vlasti, ale téZ do libovolné tfeti zemé, ktera je ochotna jej pfijmout,3!
napfiklad na zakladé dvoustranné dohody uzaviené mezi €lenskym statem a jinou tfeti zemi. Takto
navracet Ize i nezletilé statni pFislusniky tfetich zemi.32

Clenské staty maji dle &l. 8 odst. 1 Smérnice povinnost pfijmout veskera opatieni nezbytna k vykonu
rozhodnuti o navraceni, pokud Ihuta k dobrovolnému opusténi uzemi nebyla poskytnuta vibec, nebo
pokud doSlo k jejimu marnému uplynuti (ij. statni pfislusnik tfeti zemé bé&hem ni nesplnil povinnost
navratu do vlasti). Podle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice plati, Ze pokud &lensky stat Ihatu podle €l. 7 Smérnice
poskytl, muze byt rozhodnuti o navraceni vykonano az po jejim marném uplynuti, pokud ovSem
nenastane jedna ze skutec¢nosti uvedenych v €l. 7 odst. 4 Smérnice (pak je mozné k exekuci pfistoupit
ihned). Pouziti donucovacich opatieni vici statnim pfislusnikiim tfetich zemi, ktefi pfi uskutecnovani
vyhos$téni kladou odpor, je dle ¢l. 8 odst. 4 Smérnice krajni moznosti, donucovaci opatfeni musi byt
pfiméfena a pouziti sily nesmi prekroCit unosnou miru.* Pfi uskuteCfiovani vyhosténi leteckou cestou
musi Clenské staty pfihlizet k pfiloze rozhodnuti 2004/273/ES a ke smérnici 2003/110/ES.

PFi provadéni Smérnice musi Clenskeé staty dle jejiho &l. 5 zohlednit ,nejvlastnéjsi zajem ditéte“, ,rodinny
zivot” a ,zdravotni stav dotfeného statniho pfislusnika treti zemé®“. To ovSem neznamena, Ze by
nemohlo dojit k vyhosténi jen €asti rodiny, nebo Ze by nemohlo dojit k vyhosténi ditéte ¢i nemocného
statniho prfislusnika treti zemé. Vyhosténi nezletilé osoby bez doprovodu je vSak problematicke, podle

navraceni spojena se zakazem vstupu), ovéem doslo by k oslabeni motivace statnich pfislusnikl tfetich zemi podrobit se dobrovolné
navraceni, nebot’ by tim neziskali zadnou vyhodu.

29 Pojmy ,nuceny navrat* a ,vyho$téni“ véak nejsou synonyma. V podrobnostech viz Svoma, J. Zaviete o&i, odchazim, aneb ochrance
a sledovani vyhosténi. Sbornik ze seminare. Kancelar Verejného ochrance prav, Brno, 2011, str. 90.

2% Viz rozsudek ESLP v kauze M. S. vs. Belgie, ¢. 50012/08 ze dne 31. 1. 2012, odst. 152.

30 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PI. US 25/97.

31 VySe uvedené se netyka tzv. dublinskych transfert, které nejsou ani nucenym navratem ve smyslu navratové smérnice. V jejich
pfipadé je cizinec predavén statu odpovédnému za projednéni Z4dosti o mezinarodni ochranu.“ Svoma, J. Zavfete odi, odchazim,
aneb ochrance a sledovani vyhosténi. Sbornik ze seminafre. Kancelar Vefejného ochrance prav, Brno, 2011, str. 94. K dublinskému
transferu podrobnéji viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013/EU ze dne 26. 6. 2013, dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=CS

32 To potvrzuje napf. &l. 5 usneseni Rady Evropské unie ze dne 26. 6. 1997, o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou statnimi
prisludniky tfetich zemi: ,Pokud neni nezletilé osobé v Elenském staté povolen dal§i pobyt, miuZe dotyény Elensky stat nezletilou
osobu vrétit pouze do zemé plivodu nebo do tieti zemé ochotné ji prijmout, pokud je tam po jeho pfichodu k dispozici pfiméfené
prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné samostatnosti.” Toto ,pfiméfené pfijeti“ mohou poskytnout viadni &i nevladni subjekty,
pfipadné rodice pobyvaijici v takové jiné treti zemi nebo jiné zletilé osoby, které pfevezmou péci o dité. Usneseni dostupné zde:
http://www.polac.cz/eu/skripta/doku2/6/02.pdf
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¢l. 10 odst. 2 Smérnice se musi organy Clenského statu ujistit o tom, Ze tato osoba bude navracena
¢lenu své rodiny, opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho zafizeni ve staté navratu.

Vyhosténi Ize dle €l. 9 odst. 2 Smérnice odlozit ,,o pfimérenou dobu“ podle konkrétnich okolnosti
jednotlivych pfipadd. Clenské staty pfitom musi zohlednit zejména télesny stav nebo duSevni
zpUsobilost statniho pfislusnika treti zemé anebo technické divody (nedostateéna dopravni kapacita
nebo neuspésné vyhosténi z duvodu nedostatecné zjisténé totoznosti). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Clenské staty musi vyhosténi odlozit podle €l. 9 odst. 1 Smérnice v pfipadé, ze by tim byla
porusena zasada non-refoulement. i Vtomto pfipadé Smérnice nevyzaduje odklad vyhosténi
,0 pfiméfenou dobu“ a v praxi muze dojit k tomu, Ze doba odkladu vyhosténi statniho prislusnika treti
zeme do této tfeti zemé bude dlouha i desitky let, resp. do doby, nez odpadnou divody pro aplikaci
zasady non-refoulement, ledaze by bylo mozné statniho pfisluSnika treti zemé vyhostit do jiné treti
zemé, ktera je ochotna jej pfijmout a v niz neni ohroZen jeho Zivot &i osobni svoboda. Clenské staty
musi vyhosténi odlozit také v pripadé, kdy se statni prislusnik treti zemé odvola proti rozhodnuti
tykajicimu se navraceni (odvolani ma odkladny ucinek a do rozhodnuti o odvolani nelze statniho
pFislusnika tfeti zemé vyhostit). Poté, co je rozhodnuti o navraceni potvrzeno, by mél byt statni pfislusnik
neprodlené vyhostén, pokud nebudou dany jiné davody pro odklad vyhosténi.

Ve vSech pripadech odkladu vyhosténi Ize statnim prislusnikiim tretich zemi ukladat povinnosti
uvedené v €l. 7 odst. 3 Smérnice (viz vySe bod 1.4.1 této analyzy).3® Jejich ucelem je zabranit
nebezpeci skryvani se. Podle €l. 14 odst. 2 Smérnice musi Clenské staty vydat statnimu pfislusniku treti
zemé pisemné potvrzeni o odloZeni vyhosténi (tj. o tom, Ze se rozhodnuti o navraceni zatim nevykona)
v souladu s vnitrostatni pravni upravou.

lll. Zajisténi za u€elem vyhosténi

Zajisténi (detence) je dle €l. 15 odst. 1 Smérnice krajnim opatfenim, k némuz Ize pfistoupit v pfipadé,
Ze jina, mirnéjsi, avsak stale dostate¢né ucinna donucovaci opatfeni, nemohou byt v konkrétnim pfipadé
uplatnéna. Z dikce Clanku je zifejmé, Ze zajisténi nelze nafidit plosSné, ale je vzdy tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti.3* Zajistit I1ze pfitom pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha Fizeni,
a to za ucelem pfipravy navratu nebo pfipravy vykonu vyhosténi. Duvody (pfedpoklady) pro aplikaci
detence jsou ve Smérnici uvedeny pouze demonstrativnhim vyctem, zalezi tedy na jednotlivych €lenskych
statech, zda k detenci pfistoupi v pfipadé, Ze hrozi nebezpeci skryvani se, v pfipadé, Ze statni pfislusnik
treti zemé se vyhyba pfipravé navratu Ci uskuteénéni vyhosténi nebo je jinak ztéZuje, nebo v jinych
pfipadech (napf. jde o osobu se zakazem pobytu).

K zajisténi vSak Ize prikroCit pouze v pfipadé, Ze existuje ,redlny predpoklad pro vyhosténi“. il K jeho
vykladu je tfeba vyjit z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy,*" podle niz nesmi byt nikdo zbaven
svobody kromé ,zakonneého zatéeni nebo jiného zbaveni svobody...osoby, proti niz probiha fizeni

33 V ramci ,povinnosti pobyvat na urgitém mist&“ ulozené statnimu pfisludniku tieti zemé v souvislosti s odkladem vyhosténi Ize
v tomto pfipadé uvazovat téz o detenci, ktera je pojmové vylou€ena pouze u dobrovolného navraceni.
34 Tyto okolnosti zkouma podle ¢l. 15 odst. 2 Smérnice bud soud, nebo spravni organ ¢lenského statu.
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0 vyhosténi nebo vydani*, pokud se tak stalo v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Ackoli toto
ustanoveni Evropské umluvy kritérium ,realného pfedpokladu pro vyhosténi“ vyslovné nezminuje, bylo
dovozeno ESLP napt. v rozhodnuti Samie Ali vs. Svycarsko, &. 24881/94 ze dne 5. 8. 1998, nebo
v rozhodnuti Agnissan vs. Dansko, ¢. 39964/98 ze dne 4. 10. 2001,*V v nichz ESLP konstatoval, Ze tam,
kde jsou si organy statu védomy toho, Ze pfikaz k vyhosténi nemuze byt vykonan, zajisténi osoby nelze
nadale povazovat za zaji$téni osoby, proti niZz probiha Fizeni o vyhos$téni.®> Vyslovné o ,redlném
predpokladu pro vyhosténi“ hovofi ESLP v rozsudku A. a ostatni vs. Spojené kralovstvi, €. 3455/05 ze
dne 19. 2. 2009, z néhoz plyne, Ze jakmile je zfejmé, Ze osobu nelze vyhostit do tfeti zemé&, nebot’ by
tim doslo k poruseni zasady non-refoulement, nelze osobu nadale zajisStovat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské umluvy, nebot iz nelze hovorfit o existenci predpokladu vyhosténi takové osoby.*Vi Ke
stejnému zavéru ohledné ,realného pfedpokladu pro vyhosténi dospél téz Cesky NejvySSi spravni
Soud_xxviii

Co se tyka ,realnosti“ pfedpokladu pro vyhosténi, podle Soudniho dvora EU redlny predpoklad
Lheexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, Ze dotyény bude...prijat ve treti zemi.“** Neni tedy nutné
postavit najisto, ze vyhosténi bude skuteCné mozné, postaci pouze posouzeni toho, zda je vyhosténi
.realné“ mozné, aby byl tento pfedpoklad splnén (pouha teoreticka moznost, Ze se snad nékdy podafi
cizince vyhostit, je nedostatecCna, musi byt dana moznost vyhostit statniho prislusnika treti zemé ve
Ilhatach stanovenych v ¢l. 15 Smérnice),** pficemz bude tfeba pfihlizet ke skutkovym okolnostem.3¢
Realnost pfedpokladu pro vyhosténi bude splnéna v pfipadé, pokud bude mozné statniho pfislusnika
tfreti zemé vyhostit do jiné tfeti zemé ochotné jej pfijmout a toto vyhosténi bude v souladu se zasadou
non-refoulement, pak by ke spinéni pfedpokladu méla postacovat jiz existence dohody mezi ¢lenskym
statem a touto jinou tfeti zemi ochotnou jej pfijmout.

Pozadavek ,realného pfedpokladu pro vyhosténi“ prfedstavuje vyraznou pfekazku pro mozné zajisténi
statniho pfislusnika tfeti zemé za ucelem jeho vyhosténi zejména ve dvou pfFipadech:

e statni pfislusnik tfeti zemé je nevyhostitelny, nebot jeho vyhosténi brani zasada non-refoulement
a soucCasné neexistuje tfeti zemé ochotna jej pfijmout. Pokud statni pfislusnik tfeti zemé pozada
v Clenském staté o mezinarodni ochranu, do doby, nez je o jeho zadosti rozhodnuto, nemuze byt
vyhostén, ovSem neznamena to, Ze nemuze byt zajistén. > Ackoli pravni rezim osoby ¢ekajici
na vyhos$téni a Zadatele o azyl jsou odlisSné, v pfipadé, kdy je osoba zajisténa na zakladé ¢l. 15
Smeérnice a teprve nasledné poda zadost o azyl, muze zlstat zajisténa. i VV opacném pfipade,
tj. kdyby pouha Zzadost o azyl vedla k ukonceni zajisténi, by byl narusen ucel Smérnice spocivajici
v uc¢inné navratové politice; i

o statni pfislusnik tfeti zemé& nema platné cestovni doklady (napf. proto, Ze je sam znicil)
a soucasné stat, jehoz je doty¢nym ob¢anem, mu odmita vydat novy cestovni doklad. >V

35 ...where the authorities are aware that a deportation order cannot be enforced a detention can no longer be considered to be
detention of a person “against whom action is being taken with a view to deportation”.“

36 Slovo ,realny” je vyrazem vyznacujicim se zna¢nou mirou otevienosti, ktera nad ramec své hodnotici slozky nema prakticky zadny
deskriptivni vyznam. Podle Vétrovsky, J. Realny pfedpoklad pro vyhosténi: interpretace pravniho kritéria ve tfech krocich, in Jilek D.,
Pofizek, P. (eds.) Navratova smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni pfezkum. Sbornik ze seminare. Kancelar Vefejného ochrance
prav, Brno, 2011, str. 20.
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K zajisténi nelze prikro€it (resp. zajisténou osobu je nutné okamZzité propustit) dokonce ani
v pfipadé, kdy statni pfislusnik tfeti zemé& odmita podat &i jen podepsat zadost o vydani
nahradniho cestovniho dokladu, aby mohl byt nasledné vyhostén . »xv

i v

Samotné zajisténi musi trvat co mozna nejkratsi dobu a pouze dokud jsou ,s naleZitou peclivosti® Cinény
ukony smérujici k vyhosténi.3” Podle ¢l. 15 odst. 5 Smérnice zajisténi trva, dokud trvaji podminky
uvedené v C€l. 15 odst. 1 Smérnice a sou€asné dokud je to nezbytné pro zajisténi uspésSného vyhosténi.
Clensky stat musi stanovit omezenou dobu trvani zaji$téni v maximalni mozné délce 6 mésicd. Dobu
trvani zajisténi lze prodlouzit nanejvys o dalSich 12 mésicu v souladu s vnitrostatni pravni upravou
a pouze v pfipadech, kdy je pravdépodobné, ze ,standardni“ doba potfebna pro provedeni ukonu
sméfujicich k vyhosténi bude pres fadné usili ¢lenskych statl delSi, nebot statni pfislusnik tfeti zemé
dostateCné nespolupracuje anebo dochazi ke zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych dokladu ze tretich
zemi.?® Z dosud uvedeného plyne, Ze detence nemuze trvat déle nez 18 mésicul, po uplynuti této doby
musi byt zajiSténa osoba bezodkladné propusténa, a to i v pfipadé, kdy se ¢lenskému statu nepovedlo
ziskat potiebné doklady (napf. doklady nutné ke zjisténi totoZnosti dané osoby, cestovni doklady apod.)
v disledku nespoluprace treti zemeé nebo v disledku nespoluprace samotné zajisténé osoby.3°

Zajisténi musi dle €l. 15 odst. 2 Smérnice nafidit spravni nebo soudni organ, v kazdém pfipadé vsak
musi byt dana moznost rychlého soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi. Rovnéz béhem samotného
zajisténi musi byt dana moznost jeho pfezkoumani v pfiméfenych €asovych odstupech bud ex offo,
nebo na zadost zajisténé osoby. Jakmile se Zzjisti, Zze je zajiSténi nezakonné, Ze realny predpoklad pro
zajisténi prestal z pravnich &i jinych divodu existovat nebo Ze odpadly podminky uvedené v €l. 15 odst.
1 Smérnice, musi byt zajiSténa osoba okamzité, resp. bezodkladné propusténa. i

Podminky zajisténi jsou upraveny v ¢l. 16 Smérnice, pfiCemz zajisténi se ma vykonavat ve zvlastnich
zajisStovacich zafizenich, avSak neni-li jich (napfiklad z dlvodu pfekroCeni jejich kapacity), musi byt
zajisténi statni prislusnici tfetich zemi umisténi ve véznici oddélené od ostatnich véznu. Kritika
,veézenského rezimu“ za takovychto podminek zaji§ténych osob je proto nepfipadna.*® Nezletilé osoby*!
bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi*? Ize podle ¢l. 17 Smérnice zajistit pouze v pfipadé, ze
neexistuje jind moznost, a na co nejkratSi pfiméfenou dobu. Stejné jako v pfipadé vyhosténi i pfi zajisténi
musi Clenské staty zohlednit ¢l. 5 Smérnice, ani v tomto pfipadé se vSak nejedna o prekazky branici

37 Viz rozsudek ESLP vkauze Chahal vs. Spojené kralovstvi, ¢ 22414/93 ze dne 15. 11. 1998, dostupny zde:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004, ktery v odstavci 113 an. popisuje standard nalezité péce (proceedings must be
prosecuted with due dilligence) a odkazuje na sva pfedchozi rozhodnuti.

38 Ackoli se Ize setkat s argumentem, Ze tento dlivod zaji$téni je nepfijatelny, nebot statni prislugnik tieti zemé je zajistén bez
osobniho zavinéni, nelze odhlédnout od podminek, za nichz mlze byt statni pfislusnik zajistén, pficemz tyto nejsou bez jeho
osobniho zavinéni spinény.

39 NemUze tak jiz dojit k opakovani pfipadu Chahal vs. Spojené kralovstvi, kde byla osoba zaji§téna po dobu 6 let, pfic¢emz po celou
dobu byly s nalezitou péci ¢inény ukony k uréeni toho, zda |ze danou osobu v souladu s ¢l. 3 Evropské umluvy vyhostit do Indie.

40 Ktomu srov. http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/mimoradna-tiskova-konference-k-situaci-v-zarizeni-bela-
jezova/. Kritika vefejného ochrance prav se vSak netykala pouze takovych osob.

41 Umluva o pravech ditéte v &l. 9 odst. 4 nevyluduje moZnost, Ze dojde k oddé&leni ditéte od roditu v diisledku jakéhokoli zasahu
statu, jako je vazba, uvéznéni, vypovézeni nebo deportace.

42 Toto souslovi se jevi podobné absurdni jako napf. ,lidova demokracie“. Mezi pojmy ,nezletily a ,dité" je sémanticka totoZnost.
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zajisténi, takze i nezletila osoba bez doprovodu muze v krajnim pfipadé vykonavat detenci ve vézeni,
byt oddélené od ostatnich vézii.*® Jedna se vSak o krajni pfipad.**

IVV. Moznost odchyleni se od Smérnice

Cl. 18 Smérnice umoznuje Clenskému statu v pripadé nepredvidatelné velké zatéze pro kapacitu
zajisSt'ovacich zarizeni ¢lenského statu nebo pro jeho spravni ¢i soudni zaméstnance v disledku
vyjimeéné rozsahlého mnozstvi statnich prislusniki tretich zemi, ktefi maji byt navraceni,
odchylit se od nékterych ustanoveni Smérnice ,,po dobu trvani mimoradné situace“.*> Kromé
stanoveni delSi Ihaty pro soudni pfezkum zakonnosti zajisténi se ¢lenské staty mohou odchylit od €l. 16
odst. 1 a €l. 17 odst. 2 Smérnice, tedy od ustanoveni vyzZadujicich vykon zajisténi ve zvlastnich
zajiStovacich zafizenich, pfipadné ve véznicich oddélené od ostatnich vézil a od ustanoveni, podle
néhoz musi Clensky stat poskytnout samostatné ubytovani zaruCujici pfiméfené soukromi zajisténym
rodindm az do vyhosténi. Clensky stat musi o mimofadnych opatienich, jimiz se odchyluje od uvedenych
ustanoveni Smérnice, informovat Komisi. Stejné tak ji musi informovat v pfipadé, ze pominou duvody
pro uplatnéni mimofadnych opatfeni. Jina odchyleni se podle ¢él. 18 Smérnice mozna nejsou.

Podle ¢l. 18 odst. 3 Smérnice pak ,Zadné ustanoveni tohoto ¢lanku nelze vykladat tak, Ze by umoZzriovalo
Clenskym statim odchylit se od své obecné povinnosti prijmout vesSkera pfimérena obecna &i konkrétni
opatreni k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.” To ostatné plyne také ze zasady
ucinnosti navratove politiky.

43 Opaény nazor (zakaz spravniho zajisténi ditéte kvlli jeho nejlepS§im zajmim) zastava Jilek, D. Mezinarodnépravni komparace:
pravo ditéte na svobodu a spravni zajisténi ditéte v migraéni situaci. In Jilek D., Pofizek, P. (eds.) Navratova smérnice: vyhosténi,
zajisténi a soudni pfezkum. Sbornik ze seminare. Kancelar Vefejného ochrance prav, Brno, 2011, str. 117 an.

44 Z rozsudku ESLP v kauze Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga vs. Belgie, ¢. 13178/03 ze dne 12. 1. 2007, vyplyva, Zze nezletilé
dité bez doprovodu nelze drzet v zajiStovacim zafizeni pro dospélé, aniz by byly zohlednény specifické potfeby takového ditéte,
nebot by tim byl porugen &l. 3 Umluvy. Rozsudek je dostupny zde:
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.euffiles/aldfiles/ CASE%200F%20MUBILANZILA%20MAYEKA%
20AND%20KANIKI1%20MITUNGA%20v.%20BELGIUM.pdf Obdobné téZ rozsudek ESLP v kauze Rahimi vs. Recko, ¢. 8687/08 ze
dne 5. 7. 2011, dostupny zde: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rahimi-v-greece-application-no-868708-1

45 Clenské staty véak nemohou samy imysIné piispivat ke vzniku ,nepfedvidatelné velké zatéze* napfiklad rusenim detenénich a
azylovych zafizeni, aby se mohly odchylit od nékterych ustanoveni Smérnice. Takovy postup by byl v pfimém rozporu s €l. 18 odst.
3 Smérnice, podle néhoz nelze Zadné ustanoveni ¢l. 18 vykladat tak, Ze by umoZzriovalo ¢lenskym statim odchylit se od své obecné
povinnosti pfijmout vedkera pfimé&fena obecna &i konkrétni opatfeni k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice.
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I Viz http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/navratova-smernice-na-ceste-k-restriktivni-evropske-imigracni-politice

i hitp://europa.eu/rapid/press-release |P-16-174 cs.htm

i hitp://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/irreqular-migration-return-policy/return-readmission/index_en.htm

v http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_enforcement_of immigration_legislation

Vv http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum _quarterly report#Decisions on asylum applications

Vi http://www.politico.eu/article/merkel-demands-firm-response-to-mass-attacks-women-scandal-cologne/ a
http://www.politico.eu/article/angela-merkel-domestic-security-crisis-cologne-refugees-debate-criminals-protests/

Vil http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kolin-byl-tvrdy-uder-rekla-merkelova-zvazuje-prisnejsi-
zakon/r~e6da4aa0b6bf11e586750025900fea04/, http://www.lidovky.cz/sobotka-uprchlici-pachajici-trestne-ciny-maji-byt-vyhosteni-
z-eu-phr-/zpravy-domov.aspx?c=A160108 191519 In_domov_ELE

Vil Text smérnice dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:326:0013:0034:CS:PDF

X Toto vyslovné potvrzuje SDEU v rozsudku Mehmet Arslan, C-534/11 ze dne 30. 5. 2013, odst. 49. Text rozsudku dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pagelndex=0&doclang=CS&mode=reqg&dir=&occ=first&p
art=1&cid=3722374

* http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&qid=1452505424053&from=CS

X http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0573&0id=1452507308529&from=CS

Xi Dokument je dostupny zde:

http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaReqConf/20 _Guidelines _Forced Return_en.pdf

Xit hitp://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf

XV hitp://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf

» \/ podrobnostech k vykladu &l. 1 F Zenevské umluvy viz http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf, str. 29 an.

¥i hitp://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

wiipttp://www.iom.int/sites/default/files/press _releaseffile/lOM-UNICEF-Data-Brief-Refugee-and-Migrant-Crisis-in-Europe-
30.11.15.pdf a http://www.politico.eu/article/europes-man-problem/, odkazujici na Svédskou statistiku imigrantd.

il Srov, zjisténi a doporuceni eského Vefejného ochrance prav tykajici se zajisténi nezletilych statnich pfislusnika tfetich zemi:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-rijen-Bela-Jezova-

ZZ _vyhodnoceni.pdf

Xx  Podle Arcarazo, D. A. The Returns Directive: Possible Limits and Interpretation, str. 4. Dostupné zde:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Returns_Directive Acosta.pdf

% Ktomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, dostupny zde:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/l. US 860 15 verze na_ web.pdf

i S tim souvisi &l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte obsahujici demonstrativni vy&et druhtl nahradni péce.

xii 7asada non-refoulement je zakotvena napf. v &l. 33 Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i. Viz http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf

xidii \fiz &l. 15 odst. 3 a 4 Smérnice.

xiv Znéni Evropské umluvy véetné dodatkovych protokolt je dostupné zde:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

*» Rozsudek je dostupny zde: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8369

i Rozhodnuti je dostupné zde: http://echr.ketse.com/doc/39964.98-en-20011004/view/

i Rozsudek je dostupny zde: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403, jde o odstavce 167 a 168.

it \fliz \/étrovsky, J. Realny predpoklad pro vyhosténi: interpretace pravniho kritéria ve tfech krocich, in Jilek D., Pofizek, P. (eds.)
Navratova smérnice: vyhosténi, zajiSténi a soudni pfezkum. Sbornik ze seminafe. Kancelar Vefejného ochrance prav, Brno, 2011,
str. 16 an. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Navratova smernice_2011.pdf

xix \/gtrovsky, J. Realny pFedpoklad pro vyhosténi: interpretace pravniho kritéria ve tfech krocich, in Jilek D., Pofizek, P. (eds.)
Navratova smérnice: vyhosténi, zajisSténi a soudni pfezkum. Sbornik ze seminare. Kancelar Vefejného ochrance prav, Brno, 2011,
str. 17.

*»X To potvrzuje rozsudek SDEU v kauze Said Shamilovich Kadzoev ze dne 30. 11. 2009, C-357/09 PPU, ktery se vyslovné tyka
aplikace Smérnice. Rozsudek dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0357

xxi \/iz rozsudek ESLP v kauze M. S. vs. Belgie, ¢. 50012/08 ze dne 31. 1. 2012, odst. 152. Dostupné zde:
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-ms-v-belgium-no-5001208-31-january-2012

xxi \fjiz rozsudek SDEU v kauze Mehmet Arslan, C-534/11 ze dne 30. 5. 2013, odst. 63.

wiii \fjiz rozsudek SDEU v kauze Alexandre Achughbabian, C-329/11 ze dne 6. 12. 2011, odst. 30, dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115941&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
r=1&cid=121155

v Rozsudek ESLP v kauze Louled Massoud vs. Malta, ¢. 24340/08 ze dne 27. 7. 2010, odst. 66 an., dostupny zde:
http://www.refworld.org/docid/4c6bal232.html

X Viz rozsudek ESLP vkauze Mikolenko vs. Estonsko, €. 10664/05 ze dne 8. 9. 2009, dostupny zde:
http://www.refworld.org/docid/4ce2b3392.html

xxvi \fiz §. 15 odst. 2 a 4 Smérnice.
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