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1. Metodika zjiSt'ovani zpusobu bydleni

Zpusob bydleni je kombinaci informaci zjisténych konkrétni otazkou na s¢itacim formulafi a odvozenych ze
zkonstruovaného Cisla bytu v pfipadech, kdy zplsob bydleni identifikoval scitaci komisaF pfi distribuci
sCitacich formularf(. V ramci samostatné otazky na bytovém listu ve sc&itani 2001 a 2011 se rozliSoval
zpusob bydleni bytové domacnosti — a to byt, rekreacni chata, nouzové obydli, mobilni obydli a v roce
2011 navic jesté i ubytovaci zafizeni (pro rodiny v zafizeni).

Metodickd zména konceptu bydliciho obyvatelstva ztrvale bydlicich na obvykle bydlici ovlivnila
podstatnym zpUsobem datové vystupy o zpUsobu bydleni. Byly to zejména:

e Podminka obvyklého pobytu v zafizeni zménila pocty i strukturu osob v zafizenich. Na rozdil od
predchozich s¢itani nebyl dllezity fakt, zda ma osoba na adrese zafizeni i své trvalé bydlisté, ale
rozhodujici byla skute€nost, zda v daném objektu skute¢né dlouhodobé bydli (zda splfuje
podminky pro obvykly pobyt). V pfedchozich s&itanich zafizeni vétSinou plnila ulohu pouze mista
secteni. | kdyz v nich zily osoby dlouhodobé&, pokud mély trvalé bydlist€ na jiné adrese, byly
Vv ramci zpracovani na tyto evidenéni adresy prefazeny.

o Podle nové (mezinarodni) metodiky se mistem obvyklého pobytu mohly stat (a staly) i studentské
vysokoskolské koleje nebo véznice.

o  Obvykly pobyt umoznil kvantifikovat bezdomovce — jejich mistem obvyklého pobytu se stalo misto
selteni. V pfedchozich séitanich byli zafazeni vZzdy podle trvalého bydlisté, pfestoZze se v ném
nezdrzovali.

¢ Obydlenost byt a slozeni bytovych domacnosti se vice pfiblizilo realité. V pfipadech pronajatych
byta a v pfipadech faktickych souziti, kdy uzivatelé bytl resp. partnefi méli odlisné trvalé bydlisté
nebyla v pfechozich sc&itanich realita respektovana.

Metodické zmény scitani 2011 byly pro zplUsob bydleni osob natolik zasadni, Ze srovnani vyvoje spiSe
charakterizuje intenzitu této metodické zmény nez skuteCny vyvoj, takze hodnoceni zmén v absolutnim
vyjadfeni neni zcela vypovidajici.

Kazda osoba, ktera splfiovala podminky algoritmu odvozeni obvyklého pobytu (deklarovala faktické
bydli$té na uzemi CR, méla na Gzemi republiky trvaly pobyt nebo zde pobyvala alespori jeden rok) byla
podle dostupnych informaci z bytového listu zafazena do vysledku scitani podle zpUsobu bydleni. Vyjimky
byly dvé. Bezdomovci ani jednotlivé osoby v zafizenich Zadny bytovy list nevyplfovali, protoZe jejich
zplsob bydleni neumoznoval vytvofit bytovou domacnost v pravém slova smyslu. Tyto osoby byly
identifikovany pouze pomoci specialniho €iselného intervalu v &isle bytu na jejich s&itacim listu osoby.
Tato informace se v ramci zpracovani transformovala do Udaje o zpUsobu bydleni.

Ve finalnich vysledcich byly v roce 2011 osoby rozdéleny na osoby bydlici v byt&, mimo byty, v zafizenich
v rodinach, v zafizenich jako jednotlivci a bezdomovce.
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2. Struktura obyvatel podle zptsobu bydleni v obdobi 1991 - 2011

V zakladnim ¢&lenéni obyvatel podle zpusobu bydleni tvofi majoritni skupinu osoby bydlici v bytech.
V del§im ¢asovém horizontu se ménily podily osob v zafizenich pfip. podily osob bydlicich nouzové,
pricemz nékteré zmény nejsou disledkem objektivnich procestd zmén zpusobu bydleni, ale byly vyvolany
do urcité miry zménou metodiky nebo zplsobu ziskani informaci.

Tab. €. 1 Vyvoj poctu obyvatel podle zpuisobu bydleni v letech 1991 - 2011Y

Obyvatelstvo celkem Index v %

1991 2001 2011 2001/1991 | 2011/2001 | 2011/1991

Bydlici osoby v domech celkem 10 297 322 | 10 214 087 | 10 370 107 99,2 101,5 100,7

v bytech 2 10 238 057 | 10 101 302 | 10 144 961 98,7 100,4 99,1

v zafizenich 54 872 71181 192 738 129,7 270,8 351,3

ostatni 4393 41 604 32408 947,1 77,9 737,7

Bydlici osoby mimo bytovy fond 8 046 15973 54 957 198,5 344,1 683,0
v tom:

v mobilnim obydli 41 222 925 541,5 416,7 2256,1

v nouzovém obydli 4723 3232 16 834 68,4 520,9 356,4

v rekrealni chaté, chalupé 3282 12519 35480 381,4 283,4 1081,0

v zafizenich 1718 X X X

Bezdomovci 11 496 X X X

1)
2)

v letech 1991 a 2001 trvale bydlici osoby, v roce 2011 obvykle bydlici osoby
v roce 1991 v obyvatelstvu v bytech zahrnuty i osoby do¢asné pfitomné z diivodu zaméstnani, studia nebo uceni

V obdobi mezi sc&itanimi 2001 a 2011 v absolutnim vyjadfeni mirné vzrostl poCet osob v bytech. Ve

mimo bytovy fond.

Graf ¢. 1 Osoby doplnéné z administrativniho zdroje
podle zptsobu bydleni k 26. 3. 2011

12%

1%
2%

85%

HBYT

E NOUZOVE
BYDLENI
REKR CHATA

B UBYTOVACI
ZARIZEN({

V pfipadé bydleni osob mimo byty ale rast
neodrazi zcela realny vyvoj; vysledky jsou
ovlivnény osobami, které nebyly secteny
pomoci scitacich formularGa, ale byly
doplnény z administrativniho zdroje. Celkem
bylo do scitani zafazeno timto zplisobem
354,3 tisic osob, u kterych byl zplsob
bydleni odvozen podle adresy jejich trvalého
pobytu, (ktera se stala i adresou obvyklého
pobytu) a podle druhu domu.

Zhruba 85 % osob doplnénych zregistru
bylo na dané adrese zafazeno do bytd. Pro
necela 2 % (7 tis. osob) se nepodafilo na
adrese najit odpovidajici bydleni a zustaly
jako nouzové bydlici. Do zafizeni bylo
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zafazeno témeér 12 % doplnénych osob (41,6 tis. osob). Vztazeno k celkovému poctu osob v zafizenich to
znamena, Ze vice nez pétina osob v tomto zplsobu bydleni byla dopinéna z registru a nebyla tedy fyzicky
v danych objektech sectena.

Nejpocetnéjsi skupinu obyvatel tvofi dlouhodobé osoby bydlici v byté. Jejich podil na poctu obyvatel sice
klesal, ale pouze v desetinach procentniho bodu. V absolutnim vyjadfeni poc¢ty osob v bytech v delSim
¢asovém obdobi kolisaly; mezi s¢itanimi 1991 - 2001 poéty osob v bytech klesly a v obdobi 2001 - 2011
opét vzrostly. Zména mezi sCitanimi 2001 a 2011 byla do urcité miry ovlivnéna i zménou konceptu
bydliciho obyvatelstva z trvale bydliciho (2001) na obvykle bydlici (2011). Miru zmény nelze ale v pfipadé
byt pfesné kvantifikovat, protoZe informace o obydlenosti bytu byla k dispozici jen podle obvykle bydlicich
osob. Ur¢itou orientaci mohou poskytnout Udaje o shodé adresy mista obvyklého pobytu a mista trvalého
pobytu osoby. Z celkového poctu osob v bytech 89,7 % mélo shodu v obou adresach, 0,3 % osob mélo
pouze obvykly pobyt a desetina méla rozdilné obvyklé a trvalé bydlisté.

Charakteristiky osob bydlicich v byté se — vzhledem k absolutnim poétiim — takika rovnaji charakteristikam
populace celkem. Charakteristiky osob v zafizenich vykazuji specifické rysy ovlivnéné vyrazné typem
zarfizeni, proto skupina osob bydlicich v zafizeni je velmi riznoroda zejména z hlediska véku, pohlavi a
ekonomické aktivity. Ani osoby bydlici nouzové netvofi kompaktni celek - charakteristiky osob bydlicich
v rekreacnich chatach jsou zcela jiné nez osob bydlicich v nouzovych objektech nebo osob mimo byty
v domech. Vzhledem k nesouméfitelnosti souborl jednotlivych zplsobl bydleni v absolutnim vyjadfeni a
také s ohledem na jejich vnitfni riznorodou skladbu, nema prakticky vyznam jejich vzdjemné porovnavani.
Souhrnné absolutni Udaje podle jednotlivych zplsobl bydleni jsou proto pouze soucasti tabulkové pfilohy
(viz tabulky &. 1 — 7).

Zpusob bydleni mél pfi sc¢itani 2011 vazbu vyluéné na adresu obvyklého bydlisté. Podle mista obvyklého
pobytu byly osoby zafazeny do domacnosti, bytu nebo jiného zplisobu bydleni. K dispozici mélo ale s¢itani
2011 i adresu trvalého pobytu resp. dlouhodobého pobytu cizince (dale jen ,trvaly pobyt®), ktera se pfimo
prostfednictvim scitaciho formulafe nezjiStovala, ale byla pfebirana z administrativniho zdroje -
z Informaéniho systému evidence obyvatel. Oba typy adres umoznily vyhodnotit miru shody resp. rozdily
mezi obvyklym a trvalym pobytem a umoznily i identifikovat pfipady osob s adresou trvalého bydlisté na
ohlaSovné pobytu.

Pocet obvykle bydlicich osob C&inil k datu scitani 10 436 560 osob, z nich 99,5 % mélo na uzemi republiky i
trvaly pobyt. Zcela shodnou adresu obvyklého i trvalého pobytu mélo 9 244 466 osob, tj. 88,6 % obvykle
bydlicich obyvatel.

Existence adresy obvyklého nebo trvalého bydlisté se transformovala pfi zpracovani také do Udajl o typu
pobytu, kde bylo rozliSeno, zda ma osoba pouze obvykly nebo obvykly i trvaly pobyt na izemi republiky.
Osob pouze s obvyklym pobytem bylo 50 444, pfitom 48 666 z nich byli cizinci.
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Tab. €. 2 Obyvatelstvo obvykle bydlici podle typu pobytu a zplisobu bydleni k 26. 3. 2011
Struktura podle
Obvykle bydlici Typ pobytu pobytu v %
Zpusob bydleni obyvatelstvo i i i ,
celkem jen obvykly jen obvykly
obvykly i trvaly obvykly i trvaly
Obyvatelstvo celkem 10 436 560 50 444 | 10 386 116 0,5 99,5
v tom zpUsob bydleni:
byt 10 144 961 30444 | 10 114 517 0,3 99,7
mobilni obydli 925 113 812 12,2 87,8
nouzové obydli 49 242 3403 45 839 6,9 93,1
rekreacni chata 35480 94 35 386 0,3 99,7
ubytovaci zafizeni-rodiny 8 407 141 8 266 1,7 98,3
ubytovaci zafizeni-jednotlivci 186 049 16 051 169 998 8,6 91,4
bezdomovci 11 496 198 11 298 1,7 98,3

Adresa trvalého pobytu byla dopIinéna u 10 490 609 osob. Z nich vice nez 2 % méla adresu trvalého
bydlisté na ohlaSovné pobytu. Adresa trvalého pobytu byla jednim ze vstupl do algoritmu odvozeni mista
obvyklého pobytu. Pfestoze algoritmus neumoziioval adresu trvalého pobytu na ohlaSovné transformovat
na adresu obvyklého pobytu (zejména proto, Ze je logické, Ze na ohlasovné nikdo obvykle bydlet nemUze),

nékteré kombinace vstupl adresu ohlaSovny
jako adresu obvyklého pobytu nevyloudily.
PfedevSim to byly pfipady, kdy osoba
seCtena prostfednictvim formulafe mimo své
trvalé bydlité adresu ohlaSovny uvedla jako
své faktické bydlisté v rozhodny okamzik.
V definitivnich  vysledcich podle obvyklého
pobytu bylo tedy necelych 19 tisic osob
(0,2 %) z poctu obyvatel s obvyklym pobytem,
kterym adresa ohlaSovny zlstala jako obvyklé
bydlisté. Vzhledem ktomu, Z2Ze jde o
administrativni resp. provozni budovu, jsou
tyto osoby zafazeny do bydleni mimo byty a
zafizeni.

Institut trvalého pobytu na adrese sidla
ohlasovny mél v dobé vzniku pfislusného
zakona fesit vyjimedné pripady. Casem ale
previadly pfipady zruSenych trvalych pobytl
ve spravnim fizeni obci, a to nejen
z opravnénych divodd (napf. proto, Ze objekt
byl zbouran), ale zejména na zakladé Fizeni o
zruSeni trvalého pobytu na navrh opravnéné
osoby. Rada pfipadd s trvalym pobytem na
ohlaSovné méla a ma i spekulativni charakter
(vyhybani se exekucim).

Tab. €. 3 Pocty obvykle bydlicich obyvatel kraja

k 26. 3. 2011
z nich
Pocet obyvatel | S adresou trvalého
Kraje s obvyklym pobytu
pobytem na ohladovné
abs. %
Ceska republika 10 436 560 18 733 0,18
Hl.m. Praha 1268 796 1355| 0,11
Stfedocesky kraj 1289211 2668 | 0,21
JihoCesky kraj 628 336 1593 | 0,25
Plzensky kraj 570 401 1027| 0,18
Karlovarsky kraj 295 595 708 | 0,24
Ustecky kraj 808 961 1384 | 0,17
Liberecky kraj 432 439 802 | 0,19
Kralovéhradecky kraj 547 916 1026| 0,19
Pardubicky kraj 511 627 1023 | 0,20
Kraj Vysocina 505 565 1364 | 0,27
Jihomoravsky kraj 1163 508 2023| 0,17
Olomoucky kraj 628 427 1218| 0,19
Zlinsky kraj 579 944 772| 0,13
Moravskoslezsky kraj 1205 834 1770| 0,15

Bydleni v zafizenich podle metodiky s¢itani znamenalo zpusob bydleni, nikoliv nutné odpovidajici druh
domu. Osoby v zafizenich mohly tedy byt napf. i v bytovych domech, pokud v domé bylo zafizeni spolu
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s byty. Druh domu se uréoval podle pfevazujiciho vyuzivani domu. Jestlize tedy pfevazovaly byty, byl ddm
oznacen jako bytovy bez ohledu na to, Ze napf. jedno patro domu slouzilo jako ubytovna.

Tab. €. 4 Osoby podle zptisobu bydleni a druhu domu v letech 2001 a 2011

2001 2011 2011
Trvale bydlici osoby Obvykle bydlici osoby
Druh domu
vbytech | V zna:’gﬁe- jinde vbytech | V znal’(r;ﬁe- jinde E}%ﬁ/i?'
Domy celkem 10 101 302 71181| 41604 | 10144961 192 738 | 32 408 X
obytné domy 10 012 829 1501| 35476| 10033086 37607 | 4831 X
ubytovny a svobodarny 2075 8 684 647 4 585 28143 | 2077 X
studentské koleje 307 2 836 130 455 11 446 154 X
zafizeni pro déti a mladez 1768 2143 124 1284 3992 287 X
zarizeni pro seniory 2678 32 688 41 12 907 35010 297 X
ustavy social. péce pro postizené 150 12 693 15 670 15015 274 X
klastery a konventy 1787 1549 42 690 723 69 X
nemocnice, |éCebna zafizeni,
lazenské ustavy 856 1299 83 418 7612 255 X
zafizeni pro kratkodobé ubyt. 4 466 5409 1 005 5478 10756 | 1799 X
véznice, vazebni véznice . . . 47 14 455 16 X
provozni budovy s byty 74 292 2034 3996 82 498 4765| 3935 X
jiné budovy 94 345 45 2843 23214| 18414 X
Bydlici osoby v objektech mimo
bytovy fond X x| 15973 X 1718 53 239 X
v tom:
rekreacni chata, chalupa X x| 12519 X x | 35480 X
nouzoveé obydli, pfistfesi X X 3232 X x| 16 834 X
mobilni (pohyblivé) obydli X X 222 X X 925 X
v zafizenich X X X 1718 X X
Bezdomovci X X X X x| 11496
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V bytech bydlelo k 26. 3. 2011 celkem 10 144 961 osob, tedy 97,2 % obyvatel s obvyklym pobytem.
Z porovnani se s¢itanim 2001 v absolutnim vyjadfeni po€et osob v bytech vzrostl o necelych 44 tisic osob,

v relativnim vyjadfeni (podil na celkovém poctu obyvatel) poklesl o 1,5 procentniho bodu.

ZvySeni

absolutnich poétu osob bydlicich v byté je logické, protoZe jde o hlavni zplsob bydleni a je v souladu se
zvySenim poctu obydlenych bytd. Pokles podilu osob bydlicich v bytech byl na uUkor ristu podilu osob
v zafizenich. Z hlediska celkovych proporci nebyl ale tento vyvoj pro uhrnné hodnoty zplUsobu bydleni
osob nikterak zasadni.

Tab. €. 5 Osoby bydlici v bytech podle druhu domu v letech 1991 - 2011

Druh domu 1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. %
Osoby v bytech celkem 10 238 057 | 100,0| 10101302| 100,0| 10144961 100,0
rodinné domy 4450763 | 43,5 4670 854 46,2 5033 359 49,1
bytové domy 5708289 | 55,8 5341975 52,9 4999 727 48,7
ostatni budovy 79 005 0,8 88473 0,9 111 875 2,2
v tom:
zafizeni pro seniory 1620 0,0 2678 0,0 12 907 0,1
ubytovny a svobodarny 6 684 0,1 2075 0,0 4 585 0,0
provozni budovy s byty 56 974 0,6 74 292 0,7 82 498 0,8
obecni ufady . . . . 2413 0,0
zafizeni pro kratkodobé ubytovani 3762 0,0 4 466 0,0 5478 0,1
ostatni 9 965 0,1 4 962 0,0 3994 1,1

Z udajl scitani z obdobi 1991 - 2011 vyplyva, Ze se postupné ménila struktura osob v bytech podle druhu
domu, a to v pfimé zavislosti na vyvoji domovniho fondu. Dlouhodobé se zvySoval podil osob bydlicich
v rodinnych domech; za dvacet let posilil 0 5,6 bodu na 49 %. Vyrovnaly se tak témé&r podily osob v bytech
v rodinnych a bytovych domech (v roce 1991 byl mezi témito podily rozdil vice nez 12 bod{l ve prospéch
bytovych dom{).

Graf €. 2 Primérny pocet osob na 1 byt podle druhu
domu v letech 1991 - 2011
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Zatimco pocty osob v rodinnych domech
dlouhodobé rostly a tempa ristu se
zrychlovala, v pfipadé bytovych domu se
poéty osob v nich bydlicich dlouhodobé
snizovaly. Tento trend nebyl v souladu
s vyvojem poctu byta, ktery ve stejném
obdobi zaznamenal rist jak u rodinnych tak
u bytovych dom, byt s odliSnym tempem.
Narast poctu byt v rodinnych domech byl
nékolikanasobn& rychlejSi.  Protikladné
trendy vyvoje poc¢tu bytll a osob v nich
bydlicich znamenaly v pfipadé bytovych
domu snizovani primérného poctu osob na



jeden byt vyznamnéji nez u rodinnych domu, kde bylo toto snizeni mirngjsi.

Z pohledu druhu domu nejvice vzrostly po¢ty osob bydlicich v bytech v ostatnich budovach s byty — coz
byly rizné provozni budovy, zafizeni pro dlouhodobé &i kratkodobé ubytovani, objekty slouzici k jinym

ucelim nez bydleni apod., ve kterych byl alespon jeden byt.
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Tab. €. 6 Indexy ristu poctu osob bydlicich v bytech podle druhu

domu v letech 1991 — 2011

Druh domu Indexy rastu v %
2001/1991 |2011/2001 |2011/1991
Osoby v bytech celkem 98,7 100,4 99,1
rodinné domy 104,9 107,8 1131
bytové domy 93,6 93,6 87,6
ostatni budovy 112,0 126,5 141,6
v tom:
zafizeni pro seniory 165,3 482,0 796,7
ubytovny a svobodarny 31,0 221,0 68,6
provozni budovy s byty 130,4 111,0 144.8
zafizeni pro kratkodobé ubytovani 118,7 122,7 145,6
ostatni 49,8 80,5 40,1

pocet osob v bytech v téchto budovach se za deset let od roku 2001 témér zpétinasobil. Po¢et domu s byty
urc¢enych k bydleni seniorud (tzn. s pfislusnymi sluzbami) se od roku 1991 zvysil ze 183 na 603, pocet bytu
v nich z1 477 na 14 865 (z toho obydlenych byt z 1 143 na 10 333). Zvysila se tak i vaha bydleni pro
seniory v poc¢tu osob bydlicich v bytech v tzv. ostatnich budovéach (tj. mimo rodinné a bytové domy), kdy se
bydleni v bytech v objektech pro seniory stalo - na rozdil od pfedchozich cenzl - druhym nejastéjSim
bydlenim v této kategorii budov. Divodem byl nejen zvySujici se poCet osob v poproduktivhim véku
v populaci, poptavka po takovém zpuUsobu bydleni a tedy zvySeni poctu objektld pro bydleni senior(, ale
Castecné i vliv metodické zmény - konceptu obvyklého pobytu. V bytech v zafizenich pro seniory zilo
v roce 2011 zhruba 90 % osob se shodnou adresou obvyklého a trvalého pobytu na adrese. Pfi zohlednéni
1 365 osob v bytech v téchto objektech, které mély trvalé bydlisté jinde, se tempa rustu i podily mirné
snizily. Pfesto zakladni trendy ani proporce to ale zasadnim zpusobem nezménilo.

V absolutnim vyjadieni mélo nejvyznamnéjsi zastoupeni v ramci ostatnich budov bydleni v provoznich
budovach s bytem, coZz byly budovy na séitacim formulafi popsané jako ,administrativni budovy®,
.provozovny*, ,vyrobny*, ,zavody“ apod. Celkem Slo o 34,5 tis. objektl, které byly uréeny k jinym ucelim
nez k bydleni a kde byl presto byt (vétSinou pouze jeden, protoze primérny pocet byt na jednu provozni
budovu s bytem &inil 1,2). Zhruba &tyfi pétiny byt v provoznich budovach s bytem bylo obydleno. Celkem
Zilo v bytech v téchto objektech témér 82,5 tisic osob, v priméru na 1 byt to znamenalo 2,3 osoby; (pro
srovnani: v rodinnych domech to bylo 2,8 a v bytovych domech 2,2 osoby na byt). Za celou republiku
pfedstavovalo bydleni v bytech v provoznich budovach jen 0,8 % z poc¢tu osob bydlicich v bytech.
V jednotlivych krajich se tento podil pohyboval v intervalu 0,61 % (Moravskoslezsky kraj) - 1,13 %
(Liberecky kraj). Absolutné pfipadlo nejvice osob bydlicich v bytech v provoznich budovéch na nejlidnatéjsi
kraje StfedoCesky kraj (10 832 osob) a hl.m. Prahu (8 370 osob).
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Bydleni v bytech z pohledu charakteristik dom( bylo zavislé na vyvoji domovniho fondu. Z hlediska
technickych parametrli a vybavenosti domu (plyn, kanalizace, Ustfedni topeni) se kvalita bydleni trvale
zvySovala. K nejvyznamnéj§im zménadm ale doslo ve struktufe podle vlastnictvi domu postupnym
posilovanim soukromého vlastnictvi. Tento vyvoj souvisel s prGbéhem privatizace a restituce domovniho
resp. bytového fondu po roce 1989. V bytech ve statnich nebo obecnich domech bydlelo v roce 1991
témér 3,8 mil. osob (36,8 %), v roce 2001 to bylo 1,7 mil. a v roce 2011 jen 823 tis. 0osob (8,1 %). Na druhé
strané soukromy sektor coby vlastnika domu v roce 1991 uvedlo 4,3 mil. osob (42,4 %), v roce 2001 to
bylo 4,9 mil. osob a dalSich necelych 400 tisic osob k soukromému vlastnictvi domu sméfovalo (k datu
scCitani probihal privatizacni proces jejich domu a vlastnikem byla do€asné vytvofena ,pravnicka osoba za
UCelem privatizace domu®). V roce 2011 jiz vice nez polovina (51,3 %) vSech osob v bytech bydlela
v domé, jehoz vlastnikem byla fyzicka osoba a pétina v domech ve spoluvlastnictvi vliastnik bytd.

Zhruba desetina osob (absolutné vice nez milion) bydlela vroce 2011 v domech postavenych nebo
zrekonstruovanych po roce 2001. Pfevazné to bylo v rodinnych domech. Tento fakt souvisi s vSeobecnym
ozivenim vystavby resp. s rekonstrukcemi rodinnych domui po roce 1989, pficemz rlst pocétu bytd
v rodinnych domech pravé mezi roky 2001 - 2011 byl rychlejSi nez v desetileti 1991 - 2001.

V zavislosti na razantnich zménach vlastnickych vztahl domu i bytll se podstatnou mérou zmeénila i
struktura bydleni v bytech podle jejich pravniho divodu uzivani.

Graf €. 3 Osoby v bytech podle pravniho divodu uzivani v letech 1991 — 2011

2011 ] y
M ve vlastnim domé

os. vlastnictvi
2001 H najemni

druZstevni

jiny ddvod V¢.
nezjisténo

1991

0% 20% 40% 60% 80% 100%

V byté ve vlastnim domé nebo v byté v osobnim vlastnictvi bydlely v roce 1991 dvé pétiny vSech osob
bydlicich v bytech; vroce 2011 to byly jiz tfi pétiny osob. SouCasné se snizovalo zastoupeni bytl
najemnich (plvodné vétSinou ve vlastnictvi statu a obci) a bytd druzstevnich, které byly v prabéhu
bydleni v bytech v osobnim vlastnictvi. Po¢et osob v téchto bytech se v obdobi 1991 - 2011 vice nez
zdvacetinasobil. Polozka ,jiny ddvod vE€. nezjisténo byla vroce 2011 z vétSi casti tvofena pravé
nezjisténym pravnim divodem uzivani (6,6 % osob).
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Pravni dlivod uzivani bytu byl kromé dramatickych zmén struktury v ¢asové fadé i jednou z charakteristik
bydleni v bytech, ktera byla vyrazné diferencovana uzemné.

Podily osob bydlicich v bytech ve vlastnim domé&, v bytech v osobnim vlastnictvi nebo v bytech najemnich
se lisily mezi maximalni a minimalni hodnotou v krajich o 20 - 30 bodl (pfi vynechani extrémné nizké, ale
logické hodnoty podilu osob v bytech ve vilastnim domé v hl. mésté Praze). Napf. podily osob bydlicich
v bytech v osobnim vlastnictvi byly vintervalu od 12,1 % v Moravskoslezském kraji az po 32,5 %
v Karlovarském kraji. Podily osob v najemnich bytech pak od 12,5 % ve Zlinském kraji po 32,6 % v Praze.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pravni divod uzivani bytu byl zjiStovan na uUrovni bytu a je
shodny pro vSechny osoby v byté obvykle bydlici. Bydli-li 1,8 mil. osob v bytech v osobnim vlastnictvi,
neznamena to, Ze je stejny pocet vliastniku téchto bytd.

Graf ¢. 4 Osoby v bytech podle pravniho diivodu uzivani k 26. 3. 2011

Hlavni mésto Praha : : — :
Stredotesky kraj E
.
.
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Struktura osob podle pravniho ddvodu uzivani bytu byla ovlivnéna pfedevsim strukturou domovniho fondu
v pfisluSsném regionu. Oblasti s pfevahou rodinnych domt mély vyznamné zastoupeni bydleni v bytech ve
vlastnim domé. Z pohledu bytu v bytovych domech, ve kterych zila téméf polovina obyvatel bydlicich
v bytech, byly tzemni diference ovlivhéné i rozdily v intenzité privatizacnich procesu, které neprobihaly ve
vSech regionech shodné.

Nejvyssi podil osob bydlicich v bytech v osobnim vlastnictvi byl v Karlovarském kraji (témérf tfetina vSech
osob v bytech). Ve tfech obcich Karlovarského kraje - Nova Role, Udoli a Ostrov - byl podil osob v t&chto
bytech vy85i nez 50 %, v Karlovych Varech a v Marianskych Laznich dosahoval 48 resp. 47 % a v dalSich
4 obcich (v8echny z okresu Sokolov) se podil pohyboval mezi 41 a 44 %. Uvedenych 9 obci, kde byly
podily osob bydlicich v bytech v osobnim vlastnictvi nejvy$8i, tvofilo z poétu obyvatel Karlovarského kraje
43 %, z poctu osob bydlicich v bytech v osobnim vlastnictvi ale 62 %.
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Graf €. 5 Osoby v bytech v osobnim vlastnictvi (podil z poétu osob v bytech v SO ORP v %)
k 26. 3. 2011
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Byty v osobnim vlastnictvi byly téméf vZzdy v bytovych domech. Pro izemni rozmisténi byla proto zasadni i
struktura domovniho fondu v jednotlivych regionech. PFfi omezeni hodnoceni podili bytd v osobnim
vlastnictvi pouze na bytové domy se v oblastech s nizkym zastoupenim bytovych dom( podily bytl
v osobnim vlastnictvi vyznamné zvysily, protoZze se podstatnou mérou zmenSil zaklad, ke kterému byla
struktura pocitana. V nékterych mikroregionech ale ke zméné nedoSlo nebo doslo jen k minimalnimu
posunu ve struktufe — napf. Uzemi kolem Ostravy, Sluknovsky vybézek nebo Praha. Omezeni na bytové
domy vypovida vérohodngji o vysledku privatizace bytového fondu po roce 1989, protoze ta se tykala
prevazné bytu pravé v bytovych domech.

Graf €. 6 Osoby v bytech v osobnim vlastnictvi (podil z poétu osob v bytech v bytovych domech
v SO ORP v %) k 26. 3. 2011
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Analogicky Ize hodnotit rozmisténi bytd najemnich, i kdyz v jejich pfipadé je vazba na druh domu volné&jsi.
Graf €. 7 Osoby v najemnich bytech (podil z poctu osob v bytech v SO ORP v %) k 26. 3. 2011

Podil osob zijicich v najemnich
bytech z celkového poétu osob
zijich v bytech (v %)
do 14,9 [lkraje

I 15,0-249
B 250-349
E350-449
W 45,0 a vice

0_|2i 25 10£m

Graf €. 8 Osoby v najemnich bytech (podil z poc¢tu osob v bytech v bytovych domech v SO ORP
v %) k 26. 3. 2011

Podil osob zijicich v najemnich
bytech z celkového poétu osob
zijich v bytech v bytovych domech
(v %):

do 14,9 [Jkraje
[1150-249
N 250-34,9
B 350-449
I 45,0 a vice

0 125 25
——

0m

13



CESKY
STATISTICKY
URAD

Byty najemni meély v poctu bydlicich osob nejvyssi zastoupeni v Praze (témér tfetina vSech osob v bytech),
a to zejména v Praze 2 (65,5 %), v Praze 1 a Praze 3 (po 53 %). Tyto tfi spravni obvody se podileji na
poctu obyvatel Prahy bydlicich v bytech 11,5 %. Na po&tu osob bydlicich v bytech najemnich pak 20,2 %.

Bydleni v bytech ve vlastnim domé bylo nejcastéji zastoupeno v oblastech s venkovskou zastavbou, tedy
korespondovalo s vysokymi podily bytd v rodinnych domech. Maximalni zastoupeni osob bydlicich
v bytech ve vlastnim domé bylo v Kraji Vysoc€ina (56,4 %). Nadpolovi¢ni zastoupeni z celkového poctu
osob v bytech mély jesté kraje Zlinsky, Stfedocesky, Pardubicky a Jihomoravsky.

Z udaja o pravnim divodu uzivani v kombinaci s vlastnikem domu plyne, Ze dvé pétiny osob v bytech
bydli ve vlastnim domé ve vlastnictvi fyzické osoby, téméf 15 % osob bydli v bytech v osobnim vlastnictvi,
kdy dim je ve spoluvlastnictvi vlastniki bytl a tfeti nejvy$si zastoupeni (cca 7 %) maji osoby bydlici v
najemnich bytech, kdy vlastnikem domu je obec a zhruba stejné jsou zastoupeny osoby bydlici
v druzstevnich bytech, kdy vlastnikem domu je bytové druzstvo.

Tab. €. 7 Osoby bydlici v bytech podle pravniho diivodu uzivani bytu a vlastnika domu
k 26. 3. 2011

Pravni ddvod uzivani bytu
Osob . .
Vlastnik domu v bytech A byt | jine | byt Ny 1 egjists-
celkem viastnim | ¥ 0Sobnim | bezplatné najemni druzstev- | davod no
doma | Viastnictvi | uZivani ni uzivani
Osoby v bytech celkem 10144961 | 4290789| 1835602| 289801|2071519| 893811 96 461 | 666 978
fyzicka osoba 5200 122 | 4 100 290 x| 289 801 438 103 X 54 860 | 317 068
spoluvlastnictvi 2046088| 187519 1485933 x| 251476 x| 18367| 102793
vlastnikd bytd
obec 800 798 X X X 743 331 X -| 57467
stat 22 284 X X X 20194 X - 2 090
bytové druzstvo 1022 264 X X X 260 724 | 706 140 6 296 49 104
jiné pravnicka osoba 243 702 X X x| 207 312 X 7396 | 28994
kombinace vlastnik( 577912 2734 275 550 X 73746 | 187 669 5848 32 365
nezjisténo 231 791 246 74119 - 76 633 2 3694 77 097

Nejpestfejsi Skala bydleni byla u najemnich bytd, zejména proto, Ze pravni diivod uzivani bytu se zjistoval
z pohledu uzivatele bytu bez ohledu na vlastnika bytu &i vlastnika domu. Proto se bydleni v najemnich
bytech objevuje ve vSech vlastnickych formach domu i ve vSech druzich domu. Z celkového poctu osob
bydlicich v najemnich domech byly nejCastéji zastoupeny osoby v najemnich bytech v domech ve
vlastnictvi obce (36 % osob bydlicich v najemnich bytech) a v najemnich bytech v domech ve vlastnictvi
fyzické osoby (21,1 %). Témér stejné podily (12 %) pfipadly na najemni byty v domech druzstevnich nebo
ve spoluvlastnictvi vlastnik( bytd - jde tedy o pfipady, kdy vlastnici bytd nebo ¢lenové druzstva své byty
sami neuzivaji, ale pronajimaji je jinym osobam.

Pro kvalitativni parametry bydleni v bytech platilo, Ze se ve srovnani s rokem 2001 doslo k vyraznému
skokovému zlepSeni hodnot; divodem byla ale pfedevs§im metodicka zména definice obytné mistnosti. Pri
sCitani 2011 byla podle mezinarodni metodiky za obytnou mistnost povazovana i kuchyr, pokud splnila
parametry velikosti (8 m” a vice). V pfedchozich sgitanich se kuchyii povaZovala za obytnou mistnost
pouze v pfipadech, kdy byla jedinou mistnosti bytu (tzv. obytna kuchyn). Jina koncepce obytné mistnosti
znamenala i zménu vypoctu obytné plochy bytu, ktera je sou¢tem ploch obytnych mistnosti (v roce 2011
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tedy v€. plochy kuchyné&, pokud byla o velikosti 8 a vice m2). V pfedchozich cenzech se do obytné plochy
zapocitavala z kuchyné pouze plocha pfesahujici 12 m?>. Tyto metodické zmény znamenaly narazoveé
zvy$eni prdmérnych hodnot pokud jde o obytnou plochu a pocet obytnych mistnosti bytu, pfestoze se
soucasné zvysil podil nezjisténych Gdaju v téchto otazkach. PFi aplikaci stejné metodiky jako v roce 2001
nebyl rast hodnot natolik vyrazny, pfesto ale ke kvalitativnim posunim doS$lo. Napf. v pfipadé poctu
obytnych mistnosti zlistal zachovan trend snizeni podill byt s 1, 2 a 3 mistnostmi a naopak rist podill
byt se 4 a vice mistnostmi, jen rozdil v procentnich bodech mezi sc&itanimi 2001 a 2011 byl pfi
srovnatelné metodice vypoc¢tu nékolikanasobné mensi. Vliv nové vystavby a rekonstrukce domd a bytu,
ktery se pribézné promita do zvy$ovani kvality bydleni, je nezpochybnitelny.

Tab. €. 8 Osoby v bytech podle poétu obytnych mistnosti v letech 2001 a 2011

2011 2011
dle dle
2001 2011 metodiky 2001 2011 metodiky
2001 2001
abs. %
Osoby v bytech celkem 10101 302 | 10 144 961 | 10 144 961 100,0 100,0 100,0
v tom v bytech s po¢tem
obytnych mistnosti
1 862 660 338 873 739 735 8,5 3,3 7,3
2 2 669 730 980 233 2173425 26,4 9,7 21,4
3 3940356 | 2279902 3387638 39,0 22,5 334
4 1500375| 2982796 1680 570 14,9 29,4 16,6
5+ 1062656| 2810737 1411173 10,5 27,7 13,9
nezjisténo 65 525 752 420 752 420 0,6 7,4 7,4

Terminologicka zména a ¢asteéné i omezena detailni srovnatelnost dat byla v typologii bytil. Do sc¢itani
2001 vcéetné se na zakladé vyhodnoceni vybaveni byt( pfisluSnym vytapénim a pfisluSenstvim odvozovaly
Ctyfi kategorie bytu (I. - IV.) S ohledem na pravni normy platné pfi provadéni cenzu 2011 a v souladu
s pozadavky uzivatell dat statni spravy byly v ramci vysledk( sc&itani 2011 zpracovany nikoliv kategorie
bytu, ale zakladni typy bytu - byty standardni a byty se snizenou kvalitou.

Metodika porovnani kategorii a typu bytu ve scitani 2001 a 2011

vytapéni

ustredni nebo
elektrické, plynové
etazové vé. kamen

vlastni

ano ano
ano
ano ano
ano

ano

ano

splachovaci zachod

spolecny/
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ano

ano

ano

ano
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ano

ano

ano
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Pro umoznéni srovnatelnosti s pfedchozimi s¢itanimi byly byty standardni zpracovany a publikovany jesté
v detailngjSim c&lenéni podle vytapéni a pfisluSenstvi, coZz umozfiuje srovnatelnost byvalych 1. a Il
kategorie bytu. Byty se snizenou kvalitou jsou srovnatelné s agregaci byvalych kategorii Ill. a IV.
Vzhledem k malé vaze téchto nejméné kvalitnich bytd ale mensi detail vystupd neznamena vyznamnou
ztratu informaci.

Pocet obyvatel bydlicich ve standardnich bytech v roce 2011 Cinil 9,1 mil. osob, coz predstavovalo 90 %
osob bydlicich v bytech. V porovnani s vysledky sé&itani 2001 pfip. 1991 jsou hodnoty nizsi. Neznamena to
ale, Ze by se realné kvalita bydleni v bytech snizila. Ukazatel typu bytu byl totiz v ramci zpracovani
vyznamné ovlivnén nezjisténymi hodnotami u pfislusenstvi bytu. Nezjisténou koupelnu mélo 598 tisic osob
bydlicich v bytech, nezjistény zachod 591 tisic; nezjisténé pfisluSenstvi celkem (obé& polozky soucasné)
bylo u vice nez 579 tisic osob. Témeér 225 tisic osob bydlelo v bytech, kde nebyl zjistén zplsob vytapéni a
typ bytu zlstal proto nezjistény. Proces zpracovani s maximalni mirou automatickych procest umozroval
korekci chybéjicich udaju pouze v pfipadé doplnéni Udaju z domu na byt, coz byl napf. pfipad Ustfedniho
topeni s kotelnou v domé nebo s kotelnou mimo dim. Chybéjici informace o pfisluSenstvi bytu spolu
s informaci o Ustfednim topeni potom byly vyhodnoceny jako nedostateéné vybaveni bytu (protoze zpusob
vytapéni byl pro ur€eni typu bytu zasadni) a vyustily do stanoveni bytu se snizenou kvalitou. Podle
informace o existenci Ustfedniho topeni byly ale pravdépodobné i tyto byty standardné vybavené, protoze
kombinace ustfedniho topeni a Uplného pfisluSenstvi bytl je nejcastéjSi. Ani vzhledem k absolutnim
hodnotam z roku 2001 a rozsahu nové vystavby resp. rekonstrukci domu a tedy i byt(, nelze pfedpokladat,
Ze by se poCet byt s neuplnym nebo chybéjicicm pfisluSenstvim zvySoval. Z téchto ddvodu Ize
odhadnout, ze pocty standardnich bytl jsou podhodnoceny a podty bytll se snizenou kvalitou
nadhodnoceny. Z vypoctu tohoto nad(pod)hodnoceni vyplyva, ze cca 3,7 procentniho bodu by se mohlo
presunout mezi byty standardnimi a byty se snizenou kvalitou. Vyvoj poCtu osob v bytech podle jejich typu
(kategorie) je mozné i v obdobi 2001 - 2011 hodnotit jako pozitivni trend zlepSeni kvality bydleni.

Tab. €. 9 Osoby v bytech podle druhu domu a typu bytu v letech 1991 - 2011

1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. %

Byty celkem 10 238 057 | 100,0 | 10101 302 |100,0| 10144961 | 100,0
z toho typ bytu:

standardni - s G.t. a uplnym pfisl. 7573555| 74,0 9094991 | 90,0 9021808 88,9

standardni - s U.t. a CasteCnym pfisl. 2 2067 708 | 20,2 701 767 6,9 421 928 4,2

se snizenou kvalitou 596 794 5,8 250 683 2,5 476 292 4,7

se sniZzenou kvalitou s eliminaci nezj. prisius. X X X X 101 245 1,0
nezjisténa kategorie/typ bytu - - 53 861 0,5 224 933 2,2

1) nebo bez Ustfedniho topeni a s Uplnym pfisluSenstvim

Rozdily v krajich v zastoupeni osob bydlicich ve standardnich bytech na poltu osob v bytech celkem se
pohybovaly v intervalu od 89,5 % (HI. m. Praha) do 95,4 % (Kraj Vysocina). Sou¢asné ale byly i rozdily u
nezjisténého typu bytu (v intervalu 4,6 % - 1,0 %). Pravé v Praze, kde bylo zastoupeni standardnich bytd
nejnizsi, byl sou€asné nejvyssi podil osob bydlicich v bytech s nezjisténym typem. Protoze nezjisténé
hodnoty mohou ovlivnit ostatni podily jak smérem nahoru, tak smérem doll, mize byt rozptyl podilu
standardnich bytu i nizsi nez byl zjistén.
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Zpusob vytapéni bytd kombinoval informace o zpUsobu vytapéni a o existenci ¢i neexistenci Ustfedniho
topeni v domé&, pfip. o umisténi kotelny. Z celkového poctu osob bydlicich v bytech vice nez Ctyfi pétiny
Zily v domech s ustfednim topenim. Nej¢astéji to byly domy s kotelnou v domé (vice nez polovina v8ech
osob v bytech), 30 % osob pfipadlo na domy s uUstfednim topenim s kotelnou mimo ddm. V bytech
s lokalnim topenim bydlelo v roce 2011 necelych 15 % osob bydlicich v bytech, pfitom rozloZeni na byty
s etazovym topenim a s kamny bylo téméf rovnhomérné.

Technicka vybavenost bytt pfip. dom(i se vyvijela dlouhodobé pfiznivé. Uzemni rozdily pretrvavaly

v plynofikaci €i v mife pfipojeni na kanalizaéni sit, prestoze i v téchto charakteristikach se postupné
v regionalnim méfitku hodnoty sblizovaly.

Tab. €. 10 Podily osob bydlicich v bytech podle technické vybavenosti bytu a domu k 26. 3. 2011

(v %)
vodovod v byté
. plyn 2 pripojna | 5\ 0
Kraje z vefejné domaci vefejné bez plynu kanall’zacm jimka’
sité soukromy sité sit

Ceska republika 84,2 8,6 61,7 29,2 76,0 20,3
Hlavni mésto Praha 89,1 0,6 62,9 24,6 92,7 4,5
Stfedocesky kraj 73,3 18,1 48,4 41,4 68,7 26,7
Jihocesky kraj 83,4 10,4 38,7 51,3 78,6 18,4
Plzensky kraj 77,7 15,2 60,6 30,2 74,2 21,1
Karlovarsky kraj 86,1 4,3 62,3 24,6 85,6 11,2
Ustecky kraj 88,6 2,8 61,8 26,8 81,2 15,0
Liberecky kraj 84,3 7.9 47,1 41,8 66,4 27,0
Kralovéhradecky kraj 82,6 10,9 50,2 40,8 68,4 25,3
Pardubicky kraj 87,6 6,7 62,1 30,9 66,6 28,7
Kraj Vysocina 83,8 111 56,7 36,8 70,8 25,7
Jihomoravsky kraj 86,8 6,5 77,4 15,5 81,3 16,4
Olomoucky kraj 81,7 12,3 69,8 23,3 74,8 22,2
Zlinsky kraj 81,6 12,4 68,5 25,1 74,9 21,9
Moravskoslezsky kraj 89,8 4.6 76,5 16,4 69,4 27,5

Pro vétSinu osob bydlicich v byté platilo, Ze Zily v byté v ramci pouze jediné hospodafici domacnosti. Jen
8,4 % (absolutné 857 tisic osob) zilo v bytech obydlenych dvéma nebo vice domacnostmi. NejCastéji bylo
zastoupeno spolubydleni jednotlivce a jedné rodiny a spolubydleni dvou Uplnych rodin. Pouhych 1,2 %
osob (124 tis. osob) bydlelo v bytech, ve kterych zily spole¢né 3 a vice hospodafricich domacnosti.

Z hlediska zalidnénosti bytu nejvyssi podily bydlicich osob pfipadly na byty se 2, 3 nebo 4 osobami.
Zastoupeni bylo velmi vyrovnané mezi 22 a 25 %. Jako jedina osoba v byté zilo 12 % osob, vétSinou to byl
seniofi.
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4, Osoby bydlici v zafizenich

Ubytovani v zafizeni nespliiuje parametry bydleni v bytech, naopak poskytuje bydlicim osobam nékteré
sluzby. Celkem bylo k 26. 3. 2011 ve vSech typech zafizeni se¢teno 194 456 osob.

Osoby v zafizenich netvofily homogenni skupinu, kterou by bylo mozné popsat spoleénymi
charakteristikami. Zakladni tfidéni osob v zafizeni se odviji od druhu zafizeni, ne ve vS§ech pfipadech byl
ale druh zafizeni zjistén. Zplsob provedeni cenzu ho umoznil uréit pouze v pfipadé, kdy bylo zafizeni
souc¢asné druhem domu. Kromé druhu domu typu domov( pro seniory, ubytoven, domovl mladeze,
klasterd a konventl nebo zafizeni socialnich sluzeb, byly secteny i osoby v zafizenich, ktera byla soucasti
jinych druhd domu. Napf. tak témér pétina vSech osob v zafizeni (37,6 tis. osob) pfipadla na obytné domy
(zafizeni bylo vétSinou soucasti bytovych domd). ,,Zafizenim“ pfi sc€itani se totiz rozumél predevsim
zpusob bydleni osob - odliSny od bydleni v bytech a mimo byty. Charakteristickymi rysy kromé
spole¢ného bydleni (1, 2 nebo vice osob bydli napf. spole¢né v pokoji) mize byt i spolecné vybaveni
(napf. kuchyn, socialni zafizeni, koupelny, haly) a zajisténi nékterych sluzeb (napf. stravovani, prani
pradla, uklid apod.)

Udaje o osobach bydlicich v zafizeni v roce 2011 byly vyznamnou mérou ovlivnény zménou metodiky
konceptu bydliciho obyvatelstva. Na rozdil od pfedchozich séitani byla tak v souladu s mezinarodni
metodikou odvozena adresa obvyklého pobytu pro osoby napf. ve véznicich (necelych 14,5 tis. osob),
studentskych kolejich (téméf 11,5 tis. osob), zafizenich socialnich sluzeb (15 tis. osob), v zafizenich pro
kratkodobé ubytovani (10,8 tis.) apod., tedy i pro osoby, které podle konceptu trvalého bydlisté byly pfi
sc¢itani 2001 i v dfivéjSich cenzech vzdy zafazeny na svou evidencni adresu.

Tab. €. 11 Osoby v zafizenich podle pohlavi a podle druhu domu k 26. 3. 2011

G Struktura dle druhu domu Struktura dle pohlavi
Osoby v zafizenich

v % v %
celkem muzi zeny celkem | muzi Zeny | celkem | muzi | Zeny

Osoby v zafizenich celkem 194 456 | 110641| 83815| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 56,9 43,1
z toho:

obytné domy 37607 | 23987 13 620 19,3 21,7 16,3 | 100,0 63,8 36,2

ubytovny a svobodarny 28 143 19 983 8 160 14,5 18,1 9,7 100,0 71,0 29,0

studentské koleje 11 446 6 068 5378 5,9 55 6,4| 100,0| 53,0 47,0

zafizeni pro déti a mladez 3992 2 257 1735 2,1 2,0 2,1| 100,0 56,5 43,5

zafizeni pro seniory 35010 9415| 25595 18,0 85| 30,5| 1000 269| 731

ustavy socialni péce 15015 7 644 7371 7,7 6,9 8,8| 100,0 50,9 49,1

klaStery a konventy 723 113 610 0,4 0,1 0,7| 100,0 15,6 84,4

véznice 14 455| 13798 657 7,4 12,5 0,8 100,0 95,5 4,5

V uhrnu u osob v zafizeni byla shoda adresy obvyklého a trvalého bydlis§té pouze u 51 % osob (pro
srovnani: v bytech to bylo téméF 90%). S ohledem na tuto skutecnost jsou absolutni i relativni udaje
v Casové Fadé& v podstat®é nesrovnatelné. Nejvy3si shoda adresy obvyklého a trvalého bydlist& - kolem
70 % - byla v zafizenich v obytnych domech, v klaSterech a konventech a v Ustavech socialni péce.
V zafizenich pro seniory mélo 60 % bydlicich osob jak obvykly tak trvaly pobyt. V ubytovnach se tento
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pobytu byly logicky v zafizenich pro déti a mladez a v azylovych zafizenich.

Struktura osob v zafizenich vykazovala vyznamné rozdily podle pohlavi. Zeny mély dle piedpokladu
vyznamné zastoupeni v klasterech a konventech (vice nez &tyfi pétiny osob v tomto druhu zafizeni) a
v zafizenich pro seniory (téméf ftfi &tvrtiny osob v téchto zafizenich). V Ustavech socialni péce,
studentskych kolejich, pfip. v zafizenich pro déti a mladez byly podily muzd a Zen vyrovnanégj$i. Naopak
v ubytovnach, ale zejména véznicich byla pfevaha muzu.

Doplnéni osob z administrativniho zdroje mélo vliv i na osoby v zafizeni, a to pomérné vyznamny. Pétina
osob v zafizeni - presné 41 625 - nebyla seétena prostfednictvim scitacich formulard, ale byly u nich
pouze zakladni udaje doplnény z registru. VétSinou to byli cizinci (39 925 osob), nejvice pak obcéané
Ukrajiny (22 337 osob). Podle adresy v Informacénim systému evidence obyvatel byly tyto osoby zafazeny
vétsinou do ubytovacich zafizeni v ramci bytovych domd a do ubytoven.

Poprvé v historii byly v roce 2011 secteny v zafizeni i rodiny. Pocet osob v rodinach bydlicich v zafizenich
¢inil 8 407 osob, tedy pouhych 4,3 % z osob obvykle bydlicich v zafizeni. Vice jak polovina z tohoto poctu
bydlela v riznych typech ubytoven v bytovych domech a dale v domech, které byly pfimo jako ubytovny
oznaceny. Necelych 17 % rodin v zafizenich pfipadlo na domovy diichodct a penziony pro ddchodce.
DalSich 12,5 % tvofily rodiny v azylovych domech pro osoby v tizivé socialni situaci. V Uuhrnu osob
v rodinach v zafizenich byly témér stejné zastoupeny manzelské pary a neuplné rodiny osamélych matek
s détmi; tyto dva typy domacnosti tvofily vice nez tfi Ctvrtiny v poCtu vSech osob v rodinach v zafizenich.
Manzelské pary byly nejCastéji zastoupeny v domovech dichodcu, neuplné rodiny v ubytovnach v ramci
bytovych domu.

Jako jednotlivé osoby v zafizeni obvykle bydlelo 186 049 osob. Jejich zakladni charakteristiky se liSily
podle druhu zafizeni. K nejpoCetné&ji zastoupenym patfilo bydleni v zafizenich pro seniory, bydleni
v ubytovnach a bydleni v zafizenich, ktera byla sou€asti obytnych domu.

4.1 Zarizeni pro seniory
V zafizenich pro seniory bydlelo jako jednotlivci nebo rodiny v roce 2011 celkem 35 010 osob. V roce 2001
to bylo 32 688 osob.

Graf €. 9 Osoby v zarizenich pro seniory v letech 1991 - 2011

| | | Rlst po¢tu osob o 7 % neni
vyrazny, zvlasté pokud se
porovna s vyvojem poctu osob
bydlicich v bytech rovnéz
v zafizenich pro seniory. Celkové
vzrostl pocet bydlicich osob
VvV penzionech a domovech
ddchodcud o vice nez tretinu, rust
1991 poCtu osob vbytech byl ale

: : : : mnohonasobné rychlej$i nez rust
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zafizeni. Zménila se tak podstatnym zpUsobem proporce bydlicich osob ve prospéch osob v bytech.
Vysledky scitani potvrdily, Ze naroky na specialni zafizeni pro seniory - vzhledem ke zvySovani jejich poc&tu
v populaci - rostou, sou€asné je ale zfejmy trend poptavky po vys$sim komfortu bydleni a zvySeni poctu
seniord sméfuje zejména do objektl s byty, které nabizeji v podstaté stejny Zivotni styl, jaky mély osoby
v pfedchozim bydleni, ale s pfidanou hodnotou nabizenych sluzeb.

Ve vékové struktufe hromadné bydlicich osob v zafizenich pro seniory jednoznaéné pfevazovaly osoby
starsi 80 let. Polovinu vSech osob (50,5 %) tvofily osoby ve véku 80 - 89 let, dalSich témérf 13 % pak osoby
ve véku 90 let a vice. Vice nez pétina (22 %) pfipadla na osoby ve véku 70 - 79 let. Osoby do 69 let a
mladsi tvofily v zafizenich pro seniory necelych 15 % osob. Ve vztahu k celkovému poctu obyvatel
prislusného véku je jednoznana zavislost: se zvysujicim se vékem osoby roste i podil osob, které opousti
své byty a voli pro své bydleni zafizeni. Zatimco z celkového poctu osob ve véku 70 — 79 let jich v zafizeni
bydlela necela 2 %, z poctu osob ve véku 80 — 89 let to bylo 7,4 % a u devadesatiletych a starSich jiz
17,8 % jejich poctu.

Z hlediska pohlavi byla relace osob v zafizenich pro seniory zhruba 1:3 ve prospéch zZen. Z celkového
poctu zen jich bylo 15,6 % bezdétnych, tfem pétinam zen se naopak v priibéhu Zivota narodily dvé a vice
déti.

Pouhych 1 408 osob (4,0 %) v zafizenich zilo v roding, vétsinou to byly manzelské pary. Ostatnich 33 602
osob zilo jako jednotlivé osoby.

Témér Ctyfi pétiny osob v zafizenich pro seniory Zilo ve stejné obci i pfed rokem.

Rozlozeni zafizeni pro seniory i osob v nich bydlicich v jednotlivych krajich odpovidaly v podstaté vaze
jednotlivych kraji na celkovém poctu obyvatel republiky. V absolutnim vyjadfeni nejvice seniord
v zafizenich mély Moravskoslezsky, Stfedoesky a Jihomoravsky kraj, nejméné jich bylo v Libereckém a
Karlovarském kraji. Jedina Praha uvedenym relacim neodpovidala. Zatimco na celkovém poétu obyvatel
se podilela 12,2, % (druhé nejvy3Si zastoupeni po StfedoCeském kraji), podil po&tu osob v zafizenich pro
seniory v Praze byl pouze 5,5 % (az desaty kraj v poradi). Podle relace poctu seniorl v zafizeni
k celkovému poctu obyvatel kraje byla Praha hodnotou 3 %e az dvanacta.

Graf ¢. 10 Domy pro seniory (bez byttl) podle vliastnika domu
k 26. 3. 2011

Rozvoj zafizeni pro seniory je samoziejmé
26% Fyzicks osoba ovlivnén potfebami pfislusného regionu a jeho
W Jina pravnicka osoba celkovym rozvojem, ale sou€asné je limitovan i
3% Nezjiét&no finanénimi moznostmi zfizovateld nebo novych
= Obec investorti. K 26. 3. 2011 bylo v Ceské republice
= Stat 394 zafizeni pro seniory (bez bytd), z nich bylo 67
neobydlenych. VétSina zafizeni urCena pro
bydleni seniort je ve vlastnictvi obce pfip. statu.
Zhruba c¢tvrtina zafizeni ma za vlastnika jinou
pravnickou nebo  fyzickou  osobu. Lze
predpokladat, Ze vlastnik domu je souc€asné i
zfizovatelem nebo provozovatelem zafizeni.
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Z celkového poctu osob v zafizenich pro seniory jich 60 % mélo v pfisludném zafizeni i trvaly pobyt. Podil
byl u muzd mirné (o 2,5 procentniho bodu) vy$si nez u Zzen. Ostatni dvé pétiny osob Zily v zafizeni obvykle
(tedy dlouhodobé), trvaly pobyt mély ale na jiné adrese, pfitom zhruba v poloviné pfipadl byla tato
evidenéni adresa trvalého pobytu ve stejné obci.

Seniofi v zafizeni Castéji nez cela populace vyplnili ve sc&itacim formulafi dobrovolnou otazku na
narodnost; neuvedlo ji pouze 19 % osob v zafizeni pro seniory (obyvatelstvo celkem - 25 %). Ve strukture
podle narodnosti méla pfevahu narodnost ¢eska (73,6 %), moravska (2,8 %) a slovenska (2,1 %).

V pfipadé druhé dobrovolné otazky - o vztahu k nabozenské vife - byl podil neuvedenych odpovédi
(43,0 %) srovnatelny s celorepublikou hodnotou (44,7 %). Osoby, které svuj vztah k vife deklarovaly, mély
ale odliSnou strukturu odpovédi nez byla v populaci celkem. Z celkového poctu osob v zafizenich pro
seniory jich 28,8, % uvedlo Cirkev fimskokatolickou (populace celkem - 10,4 %), volbu bez nabozenské
viry uvedlo 15,8 % osob (populace celkem 34,5 %). OdliSna struktura odpovédi méla pfimou vazbu na vék
osob v téchto zafizenich.

4.2 Ubytovny

V domech, které byly na domovnim listu oznaceny jako ubytovny, mélo obvykly pobyt k datu séitani
celkem 28 143 osob, v tom bylo 71 % muzd a 29 % Zen. V rodinach Zilo v ubytovnach jen 1 806 osob (841
muz( a 965 Zen).

Graf ¢. 11 Vékova struktura osob v ubytovnach k 26. 3. 2011

3%__ 6% Ve struktufe podle véku maél
jednoznacnou pfevahu produktivni

0-19 vék. Vice nez 93 % osob bylo ve

veku 15 - 64 let, pficemz
W 20-29 desetiletky véku mezi 20 a 49 lety
30.39 byly zastoupeny v podstaté

rovnomérné (rozdil mezi nimi byl
B 40-49 maximalné pouhych 2,2
procentniho bodu).

1 50-64
Z celkového poctu osob
v ubytovnach dvé pétiny nevyplnily
s¢itaci formulafe, ale byly za né
pouze doplinény udaje
z administrativniho  zdroje  (tedy
pouze veék, pohlavi, statni ob&anstvi a rodinny stav). Tento vysoky poCet vyznamné ovlivnil hodnoty
deklaratornich charakteristik . NapF. ekonomicka aktivita zUstala nezjisténa témér u poloviny osob bydlicich
v ubytovnach (47,4 %); vztazeno pouze k osobam v produktivnim véku byl podil nezjisténé ekonomické
aktivity jesté vyssi (50,4 %) . S omezenim pouze na osoby, které vyplnily s€itaci formulare, byla nezjisténa
ekonomicka aktivita na urovni 12,6 %.

M 65 a vice (vC. nezj.)

Z porovnani struktury osob v ubytovnach podle ekonomické aktivity a téze struktury za obyvatelstvo
celkem je zfejmé specifické slozeni osob v tomto typu zafizeni.
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Graf €. 12 Porovnani struktur obyvatel podle ekonomické aktivity k 26. 3. 2011
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Bez ohledu na vy3Si podil nezjisténé ekonomické aktivity pfevaZuje u osob v ubytovnach zastoupeni
ekonomicky aktivnich, a to jak o néco vysSi podil zaméstnanych (o 2,8 procentniho bodu), tak zejména
trojnasobné vy$si zastoupeni nezaméstnanych. Umérné tomu je v ubytovnach vyrazné niz$i podil osob
ekonomicky neaktivnich. Toto sloZeni odpovida skuteCnosti, Ze nékteré ubytovny slouzi ubytovani
pracujicich osob, nékteré ubytovny jsou ur€eny k ubytovani osob v tizivé socialni situaci. Napf. tak cizinci
na ubytovnach patfili vétSinou do kategorie osob pracujicich a méli vyznamné vysSi zastoupeni
zaméstnanych osob (69 %), ob&ané CR v&. osob bez ob&anstvi a s nezjisténym obd&anstvim byli v pétiné
pfipadd nezaméstnani a vice nez tfetina z nich byla ekonomicky neaktivni.

Graf €. 13 Porovnani struktur obyvatel v ubytovnach podle ekonomické aktivity
a ob€anstvi k 26. 3. 2011
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4.3 Ubytovaci zafizeni v obytnych domech

V ubytovacich zafizenich v obytnych domech bydlelo 37 607 osob, v tom bylo témérf 24 tisic muz( a 13,6
tisic Zen. Skupina osob bydlicich timto zplsobem je nejméné Citelna zejména proto, Ze druh zafizeni
v téchto pfipadech nebylo mozné presné identifikovat. Osoby byly secteny sc€itacim komisafem jako bydlici
v zafizeni, na stejné adrese meély pak i obvykly pobyt, domy ale byly oznageny jako obytné — pfevazovala
v nich funkce bydleni v bytech.

| vtéto skupiné bydlicich bylo vyznamné zastoupeni osob, o kterych byly k dispozici udaje pouze
v rozsahu dat z administrativniho zdroje - takovych osob byla téméF polovina (48,3 %); vétSinou to byl
cizinci.

Z hlediska véku jednoznaéné prevazovaly osoby v produktivnim véku (84,5 %). Muzl bylo vice vyrazné
vice nez zen (64 % vers. 36 %). Z pohledu véku a pohlavi se charakteristiky této skupiny osob blizily
charakteristikdm osob v ubytovnach a svobodarnach. Ekonomicka aktivita osob ale tuto podobnost
nepotvrdila. Divodem muze byt vysoky podil osob, u kterych informace o ekonomické aktivité chybi.
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5. Osoby bydlici mimo byty a zafrizeni (nouzové bydleni)

Skupina osob bydlicich mimo byty a zafizeni byla slozena z typové rtznych skupin osob, které mély
odliSné charakteristiky. Byly to:

e osoby bydlici v rekrea¢ni chaté, chalupé — 35 480 osob

e 0soby bydlici vdomech mimo byty — 32 408 osob

e 0soby sectené v nouzovych objektech v&. mobilnich — 17 759 osob

5.1 Osoby bydlici v rekrea¢ni chaté nebo chalupé

Bydleni v rekreacnich objektech je zahrnuto do tzv. ,nouzového bydleni“ mimo byty a zafizeni proto, zZe
tyto objekty nepatfi podle metodiky s€itani do domovniho ani do bytového fondu. Jsou to budovy s Cislem
evidencénim, které byly postaveny a zkolaudovany jako objekty uréené k rekreaci (nikoliv k bydleni).
Nepovazuji se proto za obytné objekty, pfestoze v nékterych konkrétnich pfipadech by se komfortem
bydleni mohly bytdm v obytnych domech rovnat. Také zakon &. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel
umoziuje, aby si ob&an zvolil mistem trvalého pobytu adresu objektu, ktery je , oznacen Cislem popisnym
nebo evidenénim, popfipadé orientaénim Cislem a ktery je uréen pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci“’. V rekreaénich objektech proto maji ob&ané regulérni trvalé pobyty. Z diivodu srovnatelnosti dat
ale metodika s€itani tento fakt nijak nezohlediiuje. Osoby bydlici v rekreacnich objetech jsou samostatné
identifikovatelné, nejsou ale k dispozici Udaje o vybaveni a Urovni bydleni, protoZe v pfipadé bydleni mimo
byt se tyto udaje nezjiStovaly ani nezpracovavaly. Metodicka shoda definice bydleni v rekreaCnich
objektech (bez ohledu na zménu konceptu trvale bydlicich na obvykle bydlici), jeho zjistovani i zpracovani
umoznuje srovnani zakladnich charakteristik s pfedchozim s¢itanim.

Z celkového poCtu obvykle bydlicich mélo misto Tab. &. 12 Osoby bydlici v rekreaénich objektech
obvyklého pobytu v rekreaénich objektech y |etech 2001 a 2011

35 480 osob. Z nich 79 % mélo v témZe objektu i i 2001 2011
pobyt trvaly, coZ v absolutnim vyjadfeni Vek abs. % abs. %
pfedstavovalo 28 tisic osob. Za pfedpokladu, Ze |[celkem 12519 100,0 35 480 100,0
by se nezménil koncept bydliciho obyvatelstva a 0-14 1724 13,8 4547 12,8
byl i vroce 2011 za trvale bydlici, zvySil by se 15-19 517 4,1 1451 41
poCet osob bydlicich trvale v rekreaénich 20-29 1873 15,0 3370 9,5
objektech vice nez dvakrat. Z porovnani osob 30-39 1518 12,1 5831 16,4
s obvyklym pobytem a osob s trvalym pobytem 40-49 1743 13,9 5010 14,1
v rekreacnich objektech v letech 2011 a 2001 je 50-59 2410 19,3 6 066 17,1
rist jeSté vysSi (index 283 % - tedy téemeér 60-64 788 6,3 3741 10,5
trojnasobek poctu z roku 2001). 65+ 1939 15,5 5216 14,7
nezj. 7 0,1 248 0,7

Ve vztahu k celkovému poctu obyvatel jde o

marginalni zpusob bydleni, ktery v relativnim vyjadfeni dosahuje pouze tfi desetin procenta z poctu
obvykle bydliciho obyvatelstva. Divody bydleni v rekreacnich objektech mohou byt jak ekonomické, tak
mohou byt cilenou volbou stylu Zivota. O obou mozZnostech sv&d¢&i i Siroka Skéla véku osob timto
zpusobem bydlicich, i rizné typy domacnosti, ve kterych osoby v rekreacnich objektech ziji.

! Viz § 10 zakona &. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel
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V porovnani s rokem 2001 se zakladni charakteristiky osob v rekre¢nich objektech zasadnim zpusobem
nezménily. Napf. z hlediska vé&kovych proporci i vroce 2011 bylo nejvys8i zastoupeni osob bydlicich
v rekreaCnich objektech ve vékové skupiné 50-59 let.

Ve struktufe podle pohlavi pro bydleni v rekreaCnich objektech neplatily relace celé populace ani pfima
zavislost rustu podilu Zen v zavislosti na vy$8im véku. Zeny tvofily z poétu osob bydlicich v rekreaénich
objektech necelych 47 % a tento podil byl v podstaté stejny vcelém vékovém spektru. Ani
v poproduktivnim véku se podil Zen z celkového poétu osob bydlicich v rekreaénich objektech nezvysil a
nepfekroCil 47 %.

Necela polovina vSech osob bydlicich v rekreacnich objektech zila v Uplnych rodinach (49,7 %), vétSinou
v rodinach tvofenych manzelskym parem. Vice nez &tvrtina osob tvofila domacnost jednotlivce (25,4 %) a
14,5 % osob v rekreacnich objektech zilo v neuplnych rodinach. Ostatnich zhruba 10 % pfipadlo na
nerodinné domacnosti a domacnosti tvofené 2 a vice rodinami.

RozlozZeni osob podle typu domacnosti bylo v rekreacnich objektech proporéné jiné nez rozlozeni osob
v celkové populaci Ceské republiky, kde na osoby v doméacnostech jednotlivctl pfipadio jen 13,9 % a na

uplné rodiny 62,5 % z po¢tu osob v domacnostech.

Grafy €. 14, 15 Osoby podle typu domacnosti k 26. 3. 2011

Osoby v rekreacnich objektech Osoby celkem

M jednotlivec M jednotlivec

M Uplnd rodina M Uplnd rodina

| neu'plna = nedipln3
[ ] L%?’L)ndainné rodina
. . M nerodinné
g;)tr:fncinosn domacnosti
ostatni

VyznamnéjSi zastoupeni domacnosti jednotlivel v rekreacnich objektech se tykalo zejména osob
v produktivnim véku (vice nez tfi ¢tvrtiny domacnosti jednotlived bydlicich v rekreaénim objektu), pficemz
z tohoto poctu byla jen zhruba polovina pracujicich a naopak pétina byla ekonomicky neaktivni. Proporci
mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi ale deformoval vysoky pocet nezjisténé ekonomické aktivity
(18,6 % z poctu jednotlived v produktivnim véku bydlicich v rekreacnich objektech). Podil jednotlivel se
ménil v zavislosti na véku osob. Napf. v nejpocetnéji zastoupené skupiné osob ve véku 50 - 59 let Zila jako
jednotlivec cela tfetina osob v tomto véku, zatimco v druhé nejpocetnéjsi vékové skupiné 30 - 39 let bylo
jednotlivcu jen necelych 23 %.
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Celkové podle ekonomické aktivity byly v po€tu osob bydlicich v rekrealnich objektech témé&r rovnomérné
zastoupeny osoby ekonomicky aktivni (16,7 tis. osob) a ekonomicky neaktivni (15,8 tis. osob).

Z uzemniho pohledu bylo nejvice osob bydlicich obvykle v rekreanich objektech v nejlidnatéjsim
Stiedoteském kraji, druhy nejvy$si pocet byl v kraji Plzefiském. Castgji byly vyuzivany k bydleni rekreaéni
objekty v blizkosti velkych mést. Z podrobnych dat napf. vramci StfedoCeského kraje za SO ORP
Cernosice, Ri¢any nebo BeneSov vyplyva, Ze nejéast&ji zde bydlely rodiny. Podil osob v rodinach
z celkového poctu obvykle bydlicich obyvatel v chatach v jednotlivych SO ORP se pohyboval mezi 61 a
69 %.

Jako zajimavost Ize uvést, Ze bydleni v rekreaCnich objektech bylo identifikovano i na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Necelych 2 300 osob bylo seteno v oblastech, kde se nachazeji zahradkarské kolonie nebo
v okrajovych &astech Prahy, kde byla plGvodni zastavba rodinnych domi a v nékterych pfipadech se
zménil dlvod uzivani.

Graf €. 16 Osoby bydlici v rekrea¢nich objektech na izemi hl. m. Prahy k 26. 3. 2011

Podil osob zjicich
v rekreaénich objektech (v %)
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5.2  Osoby bydlici vdomech mimo byty

Jako bydlici mimo byty v domech bylo ve vystupech séitani zjisténo celkem 32 408 osob. Tyto osoby
nebydlely ani v bytech ani v zafizenich, jejich adresa obvyklého bydlisté byla pfitom v domé s Cislem
popisnym (tedy v budové trvalého charakteru).

Graf €. 17 Osoby bydlici mimo byty podle druhu domu k 26. 3. 2011

TFi pétiny takto bydlicich osob
byly  vrlznych  provoznich
budovach, dalSich 15 % bylo
v obytnych domech. Zastoupeni
dalSich druht domu bylo
rovhnomerné. Ve 2627
pfipadech byla adresa
obvyklého pobytu osoby na
adrese obecniho ufadu, resp.
ohlaSovny pobytu. Byly to
pfipady seltenych osob, které
™ ostatni na formulafi uvedly adresu
ohlaSovny jako své ,faktické*
bydlisté. Vramci zpracovani
pfisludny algoritmus tuto adresu
odvodil jako obvyklé bydlisté.
Vzhledem k neexistenci bytu
nebo zafizeni na dané adrese zlstaly pak tyto osoby jako bydlici mimo byty.
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Podle pohlavi jednoznacné pfevazovali muzi, kterych bylo 63 %. Ve vékové struktufe osob bydlicich mimo
byty v domech prevladaly mladsi osoby. V produktivnim véku bylo 84,4 % osob, osoby v poproduktivnim
véku a détska slozka do 14 let byly zastoupeny minimalné. Nejpocetnéji zastoupené vékové skupiny byly
desetiletky 20-29 let a 30-39 let. V obou téchto skupinach vice jak polovina osob tvofila domacnost
jednotlivce.

Tab. €. 13 Osoby bydlici mimo byty v domech podle véku a typu domacnosti
k 26. 3. 2011 (podily v %)

Osoby typ domacnosti Osoby typ domacnosti

vdom. | . .. | nerodinné | rodinné vdom. |. .. | nerodinné | rodinné

celkem jednotlivci dom. dom. celkem jednotlivci dom. dom.
Osoby
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 49,5 30,0 20,5
0-14 5,9 X 4,1 22,9 100,0 X 20,7 79,3
15-19 4.4 3,7 3,8 7,0 100,0 41,5 25,8 32,7
20-29 23,1 25,4 25,5 14,2 100,0 54,4 33,0 12,6
30-39 22,6 23,8 23,5 18,3 100,0 52,1 31,3 16,6
40-49 17,5 18,3 18,0 14,7 100,0 51,8 30,9 17,3
50-59 12,7 12,8 13,7 11,2 100,0 49,7 32,2 18,1
60-64 4,0 4,2 34 4,5 100,0 51,4 25,5 23,1
65+ 6,3 59 6,4 7,0 100,0 46,5 30,7 22,8
nezj. 34 6,0 15 0,0 100,0 86,4 13,6 0,0
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Slozeni podle druhu doméacnosti bylo velmi atypické. Polovina osob bydlicich mimo byty tvofila domacnost
jednotlivce a témér trfetina nerodinnou domacnost. Nestandardni struktura podle druhu domacnosti
odpovida nestandardnimu zplsobu bydleni, proto je zastoupeni osob v rodinnych domacnostech extrémné
nizké.

Zhruba tfetina osob mimo byty byla pracujici, ale u témér stejného podilu osob (31 %) zlstala ekonomicka
aktivita nezjisténa.

Vice jak polovina osob mimo byty v domech (55 %) méla na téze adrese kromé obvyklého pobytu i pobyt
trvaly.

5.3 Osoby bydlici v nouzovych objektech vé. mobilnich

V nouzovych objektech mélo obvyklé bydlisté k 26. 3. 2011 celkem 17 759 osob (16 834 osob v nouzovych
obydlich a 925 osob v mobilnich obydlich). Mezi tzv. nouzové objekty patfily budovy s nouzovymi Cisly
nebo bez Cisla, ale i napf. dosud nezkolaudované obytné domy, kterym ¢&islo popisné nebylo
k rozhodnému okamziku sé&itani dosud pFidéleno. Urover bydleni této skupiny osob tedy fakticky mohla byt
znacéné rozdilna, napf. osoby bydlici v nezkolaudovanych domech mohly mit v nékterych pfipadech v
podstaté standardni zplGsob bydleni. Podle metodiky sé&itani ale objekt bez isla popisného neni domem
ur¢enym k bydleni a kvalitativni parametry bydleni se proto nezjistovaly.

Vékové slozeni osob v nouzovych objektech v porovnani se skupinou nouzové bydlicich v domech
vykazalo témé&f trojnasobny podil déti do 14 let. Nejpo€etnéji zastoupenou vékovou skupinou byly osoby
ve véku 30-39 let, svyraznym odstupem nasledovaly vékové kategorie 40-49 a 20-29. Osoby
nejpocetnéjSi vékoveé skupiny 30-39 let byly pfitom vice nez z poloviny v rodinnych domacnostech.

Tab. é. 14 Osoby bydlici v nouzovych objektech podle véku a typu domacnosti
k 26. 3. 2011 (podily v %)

Osoby typ domacnosti Osoby typ domacnosti

vdom. | . .. | nerodinné | rodinné vdom. |. .. | nerodinné | rodinné

celkem | jednotlivci dom. dom. celkem | €dnotlivci dom. dom.
Osoby
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 44,6 7,5 47,9
0-14 15,7 X 15,3 30,2 100,0 X 7,3 92,7
15-19 5,8 4.4 11,2 6,4 100,0 32,9 14,4 52,7
20-29 13,3 15,1 16,0 11,2 100,0 50,8 9,0 40,3
30-39 26,5 24,0 22,0 29,6 100,0 40,4 6,2 53,4
40-49 14,1 15,2 13,5 13,2 100,0 48,0 7,1 44.8
50-59 9,1 12,3 12,0 5,7 100,0 60,1 9,8 30,1
60-64 3,6 5,3 3.4 2,0 100,0 66,6 7,1 26,4
65+ 4.4 7,5 3,1 1,7 100,0 76,5 5,3 18,2
nezj. 7,5 16,2 3,5 0,0 100,0 96,1 3,5 0,3

Zatimco vékova struktura bydlicich osob v nouzovych objektech vykazovala podobné tendence jako u
osob bydlicich mimo byty v domech, rozloZeni osob podle typu domacnosti bylo zcela odliSné. Struktura
osob podle typu domacnosti v nouzovych objektech se vice bliZila struktufe celé populace — hodnoceno
z pozice zakladnich trendu, kdy nejvy$si podil pfipada na domacnosti rodinné a minimaini podil na
viceClenné nerodinné domacnosti. PfestoZe rozdily v kvantitativnim vyjadfeni byly zna¢né, zejména u
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podilu jednotlived, ktery byl ve srovnani s populaci celkem zhruba trojnasobné vyssi, zakladni trend byl
v podstaté zachovan a nap¥. zastoupeni vice¢lennych nerodinnych domacnosti bylo srovnatelné.

Osoby s obvyklym pobytem v nouzovych objektech byly zhruba z poloviny pracujici (48 %), 7 % bylo
nezaméstnanych a dvé pétiny pfipadly na ekonomicky neaktivni.

Z porovnani adresy trvalého a obvyklého pobytu mélo 44,4 % osob bydlicich v nouzovych objektech trvalé
bydlisté ve stejné obci a obdobny podil (45,6 %) pfedstavovaly osoby s trvalym bydli§tém v jiné obci
(Castéji i v jiném kraiji). Desetina osob v nouzovych objektech trvaly pobyt na uzemi republiky neméla, byly
pouze obvykle bydlici. Shoda bydlisté obvyklého a trvalého v nouzovych objektech neexistovala, protoze
dle zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel v nouzovém objektu nebo v objektu bez €isla ob&an trvalé
bydlisté mit nemuze.
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6. Bezdomovci

Bezdomovci pfedstavovali z hlediska zplsobu bydleni obyvatel doplfikovou kategorii, protoZe jako osoby
bez pFistfesi zpusob bydleni fakticky nemaji.

Kvantifikace poctu bezdomovcl byla poprvé v historii s¢itani mozna az pfi scitani 2011. Umoznilo to
zpracovani vystupl podle obvyklého pobytu, kdy osobam bez domova byla pfifazena jako adresa
obvyklého pobytu adresa mista secteni. V pfedchozich cenzech byly tyto osoby v ramci scéitani rovnéz
secteny, ale podle trvalého bydlisté byly v pribéhu zpracovani pfefazeny na pfislusné evidencéni adresy,
prestoZze se na nich fakticky nezdrzovaly. Informace o tom, Ze jde o osobu bez pfistfesi, se v ramci
zpracovani ztratila a bezdomovec se tak zafadil do bydliciho obyvatelstva.

Kvantifikovat po¢ty bezdomovcli pfedpokladalo i ,Nafizeni Komise (EU) €. 519/2010, ze dne 16. Cervna.
2010, kterym se pfijima program statistickych Gdaji a metadat pro séitani lidu, domU a bytd stanoveny
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 763/2008%, které definovalo tuto skupinu osob jako
osoby primarné bez domova, zijici na ulici, tedy primarni bezdomovce. Mezinarodni doporuceni rozliSovala
i tzv. osoby sekundarné bez domova, které ¢asto méni misto svého doCasného ubytovani. Podle vyse
uvedeného Nafizeni mély byt obé skupiny osob zahrnuty do celkového poctu obyvatel, pfiéemz &lenéni na
primarni a sekundarni bezdomovce jiz nebylo povinné vyZzadovano.

Ceské séitani kategorizaci bezdomovctl neaplikovalo, protoZze pro uréeni sekundarniho bezdomovectvi
neposkytovaly zjisténé informace dostatek podklad(l. Stanoveny postup provedeni sc¢itani a nasledného
zpracovani vysledkl dokazal urcit pouze primarni bezdomovce. Sekundarni bezdomovci se secetli
standardnim zplUsobem v misté ubytovani v rozhodny okamzik scitani a délka pobytu na dané adrese
nebyla zjiStovana. Mistem jejich obvyklého pobytu se stalo vétSinou misto secteni, pokud nedeklarovali
jinou adresu jako faktické bydlisté. Zahrnuti byli do celkového poctu obyvatel podle mista obvyklého pobytu
a podle zpUsobu jejich bydleni v rozhodny okamzik (v byt&, v zafizeni, nouzové mimo byt). Tyto osoby jako
bezdomovci tedy identifikovany nebyly, pfestoze individualné mohly mit charakteristiky sekundarniho
bezdomovectvi podle mezinarodni metodiky.

Scitani bezdomovct mélo specificka pravidla. Zasadni bylo, Ze bezdomovce identifikoval s¢itaci komisarf a
pouZil v jejich s€itacim listu osoby €&islo bytu ve specialnim intervalu. Toto €islo bytu se neménilo po celou
dobu zpracovani a bylo signalem pro specialni algoritmus odvozeni adresy obvyklého pobytu. Mistem
obvyklého pobytu bezdomovce se stala adresa mista selteni. | tato adresa plnila ale jinou roli nez
v pfipadé ostatnich osob. Vazba bezdomovce na konkrétni dim neznamenala v daném pripadé informaci
o jejich bydleni, ale plnila ulohu uzemni lokalizace (vice nebo méné pfesnou) pobytu osob bez pfistresi.

Scitani bezdomovcl probihalo pfevazné ve spolupraci se Sdruzenim azylovych domd a Asociaci
poskytovatell socialnich sluzeb. Secteny byly proto zejména osoby, které vyuzivaly k datu scitani sluzeb
pFisluSnych zafizeni. Aktivni pfistup jednotlivych zafizeni, jejich rozmisténi do kraji a jejich zaméfeni
druhotné ovlivnilo jak pocet sectenych bezdomovcl, tak pfedevsim jejich slozeni z hlediska véku, pohlavi
a dalSich demografickych charakteristik, které v uhrnu neodpovidaly odhadlm z jinych datovych zdroji
(vyzkumné projekty, odhady magistratll velkych mést aj.) PloSné scitani osob Zijicich ,na ulici“ nebylo
prostfednictvim cenzu mozné, zejména proto, Ze scitani provadélo cilenou distribuci formulafi do objektu
uréenych k bydleni, neumoZziiovalo vyhledavat osoby mimo tyto objekty, ani nemélo k dispozici specialné
vySkolené pracovniky pro specifickou komunikaci s bezdomovci. Spoluprace s vySe uvedenymi zafizenimi
byla proto jedinym moznym postupem, byt s sebou nesla uréita omezeni zjist€énych vysledku.

Scitani bezdomovcu probihalo ve 270 domech — azylovych domech, domech na plli cesty, v nocleharnach
a nizkoprahovych dennich centrech. S¢itani byli klienti téchto zafizeni k rozhodnému okamziku. Soucasti
nékterych zafizeni byly i byty. V pfipadech pobytu v délce 12 mésicu byly bydlici osoby seéteny jako
bydlici v bytech s tim, Ze pouze podle druhu domu se poznalo, Ze se jedna o specialni zafizeni a nikoliv o
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obytny dim. Osoby sice ubytované, ale pouze kratkodobé, které feSily timto zplsobem aktualni krizovou
situaci, byly sec¢teny jako primarni bezdomovci.

Nejvice zafizeni se zapojilo do séitani v Moravskoslezském a Usteckém kraji. Tyto dva kraje spolu
s Prahou tvofily polovinu kapacity vSech zafizeni pro bezdomovce, ktera se séitani zu€astnila. Na poctu
sectenych se ale tyto tfi kraje podilely jen o néco vice nez dvéma pétinami.

K 26. 3. 2011 bylo sec¢teno celkem 11 496 osob, které byly oznaceny jako bezdomovci. Rozlozeni do kraju
bylo ve vztahu kpoétu obyvatel kraje disproporéni. Ctvrtina z podtu bezdomovcl byla zji$téna
v Moravskoslezském kraji, coz v tomto pfipadé korespondovalo s poltem zafizeni, ktera na scitani
spolupracovala.

Porovnanim adresy trvalého bydli§té a mista obvyklého pobytu (v pfipadé bezdomovcl mista seéteni) bylo
Zjisténo, ze vétSina bezdomovcl neopustila region svého trvalého bydlisté. Shoda obvyklého a trvalého

pétiny bezdomovca méli trvalé bydlisté v jiném kraji.

Graf €. 18 Bezdomovci podle kraje obvyklého a trvalého pobytu k 26. 3. 2011

HI. mésto Praha

Stredocesky kraj

JihocCesky kraj

Plzerisky kraj I
Karlovarsky kraj -I
Ustecky kraj -I
Liberecky kraj _: m shoda
Kralovéhradecky kraj _| ® neshoda

Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Kraj obvyklého a trvalého pobytu

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vyznamna byla shoda na urovni obce a to vyraznéjSi u Zen nez u muzl. U Zen byla vazba na plvodni
resp. evidencni bydlisté pevnéjsi a v pfipadé ztraty bydleni zlstavaly Castéji v obci pGvodniho trvalého
bydliste.
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Tab. €. 15 Porovnani mista secteni (mista obvyklého pobytu) a mista
trvalého pobytu bezdomovct k 26. 3. 2011

muzi zeny celkem
abs. % abs. % abs. %
ve stejné obci 6430( 71,3| 1881| 76,1| 8311 | 72,3
v jiné obci stejného okresu 959 | 10,6 210 85| 1169 | 10,2
v jiném okrese kraje 517 5,7 137 55 654 5,7
v jiném kraji 959 | 10,6 205 8,3| 1164| 10,1
bez trv. pobytu 158 1,8 40 1,6 198 1,7

Charakteristickym rysem byl u bezdomovcu i vysoky podil osob s trvalym bydli§tém na ohlaSovné. Zatimco
v populaci celkem meélo z poctu obyvatel s obvyklym pobytem adresu trvalého bydlisté na ohlasovné 0,2 %
osob, u bezdomovcl to bylo 16 %. Ztrata plivodniho stalého bydlisté patfi obecné k nej¢astéj$im pric¢inam
bezdomovectvi.

Udaje o bydlisti pfed rokem davaji zprostfedkovanou informaci o délce bezdomovectvi a o migraci téchto
osob. U poloviny bezdomovcu bylo zjisténo, Zze byli ve stejném regionu i pfed rokem. Dvé pétiny
bezdomovcl otazku na bydlisté pfed rokem nezodpovédély.

Graf €. 19 Bezdomovci podle véku k 26. 3. 2011

4% 4% Zakladni charakteristiky bezdomovct byly
poplatné zafizenim, prostfednictvim kterych
m0-14 byli secteni. Napf. pomérné znaény pocet
zafizeni pro matky s détmi ovlivnil strukturu
podle pohlavi a véku. Pocget Zzen ve skupiné
= 30-39 osob bez domova ¢&inil 22 %, ve struktufe
podle véku se objevily i déti, napf. 300 déti
40-49 ve véku 0-9 let (2,6 % z poctu sectenych
bezdomovcl). Z vékové struktury je zfejma

15-29

" 50-64 vyrovhanost zastoupeni desetiletych
65 a vékovych skupin, zejména mezi 20 a 50 lety.
vice U muzd byla nejpocetnéji zastoupena

vékova kategorie 40-49 let, u Zen 20-29 let.

22%

let) a nejvySSi (nad 65 let) vékové skupiny.

Podil svobodnych z celkového poctu sectenych bezdomovcl se blizil poloving, dvé pétiny pfipadly na
rozvedené. Dokumentuje to tedy pfedpoklad, ze do krizovych Zivotnich situaci se dostavaji spiSe osoby
bez rodinného zazemi resp. osoby, které o toto zazemi z riznych dvodu pfisly. Proporéné platilo toto
rozlozeni jak pro Zeny, tak pro muze. U Zzen bylo ale méné svobodnych (44 % proti 50 % u muzu), méné
rozvedenych a naopak dvojnasobny podil vdanych (16 %) proti Zenatym muzim (8 %).

VétSina sectenych bezdomovcl byla €eskymi statnimi obCany, pouze 332 osob uvedlo jiné statni
obcanstvi, z nich pak 157 statni obCanstvi Slovenska.

Rovnéz ekonomicka aktivita bezdomovcl byla poplatna zpusobu secteni prostfednictvim azylovych
zarizeni. Pfevaha osob nezaméstnanych nebo ekonomicky neaktivnich byla oekavana, pfesto udaj o
podilu pracujicich bezdomovct (29 %) byl neoCekavané vysoky. Z poctu bezdomovci v produktivnim véku
(15-64 let) pracovalo vice nez 31 %. Tento podil je zhruba polovini ve srovnani s podilem pracujicich
osob v produktivnim véku v populaci celkem. Témér tfetina pracujicich seétenych bezdomovcli souvisi
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pravdépodobné s typy zafizeni, prostfednictvim kterych byly tyto osoby secteny. Zafizeni poskytujici
ubytovani vyZaduji vétSinou spoluucast (byt minimaini) pfi financovani poskytovanych sluzeb, proto tato
zafizeni vyhledavaji zejména osoby, které se snazi svou tiZivou Zivotni situaci feSit a maji-li pfileZitost,

pracuji.

Tab. ¢. 16 Bezdomovci podle ekonomické aktivity a postaveni v zaméstnani k 26. 3. 2011

Ekonomicky aktivni
. . z toho Nezj.
Bezdomovci N vzrfgrz]i?:i Nega.. | Ekonomicky neprac. ekorJL
celkem Pracujict | -2 | mestmani | "KM gichodei | akiivita
nance
abs.
Bezdomovci celkem 11496 3332 2426 4464 2872 1581 828
z toho
ve véku 15-64 let 10597 3302 2410 4457 2051 1170 787
%
Bezdomovci celkem 100,0 29,0 21,1 38,8 25,0 13,8 7,2
z toho
ve véku 15-64 let 100,0 31,2 22,7 42,1 19,4 11,0 7,4

Se statusem bezdomovce a urovni ekonomické aktivity koresponduje struktura podle nejvyssiho
ukonéeného vzdélani. TFi ¢tvrtiny seétenych bezdomovct mély stfedni nebo zakladni vzdélani, pficemz na
jednoho bezdomovce se zakladnim vzdélanim pfipadli zhruba dva se vzdélanim stfednim. Pravé vzdélani
stfedni (bez maturity) bylo nejpocetnéjSi skupinou — mélo ho vice nez 47 % secétenych bezdomovcl
starSich 15 let. Tyto osoby tedy ur€itou kvalifikaci pro pfipadny vykon povolani mély a mély tudiz i
pfedpoklady najit si uplatnéni na trhu prace.

Graf €. 20 Bezdomovci podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
k 26. 3. 2011

Ze je vzdélani pomérné dilezitym
faktorem pro pracovni uplatnéni
dokumentuje i srovnani s bezdomovci
se vzdélanim zakladnim (tedy bez
jakékoliv kvalifikace). Zatimco z poctu
sectenych bezdomovcl se stfednim
vzdélanim pracovala tfetina, z poctu
bezdomovcl se vzdélanim zakladnim
pracovalo necelych 18 %.

3%

M zakl., neukonc. a bez
vzd.
M stiedni

uplné stfedni

| vysokoskolské o . .
Nejvice  pracujicich  bezdomovcu

(25 %) naslo uplatnéni ve
zpracovatelském primyslu, zejména
v kovodélné  vyrobé a  vyrobé
motorovych vozidel, ve stavebnictvi (12 %), dopravé a skladovani (9 %) a obchodé& (necelych 8 %).
Z hlediska konkrétnich vykonavanych zaméstnani byly zhruba stejné (cca 22 %) zastoupeny skupina
femeslinikd (zejména Ffemesinici na stavbach, nastrojafi a svareci) a pracovnici obsluhy stroju a zafizeni
(pfedevsim fidi¢i nakladnich automobildl a montazni délnici). Treti nejpocetnéjsi skupinu (12,5 %) tvorili
pracovnici ve sluzbach a prodeji — vétSinou prodavaci nebo jini pracovnici v prodejnach.

49%
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Stejné jako u celkové populace i bezdomovci vyuzili ve velké mife dobrovolnosti odpovédi na otazky na
narodnost nebo nabozenskou viru a nechali tyto otazky Casto bez odpovédi. Narodnost neuvedla témér
¢tvrtina z nich, nabozenskou viru neuvedlo témér 47 % osob bez domova.

Dominantni narodnosti bezdomovcu byla narodnost ¢eska, kterou deklarovaly vice nez dveé tfetiny z nich,
jinou nez Ceskou pfip. dvoji narodnost uvedla desetina osob bez domova. Ackoliv ndrodnost byla vnimana
jako citliva otdazka, u matefského jazyka tomu tak nebylo. Pouha 2 % bezdomovcu svlj matefsky jazyk
neuvedla. Soucasné z 2 637 bezdomovcu, ktefi neuvedli svou narodnost, pouze 151 osob neuvedlo ani
matefsky jazyk (tj. necelych 6 % z poctu bezdomovcl bez uvedené narodnosti resp. 1,3 % z celkového
poctu bezdomovcu).

Grafy €. 21, 22 Bezdomovci podle materského jazyka a narodnosti k 26. 3. 2011

Matefrsky jazyk Narodnost
2% 23%
2% .
m CESKY 2% \ MCESKA
. R MORAVSKA
= SLOVENSKY 1 3% A B SLOVENSKA
JINY 3% JINA
m DVOJI CELKEM m DVOJI
m NEZJISTENO B NEUVEDENO

67%

K nabozenské vife se prihlasila necela pétina bezdomovcl. Pfitom 10 % bezdomovcl uvedlo konkrétni
cirkev nebo nabozenskou spole¢nost (6 % Cirkev fimskokatolickou) a 8 % zvolilo na s¢itacim formulafi
,Veéfici-nehlasici se k zadné cirkvi ani nabozenské spolec¢nosti“. Vice nez tfetina bezdomovcl (35 %)
deklarovala, ze je bez nabozenské viry. Ostatni nechali otdzku bez odpovédi. Podil neuvedenych
odpovédi u otadzky na naboZenskou viru byl stejné jako u celkové populace vyrazné vy3si nez podil
neuvedenych narodnosti. V pfipadé bezdomovct byl tento podil vice nez dvojnasobny.
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7. Bydleni cizincu

Cizinci tvoFi specifickou skupinu obyvatel, definovanou statnim ob&anstvim jinym nez je Ceska republika.
K 26. 3. 2011 bydlelo obvykle na uzemi republiky 422 276 cizincl. Na celkovém poctu obyvatel se podileli
4 %. | kdyz v Ceské republice nema podil cizinci na celkovém po&tu obyvatel zatim zasadni vahu, jde o
Udaje vyznamné jednak proto, Ze pocet cizincll dynamicky roste (a poroste pravdépodobné i v budoucnu),
jednak proto, Zze sociodemografické charakteristiky cizinct (v€. zpUsobu jejich bydleni) se do zna¢né miry
li§i od populace celkem a li§i se i mezi jednotlivymi statnimi obc¢anstvimi. Urcujicim faktorem je
jednoznaéné dvod pobytu v Ceské republice a s tim souvisejici druh pobytu.

K nejpocetnéji zastoupenym cizinclim patfili obéané Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Ruska, Polska a
Némecka (pofadi dle absolutnich poctd). Ob¢ané uvedenych 6 statu tvorili tfi ctvrtiny vSech obvykle Zijicich
cizincti na tzemi Ceské republiky.

Cizinci zahrnuti do dat sc¢itani méli zpravidla evidovany néktery z druh( pobytu podle zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Informace o druhu pobytu se prebirala z administrativniho
zdroje — Informacniho systému evidence obyvatel. Obané EU povinnost se evidovat dle zakona neméli,
proto existovala i skupina cizincll, ktera zadny evidovany druh pobytu neméla, presto ale méli na uzemi
Ceské republiky obvykly pobyt.

Zakladni druhy pobytu Ize formalné i vécné pro analytické ucely rozdélit do tfi skupin:

e ,Dlouhodoby pobyt* zahrnuje cizince s evidovanym pfechodnym pobytem, v¢€. evidovanych
prechodnych pobytl ob¢ant EU, dlouhodobym pobytem vizového cizince a povolenym pobytem
azylanta.

e Trvaly pobyt“ zahrnuje cizince, kterym bylo vydano povoleni k trvalému pobytu; podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu stanovi vySe citovany zakon €. 326/1999.

e Pod oznacenim ,ostatni“ jsou zahrnuty osoby bez evidovaného druhu pobytu (vétSinou ob¢ané
nékterého statu EU).

Tab. €. 17 Cizinci podle druhu pobytu k 26. 3. 2011

v tom druhy pobytu
Cizinci
celkem dlouhodoby trvaly ostatni
abs. % abs. % abs. %
Cizinci celkem 422 276 227 222 53,8| 146 388 34,7 48 666 11,5
z toho:
Ukrajina 116 139 74 197 63,9 37790 32,5 4152 3,6
Slovensko 82 251 39432 47,9 23925 29,1 18 894 23,0
Vietnam 52 612 21238 40,4 26 626 50,6 4748 9,0
Rusko 31545 18 755 59,5 10 692 33,9 2098 6,7
Polsko 16 800 6 032 35,9 8 837 52,6 1931 11,5
Némecko 14 907 9780 65,6 3298 22,1 1829 12,3

Ve struktufe cizinct podle druhu pobytu pfevazovaly osoby s pobytem dlouhodobym, tedy osoby, které
pobyvaly na uzemi Ceské republiky zejména z divod(i pracovnich nebo studijnich. Dlouhodoby pobyt byl
nejcetnéjSi u obc&anl Ukrajiny, Ruska a Némecka. Trvaly pobyt meéla zhruba tfetina vSech cizincu,
nadprdmérné zastoupeni (vice nez 50 %) bylo typické pro obCany Polska a Vietnamu. Trvaly pobyt
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signalizoval snahu o definitivni usidleni v Ceské republice pfi soutasném zachovani si identitity zemé
puvodu.

Vazba druhu pobytu a G¢elu pobytu cizinct na nasem Uzemi se promitla i do zplsobu bydleni. Pro cizince
s povolenym trvalym pobytem bylo charakteristické bydleni v bytech (téméf 95 %), zatimco bydleni
v ubytovacich zafizenich pfekroCilo pouhda 3 %. Cizinci s dlouhodobym pobytem sice vétSinové bydleli
v bytech také, ale proporéné byly hodnoty bydleni v bytech a v zafizenich vyrazné jiné — v bytech bydlely
zhruba ftfi ¢tvrtiny cizincl s dlouhodobym pobytem a v zafizenich jich bydlelo 20 %.

Grafy €. 23, 24 Cizinci a populace celkem podle zplsobu bydleni k 26. 3. 2011

CIZINCI POPULACE CELKEM

2%

16%

M byt
3% 1%
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chat) chat)
 ubytovaci = ubytovaci
zafizeni zafizeni

V thrnu u cizincl bez ohledu na druh pobytu prevazovalo bydleni v bytech. Tento podil nebyl ale tak
vysoky jako u obyvatelstva celkem; zastoupeni bydleni mimo byty, zejména ale bydleni v zafizenich, bylo
v porovnani s celkovou populaci mnohonasobné vétsi.

Data o zplGsobu bydleni cizincl je tfeba hodnotit v souvislosti s celkovou kvalitou dat o cizincich. Vysledné
udaje o cizincich byly stejné jako v minulosti i v roce 2011 ovlivnény problémy s jejich ziskanim. PfedevSim
to byly problémy v komunikaci scitacich komisaf(l a respondentld dané jazykovou bariérou a rovnéz
shahou nékterych skupin cizinct vyhnout se séitani. Kromé& toho cizinci éast&ji nez ob&ané CR maéli
obvyklé bydlisté na jiné nez evidenéni adrese, proto Castéji nebyli na doru€ovacich adresach zastiZeni.
VyuZivani Informaéniho systému evidence obyvatel pfi s€itani 2011 problémy se seétenim do znacné miry
eliminovalo, protoZe pokud se nepodafilo cizinci dorudit s€itaci formulaf, byly zékladni udaje o jeho osobé
dopInény (pfi spInéni pfislusnych podminek) z administrativnino zdroje. Za tyto osoby byla odvozena
adresa mista obvyklého pobytu vzdy shodna s eviden¢ni adresou mista pobytu, (protoze nevyplnily s¢itaci
formular, neexistovala zadna deklarace o jejich faktickém bydlisti). To se zprostfedkované dotklo i zplsobu
bydleni, ktery byl odvozen podle adresy obvyklého pobytu a podle druhu domu. Udaje o technickych
parametrech bytu zUstaly ve vétSi mife nevyplnéné.

Mezi jednotlivymi statnimi ob€anstvimi byly pomérné znaéné rozdily, pokud jde o zpusob bydleni i o
detailni charakteristiky v ramci konkrétniho typu obydli.
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Graf ¢. 25 Cizinci podle zplisobu bydleni a podle zplsobu secteni k 26. 3. 2011
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Maijoritni zastoupeni bydleni v bytech platilo pro vS§echna statni ob¢anstvi, ale v rlizné intenzité. Bydleni
v bytech bylo typické zejména pro ob&any Vietnamu a Ruska, nadpriimérny podil (ve srovnani s cizinci
celkem) méli i ob&ané Slovenska.

Tab. ¢. 18 Cizinci podle zplisobu bydleni k 26. 3. 2011

v tom zplsob bydleni
glzklg:?] byt nozjvzéc.)ve rekreaéni ubyvt'ovac':l' bezdol-
mobilnich) chata zarizeni movci
abs.
Cizinci celkem 422 276 | 342269 11 047 1985 66 749 226
z toho:
Ukrajina 116 139 84 122 3539 691 27773 14
Slovensko 82 251 69 893 1488 311 10 416 143
Vietnam 52612 47 945 1608 94 2946 19
Rusko 31545 28411 601 114 2414 5
Polsko 16 800 13441 338 32 2971 18
Némecko 14 907 9 504 397 194 4810 2
%
Cizinci celkem 100,0 81,1 2,6 0,5 15,8 0,1
z toho:
Ukrajina 100,0 72,4 3,0 0,6 23,9 0,0
Slovensko 100,0 85,0 1,8 0,4 12,7 0,2
Vietnam 100,0 91,1 3,1 0,2 5,6 0,0
Rusko 100,0 90,1 1,9 0,4 7,7 0,0
Polsko 100,0 80,0 2,0 0,2 17,7 0,1
Némecko 100,0 63,8 2,7 1,3 32,3 0,0
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Nouzové bydleni nepfedstavovalo ani u jednoho ob&anstvi vyznamnéjsi podil. Zasadni rozdily byly pouze
v relacich byt a ubytovacich zafizeni.

Vysoké podily osob bydlicich v zafizenich byly u obéanl Némecka (dvojnasobek podilu za cizince celkem)
a u ob&anu Ukrajiny (o vice nez polovinu vy$Si podil proti cizincdm celkem). Tyto nadprimérné podily byly
ovlivnény vysokymi pocty osob, o kterych byly doplnény Udaje z registru (v pfipadé Némecka 63 %,
Ukrajiny 50 % z celkového poctu osob s danym obc&anstvim), pfi€emz tyto osoby zhruba ve dvou pétinach
pfipadl mély evidenéni adresu a tedy i misto obvyklého pobytu v zafizeni. Spojeni obou téchto faktor se
promitlo do vysSich podili osob bydlicich v zafizeni. Pro srovnani: rovnéz podil osob s ob&anstvim Ruska,
o kterych byly doplnény udaje z registru, byl pomérné vysoky (44 %), ale z tohoto po¢tu osob pouze
necelych 6 % mélo evidenéni bydlisté v zafizeni, proto tyto poCty hodnoty osob v zafizeni v podstaté
neovlivnily. Neplatila tedy jednoznaéna zavislost mezi doplnénim daji z registru a bydlenim v zafizeni,
ale platila zavislost na konkrétnim statnim obc&anstvi.

Z celkového podtu cizinct bydlicich v zafizeni pfipadla ¢tvrtina na ubytovny a svobodarny, 34,5 % bydlelo
v zafizenich, ktera byla soucasti obytnych domd, 12,1 % bydlelo na studentskych kolejich a
nezanedbatelnych 11,3 % v obydlich mimo bytovy fond, coz byly vétSinou objekty neslouzici k trvalému
bydleni, které nemély &islo popisné.

Graf €. 26 Cizinci bydlici v zafizeni podle druhu domu k 26. 3. 2011
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Z porovnani cizincl s vyznamnéjSim zastoupenim bydleni v zafizenich vyplyva, Ze pro obéany Némecka a
Ukrajiny je typické bydleni v malych zafizenich, ktera jsou souéasti obytnych domu. Z poctu Polaki
v zafizenich jich jednoznacné nejvice bydlelo na ubytovnach, zatimco u Slovakd mély nejvyssi zastoupeni
studentské koleje a jim se bliZill podil bydlicich na ubytovnach.

Zpusob bydleni ma uUzkou vazbu na typ hospodafici domanosti resp. na skute¢nost, zda osoba Zije
v domacnosti nebo mimo domacnost (jednotlivé osoby v zafizeni a bezdomovci). Z tohoto hlediska jsou
mezi cizinci a uhrnnymi podty za populaci zasadni rozdily, které se nasledné promitaji i do struktury
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zplGsobu bydleni. V celkové populaci zily mimo domacnosti necelé 2 % osob a 98 % osob Zilo v
domacnostech, u cizincd zilo mimo domacnosti 15,8 % a v domacnostech 84,2 %. Vyrazné nadprimérné
hodnoty pak méli ob€ané Némecka a Ukrajiny, kde podily osob mimo domacnosti dosahovaly témér tretiny
resp. témér Ctvrtiny vSech osob s ob&anstvim pfislusné zemé&. Ob&ané Némecka kromé extrémné vysoké
zastoupeni rodin (zilo v nich necelych 25 % osob s obCanstvim Némecka). Protipdlem byli ob¢ané
Vietnamu, ktefi v zafizenich bydleli minimalné (pouhych 5,6 %), upfednostfiovali bydleni v bytech a
nejCastéjSim typem jejich domacnosti byly pocetné rodiny nebo nerodinné domacnosti pfibuznych osob.

V bytech bydlely &tyfi pétiny z celkového poctu cizincd. NejvySsi podily bydleni v bytech méli obcané
Viethamu a Ruska. Z hlediska zakladnich charakteristik bytd byly mezi jednotlivymi obcanstvimi
vyznamnéjSi rozdily. Nap¥. nejpoCetnéjSi bytové domacnosti méli ob&ané Vietnamu a Ukrajiny. V byté s 5
nebo vice osobami bydlelo 58 % Vietnamc, pfitom dokonce témér 22 % zilo v bytech s 10 nebo vice
spole¢né bydlicimi osobami. Tento podil byl v porovnani s jinymi skupinami cizincl zcela unikatni.

Graf €. 27 Cizinci bydlici v bytech podle poctu osob v byté k 26. 3. 2011
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mezi 54 % u obCanl Némecka a Ukrajiny a 66 % u ob¢anl Polska a Slovenska. Jedina osoba v byté byla
nejcastéjSi u obcand Némecka (zhruba kazdy paty Némec bydlici v byté bydlel sam) a nejméné Cetna pak
u obc¢anstvi Vietnamu (pouhych 6 % bydlelo samo).

Cizinci v bytech bydleli — podobné jako populace Ceské republiky celkem — nejéast&ji v domech, jejichz
vlastnikem byla fyzicka osoba a v domech ve spoluvlastnictvi vlastnik( byt(l. Rozdil mezi zastoupenim
uvedenych dvou vlastnickych forem ale u nich nebyl v relativnim vyjadfeni tak vyrazny. Cizinci bydleli
v domech ve vlastnictvi fyzické osoby v 38,3 % a v domech ve spoluvlastnictvi vlastnikd byt ve 26,5 % (v
populaci celkem byly podily 51,3 % a 20,2 %). Celorepublikovym hodnotam se nejvice bliZilo rozloZeni
bydlicich osob s ob&anstvim Némecka a Viethamu. Nejvice odliSnou strukturu méli naopak ob&ané Ruska,
u kterych bylo nejpocetnéji zastoupeno bydleni v domech ve spoluvlastnictvi viastnik( byta (dvé pétiny

(necela ctvrtina). U ob&anu Ruska zlstal ale velmi vysoky podil nezjiSténého vlastnika domu (15 %).

Pravni davod uzivani bytu byl u cizincd ve velmi vysokém poctu pfipadl nezjistény; podil se pohyboval
mezi 17,6 % u obCanl Polska a 36,2 % u ob&anl Ruska. Tyto vysoké hodnoty neuvedenych odpovédi
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ovlivnily ¢aste¢né vypovidaci schopnost zjisténych Gdajd. | pfes toto omezeni byly ale zfetelné preference
bydleni jednotlivych statnich ob&anstvi.

Tab. €. 19 Cizinci bydlici v bytech podle pravniho diivodu uzivani bytu

k 26. 3. 2011
z toho pravni ddvod uzivani bytu

Cizinci ve. v 0sobnim A y . -

v bytech vlastnlvm viastnictvi | naiemni druzstevni | nezjisténo

celkem domé
Cizinci celkem 342 269 59 383 58 135 98 499 15835| 101 097
z toho:
Ukrajina 84 122 15 099 13176 24 658 2994 25510
Slovensko 69 893 12 523 14 810 22 488 3989 14 078
Vietnam 47 945 9119 5577 13 490 2738 15995
Rusko 28 411 3171 6772 6 600 1029 10 280
Polsko 13 441 3034 2 266 3969 1360 2361
Némecko 9504 2855 1023 1744 273 3246
podily v %
Cizinci celkem 100,0 17,3 17,0 28,8 4.6 29,5
z toho:
Ukrajina 100,0 17,9 15,7 29,3 3,6 30,3
Slovensko 100,0 17,9 21,2 32,2 57 20,1
Vietnam 100,0 19,0 11,6 28,1 57 334
Rusko 100,0 11,2 23,8 23,2 3,6 36,2
Polsko 100,0 22,6 16,9 29,5 10,1 17,6
Némecko 100,0 30,0 10,8 18,4 29 34,2

Cizinci v bytech jako celek bydleli nej¢astéji v najemnich bytech. O néco méné volili bydleni ve vlastnich
domech nebo bytech v osobnim vlastnictvi. Najemni bydleni bylo nejCastéjSi téméf u vSech statnich
ob&anstvi, kromé Ruska, kde bylo v podstaté stejné zastoupeni i bydleni v bytech v osobnim vlastnictvi. U
obc&anl Polska byl nadprimérny podil bydleni v druzstevnich bytech. Divodem byla Gzemni koncentrace
této skupiny cizincd do Severomoravského kraje — zejména pak do okresu Karvina. Okres Karvina mél
totiz k datu scitani ojedinélou strukturu bytového fondu — zatimco v thrnu republiky €inil podil druzstevnich
bytd na celkovém bytovém fondu 9,4 %, v okrese Karvina byla takovych bytd vice nez &tvrtina (26,1 %).
Struktura disponibilniho bytového fondu se logicky promitla i do struktury bydleni osob v tomto okresu a to
v€. cizincu.

Bydleni cizinct podle typu bytu mélo odliSnou strukturu od bydleni populace celkem. | kdyz horSi
parametry bydleni cizincl nelze vylougit, hlavnim divodem byla sniZzena kvalita vstupnich dat o bydleni,
pfesnéji feCeno velky podil nezjisténych udaju o byté, ktery neumoznil zkonstruovat v plné mife pfislusné
informace o kvalité bytu. V Uhrnu za cizince tak bydlelo ve standardnich bytech 70 % cizincl (populace
celkem 93 %), v bytech se snizenou kvalitou — coz ovdem €asto byly byty s chybé&jicimi vstupnimi Gdaji o
pFisluSenstvi — bydlelo 18 % cizinct (populace celkem necelych 5 %) a nezjistény typ bytu mélo 12 %
cizincl (populace celkem 2 %). Vysoky podil nezjiSténych udaji o vybaveni bytu v podstaté neumozriuje
hodnotit ani dal$i kvalitativni charakteristiky (velikost bytu, po€et mistnosti nebo obytna plocha).
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8. Zaveér
o K 26. 3. 2011 bydlelo v bytech téméF 10 145 tisic osob (97,2 % z poc¢tu obyvatel s obvyklym
pobytem).

o Z hlediska technickych parametri a vybavenosti domu (plyn, kanalizace, Ustfedni topeni) i
z hlediska charakteristik bytu (velikost bytu, typ bytu) se kvalita bydleni trvale zvySovala.

o Kyvyznamnym zménam doSlo ve struktufe podle viastnictvi domu posilovanim soukromého
vlastnictvi. V roce 2011 jiz vice nez polovina (51,3 %) vSech osob v bytech bydlela
vdomé, jehoz vlastnikem byla fyzicka osoba a pétina v domech ve spoluvlastnictvi
vlastnikd bytd.

o Podle pravniho divodu uzivani je nejcastéjsi bydleni ve viastnim domé. Od roku 1991
klesa zastoupeni bytd najemnich (pavodné vétSinou ve vlastnictvi statu a obci) a bytd
druzstevnich, které byly v pribéhu privatizace prevadény do vlastnictvi najemnikd nebo

byly prodavany. NejdynamictéjSi vyvoj zaznamenalo bydleni v bytech v osobnim
vlastnictvi.

o Z hlediska zalidnénosti bytu pfipadly nejvysSi podily bydlicich osob na byty se 2, 3 nebo 4
osobami. Jako jedina osoba v byté Zilo 12 % osob, vétSinou to byli seniofi.

L4 V zafizenich obvykle bydlelo vice nez 194 tisic osob. K nejpocetnéji zastoupenym patfilo
bydleni v zafizenich, ktera byla soucasti obytnych domu (necelych 38 tis.), bydleni v zafizenich
pro seniory (35 tis. osob) a bydleni v ubytovnach (28 tis.).

L4 Mimo byty a zafizeni mélo obvykly pobyt zhruba 86 tisic osob, z toho nejvice pfipadlo na
bydleni v rekreaéni chaté nebo chalupé (vice nez 35 tis. osob). Ctyfi pétiny osob bydlicich
v rekreacnich objektech mély v témze objektu i trvaly pobyt.

L Prostfednictvim azylovych domu a dalSich socialnich zafizeni bylo seéteno 11 496 bezdomovci.
L Z celkového poctu 422 tisic cizinct jich vétSina bydlela v bytech (342 tis.) a v zafizenich (téméF
67 tis.).

o Bydleni v bytech bylo typické zejména pro ob&any Vietnamu a Ruska (vice nez 90 %).
Cizinci v bytech bydleli nejCastéji v ndjemnich bytech.

o Nejvyssi podily osob bydlicich v zafizenich byly u ob&ant Némecka (32 % jejich poctu) a
u ob&anl Ukrajiny (24 %).
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