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Pfedkladany material je analytickym obrazem vybranych tendenci demografického, socialniho,
ekonomického a environmentalniho vyvoje Usteckého kraje vroce 2010, snavaznosti na vyvoj
v pfedchozich letech (zpravidla od roku 2005). Zahrnuje oblasti, kde muzeme vyvoj kvantifikovat pomoci
statistickych ukazatelu, pfi¢emz klademe duraz na jevy v kraji vyznamné. V textu jsme se snazili postihnout
dopady ekonomické recese v nasem kraji a posoudit vyvoj ve srovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky.

Vzhledem k systému postupného zpracovani dat zatim nemame k dispozici kompletni udaje za rok 2010.
Proto mizeme v nékterych oblastech zpracovat hodnoceni zatim pouze do roku 2009. Navic v oblasti
makroekonomiky (hruby domaci produkt, hruba pfidana hodnota, tvorba hrubého fixniho kapitalu a
navazujici ukazatele) probiha v soucasnosti rozsahla revize dat v celé ¢asové fadé od roku 1995, a to jak na
celostatni Urovni, tak na urovni regionalni. Jeji vysledky na regionalni Urovni budou zvefejnény koncem
mésice listopadu letoSniho roku.

Obdobné materialy byly zpracovany ve vsech krajich Ceské republiky, jednotné& bylo pfipraveno mezikrajské
srovnani. Také tabulkova ¢ast ma sjednoceny obsah, aby byla uZivateldm usnadnéna moznost srovnani
vyvoje Vv jednotlivych krajich.

Usteckého kraje v sekci Nejnovéjsi udaje.

SOUHRN HLAVNICH POZNATKU

Demograficky vyvoj . Pocet obyvatel Usteckého kraje se prakticky nezménil, vy3si podet
narozenych nez zemfelych nepokryl zaporny dopad pfevisu vystéhovalych
z kraje nad pfistéhovalymi do kraje, kterych ubylo pfedev§im ze zahranici.
o Porodnost v Usteckém kraji i pfes klesajici tendenci stale z(stava na
relativné vysoké urovni (pfevazné v dusledku vlivu vékové struktury
populace), umrtnost i pfes mirny nardst zUstava nizSi nez porodnost
e pocCet narozenych mimo manzelstvi stale pfibyva — jiz vice nez 54 %
e nepriznivy vyvoj kojenecké i novorozenecké umrtnosti
e zvySovani véku Zen pii porodu ditéte, odkladani matefstvi
o pokles uhrnné plodnosti v ndvaznosti na pokles poctu narozenych déti

| pfes stagnaci potratovosti stale nejhorsi krajské hodnoty

. Nadéje doziti se zvySuje rychleji u muzd

. NejCastéjsi pri¢iny umrti se neméni — zUstavaji jimi selhani obéhové
soustavy a novotvary

. Klesajici siateénost provazi rovnéz niz8i rozvodovost

° Pfizniva vékova skladba obyvatelstva, nizky primény vék v kraji

Socialni vyvoj o V kategorii pracovni sily poklesl polet zaméstnanych pfi sou€asném
narlstu nezameéstnanych, zaroven vzrostl i pocet obyvatel starSich 15 let,
tedy potencionalni zdroj pracovni sily

. U poctu ekonomicky neaktivhich se zvySuje podil studentu, podil
dlichodct meziroéné mirné klesl

. Zameéstnanost v zemédélstvi beze zmén, ve sluzbach vzrostla

. Mira zaméstnanosti osob ve véku mezi 20 a 64 lety pod celorepublikovou
urovni a s klesajici tendenci

. Mira ekonomické aktivity témér beze zmén, vyraznéjsi narast u zen
o Trh prace stale ovlivnény nepfiznivou hospodarskou situaci
eobecna mira nezaméstnanosti trvale rostla
ekolisani poctu evidovanych uchazecu o praci (MPSV)
epozvolny narudst volnych pracovnich mist

Zakladni tendence demografického, socialniho a ekonomického vyvoje Usteckého kraje v roce 2010 3



Ekonomicky vyvoj

Zivotni prostredi

eokresy kraje trvale mezi nejhlre postizenymi nezaméstnanosti
Zaméstnani cizinci spoléhaji spiSe na Zivnostenska opravnéni
Prohloubeni rozdilu mezi primérnym vydélkem muzud a zen
Rychlejsi narast pfijemct prfed€asnych dichodu
Narust déti v pfedskolnich zafizenich pfedznamenava budouci rust jejich
poctu ve vysSich typech Skol
Trvale vysoka kriminalita, objasnénost klesa
Pokles dopravni nehodovosti provazeny niz§im po¢tem usmrcenych

V Usteckém kraje dochazi vroce 2009, stejné jako ve vétsing kraju,
ke zpomaleni rstu HDP a k poklesu tvorby hrubého fixniho kapitalu.
Vyvoz z Usteckého kraje se v roce 2010 zvysil 0 16,7. Ve zboZové struktufe
si drzi nejsilngjSi postaveni stroje a dopravni prostiedky (29,1 %
na celkovém objemu vyvozu kraje). V teritorialni struktufe trva prevazujici
zastoupeni vyvozu do statl Evropskeé unie (88,8 %), vyvoz do Némecka
dosahoval 41,2 % z celkového vyvozu kraje.

5 let. Meziro¢né poklesla o vice nez pétinu a na jejim poklesu se podilela jak
podpriimérna sklizen, tak i snizeni zivociSné produkce

V pramyslu dochazi v roce 2010 k oziveni, které se projevilo v narustu trzeb,
ktery byl o0 8,2 p.b. vy3si nez v CR, rovnéz zvySeni produktivity prace v kraji
bylo nad celorepublikovou urovni.

Zakladni stavebni vyroba se v podnicich se sidlem v kraji (s 50 a vice
zameéstnanci) snizila o 16,2 %, ke snizeni doslo jesté v dalSich 9 regionech
republiky. Pokles byl doprovazen snizenim poctu zaméstnanct o 7,8 %, coz
se projevilo v relativnim zvySeni primérné mzdy (+0,4 %). Pokracuje pokles
poétu nové zahajenych bytld, zejména v dlsledku vypadku vystavby
bytovych domu.

Vyméra orné pldy ma dlouhodobé sestupnou tendenci, a to zejména
ve prospéch trvalych travnich porostu.

Pokracuje rast poctu ekologickych zemédélcu i podil ekologicky
obhospodarované pldy zejména v oblastech s intenzivnéjSim vyuzivanim
zemédélsky méné vhodnych ploch (napf. podhorskych oblasti).

Dloudobé klesa specifické mnozstvi vody fakturované domacnostem.
Podil obyvatel bydlicich vdomech napojenych na kanalizaci v kraji se
v poslednich tfech letech ustalil stejné jako podil napojenych obydli
na kanalizaci s koncovou distirnou odpadnich vod.

Meziro&né se zvysil podil ¢isténych odpadnich vod.

Ustecky kraj je nejvétsim znegistovatelem (REZZO 1-4) mérnych emisi
SO, mezi kraji, primér CR prevysuje vice nez 5krat. Z hlediska emisi NO,
prekracuje dlouhodobé vice nez 3,5krat celorepublikovy primér, mezi kraji
zaujima po HI. m. Praze druhou nejhorsi pozici.

Produkce komunainiho odpadu na 1 obyvatele (335kg za rok)
dlouhodobé prevysuje celorepublikovy priimér a v mezikrajském srovnani
je treti nejvyssi.

Mnozstvi oddélené sbiranych slozek komunainiho odpadu v kraiji
meziro¢né kleslo a je dlouhodobé podprimeérné.
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1. Demograficky vyvoj

Trvale vysoky podil

méstského

obyvatelstva

Pocet obyvatel se
meziro¢né prakticky

nezménil,...

kladny pfirozeny

prirtstek...

Ustecky kraj se jiz od roku 1998 sklada z 354 obci, z toho téméF tretina (105 obci)
pfipada na okres Litoméfice. PoCet obci se statusem meésta (58 obci) se
v poslednich tfech letech nezménil, avSak proti roku 2005 je to o 12 mést vice. Podil
méstského obyvatelstva se pohybuje v poslednich letech kolem 80 %, proti roku
2005 byl v roce 2010 vy3Si o osm desetin procentniho bodu. Neuvazujeme-li Prahu,
kde je tento podil logicky 100 %, je tento podil v Usteckém kraji stejné jako v kraji
Karlovarském trvale nejvy38i mezi ostatnimi kraji. Je to dano podobnym vyvojem
obou téchto uzemi, zasazenych té&Zbou nerostnych surovin a naslednym rozvojem
predevsim tézkého primyslu, coz s sebou predevSim v Podkrusnohofi neslo
likvidaci malych sidel (obci) a vystavbu velkych agloneraci (mést). Hustotou
obyvatelstva 156,7 osob na km? pfevySuje republikovy udaj o 23 osob.

Poget obyvatel ke konci roku 2010 v Usteckém kraji &inil 836 045 osob a po
nékolika letech ristu nepatrné meziro¢né poklesl (- 153 osob). Ve srovnani s rokem
2005 vsak vzrostl podet obyvatel Usteckého kraje o témé&F 13 tisic osob, pfedevsim
diky vysoké zahrani¢ni migraci v letech 2007" a 2008. Jiz v roce 2009 vliv stéhovani
ze zahraniCi radikalné klesl a celkova bilance obyvatelstva se tak v roce 2010
dostala mirné do zaporné hodnoty (- 0,2 %o)

Vysledny celkovy ubytek obyvatel proti roku 2009 byl v roce 2010 zmirnén kladnym
pfirozenym pfirtistkem, ktery vS§ak nedokazal prevysit ztratu zplsobenou migraci.
Ve vyvoji ukazatele pfirozené mény je patrné (viz nasledujici graf) postupné
snizovani jeho kladnych hodnot, tak jak odezniva zvySena porodnost (odrodily silné
ro¢niky Zen narozené v 70. letech) a potvrzuje se tak, ze zvySena porodnost méla
svuj vrchol jiz v roce 2008.

Graf 1.1 Poéet obyvatel, pfirozeny a migraéni prirtistek v Usteckém kraji
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....prevysilo zaporné V roce 2010 byly ve srovnani s rokem 2009 vykazany jak niZ3i pocty pfistéhovalych
migracni saldo.

(- 4,6 %), tak i vystéhovalych (- 3,2 %), avSak vzhledem ke skuteCnosti, ze pocet
pfistéhovalych klesal rychlej§im tempem, tak se mezironé& prohloubilo zaporné
saldo migrace. Na rozdil od roku 2009 tento vyvoj mél v roce 2010 za nasledek jiz
zminény mirny celkovy Ubytek obyvatelstva Usteckého kraje. Ve skladb& migrace
doSlo k zasadni zméné hlavné u zahrani¢ni migrace, konkrétné k poklesu
pristéhovalych z ciziny (meziro¢né - 12,3 %), pravdépodobné v souvislosti se
zhorSujici se ekonomickou situaci a negativnimi dopady na trh prace.

'Do udajl o celkové migraci za rok 2007 byly promitnuty zpfesnéné udaje o migraci cizincl
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Graf 1.2 Stéhovani v Usteckém kraji
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Podil cizincti na celkovém poétu obyvatelstva &inil v roce 2010 v Usteckém kraji
3,7 % a byl tak jiz druhy rok za sebou zhruba o 0,3 p.b. niz8i nez celorepublikovy
podil. Podle Udajii za rok 2009 v Usteckém kraji mirn& prevazovali podle druhu
pobytu cizinci s trvalym pobytem (51,3%) nad cizinci s vizem nad 90 dni (48,7 %).
Podle statniho ob¢anstvi byli v roce 2009 v kraji nejCastéji zastoupeni cizinci se
statnim obc&anstvim Vietnamu (25,3 %) a Ukrajiny (25,0 %), dale zde bylo hlaSeno
14 % Slovaku a pfislusnici dalSich cizich statu jiz nedosahovali podilu 10%.

Graf 1.3 Podil cizinct (bez azylant() na celkovém poétu obyvatel v Usteckém kraji a jeho okresech
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Klesajici tendence Pocet 9 275 déti narozenych v roce 2010 v kraji pfedstavuje porodnost ve vysSi
porodnosti... 11,1 %0 a potvrzuje klesajici tendenci porodnosti v poslednich tfech letech. Pravé

...provazena mirnym
nardstem umrtnosti

hodnota roku 2008 (12,0 %0) zUstane asi na mnoho let nejvySSi porodnosti v kraji,
nebot jiz odrodily silné ro¢niky Zen, narozenych na poc¢atku 70, let, tedy ve véku
nejvyssi plodnosti. Vice jak 45,0 % zivé narozenych vroce 2010 bylo v pofadi
prvnim ditétem matky, meziro€né se v8ak podil prvnich a druhych déti sniZil, naopak
mirné vzrostl podil déti narozenych zené jako 3. v poradi.

Umrtnost, vyjadfena obecnou mirou Umrtnosti, tedy poétem zemfelych na 1 000
obyvatel, vroce 2010 mirné vzrostla a Cinila 10,7 %o.. PferuSila se tak po Ctyfech
letech stagnace hodnot tohoto ukazatele V roce 2010 zemielo v Usteckém kraji
8 912 obyvatel, vyrazny rozdil Ize vysledovat podle véku u obou pohlavi. Zatimco
v produktivnim véku zemfelo 37,5 % vSech zemrfelych muzu, u Zen to bylo o vice jak
polovinu méné (17,6 ).
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Narust
novorozeneckeé i
kojenecké umrtnosti

Neptiznivym smérem se vroce 2010 v Usteckém kraji otodil vyvoj umrtnosti
v nizkém véku. Meziro¢né vzrostla jak novorozenecka umrtnost (z 1,9 %o na 3,1 %),
tak i kojenecka umrtnost (z 3,9 %o.na 4,9 %o). Obé tyto miry umrtnosti v kraji se tak
opét vice vzdalily hodnotam celorepublikového priiméru (novorozenecka umrtnost
1,7 %o, kojenecka umrtnost 2,7 %o).

Graf 1.4 Porodnost a tmrtnost, novorozenecka a kojenecka umrtnost v Usteckém kraji (v %o)
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| pfes meziroéni pokles poétu narozenych déti pokradoval v roce 2010 v Usteckém
kraji narGst poctu déti narozenych mimo manzelstvi, tedy neprovdanym Zenam.
Snizujici se podil déti narozenych v manzelstvi Ize na Uzemi kraje pozorovat jiz vice
neZ dvacet let. V poslednich tfech letech podil déti narozenych mimo manzelstvi jiz
presahuje polovinu vSech porodu. V porovnani s republikovym udajem jsou podily
déti narozenych mimo manzelstvi v Usteckém kraji vyrazné vy$si (+ 14,1 p.b.)
a spolu s Karlovarskym krajem (58,5 %) se jedna o nejvySsi podily mezi kraji.

Graf 1.5 Podil narozenych mimo manzelstvi (v %) a narozeni dle véku matky v Usteckém kraji
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...stale vice Zen
odklada porod na
pozdéjsi vék.

PFiblizné Ctvrtina Zen porodila v roce 2010 ve véku do 25 let, v poslednich letech se
postupné posunuje vék zeny pfii porodu az k hranici 30 let, pfipadné az za ni (viz
graf vy$e). Odklad matefstvi na pozdéj$i dobu a tim i rostouci primeérny vék rodicek
v souvislosti se spoleCenskymi zménami, odstartovanymi jiz ke konci minulého
stoleti (nové moznosti studia, cestovani, budovani kariéry) mohou v poslednich
letech doplfhovat i ekonomické obavy ze zajisténi rodiny. Pfi podrobné&jSim porovnani
véku matky pfi porodu dle vékovych skupin za roky 2005 a 2010 se i v Usteckém
kraji potvrzuje skute€nost posunuti matefstvi nejen z nejmladSich vékovych skupin,
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Uhrnné plodnost se
snizila.

ale také z vékové skupiny 20-24 let do nasledujicich pétiletych vékovych kategorii.

zeny.

ZvySovani podtu narozenych déti do roku 2008 se v Usteckém kraji odrazilo
i vnaristu ahrnné plodnosti, coz je pramérny pocet Zzivé narozenych déti
pfipadajicich na jednu Zenu ve véku 15-49 let. Posledni dva roky v souladu
s poklesem poctu narozenych déti klesala i hodnota Uhrnné plodnosti (viz graf).
Srovnani s republikovou plodnosti je pro Ustecky kraj pfiznivé vzhledem k celkové
mlads$i vékové struktufe obyvatelstva kraje, tedy i Zen.

V souladu s celorepublikovou tendenci se v kraji projevuje zména v rozloZeni
plodnosti podle véku ve sméru pfesouvani maxima plodnosti do vy$siho véku
a zaroven jejiho rozsifovani do Sir§iho vékového intervalu. To se projevuje v riistu
prdmérného véku Zen pfi narozeni ditéte, zejména pokud jde o vék pfi prvnim
porodu, tedy pfi za¢atku jejich reprodukce. Za poslednich Sest let se tento vék zvysil
0 vice nez jeden rok.

Graf 1.6 Uhrnna plodnost, primérny vék zen pii narozeni ditéte celkem a pfi narozeni prvniho ditéte
v Usteckém kraji
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Potratovost Stabilni situaci je moZno zaznamenat jiz nékolik let, zhruba od roku 2005,

stagnuje, stdle
nejhorsi hodnoty

u potratovosti. Zejména v dlsledku rozsifeni uzivani modernich antikoncepcnich
prostfedkl klesaly roc¢ni pocty interrupci, coz je nejnazorngji vidét pfi
dlouhodobé&jsim zpétném pohledu (viz graf). | tak je v8ak Ustecky kraj v poétu
potrati na 1 000 obyvatel (5,2 %0) dlouhodobé na pfednim misté mezi kraji a i
v roce 2010 byla tato hodnota nad urovni celorepublikového tdaje (3,7 %o). Pfiblizné
dvé tretiny potratll pak pfipadaly na uméla preruseni téhotenstvi. Pfiznivy vyvoj
zaznamenal Usteckém kraji ukazatel poétu potratd na 100 narozenych (i
potratovy index), od roku 2007 se jeho hodnota drZi pod 50 procenty a v kraji tak
jiz pfipadal na méné nez dva narozené jeden potrat. Pfed dvaceti lety to vSak bylo
jesté vice nez 100 procent a pozitivni vliv na postupné snizovani mélo pfedevsim
rozSifeni rGznych antikoncepénich opatfeni. Pocéet ostatnich potrati (v¢.
samovolnych) vSak zUstava pfiblizné na drovni minulych let, zde se mlze projevovat
vliv vy$Siho véku matek atedy nebezpeci CastéjSich komplikaci spojenych s
téhotenstvim. Situaci podle rodinného stavu matky znazorfiuje nasledujici graf.
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Graf 1.7 Poéet potrati a potratovost (v %.), poéet potrat( dle rodinného stavu zeny v Usteckém kraji
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V letech 2005 az 2010 doslo ke zvySeni nadéje doziti pfi narozeni jak u muz(, tak
i uzen, u muzl dokonce rychleji nez u zen, a to jak na krajské, tak i celorepublikové
urovni.

Zhruba polovinu v8ech umrti stale tvofi umrti na nemoci obéhového systému, kdy na
tyto nemoci umiraji Castéji zeny. P¥iblizné tfetinu téchto pfFi¢in umrti tvofi
v poslednich letech ostatni formy ischemické choroby srde¢ni. Zemfeli na novotvary
predstavuji vice nez d&tvrtinu v8ech umrti, kdy nejCastéjSi pfiCinou je zhoubny
novotvar pridusek a plic. Treti nejéastéjsi skupinou pFicin smrti jsou vné&jsi pficiny
nemocnosti a umrtnosti, kam patfi pfedevsim poranéni, dopravni nehody, otravy a
také sebevrazdy, jejichz podil tvofi pfiblizné 1,5 % ze vSech zemfelych. Na
sebevrazdach se dlouhodobé podileji z velké €asti muzi, a to pfiblizné 80 %.

Graf 1.8 Stredni délka zivota novorozence (v letech) a zemieli podle pFi¢in smrti v Usteckém kraji
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Snatec¢nost i Pocty snatkil se mezirocné snizily o 7 %, v roce 2010 pokracoval pokles
rozvodovost klesd, snhate€nosti, ktera tak zaznamenala historicky nejnizsi hodnotu 4,4 %0 a byla tak na

arovni udaje za Ceskou republiku. Stejné jako v letech 2008 a 2009 se tak ani v roce
2010 nezopakoval fenomén roku 2007 a jeho pfiznivé ,sedmic¢kové“ datum sfatku,
umocnéné sobotou, které zpusobilo pfechodny nardst poc¢tu snatkd.

PFiznivé na prvni pohled vyzniva mezirocni pokles poétu rozvodil, at uz
v absolutnim vyjadfeni (- 8,3 %) ¢i na 1000 obyvatel (viz graf). Pfi porovnani
rozvodu s pocty sfatkll pomoci indexu rozvodovosti (tedy pocet rozvodi na 100
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sfatkd, které byly uzavfeny v daném roce), je zfejma v Usteckém kraji stale jeho
vysoka hodnota. Udaj roku 2010 ve vysi 70,1 % fadi Ustecky kraj na tfeti nejhorsi
pficku v republice, situaci v jednotlivych okresech kraje nazorné zachycuje
nasledujici graf.

Graf 1.9 Shateénost a rozvodovost (v %) v Usteckém kraji, rozvodovy index (v %) v Usteckém kraji
a jeho okresech
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PFiznivé vékové

slozeni obyvatelstva

kraje celkem.

Vékova struktura obyvatelstva se v kazdé populaci vytvafi dlouhodobym vyvojem
porodnosti, umrtnosti a migrace. Rovnéz do vékové struktury obyvatelstva
Usteckého kraje se promitly predevSim vykyvy porodnosti b&hem celého
predchoziho obdobi a pusobeni migrace v predvaleénych i povalecnych letech
a v dobé rozvoje podkrusnohorské priimyslové oblasti (viz vékova pyramida pro rok
2010). Vékova skladba obyvatelstva Usteckého kraje se od celorepublikové
struktury liSi pfedevsim vy8Simi podily obyvatel ve véku 0-14 let a ve véku 15-64 let.
Podil starSi generace (65 a vice let) je naopak niz$i nez celorepublikové, zejména je
v kraji nizky podil obyvatel ve véku mezi 70 a 80 roky. Z vySe uvedeného plyne
i niz§i pramérny vék obyvatel kraje proti celorepublikovému, konkrétné v roce 2010
0 0,8 roku, v dfivéjsich letech i o cely rok.

Graf 1.10 Vékové slozeni obyvatelstva Usteckého kraje, index stafi (v %)
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Odlignosti ve vékovém sloZeni obyvatelstva v jednotlivych okresech Usteckého
kraje jsou zachyceny v nasledujicim grafu.
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Graf 1.11 Srovnani vékové struktury obyvatel v Usteckém kraji a jeho okresech v roce 2010
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Podrobnéjsi tdaje k demografickému vyvoji Usteckého kraje v roce 2010:

Statisticky bulletin Usteckého kraje
Demograficka ro€enka kraju 2001-2010
Stav a pohyb obyvatelstva v CR v roce 2010
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2. Socialni vyvoj

V kategorii pracovni
sily klesaly
zaméstnani pfi
soucasném narustu
nezaméstnanych

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo, tvofici pracovni silu, jsou osoby patnactileté a starsi,
které splfiuji pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané. Z vybérového
Setfeni pracovnich sil (VSPS) vyplyva, Ze pracovni potencial Usteckého kraje byl v roce
2010 tvofen 407,3 tisici obyvateli. Z celkového poctu pfipadalo téméf 90 % na
zaméstnané v narodnim hospodafistvi, v poslednich tfech letech se mirné zvySoval
podil nezaméstnanych v souvislosti s nepfiznivou ekonomickou situaci.

Naprostou vétSinu ekonomicky neaktivniho obyvatelstva tvori dichodci, jejich podil
v letech 2008 az 2010 prekracoval 61 %. DalSi vyznamnou skupinu tvofi studujici, ktefi
se na celkovém poctu ekonomicky neaktivnich podileli t¢éméf z jedné pétiny.

Graf 2.1 Pracovni sila (tis. osob) a ekonomicky neaktivni obyvatelstvo (tis. osob) v Usteckém kraji
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Zaméstnanost Zaméstnanost podle zakladnich sektorti zachycuje nazorné graf. Zatimco podil

v zemédélstvi beze
zmén, ve sluzbach
vzrostla

zaméstnanych v zemédélstvi zustal mezirocné beze zmény (2,1 %), podil osob
zaméstnanych ve sluzbach (54,1 %) se proti roku 2009 zvysil (+ 0,3 p.b.) na ukor podilu
0sob zaméstnanych v primyslu a stavebnictvi (43,8 %).

Mira zaméstnanosti osob ve v&ku mezi 20 a 64 lety v Usteckém kraji nedosahuje

celorepublikové urovné, béhem let 2008 az 2010 navic jesté hodnota tohoto ukazatele
klesala.

Graf 2.2 Zaméstnani v NH podle sektorti (v %) v Usteckém kraji a mira zaméstnanosti osob ve véku
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Mira ekonomické Mira ekonomické aktivity, vyjadfujici podil pracovni sily na poctu vSech osob
aktivity celkem témér starSich 15 let, se béhem roku 2010 vyraznéji nezménila a dosahovala 57,5 % (ij.
beze zmén, vyraznéjsi 00,2 p.b. vice nez v roce 2009). Odlisné se vroce 2010 vyvijela mira ekonomické

narust u

Zen aktivity podle pohlavi. Vyrazné vyssi hodnota u muz(i zaznamenala meziro¢né pokles
0 0,3 p.b., u Zen se naopak hodnota tohoto ukazatele zvysila 0 0,7 p.b.

Graf 2.3 Mira ekonomické aktivity podle pohlavi v Usteckém kraji (v %)
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Trh prace stale Situace na trhu prace se v Usteckém kraji vroce 2010 nevyvijela podle vysledki
ovlivnén nepfiznivou Vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) pfiznivé. Jiz druhym rokem se vlivem

hospodarskou situaci nepfiznivé ekonomické situace zvysily poéty nezaméstnanych, mezirocni pfirtstek

4 tisic nezaméstnanych v8ak byl jiz poloviéni nez mezi roky 2008 a 2009. Zatimco
v roce 2009 rostl po¢et nezaméstnanych rychlym tempem po vétSinu roku (tfi Ctvrtleti
za sebou) a teprve v poslednim &tvrtleti se narlist nezaméstnanych zpomalil, pro rok
2010 byl typicky nerovnomérny vyvoj v jednotlivych Ctvrtletich (viz nasledujici graf).
Béhem let 2008 az 2010 vzrostl potet nezaméstnanych z 32 tisic osob na 45 tisic
osob.

Graf 2.4 Obecna mira nezaméstnanosti a zména poétu nezaméstnanych v Usteckém kraji (v %)
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Obecna mira
nezaméstnanosti
trvale rostla

Kolisani poctu
evidovanych
uchazeci o praci
(MPSYV)

Podle metodiky VSPS se obecna mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji b&hem
roku 2010 zvySila o 1,1 procentniho bodu proti hodnoté roku 2009 (10,4 %), jeji vySe
11,5 % ke konci roku 2010 predstavovala nejhorsi hodnotu mezi kraji Ceské republiky.

Situace na trhu prace (podle udaju MPSV) byla v prabéhu celého roku 2010
v Usteckém kraji pfevazné ve znameni vykazanych hor$ich hodnot ve srovnani
s rokem 2009. Pocet neumisténych uchaze¢li o zaméstnani, evidovanych u trad(
prace v Usteckém kraiji, se v jednotlivych mésicich roku 2010 pohyboval v rozpéti od
57 tisic osob (fijen) do téméF 64 tisic osob (Unor), zatimco na konci roku 2009 se
pocty nezaméstnanych k 60ti tisicové hranici teprve blizily. Oproti vyvoji v roce 2009,
kdy pocet uchazec€l béhem celého roku vzrostl témér o tretinu (+14 tisic osob), bylo
vroce 2010 zaznamenano spiSe kolisani poc¢tu uchaze€l s mirnym poklesem
predevsim béhem 2. a 3. Ctvrtleti, kdy je na trhu prace k dispozici vice pfileZitostnych
zaméstnani.

Graf 2.5 Zména poétu uchazeéti o zaméstnani v Usteckém kraji v roce 2010 (v %)
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Zdroj: MPSV

Meziro&ni pfirlistek neumisténych uchazedt o zaméstnani se v Usteckém kraji
v jednotlivych mésicich roku 2010 postupné od pocatku roku sice sniZoval, ale ani
v jednom meésici nedoSlo k poklesu proti roku prfedchozimu. MezimésiCni zmény
v poctech uchaze€l o zaméstnani odrazely situaci na trhu prace v pribéhu roku, po
kazdoro¢nim narastu osob hledajicich zaméstnani poc¢atkem roku nasledoval pokles
jejich poétu s pfichodem jarnich praci a letnich pfilezitostnych brigdd. Podzimni
meésice a zejména konec roku jiz byly opét ve znameni rostouciho poc¢tu uchazeci
v evidencich ufadl prace

situaci, byl v Usteckém kraji odli$ny od situace vroce 2009, ve kterém se plné
projevovaly negativni dopady. Pro srovnani, naopak se téméF neliSil od vyvoje v roce
2008, ovsem v roce 2010 se jednalo o zcela jiné, a to fadové o vice nez desetitisice
vyssi, poCty uchaze€u o zaméstnani.

Mira registrované nezaméstnanosti v Usteckém kraiji, zji§téna na konci roku 2010 na
zakladé evidence uradu prace (podle platné metodiky podil dosazitelnych uchazeci
k disponibilni pracovni sile), meziroéné vzrostla o 3,3 procentniho bodu (p.b). Pfesné
po tfech letech, na konci ledna 2010, hodnota tohoto ukazatele opét prekrocila hranici
14 % a stejné tak tomu bylo i po celé 1. ¢tvrtleti. S pfichodem jarnich a prfedevSim
letnich mésict se postupné mira registrované nezaméstnanosti dostala mirné pod
13 % a vyrazné zvySeni pfinesl jiz tradi¢né& zavér roku.
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Graf 2.6 Mira registrované nezaméstnanosti v Usteckém kraji (v %)
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Mira registrované nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje v letech 2005 az 2010
(stav ke konci jednotlivych mésict)
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vék evidovanych
uchazeci o préci,
dlouha prumérna
doba evidence

Pozvolny narust
volnych pracovnich
mist

Ve srovnani s koncem roku 2009 doSlo u uchaze€l o zaméstnani k 31.12.2010 ve
v8ech krajich k mirnému nardstu jejich primérného véku. | kdyz tato skutecnost
muze do jisté miry svédCit o zlepSeni situace na trhu prace pro mladsi ro¢niky,
Uradech prace Usteckého kraje. Ve vSech krajich bylo meziro&né zaznamenano
rovnéz prodlouzeni primérné doby evidence uchaze¢l o praci. Jako jiz nékolik
&tvrtleti, i na konci roku 2010, byla v Usteckém kraji vykazana druha nejdel$i doba
v Ceské republice po kraji Moravskoslezském.

Na rozdil od roku 2009 byl z hlediska poc¢tu volnych pracovnich mist rok 2010
v Usteckém kraji spiSe ve znameni pozvolného rlistu jejich poétu. Ke konci prosince
2010 tak nabizely Ufady prace v Usteckém kraji celkem o 30 % pracovnich mist vice
nez ke konci roku pfedchoziho, av8ak ve srovnani s koncem roku 2008 se jednalo
pouze o polovinu tehdejSiho poctu. Celorepublikovy mezirocni pokles poctu volnych
pracovnich mist (- 124 mist) byl pfedevsim disledkem vyrazného snizeni pracovnich
prilezitosti v Praze (-2 765 mist), kde jeSté pravdépodobné doznivaly dopady
nepriznivé hospodarské situace. V ostatnich krajich vétSinou doslo k nardstu nabidky
volnych pracovnich mist, a to fadové o desitky az stovky mist, nejvice pak v krajich s
dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti (Ustecky kraj + 517 mist, Moravskoslezsky kraj
+ 432 mist). | pfes vyrazny ubytek volnych pracovnich mist pfipadalo stale nejméné
uchaze&ii na 1 volné pracovni misto v Praze (téméf 6 osob), zatimco v kraji Usteckém
to byl vice nez 4nasobek (28 osob) a v kraji Olomouckém (35 osob) téméF 6nasobek.

Graf 2.7 Uchazeéi o zaméstnani a volna pracovni mista v Usteckém kraji
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Uchazec€i o zaméstnani na 1 volné pracovni misto v krajich v letech 2005 az 2010
(stav k 31. 12.)

pokles poétu volnych mist

mezi roky 2005 a 2010 (%)
méné nez 30,0

.~ 300-399

I 40,1-50,0

B 50,0 a vice

pocet
uchazeéi

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Zdroj: MPSV 5 10 25 50

Nejvétsi rozdil miry Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji podle pohlavi

registrované a jednotlivych mésicl roku 2010 nazorné zobrazuje nasledujici graf. Na rozdil od
nezaméstnanosti roku 2009, kdy prakticky po cely rok bez rozdilu pohlavi mira registrované
podle pohlavi nezaméstnanosti rostla, rok 2010 byl vétSinou ve znameni poklesu hodnot tohoto

ukazatele. Ke konci roku v8ak opét mira registrované nezaméstnanosti vzrostla a jeji
hodnoty byly, i pfes jiz zminény postupny pokles béhem roku, k 31.12.2010 jak
u muzdl, tak i u zen vy$Si nez ke konci roku pfedchazejiciho. Ve vSech krajich bez
rozdilu mira registrované nezaméstnanosti Zen dosahla hodnoty vy$$i nez u muzd.
Nejvice pak pravé v Usteckém kraji, a to o 4,4 p.b., zatimco na celorepublikové
urovni rozdil mezi mirou nezaméstnanosti obou pohlavi €inil ke konci roku necelé
2pb..

Graf 2.8 Uchazeéi o zaméstnani a mira registrované nezaméstnanosti (v %) dle pohlavi v Usteckém kraji
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Vysoky podil
dosazitelnych
uchazecu zvysil podil
kratkodobé
nezaméstnanych

Podil dosazitelnych uchaze¢l o zaméstnani na celkovém poétu uchazecu,
dokladujici pfipravenost uchaze€l okamzité nastoupit do prace a reagovat tak na
pfipadné pracovni nabidky, se v Usteckém kraji pohyboval v roce 2010 nejéastsii
pokles tohoto podilu béhem roku 2010 v podstaté odrazel zménu ve vysi podilu
kratkodobé nezaméstnanych, tedy téch, ktefi mnohdy neolekavané v souvislosti
s ekonomickou situaci ztratili praci a vétSinou nemaiji problém se co nejdfive opét
zapoijit do pracovniho procesu. Tuto skute€nost potvrzuje pfedevsim vyvoj ve druhé
poloviné roku 2010, kdy se s rostoucim podilem kratkodobé& nezaméstnanych (viz
nasledujici graf) podil dosazitelnych uchazec blizil ¢astéji k hranici 98 %.

Graf 2.9 Vyvoj podilu kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnanych v Usteckém kraiji dle &tvrtleti (v %)
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Nejhor$i pozice v poradi okresti v ramci celé Ceské republiky podle vy3e ukazatele
registrované nezaméstnanosti nepatfila jesté celé 1. Ctvrtleti roku 2010 okresu Most.
NejhorSi hodnoty tohoto ukazatela vice nez 14 let fadily okres Most aZ do listopadu
2009 na nejhorsi pricku pomysiného ZebfiCku okrest a na tuto pozici se vratil tento
okres opét v obdobi od dubna do fijna 2010. V poslednich dvou mésicich lorfiského
roku se vSak prudce zhorsila situace na trhu prace v okresech Jesenik a Bruntal, ve
kterych také byly k 31.12.2010 vykazany horSi hodnoty miry registrované
nezameéstnanosti nez v okrese Most.

Graf 2.10 Mira registrované nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje a v Ceské republice

(stav k 31.12.)
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Zaméstnani cizinci
spoléhaji spise na
Zivnostenska
opravnéni

Zatimco v roce 2009 pokles| v Usteckém kraji vyrazné meziroéné podet zaméstnanych
cizinc(, v roce 2010 jich hledalo uplatnéni na ¢eském trhu prace vice. Pfedev§im se
mezirocné opét zvysil jejich zajem o zaméstnanecky pomér (tj. cizinci evidovani na
Uradech prace), naopak cizinct s platnym zivnostenskym opravnénim ubylo.

Z celkového poétu cizinct na krajském trhu prace ke konci roku 2010 (14,4 tisice
osob) pochazelo prakticky 70 % ze zemi mimo EU. Zatimco v pfedchozich letech az do
roku 2009 se zvySoval spiSe podil zaméstnanych cizincll s platnym Zzivnostenskym
opravnénim, vroce 2010 nastala opaCna situace. Stale vSak temér 55 %
zaméstnanych cizincl ma k dispozici platné zivnostenské opravnéni, coz jim do jisté
miry mazZe usnadfiovat hledani vhodné prace, nebot néktefi zaméstnavatelé davaji
tomuto zpusobu prednost. Vice nez ffiprocentni podil zaméstnanych cizincl na
pracovni sile v Usteckém kraji byl ke konci roku 2010 o 2 p.b pod celorepublikovym
pramérem a prakticky 4 krat nizSi nez v kraji StfedoCeském, kde byl tento podil
nejvyssi.

Podle pohlavi mezi véemi zaméstnanymi cizinci v Usteckém previadaji muzi (70 %),
pficemz mirné vysSi je podil Zzen — cizinek v zaméstnaneckém poméru (32,1 %) nez
Zen — cizinek s platnym Zivnostenskym opravnénim (28,3 %).

Graf 2.11 Zaméstnani cizinci a jejich vyvoj v Usteckém kraji (k 31. 12.)
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Narust prumérné V roce 2010 dosahla pramérna mésiéni mzda® v Usteckém kraji hodnoty 21 812 K&
mzdy diky poklesu a v porovnani s primérem za CR je o téméF 2 tisice nizsi. Nominalné sice vzrostla
zaméstnancu pramérna meési¢ni mzda mezironé o 2,3 %, avSak realné pfi zapocteni miry inflace

(1,5 % v roce 2010) pouze o 0,8 %. V poradi kraju podle vySe primérné mzdy nalezi
Usteckému kraji 6 pricka.

Divodem narUstu mezd v kraji byl pfedevSim meziro¢ni pokles poétu zaméstnanct
03,2 %, tj. ubytek o 8,3 tis. osob (v pfepoltu na pIné zaméstnané). Tento pokles
zaméstnancu patfil ke tfem nejvétSim (po Plzefském a Kralovehradeckém kraji), avSak
priristkem mzdy (2,3%) se naopak Ustecky kraj zafadil mezi kraje s nejniz&im
meziro€nim nartdstem prdmeérné mésicni mzdy.

2 Masigni primérna mzda osoby plné zaméstnané v podnicich se sidlem v Usteckém kraji (tj. véetné podnikd do 20 zaméstnanctl).
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Graf 2.12 Primérna mésiéni mzda’ v Usteckém kraji (v K&)
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Prohloubeni rozdilu
mezi prdmérnym
vydélkem muzi a Zen

Median mezd hluboko

pod urovni

prumérného vydélku

Podle udaji® prebiranych z MPSV (Setfeni o primérném vydélku) a MF (Setfeni o platu)
je primérna vyse vydélku v kraji zhruba 750 korun pod celorepublikovym primérem.
Také rozdil mezi primérnym vydélkem muzli a Zen se stale vice zvétSuje, zatimco
v roce 2005 prevySoval pramérny vydélek muzl zhruba o 5 tisic prGmérny vydélek Zen,

v roce 2010 dosahl tento rozdil jiz témeér astku 7 tisic.

Pokud pro porovnani urovné mezd v Usteckém kraji pouZijeme median mezd*,
ukazuje se, Ze rozdil od primérného vydélku na konci roku 2010 ¢inil 3 tisice korun. Pri
porovnani s ostatnimi kraji se Ustecky kraj nachazi vy$i medianu mezd presné
uprostied, tedy na 7. misté. Za nejvy3Si hodnotou medidnu mezd (Praha) zaostava
tisice vy88i. Situaci mezd dle vyS8e zminénych strukturalnich Setfeni podle pohlavi
zachyecuji nasleduijici grafy.

Graf 2.13 Priimérna hruba mési¢éni mzda dle pohlavi a jeji odchylka od medianu mezd dle pohlavi
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% Udaje o primérnych mzdach jsou vysledkem strukturalniho Setfeni mezd Ministerstva prace a socialnich véci (Setfeni o primérném
vydélku) a Ministerstva financi CR (Setfeni o platu). Toto vybérové Setfeni se odliSuje od ostatnich mzdovych zjistovani, nebot jsou
pfimo sledovany mzdy jednotlivych zaméstnancu a nikoli celkové objemy mzdovych prostfedk( na urovni podnikl ¢i organizaci.

* Median mezd pfedstavuje hodnotu mzdy zameéstnance uprostfed mzdového rozdéleni. To znamena, Ze polovina hodnot mezd je nizsi a druha
polovina je vy$Si nez median.
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Rychlejsi narast
pFijemci
predc¢asnych
dichodii

V roce 2010 bylo v Usteckém kraji evidovano celkem 223 069 prijemct diichod,
z nichz vice jak polovina (56,4 %) pobirala plny starobni diichod a vice jak Ctvrtina
(26,7%) pobirala pfed&asny starobni dichod. Pfevazna ¢ast (60,3 %) vSech pfijemcl
ddchodu byly Zzeny. U dichodu starobnich pfipadalo na zeny 54,8 %, u pred€asnych
ddchodll to bylo dokonce 57,3 . Celkovy pocéet dichodcl se proti roku 2005 zvysil
ovice nez 8 %, starobnich dichodcli za stejné obdobi pfibyla pétina (+ 20,4 %)
a prfed¢asny duchod pobira dokonce o 55 % osob vice. Podil pfFijemct predéasného
starobniho dlichodu na poctu prijemct starobniho ddchodu celkem vzrostl
v Usteckém kraji od roku 2005 o 7p.b. a prevySuje jiz o vice nef 3p.b.
celorepublikovou hodnotu.

Priimérna mésicni vyse dichodu celkem v roce 2010 ¢inila v kraji 9 749 K¢, pficemz
primérny starobni dichod byl jest¢ o témérF 300 korun vysSi. Stejné jako
u pramémych mezd, tak i u ddichodu je rozdil mezi pohlavimi (viz graf). Zeny pobiraji
nizSi Castky, celkovy dlichod tak maji v praméru o 1133 korun nizSi, u starobnich
ddchod je tento rozdil jesté markantnéjsi (- 2 186K¢ proti muzim).

Graf 2.14 Primérna mésicni vysSe starobniho dichodu celkem (sélo) dle pohlavi a podil pfijemct
predéasného starobniho diichodu na poétu prijemct starobniho diichodu celkem (%) v Usteckém kraji
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Narust déti Vzdélani je povazovano za vyznamny zdroj ekonomické prosperity a udrzitelného
v prfedskolnich rozvoje spolecnosti. Obsazenost jednotlivych stuprid Skolskych zafizeni v kraji je dana
zafizenich demografickym vyvojem obyvatelstva, tyka se to pfedevSim nizSich stupritt (matefské
predznamenava Skoly, zakladni Skoly i vétSina typ( stfednich Skol), nebot ty se nachazeji v blizkém

budouci rast jejich
poctu ve vyssich
typech skol

okoli bydlisté a jsou vétSinou snadno dostupné. Tak, jak se méni vékova struktura
obyvatelstva urcitého Uzemi v €ase, promita se tento vyvoj i do poctu zakl a studentl
jednotlivych typu Skol (viz graf).

PredSkolniho vzdélavani, které je ve vzdélavacim systému CR zajiStovano
predevsim matefskymi Skolami, se UCastni i pres nepovinnou dochazku velké procento
déti. Zde je zfejmy postupny nardst déti pfedskolniho véku z poslednich let, kdy se
projevil odlozeny ,baby boom*, tedy déti narozené matkam silnych populacnich roénikd
z poCatku 70. let minulého stoleti. Do budoucna tedy lze predpokladat (pokud se
neprojevi silnym vlivem migrace téchto rocnikd) postupné naplfiovani nejprve
zakladnich, pozdéji i stfednich kol v kraji.

Zatim vSak pocty zaku na zakladnich i sttfrednich Skolach trvale klesaji.Jina uz je
situace na vysSich odbornych Skolach, nebot ty uz maji vétSinou specializované
zaméfeni a mohou tedy oslovit i zajemce zjinych regiond a nejsou tak zavislé na
bydlicim obyvatelstvu.
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Graf 2.15 Déti, zaci a studenti v Usteckém kraji k 30. 9.
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Pocet studujicich vysokych skol s bydlistém v kraji se sice po nékolikaletém narlstu
meziro¢né mirné snizil, avSak naopak dale vzrostl pocet studentll v kraji studujicich.
Pro dal$i rozvoj kraje maze urcitou pozitivni roli hrat pravé pocet studentd, ktefi studuji
vysokou $kolu pfimo v Usteckém kraji. Pokud v kraji i bydli, Ize pfedpokladat, Zze
z regionu po studiich neodejdou. A naopak zajemci o studium z jinych kraji zde po
studiich mohou zUstat. Diky vyraznému narGstu kapacit vysokych Skol v kraji se zvysil
i podet absolventd vysokych kol s mistem vyuky v Usteckém kraji (3 064 osob v roce
2010), ve srovnani s rokem 2005 vice nez dvojnasobné.

V prepodtu zjisténé trestné éinnosti na tisic obyvatel (35,2 &int) je Ustecky kraj trvale
nad celorepublikovou udrovni, i kdyz ve srovnani s dfivéjSimi roky se tento rozdil
ponékud snizil. Je dlouhodobé druhym nejzatizenéjSim krajem (po HI. mésté Praze)
a lze tedy fici, Ze pravé v téchto regionech jsou obyvatelé nejvice vystaveni kriminalité.
Na této nepfiznivé situaci se znacnou mérou podili ekonomicko-socialni poméry,
pfedevSim nejvySSi mira nezaméstnanosti, Zivotni Urover obyvatelstva a jiné faktory
bezprostfedné souvisejici s kriminalitou.

V poslednich tfech letech se bohuzel sniZila Gsp&snost policistt Usteckého kraje pfi
feSeni kriminality, nebot zatimco se dfive v kraji dafila objasnit vice jak polovina
zjiSténych trestnych ¢ind, v roce 2010 to bylo jiz jen 46 %.

Pozitivnim smérem se naopak vyviji situace u dopravnich nehod, nebot v roce 2010
byla zaznamenana méné nez polovina skute€nosti roku 2005 a postupné klesaly
i pocty usmrcenych osob. Prakticky na polovinu se sniZil i po€et téZce zranénych osob
pfi dopravnich nehodach na uzemi kraje.
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Graf 2.16 Trestné &iny a dopravni nehody v Usteckém kraji
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Zména miry nezaméstnanosti v obcich mezi 31. 12. 2008 a 31. 12. 2010
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Statisticky bulletin Usteckého kraje

Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkil vybérového Setieni pracovnich sil za 4. étvrtleti 2010
Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkil vybérového $etieni pracovnich sil - roéni priméry 2010
Evidenéni poéet zaméstnancti a jejich mzdy v CR za 1.- 4. étvrtleti 2010
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3. Ekonomicky vyvoj

Makroekonomika V roce 2009 doslo v Usteckém kraji, stejné jako v CR, ke zpomaleni ristu HDP,
... zpomaleni ristu HDP V Pfepoctu na 1 obyvatele predstavovalo snizeni 2,9 % (v CR 2,3 %). Mezirotné se
mirné snizil podil HDP kraje na tvorb& HDP Ceské republiky o 0,06 p.b.

... pokles tvorby
hrubého fixniho Ve struktufe hrubé pfidané hodnoty (HPH) maji rozhoduijici podil vyrobni odvétvi, ten
kapitélu... se do roku 2007 pohyboval okolo 62 %, ale v poslednich dvou letech poklesl

na zhruba 50 % z celkového HPH. Kpoklesu doslo i u trzni sluzeb o 0,9 p.b.
(z31,1% na 30,2 %), navySeni o 0,9 p.b. zaznamenaly pouze netrzni sluzby.
Hospodarské problémy se projevily ve snizené mire investovani, zatimco v roce
2007 sméfovalo v kraji 27 % HDP do tvorby hrubého fixniho kapitalu (THFK),
ve dvou nasleduijicich letech se tento podil snizil na 23, resp. 23,7 %.

Graf 3.1 Hruby domaci produkt v Usteckém kraji (bezné ceny)
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Zahraniéni obchod:
v porovnani s rokem
2009 vzrostl...

Vyvoz z Usteckého kraje se v roce 2010 zvysil 0 16,7 % (v CR jako celku byl narGst
0 17,6%). V porovnavaném obdobi doslo v kraji k hlavnimu propadu hodnoty vyvozu
jiz na konci roku 2008, v priibéhu roku 2009 se hodnota vyvozu v béznych cenach
pohybovala viceméné stabilné na této nové Urovni, nicméné z duavodu vysoké
srovnavaci zakladny z 1. az 3. Ctvrtleti roku 2008 byl meziroCni pokles vyvozu
vyrazny. Projevila se tak pIné sniZzena poptavka na zahraniCnich trzich. Naopak
v poslednim C&tvrtleti roku 2009 se meziro¢ni pokles nejevil jiz tak dramaticky, ale
ddvodem nebyl vyrazny rast vyvozu v pribéhu roku 2009, ale nizka srovnavaci
uroven hodnoty vyvozu ve 4. Ctvrtleti roku 2008. Jiz poCatkem roku 2010 dochazi
k CasteCnému oziveni vyvozu, kieré se dale zvySilo v dalSich Ctvrtletich roku.
Nicméné celkovy objem vyvozu roku 2010 nedosahl vysoké urovné roku 2008 a byl
0 7 309 mil. K& (0 4,6 %) nizsi.

Graf 3.2 Vyvoz z Usteckého kraje a jeho vyvoj
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Ve zboZové struktufe celkového vyvozu si i v roce 2010 udrzely nejsilnéjsi
postaveni stroje a dopravni prostredky, a to jak v CR, tak i v Usteckém kraji,
Podil tohoto zbozi na celkovém objemu vyvozu kraje dosahl 29,1 %, druhy
nejvyznamnéjsi podil patfi polotovarim a materialim (27,5 %), tfeti pFicku
zaujimaji se 17 % chemikaliemi a pfibuzné vyrobky, nasleduji mineralni paliva,
maziva a pfibuzné materialy s podilem 10,5 % a dalSi vyznamné postaveni ve vyvozu
ma primyslové spotiebni zbozi s 8,3 %. Uvedenych pét druht zboZi predstavuje
92,4 % vyvozu z kraje.

V teritorialni struktufe celkového vyvozu Usteckého kraje, stejné jako v celé CR,
mél v roce 2010 (stejné jako v predchozich letech) prevazujici zastoupeni
vyvoz do stati Evropské unie. Na celkovém objemu se vyvoz do statd EU
v roce 2010 v kraji podilel 88,8 % (83,8 % v CR). Z celkového vyvozu pfipadla
v Usteckém kraji, stejné jako u vSech kraju Ceské republiky, rozhoduijici &ast
navyvoz do N&mecka, ktery v kraji dosahoval 41,2% (v CR 31,9 %), druhy
nejvétsi podil na celkovém vyvozu kraje vykazalo Slovensko (7,9 %), na ¢eském
vyvozu 8,8 %, dale pak Polsko 6,4 % (6,2 % v CR). Mimo staty EU sméfuje
z Usteckého kraje 2,5% do rozvojovych ekonomik, 2,2 % do Spolegenstvi
nezavislych statll, 0,6 % do Evropskych tranzitivnich ekonomik a 0,8 % do ostatnich stata
(Cina, Severni Korea, Kuba, Laos, Mongolsko a Vietnam).

26 Zakladni tendence demografického, socialniho a ekonomického vyvoje Usteckého kraje v roce 2010



Véda a vyzkum
Celkové vydaje se
v roce 2009 snizily,
poklesl i pocet
zaméstnanci

Informacéni technologie

Vybaveni pocitacem se
neustale zvysuje

Investice do védy a vyzkumu patfi k dulezitym faktordm zvySovani produktivity,
zaméstnanosti, zajidténi ekonomické konkurenceschopnosti, udrZitelného
rozvoje a socialni soudrznosti. Celkové vydaje v Usteckém kraji se postupné
zvySovaly az do roku 2008, v nasledujicim roce doslo k meziro€nimu poklesu
0 19,3 % na 652 mil. K& Na celkovém objemu prostfedkd na vyvoj a vyzkum se
zhruba 45 % podileji mzdové naklady, proti roku 2008 se celkovy objem snizil
0 11,3 %, ale vzhledem k meziroénimu poklesu poctu pracovnikd o 7,8 % se
podil téchto nakladu na celkovych nakladech na vyvoj a vyzkum o 4,1 p.b. zvysil.

Z nasledujiciho grafu je patmné, Ze se v Usteckém kraji i v celé CR rok od roku
zvy8uje podil domacnosti vybavenych pocitatem a vyuZivajicich pfipojeni
k internetu. V roce 2009 bylo pocitatem vybaveno jiz 46,6 % domacnosti a 43,6 %
mélo pfipojeni na internet (nardst proti roku 2005 predstavoval 23,3 p.b. u PC a
13,4 p.b. u pfipojeni k internetu).

Graf 3.3 Vybaveni domacnosti Usteckého kraje a Ceské republiky informaéni a komunikaéni technologii
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vzrostly
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Ke konci roku 2010 mélo v kraji registrovano své sidlo 176 422 ekonomickych
subjektd, coz predstavuje oproti pfedchozimu roku narlst 2 191 subjektl (tj. 1 %).
Meziro¢ni narlist zaznamenaly téméF vSechny rozhodujici pravni formy, s vyjimkou
svobodného povolani.

Graf 3.4 Pocéet ekonomickych subjektt v Usteckém kraji k 31. 12.
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Narust poctu Z nasledujiciho grafu je patrné, Zze od roku 2007 dochazi k vyraznému navyseni

Zivnostniku jako poctu nové vzniklych subjektl, zejména pak podilu zivnostnikii na celkovém poctu.

disledek recese Jednim z hlavnich ddvodl je snizovani poCtu zameéstnanct v disledku krize a
hledani jinych moznosti obZivy.

Graf 3.5 Vznik a zanik subjekt(i v Usteckém kraji k 31. 12.
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Tento jev se potvrdil i pfi relativnim vyjadfeni poctu zivnostnikd na 1 000 obyvatel
ve véech okresech Usteckého kraje, kdyZ jsme provedli porovnani souhrnu vzniklych
a zaniklych zivnostnik(i v letech 2005 - 2007 a 2008 — 2010 na 1000 obyvatel.
Z vysledku poslednich tfi let jsou patrné dusledky recese, coz ukazuje i nasledujici
graf.

Graf 3.6 Soukromi podnikatelé (zivnostnici) na 1 000 obyvatel v okresech Usteckého kraje
(v letech 2005 - 2007 a 2008 - 2010)
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Zemédélstvi:
Vyméra
obhospodarované
pudy se snizuje

Vyméra obhospodafované zemédélské i orné pudy v Usteckém kraiji se v poslednich
dvou letech snizuje. Vyrazné;jSi pokles u orné pudy dokazuje podil obhospodarované
orné pudy na celkové vyméfe obhospodafované zemédélské pudé (tzv. procento
zornéni), které za poslednich pét let pokleslo 0 2,8 p.b..

Graf 3.7 Obhospodaiovana zemédélska a orna ptada v Usteckém kraji
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Pokles sklizné vétsiny
plodin ...

Historicky nejvyssi
vynos chmele z hektaru
plodicich chmelnic...

Produkce vétsiny zemédélskych plodin byla v Usteckém kraji, stejné jako v celé
republice, v porovnani s pfedchozim rokem niZSi, s vyjimkou chmele, trvalych
travnich porostu a cukrovky. V roce 2010 bylo v kraji sklizeno celkem 480 480 tun
obilovin, coz predstavuje pokles proti roku 2008 téméF 5 tis. tun zrna. Na nizsi
sklizni se podilelo jednak snizeni péstebnich ploch (0 3,1 %), ale zejména niz&i
vynosy zrna z hektaru (o 7,1 %). Meziro¢ni navySeni ploch o vice nez 7 % u naSi
nejroz8ifengjsi olejniny, fepky olejné, nestacilo pokryt vypadek hektarového vynosu
(o vice nez 15 %) a sklizen tak byla zhruba o 9 % nizSi. Mezironé se snizila i
sklizefi luskovin, a to vyhradné vlivem nizSiho vynosu z hektaru (zhruba o 14 %).
Produkce brambor byla nizSi téméf o 40 % a byla ze 14 % ovlivnéna poklesem
ploch a téméf z 18 % nizSim hektarovym vynosem. NizSi produkce sena u picnin
na orné pudé témér o 10 % byla zpusobena niz8§imi hektarovymi vynosy.

na zeleno a silaz.

Historicky nejvysSi vynos chmele (1,47 tun z hektaru) se, i pfes snizeni ploch
(01,8 %), zaslouzil o témér Ctvrtinovy narlst sklizné proti urovni roku 2009. V roce
2010 meziro¢né vzrostla plocha cukrovky o vice nez 6 % a i pfes nizSi vynosy
bulev po hektaru byla celkova sklizefi 0 2,3 % meziroéné vyssi. Vlivem zvySeného
vynosu pice v sené, doslo i k narastu celkové sklizné z trvalych travnich porostu.
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Graf 3.8 Sklizné, osevni plochy a hektarovy vynos obilovin a fepky v Usteckém kraji
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hospodarskych zvirat. V porovnani srokem 2005 se nejvyraznéji

(04,7 %). Produkce Zivocisné vyroby méla az do roku 2008 rostouci tendenci jak
umasa, tak i u mléka. V poslednich dvou letech se i zda projevil vliv probihajici

recese, coz je patrné z nasledujiciho grafu.

Graf 3.9 Produkce masa a mléka v Usteckém kraji
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poklesu se podilela jak podprameérna sklizen, tak i snizeni zivoc€isné produkce.
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Lesnictvi V poslednich péti letech dochazi v Usteckém kraiji k pozitivnimu jevu, kdyZ se

Postupny rust lesnich postupné rozSifuji lesni porosty. Od roku 2005 se rozloha lesa v kraji zvysila

ploch o témér 2 tisice hektart a jeji podil na celkové vymére kraje vzrostl na 30,2 %, tzn.
00,4 p.b., presto se vdak podil lesti Usteckého kraje pohybuje zhruba 3,5 p.b.
pod celorepublikovym pramérem. Zlepsujici se trend potvrzuje i zvySovani ploch
zalesnéni (s vice nez dvoutfetinouvou pfevahou jehlicnant), v porovnani v rokem
2005 se vyméra zalesniovanych ploch v kraji zvySila v poslednim roce o vice nez
9 %. ZvySovani zasoby dfeva je patrné i z nasledujiciho grafu a je vidét, ze k nému
dochézi ve vSech okresech kraje.

Graf 3.10 Primérna zasoba dfeva na izemi okrest Usteckého kraje
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2008 ma rostouci tendenci. Na celkovém objemu vytéZeného dfeva jednoznacné
prevazuje podil jehli€énatych drevin, coZ je patrné z nasledujiciho grafu.

Graf 3.11 Tézba dfeva v Usteckém kraji
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Prumysl:

Trzby velkych
pramyslovych podniku
vzrostly, pokles poctu
zaméstnanci trva

Primysl v Usteckém kraji byl stejné jako celd Ceska republika zasaZen
ekonomickym zpomalenim, vroce 2009 poklesly trzby za prodej vlastnich
vyrobkUl a sluzeb primyslové povahy (v béznych cenach) ve velkych podnicich
sidlicich v Usteckém kraji® 08,3 p.b. vyrazngji nez vCR. Tento pokles byl
doprovazen poklesem poétu pracovnikd, ktery byl o 0,7 p.b. vy$§i nez vCR.
V dusledku tohoto poklesu pracovnikl vzrostla primérna mzda v primyslu dokonce
o 1p.b. vice nez v CR jako celku. Z nasledujiciho grafu je patmé, Ze v roce 2010
dochazi k oziveni, které se projevilo v nartistu trzeb, ktery byl 0 8,2 p.b. vysSi nez
v CR, rovnéz zvyseni produktivity prace v kraji bylo nad celorepublikovou trovni,
ato o 11,2 p.b. | pfes tento pozitivni vyvoj vSak trzby v pramyslu nedosahly trovné

Graf 3.12 Vyvoj hlavnich ukazatel(i primyslu v Usteckém kraji
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Stavebnictvi:
Zakladni stavebni
vyroba i pocet
zaméstnancu poklesly

Pocet stavebnich
povoleni a ohlaseni
poklesl

Zakladni stavebni vyroba poklesla v roce 2010 v podnicich se sidlem v Usteckém
kraji (s 50 a vice zaméstnanci) 0 16,2 % (v CR o 6,5 %), ke zminénému sniZeni
doslo jesté v dalSich 9 regionech republiky. Tento pokles stavebni vyroby byl navic
doprovazen poklesem poétu zaméstnanci o 7,8% (VCR 02,5%), coz se
projevilo v relativnim zvy$eni primérné mzdy (+0,4 %, v CR +2,1 %).

Na celkovém poklesu stavebni vyroby se nejvice podilelo jak inzenyrské
stavitelstvi (-15,4 %, v CR -8,4 %), tak i pozemni stavitelstvi (-17,1 %, CR -8,2 %).

Pokud jde o vyhled do budoucnosti, po€et stavebnich ohlaseni a povoleni, ktera
stavebni Ufady vydaly, poklesl vroce 2010 v Usteckém kraji o 10,3% (v CR
06,1 %). V kraji bylo vydano méné stavebnich povoleni a ohlaSeni jak na budovy
bytové (0 6,6 %), tak nebytové (0 6 %), nejvyraznéjSi pokles vSak zaznamenal pocet
povoleni pro stavby na ochranu zivotniho prostfedi (o 17,1 %) a na ostatni stavby
(0 16 %).

® Podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji
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Graf 3.13 Poéet stavebnich ohlaseni a povoleni v Usteckém kraji a jeho vyvoj (v %)
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Orientaéni hodnota
staveb poklesla

V roce 2010 byl v Usteckém kraji zaznamenan mimy pokles celkové orientaéni
hodnoty nové planovanych staveb (o 1,7 %), ale vzhledem kvySe zminénému
meziroénimu poklesu poctu vydanych stavebnich ohlaSeni a povoleni se priimérna

hodnota na jedno stavebni povoleni zvySila o 96% (o 380 tis. K&
na 4 340 tis. K¢).

Graf 3.14 Orientaéni hodnota staveb a primérna hodnota na 1 stavebni povoleni v Usteckém kraji
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Bytovad vystavba:
Pocet zahajenych bytu
se snizZil

V kraji byla zahajena stavba 1220 bytli, coz znamenalo meziro¢ni pokles
025,2% (v CR pokles 0 24,6 %). V kraji se jednalo o tfeti rok, kdy mél podet
zahajenych byt sestupnou tendenci, nicméné i tak zUstava pocet zahajenych
bytd vyrazné nad drovni roku 2003, kdy byla zahajena stavba nejmensiho poctu
byt (1 129) v poslednich letech (rok 2009 znamenal celkem o 8 % bytl vice nez
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v roce 2003 a v pfipadé rodinnych domu byla vystavba o 55 % vyssi). Hlavnim
ddvodem mezirocniho poklesu bylo snizeni po¢tu zahajenych byt v bytovych
domech (080 %, t. 226 bytl) a v domovech-penzionech a domovech
pro seniory (o0 81 %, tj. 25 byt(). Poklesla rovnéz vystavba rodinnych domu
(012 %, tj. 114 domu).

Graf 3.15 Zahajené byty v Usteckém kraji
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Graf 3.16 Dokonéené byty v Usteckém kraji
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Pocet dokoncenych V Usteckém kraiji bylo v roce 2010 dokonéeno 1 097 bytd, coZ bylo o 0,9 % vice

bytu je v ¢ase stabilni  nez pfed rokem. NizSi pocet v roce 2008 byl do znaéné miry zplsoben zménou
DPH od 1. 1. 2008, ktera vedla k urychleni dostavby bytl jesté v roce 2007 (a tudiz
vys$Si pocet dokoncenych bytd vtomto roce). Rok 2009 ani 2010 jiz podobnou
zménou zasazen nebyl a pocet dostavénych bytd se tak ustalil na drovni
predchozich let.
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Bytova vystavba v obcich Usteckého kraje v letech 2005 az 2010
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Zatimco v republice jako celku doslo vroce 2010 k oZiveni i v cestovni oblasti,
v Usteckém kraji pokradoval pokles poétu hosti v hromadnych ubytovacich
zafizenich kraje 013,8 % (0 26,2 % proti nejvy3Si dosazené urovni roku 2006).
zahrani¢nich hostt (pokles o 41,4 %, tj. 69 tisic host(l), meziro¢ni pokles jiz byl
podstatné mirnéjSi a dosahoval necelych 7 tisic hostu, tj. 6,6 %. K poklesu vyrazné
prispél i pocet ¢eskych hostl (proti roku 2006 o 14,9 %, tj. 33 tisic hostu a proti roku
2009 0 17,1 %, tj. témér 40 tisic). Podil ¢echl v roce 2010 predstavoval témér 66 %
vSech hostl v ubytovacich zafizenich kraje (jejich vyznam dlouhodobé posiluje,
i kdyz se mezirocné Castecné snizil). Pozitivnim jevem v poslednim roce je mirné
navyseni praimérné doby pobytu hostil - celkové o 3,1 %, u zahrani¢nich hostu
0 0,6 %. Pokud jde o kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni, poCet zafizeni
se v poslednich tfech letech snizoval, proti roku 2009 poklesl o 13,3 %, kapacita
Iizek v zafizenich klesala v letech 2009 i 2010, meziro¢né o 2,1 %, resp. 0 10,9 %.

Graf 3.17 Poéet hostt v hromadnych ubytovacich zafizenich Usteckého kraje (v tis.)
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Ceny Vyvoj cenové hladiny vyjadfeny indexem spotfebitelskych cen neni v regionalnim

Spotiebitelské ceny ¢lenéni v Ceské republice publikovénﬁ. Pfesto zde pro dokresleni zéklavdnl'ch
v Ceské republice tendenci ekonomického vyvoje Usteckého kraje uvadime alespori udaje Ceské
vzrostly od prosince republiky jako celku. Meziro¢ni mira inflace dosahovala v prosinci roku 2008 hodnoty
2009 do prosince 2010 3,6 %, v letech 2009 a 2010 se jeji hodnota snizila na 1 %, resp. 2,3 %. Z primérné
023% rocni miry inflace, ktera odrazi vyvoj cenové hladiny, byl jednak patrny rdst nejen

v prubéhu roku 2008 (v prosinci €inila hodnota 6,3 %), ale i v roce 2007, ale zaroven
zmirnéni v letech 2009 a 2010, kdy hodnota dosahovala 1,0, resp. 1,5 %.

Graf 3.18 Primérné spotebitelské ceny masla, chleba a mléka v Usteckém kraji (v K&)
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Statisticky bulletin Usteckého kraje

Pramysl v ¢asovych fadach

Stavebnictvi v ¢asovych fadach

Bytova vystavba, stavebni povoleni a stavebni zakazky v ¢asové radé

Stavby pro bydleni dokoncéené v roce 2010

Definitivni udaje o sklizni zemédélskych plodin za rok 2010

Zahraniéni obchod Ceské republiky v roce 2009

Zahraniéni obchod Ceské republiky mésiéné (krajska data vydavana v lednu, dubnu, ervenci, fijnu)
Cestovni ruch v ¢asové radé

by regionalnim &lenéni jsou vydavany pouze primérné ceny vybranych vyrobk( a sluZeb (viz Statisticky bulletin Usteckého kraje).
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4. Zivotni prostredi

Orné pudy ubyva Vyméra orné pidy v Usteckém kraji ma dlouhodobé sestupnou tendenci, a to
zejména ve prospéch trvalych travnich porostd. Tento trend se v letech 2005 —
2010 nejvyraznéji projevil ve spravnich obvodech ORP Décin, Kadan
a Usti nad Labem. V posledn& jmenovaném ORP ovlivnilo pokles orné ptdy
rozSifeni vodnich ploch témérF o 41 %. Dale se zvySuje podil zastavénych ploch,
zejména v ORP Most, Chomutov a Kadan (o 10 a vice %). Ve struktufe pidniho
fondu se pfiznivé projevuje zalesfovani, které se nejvyznamnéji projevilo v ORP
Most, Bilina, Kadari a Chomutov.

Pocet ekologickych V roce 2010 pokracoval rlst poctu ekologickych zemédeélch. NejvyssSi pocet

zemédélicu stale ekofarem nalezneme v oblasti KruSnych a Doupovskych hor, coz souvisi

roste... s intenzivngj§im  vyuzZivdnim  zemédélsky méné&  vhodnych  ploch
(napf. podhorskych oblasti) pro jinou nez klasickou produkci, ktera by v danych
lokalitach byla ekonomicky neudrzitelnou. O tom svédci i velmi maly pocet
ekologickych zemédélcl, ktefi hospodafi soubézné konvenénim zplsobem.
Druhy nejvy$Si pocCet zemédélcu s ekologickym hospodafenim (31) je
na Litoméficku, avSak vzhledem k rozsahu tradi¢niho konvenéniho zpusobu
hospodareni, dosahuje podil ekologicky obhospodafované plidy necelych 5 %.

... stejné jako podil Podil ekologicky obhospodafované pldy (tj. pldy v ekologickém zemédélstvi a
ekologicky obhospo- pfechodném obdobi) je v Usteckém kraji paty nejvy$si v mezikrajském
darované pudy srovnani. Za posledni rok se zvysil zhruba o 5% a dosahl 15,7 % celkové

vyméry zemédélské pudy, pficemz nejvyssi podil byl v okresech Dé&gin a Usti
nad Labem (56,4, resp. 50,2 %). Naproti tomu v okrese Louny s rozsahlou
zfejmé& v pfistich letech zastavi, nebot se oclekava, Ze rok 2011 je
ze soucasného planovaciho obdobi patrné poslednim, kdy mohou zemédélci
pozadat o dotace na ekologické zemédélstvi.
Graf 4.1 Podil ekologicky obhospodarované zemédélské piidy na celkové vymére zemédélské
pudy v Usteckém kraji a jeho okresech (v %)
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Specifické mnozstvi  V souvislosti se zvySovanim vodného a sto¢ného klesa dlouhodobé (stejné jako
vody fakturované v celé republice) specifické mnozstvi vody fakturované domacnostem. Jen
domadcnostem klesa za posledni rok se v Usteckém kraji sniZilo toto mnoZstvi o 1,8 litru na osobu
a den na 83,2 litru; od roku 2005 toto mnozstvi pokleslo o 15,6 litru.
Podil obyvatel Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci v kraji se
napojenych na v poslednich tfech letech ustalil na zhruba 81,5 %, v porovnani s rokem 2005
kanalizaci s COV se vzrostl o 0,5p.b. Obdobné& je tomu i snapojenim obydli na kanalizaci
v poslednich 3 letech s koncovou Cistirnou odpadnich vod, v poslednich 3 letech je napojeno 77,6 %
ustalil.... (02 p.b. vice nez v roce 2005), pficemz v naprosté vétSiné pfipadl se jednalo
o0 mechanicko-biologické Cistirny odpadnich vod. Podil €isténych odpadnich
vod byl v roce 2010 o 5,8 p.b. vy$Si nez v pfedchozim roce a dosahl 99,7 %.
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Graf 4.2 Specifické mnozstvi vody fakturované domacnostem (l/osobu/den), vodné a stoéné”
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Emise hlavnich Emise zneg&istujicich latek se v Usteckém kraji v porovnani s vychozim rokem
znecistujicich latek 2005 snizily, u vétSiny (s vyjimkou oxidu uhelnatého) zejména diky velkym
pozvolna klesaji stacionarnim zdrojum (. REZZO 1). Nejvétsi pokles oproti roku 2005 nastal

Roste viiv
z dopravy

u mérnych emisi oxidu sifi€itého (REZZO 1-4), a to o0 13,4 %. Velké stacionarni
zdroje znecisténi se na emisich oxidu sifi¢itého podileji v kraji dlouhodobé vice
nez 96 %. V porovnani s ostatnimi kraji dosahuje Ustecky kraj dlouhodobé&
nejvyssi hodnoty a pramér CR prevysuje vice nez 5krat. V meziroénim srovnani
let 2009 a 2008 doslo k navySeni pouze u emisi oxidu sificitého, a to 0 4,4 %.

emisi Mérné emise tuhych znecistujicich latek klesly v kraji vroce 2009 04,7 %
oproti pfedchozimu roku, pfi€emz podil mobilnich zdroji (REZZO 4) téchto
znecistujicich latek na celkovém mnozstvi emisi vzrostl na 36,6 %, tj. o0 3,4 p.b..
Mérné emise oxidi dusiku v kraji klesly v roce 2009 oproti prede$lému roku
0 1,2 % a oproti roku 2005 o 10 %. Podil velkych stacionarnich zdroji (REZZO 1)
na emisich téchto latek se v poslednim sledovaném roce zvySil na 87,3 %,
zatimco vliv dopravy poklesl na 11,7 %. U v8ech druhd znecistovateltl (REZZO 1-
4) prekraduje Ustecky kraj dlouhodobé vice nez 3,5krat celorepublikovy pramér,
mezi kraji zaujima druhou nejhorsi pozici (po HI m. Praze). Mobilni zdroje maji
zaésadni dopad na emise oxidu uhelnatého - v kraji produkuji zhruba 50 %
zneCisténi. Mérmmé emise za REZZO 1-4 této latky se vroce 2009 snizily
meziroéné o 2,2 %, oproti roku 2005 0 9,3 %..

Graf 4.3 Mérné emise zneéistujicich latek v okresech Usteckého kraje (v t/km?)
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Zhorsena kvalita
ovzdusi pfetrvava

Z uzemniho hlediska Ize konstatovat, Ze emisemi jsou nejhlfe postizena tizemi
nejblize zdrojum znecisténi; v kraji se to nejvice dotyka okresti Most, Chomutov
a Teplice, kde se nachazeji nejvétsi zpracovatelé dobytych nerostnych surovin —
elektrarny, hutni a chemicky primysl, tzn. velké stacionarni zdroje. Naopak
k okresiim s velmi malou produkci znecisténi patfi okres Décin, ktery jediny
obstoji z hlediska produkovanych emisi na km? v porovnani s primérem CR.
Druhy nejméné znecistujici je okres Litoméfice, ktery vSak i pfes pomé&rné nizké
hodnoty celorepublikovy priimér prekracuje. ZhorSena kvalita ovzdusi vlivem
dopravy suzuje vSechna vétSi mésta (zejména ta, kde se ve Spickach tvofi kolony
aut z ddvodu Spatné prijezdnosti) a okoli hlavnich dopravnich tepen v kraji.

Graf 4.4 Mérné emise REZZO 1-4 podle zdroje zneéisténi v Usteckém kraji (v t/km?)
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Na urovni okresu jsou k dispozici Udaje pouze za kategorie stacionarnich zdroji
(. REZZO 1 -—velké zdroje, REZZO 2 - stfedni zdroje a REZZO 3 —malé
stacionarni zdroje znecisténi). Emise Ctyf sledovanych znecistujicich latek
pochazejicich z REZZO 1-3 v porovnani s rokem 2005 poklesly t¢éméf ve vSech
okresech, vyjimkou byl u tuhych latek okres Dé&cCin, u emisi SO, okres Teplice,
u emisi CO okresy Chomutov a Litomé&fice. Meziro€né se pak navySeni projevilo
u vice okresu — emise tuhych latek zaznamenaly narlst opét na Décinsku, emise
SO, se o ¢tvrtinu zvySily na Lounsku, o vice nez 13 % na Mostecku a k navySeni

doslo rovnéz na Litoméficku a Ustecku. Témeér o 10 % se zvySily mérné emise
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NO, na Mostecku, k navySeni doslo rovnéz na Lounsku a Chomutovsku. Ve tfech
okresech kraje (Chomutov, Louny a Most) se zvysilo znec¢isténi emisi CO.

Naproti tomu nejvy$si meziro¢ni pokles mérnych emisi tuhych latek zaznamenal
okres Most (0 31 %), nasledovany okresem Teplice (o témeér 22 %), ten zaroven
dosahuje nejvétsiho meziro€niho sniZeni i u ostatnich sledovanych znecistujicich
latek - u oxidu sificitétho 06 %, u oxidd dusiku 022 % a u oxidu uhelnatého
07 %.

Mérné emise NOx (REZZO 1-4) v krajich v letech 2005 az 2009

emise (tkm’)
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MnozZstvi oddélené Produkce komunalniho odpadu klesla v roce 2009 oproti pfedchozimu roku

sbiranych slozek 02,3 %; v pfepoCtu na 1 obyvatele dosahla v kraji 335 kg za rok, coz
komunalniho znamena mezirocni snizeni 02,6 %. Dosazené mnozstvi dlouhodobé
odpadu meziro¢né prevySuje celorepublikovy prdmér, vroce 2009 se jednalo o 20kg
kleslo na obyvatele, v mezikrajském srovnani bylo tfeti nejvyssi. Podil oddélené

sbiranych sloZek odpadu dosahl nejvyssi urovné v roce 2008, a to 13,1 %,
v roce nasledujicim klesl na 10,3 % a v mezikrajském srovnani dosahoval
nejniz8i urovné. Vroce 2009 dosahlo mnozstvi oddélené sbiranych slozek
komunalniho odpadu na obyvatele 34,3 kg a proti roku 2008, kdy dosahovalo
maxima, pokleslo o 10,6 kg.
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Graf 4.5 Produkce komunalniho odpadu v Usteckém kraji (v kg/obyvatele)
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Produkce Vyvoj celkové produkce podnikového odpadu v kraji roste; v roce 2009 byl

podnikového v kraji vyprodukovan maximalni objem podnikového odpadu za poslednich

odpadu roste pét let, kdyz proti rovni roku 2005 vzrostl t¢éméf o 38 % a meziro€né se zvysil
o vice nez 30 %. V prepoctu na regionalni HDP byl objem vyprodukovaného
podnikového odpadu vySsi jak meziro€né, tak proti roku 2005.

Podil oddé&lené sbiranych slozek komunalniho odpadu v krajich v letech 2005 az 2009
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Nakladani s nebezpe¢nym Celkové mnozstvi odpadu, se kterym bylo v kraji nakladano v roce
odpadem tvori jednu 2009 bylo o vice nez &tvrtinu vétSi nez v roce 2005 a téméf o 9 %

Sestndctinu celkového objemu vysSi nez vroce pfedchozim. Objem nebezpe&ného odpadu i jeho
podil na celkovém nakladani meziroéné kolisa; v poslednich letech
predstavoval v kraji vice nez 6 % objemu.
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Graf 4.6 Nakladani s odpady v Usteckém kraji podle vybranych zpisobu nakladani
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MnozZstvi vyuzitého odpadu v Usteckém kraji v podstaté rostlo, jeho
podil kolisal avroce 2009 dosahl téméfF 24 % celkového objemu
odpadu, se kterym bylo vtomto roce nakladano. Pfi recyklaci Ci
regeneraci bylo vyuzito 10 % celkového mnozstvi odpadu, naopak
energetické vyuzivani je svym podilem v kraji zanedbatelné a
pohybovalo se v rozmezi 2 az 3 %.

Meziro¢ni vykyvy jsou patrné i u mnozstvi odstranéného odpadu, ale
v podstaté se jedna spiSe o pokles, i kdyz vroce 2009 byl
zaznamenan vice nez tfetinovy meziro¢ni narust, pfesto vSak podil
22,6 % odstranéného odpadu je o 0,5 p.b. niz§i nez vroce 2005.
Z celkového mnozZstvi odstranéného odpadu pfedstavovalo plnych
48 % skladkovani, vice nez 46 % biologicka Uprava odpadu a vice nez
4 % fyzikalné-chemickd uprava. V poslednim roce, za ktery jsou
k dispozici data, bylo v kraji ostatnimi zplGsoby nakladano témeér
s 54 % odpadu, ztoho nejvyznamnégjSi slozkou v kraji je vyuziti
odpadl na terénni Upravy. Tento zpUsob ma rostouci tendenci a
v poslednich dvou letech dosahoval zhruba 27 % z celkového objemu
nakladani s odpady a proti roku 2005 se zvysSil o vice nez 60 %.

Graf 4.7 Investice a neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi podle kraje sidla investora
podle ucelu (v %; primeér let 2005 - 2009)

Investice

31,0% M nakladani

38,7%

Vydaje na ochranu zZivotniho
prostredi v poslednich dvou
letech klesaji

Neinvesti¢ni naklady

ochrana
ovzdusi
a klimatu

11,0% 11,4%

s odpadnimi
vodami

M nakladani
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ostatni

Vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi v Usteckém kraji rostly do roku
2007, kdy pofizené investice na ochranu zivotniho prostfedi podle
mista investice na 1 obyvatele dosahly ¢astky 2 760 K¢,
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v nasledujicich dvou letech dochazi ke snizovani. Meziro¢ni pokles
v roce 2008 predstavoval zhruba tfetinu a v roce 2009 se investice
snizily znovu o téméf 2 % na 1 814 K& na obyvatele. V Clenéni podle
ucelu jsou za kraje k dispozici pouze data podle sidla investora. Z vySe
uvedeného grafu znazornujiciho pétilety prGmeér je patrné, Ze struktura
vynalozenych finanénich prostfedkll se zasadné liSi u investic a
neinvesticnich nakladl. Nejvétsi podil investic je kromé blize
nespecifikovanych ostatnich investic na ochranu Zzivotniho prostfedi,
uréen naochranu ovzduSi a klimatu, zatimco rozhodujici objem
neinvesti¢nich nakladu je vynalozen na nakladani s odpady.

1383-10 Viybrané oblasti udrziteIného rozvoje v krajich Ceské republiky 2010
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/1383-10

Publ. CSU: VaK.... 2003-xx atd.
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5. Mezikrajské srovnani

Do roku 2010 nevstupovaly kraje za stejnych podminek. Uzemni disparity se prohloubily v souvislosti
se zpomalenim ekonomického rustu jiz v roce 2008. V roce 2009, kdy se nejvyraznéji projevila ekonomicka
recese, mezirocné poklesl HDP (ve srovnatelnych cenach) ve vSech krajich. Proti roku 2007
se ekonomicka vykonnost nesnizila jen ve ftfech krajich (ve StfedoCeském kraji, HIl. m. Praze
a v Jihomoravském kraji). Naproti tomu v Libereckém a Karlovarském kraji se dynamika HDP b&hem dvou
let snizila o vice nez 10 %. Dopady do socialni oblasti (rist nezaméstnanosti, rdst podilu osob
odchazejicich do pfedCasného starobniho dichodu, zpomaleni rdstu mezd) byly vroce 2010 patrné
ve vétsiné krajl.

Ve Stiednich Cechédch
a v Praze pokracoval

Celostatni zpomaleni tempa rustu poc¢tu obyvatel, které se projevilo predevsim
v roce 2009, pokracovalo i vroce 2010, a to zejména vlivem Ubytku obyvatel

nadprumérny rist v moravskych krajich s vyjimkou Jihomoravského kraje. V téchto krajich (ale
poctu obyvatel i v Karlovarském, Usteckém a do urgité miry i v Kralovéhradeckém kraji) byl
vyvoj ovlivnén pfedevsim zdpornym saldem stéhovani. Naproti tomu pokracujici
suburbanizace zazemi Prahy vedla kvysokému rdstu pocétu obyvatel
Stfedoceského kraje; pfirtstek stéhovanim v roce 2010 byl na drovni roku 2009
a pfirozeny pFirdstek zde dokonce vzrostl. Stfedocesky kraj tak upevnil svou
vedouci pozici v dynamice pfirozeného a migracniho pfirastku pfed Hl. méstem
Prahou.
PrirGstek obyvatel v krajich v roce 2010
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Podil cizinct se
sniZoval ve vétsiné
kraju i v roce 2010

Suburbanizace pfispiva
k ,,mladnuti“
obyvatelstva
Stredoceského kraje

Hospodarska recese
snizila ve vsech krajich
miru zaméstnanosti
obyvatelstva

Zastoupeni cizincl v populaci se celostatné zacalo snizovat jiz v roce 2009.
Vyjimku tvofilo Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj, kde rtst pokracoval
i vroce 2009. V roce 2010 podil cizincd nerostl v zadném kraji, ale vyraznéji
se snizil pouze v Plzefském kraji.

Vysoky migradni prirGstek mlad$iho obyvatelstva ve Stfednich Cechach
a v Praze vedl| k tomu, Ze se zde v roce 2010 snizil index stéfi, vyjadfujici kolik
osob ve véku 65 a vice let pfipada na 100 déti do 14 let. Pfesto ma i nadale
Hl. mésto Praha v mezikrajském srovnani nejvy$si index stafi, zatimco
Stfedodesky kraj se fadi hned za Ustecky kraj, kde je index stafi nejnizsi.
Nejrychleji v uplynulych péti letech ,starlo obyvatelstvo v Moravskoslezském
a Zlinském kraji a na Vysociné.

Nejvyznamnéjsi dopady ekonomické recese jsou vzdy v oblasti zaméstnanosti.
| kdyz trh prace reaguje na ekonomicky vyvoj obvykle s mirnym zpoZzdénim,
dos$lo jiz vroce 2008 v téméf poloviné kraji ke sniZzeni zaméstnanosti
(celostatni pramér jesté rostl). V roce 2009 se pokles zaméstnanosti uz projevil
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Mira zaméstnanosti se
nejvice sniZila ve
Zlinském kraji

Rust nezaméstnanosti
se nevyhnul ani Praze

Podil dlouhodobé
nezaméstnanych vzrostl
v r. 2010 nejvice na
Olomoucku a Zlinsku

v plné §ifi, mira zaméstnanosti se snizila ve v8ech krajich. V roce 2010 se jeji
pokles ve v8ech krajich s vyjimkou Prahy a Olomouckého kraje zpomalil, v péti
krajich dokonce doslo ke zméné trendu. Pfesto v 8 krajich zustala mira
zameéstnanosti osob ve véku 20 — 64 let stale pod urovni roku 2005, ve tfech
krajich (Stfedodeském, Usteckem a na Vysoging) se dostala na Grover roku
2005 a jen v krajich Moravskoslezském, Jihomoravském a Zlinském je
zaméstnanost vy38Si neZ v roce 2005.

Ze souhrnného hodnoceni vyvoje za posledni dva roky je ale zfejmé, Ze
nejvyraznéjsi dopad recese na zaméstnanost byl v kraji Zlinském, kde se mira
zaméstnanosti od roku 2008 snizila o 4,7 procentnich bodl, k dal§im
Lohrozenym* krajim se snizenim miry zaméstnanosti osob ve véku 20 — 64 let
0 vice nez 3 procentni body se fadi kraje JihoCesky, Olomoucky a Pardubicky.

krajich Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském; naopak vysoce
nadprimérna je v Hlavnim mésté Praze. Vyvoj miry zaméstnanosti byl
ovliviiovan pfedevSim vyvojem miry nezaméstnanosti, méné vyznamnou roli
pak zde hraly demografické faktory.

Rust nezaméstnanosti zapocal jiz na podzim roku 2008. Ve vSech krajich pak
pokracoval nepfiznivy trend v pribéhu celého roku 2009. Rok 2010 je jiz
provazen obnovenim urcité sezdénni cykli€nosti s naznakem zlepSovani vyvoje.
Pfesto ke konci roku 2010 byla jen ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském)
mira registrované nezaméstnanosti niz8i nez k 31. 12. 2009. Pfi relativné
vysokém rlistu miry nezaméstnanosti ve vSech krajich zlstaly zachovany jeji
regiondlni rozdily. Mezi koncem roku 2008 a 2010 wvzrostla mira
nezaméstnanosti v Hlavnim mésté Praze na dvojnasobek, pfesto je zde
z10,3 % na 13,9 % zlstava regionem s nejvy$si nezameéstnanosti. Ani
postaveni ostatnich kraji na pomysiném zebficku se témér nezménilo. Jedinou
vyjimkou je Olomoucky kraj, ktery se vlivem silného rdstu nezaméstnanosti
posunul hned za nejpostizenéjsi Ustecko.

Na rozdil od celkové nezamé&stnanosti rostl celostatné rychleji nez v roce 2009
podil dlouhodobé& nezaméstnanych na pracovni sile (narlst o t¢émér 1 procentni
bod). Nejvy$si zastoupeni maji nezaméstnani déle nez 1 rok v Usteckém a
Moravskoslezském kraji, relativné nejvice jich vSak vroce 2010 pfibylo
v Olomouckém kraji. Nejpomaleji rostl v poslednich dvou letech podil
dlouhodobé nezaméstnanych v Praze — zfejmé v souvislosti s SirSi nabidkou
volnych pracovnich mist i lep&i kvalifikaéni strukturou nezaméstnanych.
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Mira registrované nezaméstnanosti a podil zaméstnanych cizincu

na pracovni sile v roce 2008 a 2010

Mira registrované nezaméstnanosti Podil zaméstnanych cizincd na pracovnisile
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prijemci predéasnych
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zaméstnavanych cizincl. Jejich podil na pracovni sile poklesl oproti roku 2008
ve vSech krajich. Nejpomaleji klesal podil cizinch na pracovni sile
v Moravskoslezském, Zlinském a Olomouckém kraji, které se ovSem fadi
Zmény v zaméstnavani cizincl se koncentrovaly témérf v plné mife na osoby

mimo staty Evropské unie. Zatimco evidence zahrnovala ke konci roku 2008

celkem 205 tisic zaméstnancu ze statl mimo EU, pak k 31. 12. 2010 jich bylo

jiz o 60 tisic méné. Naopak ze zemi EU témér 6 tisic zaméstnanych osob

za uvedené obdobi pfibylo.

Ekonomicka recese nenastoupila ve vSech krajich ve stejnou dobu.

V zavislosti na odvétvové struktufe hospodafstvi v kraji, zejména struktufe

prumyslu, a na podilu vyvazené produkce se zaCal hospodarsky pokles

projevovat v mezironim rlstu nezaméstnanosti jiz ve 4. Ctvrtleti 2008 v péti

krajich, v ostatnich krajich a celostatné az v 1. &tvrtleti 2009. Zatimco obdobi

nastupu mezirocniho rdstu nezameéstnanosti se mezi kraji nelisilo o vice nez

jedno Ctvrtleti, byla zména trendu rozlozena na cely rok — od 3. &tvrtleti 2010

(ve Ctyfech krajich — Libereckém, VysocCing, Kralovéhradeckém a Moravsko-

slezském) po 2. ¢tvrtleti 2011, kdy jako posledni region zaznamenaly pozitivni

zménu trendu Hlavni mésto Praha a StfedoCesky kraj. Mirn&jsi projev recese

se projevil v Jihomoravském kraji do¢asnym zlepSenim pozice tohoto kraje

v mezikrajském srovnani miry nezaméstnanosti, naproti tomu pozice

Olomouckého kraje se v obdobi recese zhorsila a nezlepsila se ani na po¢atku

roku 2011. V Karlovarském a Libereckém kraji byla nejvétsi odchylka

(v absolutni hodnoté) miry nezaméstnanosti od republikového priméru

ve 2.¢tvrtleti 2009, v Pardubickém, Jihomoravském, Olomouckém, Zlinském

kraji a na Vysoc&iné v 1. Ctvrtleti 2010 a v ostatnich krajich byla odchylka

od priméru CR v obdobi hospodarské recese mensi nez pred ni.

Obtizné uplatfiovani osob starSich 50 let na trhu prace vede dlouhodobé
k vysokému poctu zadatelt o odchod do pred¢asného dichodu. Z udaju o tzv.
,S0l0“ starobnich duchodech (tedy dichodech bez soubé&hu s vdovskym
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bylo v roce 2009

Nejcastéji se do
predc¢asného dichodu
odchazi na Vysociné

Uzemni disparity prijmii
domacnosti se v roce
2009 zmensily

Uroveri mezd, vyjadrend
mzdovym medianem,

v roce 2010 ve vétsiné
kraji mirné rostla

HDP na obyvatele rostl
v roce 2009 pouze
v Praze
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a vdoveckym dlichodem) za Ceskou republiku vyplyva, Ze nejvy$si podet
novych pfijemca pfed€asnych duachodd byl v roce 2009; v tomto roce
se pfedCasné dichody na nové vyplacenych starobnich diichodech podilely
z 36 %. Na rozdil od pfedeslych dvou let a roku 2010 odchazely v letech 2008 —
2009 z celostatniho pohledu vyrazné Castéji do pfed€asného dichodu zeny.
V roce 2010 poklesl podil nové odchazejicich zen do pfedéasného diichodu
na uroven bliZici se hodnotdm pfed hospodafskym poklesem.

Podil v§ech pfijemcli pfed€asnych dlchodu (tj. véetné stavajicich, podle stavu
v prosinci) predstavoval zhruba pétinu starobnich dichodct a rostl v obdobi
2005 — 2008 ro¢né o 1 procentni bod. Vroce 2009 dynamika vzrostla
na 1,5 procentniho bodu a vroce 2010 doSlo ke zpomaleni rustu
na 1,2 procentniho bodu. Nadprimérny rust podilu pfijemcl pred&asnych
dichodd z celkového poctu pfijemcu starobnich dichodd byl v roce 2010
registrovan v 8 krajich, nejvice v Olomouckém kraji a na VysocCingé.
Nejpomaleji pfibyva pfed€asnych diichodu v Hlavnim mésté Praze, kde jejich
zastoupeni jen mirné pfesahuje polovinu republikového priméru. Naproti tomu
je na Vysoginé primér CR prekroen téméf o jednu tretinu (a také v tomto kraji
zhruba kazdy treti pfijemce ,sélo“ starobniho dichodu pobira predéasny
starobni dichod). Z hlediska pohlavi je vysSi podil pfed€asnych starobnich
dlchodu u Zen ve vSech krajich s vyjimkou Jihomoravského a Olomouckého.
Rast pfijmi domécnosti se zastavil v roce 2008. Cisty disponibilni ddchod
domacnosti pfipadajici na 1 obyvatele kraje poklesl v roce 2009 (posledni
dostupny udaj) v 11 krajich, nejvice v Hlavnim mésté Praze, kde vSak nadale
zUstava mezi kraji nejvyssi. Disponibilni pFijmy na obyvatele rostly pouze
v krajich s nejniz&i Grovni pfijmG, tedy v Usteckém, Karlovarském
a Libereckém kraji. Jako jednu z pfi¢in tohoto vyvoje Ize spatfovat rust
socialnich pfijma.

Relativné vysoky rist mezd se zastavil vroce 2009; v Sesti krajich mzdy
dokonce poklesly. PFi celkovém meziro€nim sniZzeni objemu vyplacenych
mzdovych prostfedkd (v celé republice o vice nez 20 mid. K&) vychazel rust
primérmych mezd zposunu ve struktufe zaméstnanosti. Ten souvisel
prfedev§im s propousténim zaméstnancl s nizSimi mzdami a poklesem
nemocnosti. Oziveni ekonomiky bylo vroce 2010 provazeno rustem
mzdového medianu ve vSech krajich s vyjimkou Pardubického (pokles
0 0,5 %) a Hlavniho mésta Prahy (stagnace). Ur¢itou dynamiku rlstu mezd si
po oba posledni roky udrzel pouze Ustecky a Jihomoravsky kraj. Ve vSech
krajich byl vroce 2010 pfekroten mzdovy median zroku 2008, nejvice
v Jihomoravském kraji, a to 0 4 procenta. Rozpéti mezi mzdovym medianem
v kraji s nejvy3si a nejniZSi urovni mezd (Hlavni mésto Praha a Karlovarsky
kraj) se zvétSovalo jak prfed obdobim hospodaiské recese, tak i vjeho
pribéhu. Na Karlovarsku jsou nyni mzdy o 30 % nizSi nez v Praze.

Zpomaleni rastu HDP se zacalo ve vétSiné krajl projevovat jiz v roce 2008
vlivem niz8i poptavky po pramyslové produkci. V roce 2009 se kumuloval
pokles prumyslové produkce ve vSech krajich s vyjimkou Hlavniho mésta
Prahy se sniZenim stavebni vyroby (objem provedenych stavebnich praci
poklesl v 10 krajich) i niz§i zemédélskou produkci ve vSech krajich. Relativné
nejvy8si pokles HDP na obyvatele (v bé&Znych cenach) byl vroce 2009
zaznamenan v Moravskoslezském a Libereckém kraji. HDP stagnoval
v JihoCeském kraji avzrostl pouze v Hlavnim mésté Praze (o 0,6 %).
K nepatrnému poklesu doslo jesté v Plzefiském kraji, avSak ten patfil mezi tfi
kraje, kde se HDP snizoval jiZz v roce 2008.
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Pokles tvorby hrubého
fixniho kapitalu byl

v roce 2009 rychlejsi
nezZ pokles HDP

Zemédélska produkce
poklesla v roce 2009
pod uroveri let 2007

a 2008 ve vsech krajich

Nejrychlejsi oziveni
prumyslu ve
Stredoceském,
Pardubickém a Morav-
skoslezském kraji

Na dzemi Stfedo-
ceského kraje v roce
2010 poklesl objem
stavebnich praci

o vice nez ctvrtinu

Intenzita zahajovani
vystavby bytiu poklesla
vroce 2010 vHIL m.
Praze pod republikovy
priamér

Hospodaiské problémy byly provazeny snizenou mirou investovani. Zatimco
vroce 2007 byla vice nez d&tvrtina (25,2 %) HDP sméfovana do tvorby
hrubého fixniho kapitalu (THFK), v roce 2008 poklesl tento podil na 23,9 % a
vroce 2009 na 22,5 %. SniZeni podilu THFK na HDP zaznamenalo v roce
2008 celkem 10 krajt, v roce 2009 k nému doslo v 8 pfipadech. Snizeni miry
investic v obou letech zaznamenaly 4 kraje (Hlavni mésto Praha, JihoCesky,
Jihomoravsky a Zlinsky kraj).

Snizeni zemédélské produkce se vroce 2009 nevyhnulo zadnému kraji,
za poslednich 5 let. DoSlo ke kombinaci nizSi rostlinné produkce vlivem
podpramérné sklizné za soucasného poklesu Zivocisné produkce, hlavné
mléka a masa. O vice nez pétinu poklesla meziroéné zemédélska produkce
(v pfepoétu na ha) v Karlovarském a Usteckém kraji, nejmensi pokles (15,1 %)

pudy zustava dlouhodobé v Karlovarském a Libereckém kraiji.

Oziveni pramyslu v roce 2010 ve vétsing kraja CR Ize doloZit riistem trzeb
za prodej prumyslovych vyrobkl. Vyjimku tvofilo Hlavni mésto Praha,
Olomoucky a Jihogesky kraj. V Jiznich Cechach a na Olomoucku klesaly trzby
pomaleji nez v roce 2009. Zatimco v Praze byl prvni meziro¢ni pokles trzeb
v primyslu zaznamenan az v roce 2010, ve vSech ostatnich krajich klesaly
trzby jiz vroce 2009. Nad uroven roku 2008 se dostaly v roce 2010 trzby
pouze v pramyslovych podnicich StfedocCeskeého, Pardubického,
Moravskoslezského kraje a Hlavniho mésta Prahy, tedy zejména v krajich
s vysokym podilem vyroby dopravnich prostfedkl a elektroniky a zaroven
s vysokym podilem vyvozu. Meziroéni zvySeni vyvozu (zbozi nejen
primyslového) v Pardubickém kraji o tfetinu a ve StfedoCeském kraji
o sedminu vedlo k tomu, Ze byl Plzefisky kraj odsunut az na 3. misto v objemu
vyvozu na 1 obyvatele kraje.

Stavebni aktivita poklesla v roce 2010 na Uzemi vSech krajl, pfitom v roce
2009 se snizil objem stavebnich praci v 10 krajich. Nejvétsi meziro¢ni pokles
byl vroce 2010 zaznamenan ve StfedoCeském kraji. Dlouhodobé je nizky
objem stavebnich praci lokalizovan do Libereckého, Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje. Do roku 2009 se k nim fadil i Zlinsky kraj, av8ak vysoka
rozestavénost vedla ktomu, Ze se zde objem stavebnich praci snizoval
pomaleji neZz v ostatnich krajich (pokles o méné neZz 1 % pfi celostatnim
poklesu o 12,2 %). Objemem stavebnich praci na obyvatele se tento kraj
posunul v mezikrajském srovnani z pfedposledniho na 8. misto. Pokles
intenzity vystavby se nevyhnul ani Hlavnimu méstu Praze. Jestlize v roce 2005
zde cinil objem stavebnich praci na obyvatele 216 % republikového prameéru,
vroce 2010 to bylo ,jen“ 180 %. Naproti tomu na obyvatele VysoCiny byly
prostavény“ jen dvé tretiny praméru CR.

Bytova vystavba, zejména zahajovani vystavby novych bytl, je velmi tésné
spojena s hospodarskym vyvojem, a to pfedevsim v ekonomickych centrech
ajejich zézemi. Zatimco vystavba nejvétsiho poétu novych bytd v CR
v uplynulych 20 letech zacala v roce 2007 (v pfepocCtu na 1 000 obyvatel jiz
o rok dfive), v Praze a StfedoCeském kraji vrcholilo zahajovani vystavby byt
jiz vroce 2005. Naproti tomu v 6 krajich bylo nejvice byt zahajeno v roce
2008 a v Karlovarském kraji dokonce aZ v roce 2009. Jde v3ak o kraj, kde je
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2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vice ubytovanych
cizinct v Praze vedlo
v roce 2010 k rastu
poétu hostu v celé CR

Dopad snizeni produkce
na Zivotni prostredi,
predevsim na sniZovani
emisi

Karlovarsky a Jiho-
Cesky kraj produkuji
nejméné komunalniho
odpadu na 1 obyvatele

Zahajena bytova vystavba v krajich CR v letech 2005 az 2010

pocet zahajenych byt
na 1000 obyvatel

5.0

Zdroj: €50

Oziveni hospodarstvi se vroce 2010 projevilo i v oblasti cestovniho ruchu.
Po dvouletém ubytku poc¢tu hostd hromadnych ubytovacich zafizeni se jejich
pocet v uplynulém roce mezirocné zvysil o 1,9 %, coz pokrylo predchozi
pokles poctu hostu pouze z jedné ¢Etvrtiny. Rozhoduijici vliv na rast poc¢tu host
mélo zvySeni pocCtu ubytovanych cizincd v hlavnim mésté. Praha si tak
upevnila dominantni postaveni; v roce 2010 zde nocovalo 39 % v$ech hostu
hromadnych ubytovacich zafizeni v CR, pfitom u cizincd byl tento podil
dokonce 65 %. Naproti tomu se od roku 2005 snizuje pocet hostl
ve Stfedodeském kraji a od roku 2007 v Jihoeském, Usteckém, Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji.

Pozitivni vyvoj vletech 2008 a 2009 v oblasti emisi souvisi s poklesem
prumyslové vyroby v€etné vyroby elektfiny z hnédého uhli. Na pokles
produkce oxidd dusiku mimo to pUsobilo i snizovani intenzity dopravy. Zatimco
ke snizeni mérnych emisi oxidd dusiku (NO,) doSlo vroce 2009 ve vSech
krajich, mérné emise oxidu sifi¢itého (SO,) vzrostly v témze roce ve ¢tyfech
krajich, zejména v Usteckém a Plzefiském. Tim se zhorsila pozice Plzefiského
kraje pfi mezikrajském srovnani (ve prospéch Kralovéhradeckého kraje). Jiné
z hlediska emisi SO, zustava na Vysociné a v Jihomoravském kraji, emisi NOy
v JihoCeském a Libereckém kraji. Naproti tomu nejkritictéjsi situace z hlediska
emisi SO, trva v Usteckém a Moravskoslezském kraji, z hlediska emisi NOy
pak v Hlavnim mésté Praze a v Usteckém kraji.

Na rozdil od snizeni produkce podnikového odpadu v roce 2009 v souvislosti
s poklesem priimyslové a stavebni vyroby se v letech 2008 a 2009 produkce
komunalniho odpadu zvySovala. V Sesti krajich tento rust probihal po oba
roky. Relativné nejvétSimi producenty komunalniho odpadu (v pfepoctu
na obyvatele) jsou StfedoCesky kraj a VysocCina, tedy uUzemi s rozdrobenou
komunalniho odpadu na obyvatele byl vroce 2009 @ zjiStén
v Krélovéhradeckém kraji, tedy kraji s dlouhodobé& nejvy38im podilem
oddélené sbiranych sloZzek komundlniho odpadu. Naproti tomu Karlovarsky,
Ustecky a Stfedodesky kraj maji podil separovaného odpadu dlouhodobé
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Zvysovani cen vodného
prispiva k poklesu
spotieby vody

v domacnostech

podprameérny, od roku 2007 se k nim pfidal i Jihomoravsky kraj. Na celkovém
snizeni podilu oddélené sbiranych sloZzek komunalniho odpadu se v roce 2009
podilely pfedevSim Pardubicky a Liberecky kraj.

Obdobné jako se od roku 2008 snizuje celkové mnozstvi fakturované vody
dodané zvodovodl pro vefejnou potfebu, klesa i spotieba vody
v domacnostech. Ekonomické tlaky (rlst ceny vodného a stoéného) vedly
ktomu, Ze byl meziroCni pokles specifického mnozstvi vody
fakturované domacnostem vroce 2010 zaznamenan ve vSech krajich
s vyjimkou StfedoCeského. V tomto kraji klesala v poslednich péti letech
spotfeba vody nejpomaleji. Tento jev muze byt mimo jiné i projevem
suburbanizace. Zatimco jesté vroce 2006 byla ve StfedoCeském kraji
spotfeba vody na obyvatele 9 % pod republikovym pramérem, v roce 2010
byla zde jiz spotfeba nadprimérna. | pfi vyrazném snizeni specifického
mnozstvi vody fakturované domacnostem v Hlavnim mésté Praze (o 8,5 %
v roce 2010) ma metropole mezi kraji nejvyssi spotfebu vody v domacnostech,
pramér CR na obyvatele je zde prekroen o 17 %. Naproti tomu nejnizsi
spotfebu vody maji domacnosti ve Zlinském kraji a na Vysociné.

Specifické mnozstvi vody fakturované domacnostem na 1 obyvatele

v litrech/den
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Investice na ochranu
Zivotniho prostredi od
roku 2007 sméruji
zejména do Plzeriského
kraje
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Celkové vydaje na ochranu zivotniho prostiedi se vroce 2009 zvySily jen
nepatrné, pfitom rychlejSi rust investi€nich vydaju byl na uUkor poklesu
neinvesti¢nich nakladu. Vice prostfedkl bylo vynalozeno na budovani Cistiren
odpadnich vod, postupné se snizuje objem prostfedkt vynakladanych
na ochranu ovzdusi. V pfepoctu na obyvatele se nejvice v letech 2007 — 2009
investovalo do Zivotniho prostfedi v Plzefiském kraji; vroce 2009 téz
v Libereckém a JihoCeském kraji. Tyto tfi kraje pfitom mély v roce 2005 mezi
s dlouhodobé nizSim objemem investic do zivotniho prostfedi Ize povazovat
Olomoucky kraj, kde se v pfepoltu na obyvatele vroce 2009 investovalo
necelych 45 % republikového praméru.
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Tab. 1.1 Mezikrajské srovnani vybranych ukazatell - demograficky vyvoj

kraje

g © > >
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Prirozeny prirtstek na 1 000 obyvatel (%o)
2005 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,7 0,1 -0,3 0,1 -0,6 -0,5 -0,5 -0,8 -0,5 -1,0 -0,7
2006 0,1 0,2 0,6 0,3 -0,2 0,7 0,3 0,8 -0,4 0,2 0,7 -0,1 0,2 -0,5 -0,2
2007 1,0 0,8 1,7 1.1 0,8 1,7 1,2 1,7 1,0 1,1 1,0 0,5 0,7 0,3 0,6
2008 1,4 1,7 2,5 1,3 1,1 1,7 1,5 2,1 1,3 1,3 1,5 1,7 1.1 0,4 0,3
2009 1,0 1,7 2,0 0,9 1,0 0,9 0,9 2,0 0,6 1,2 0,7 1,4 0,7 -0,1 -0,0
2010 1,0 2,0 2,2 0,8 0,7 0,7 0,4 2,0 0,8 0,8 0,5 1,3 0,3 0,1 -0,2
Prirastek stéhovanim na 1 000 obyvatel (%)
2005 3,5 10,0 12,8 3,7 4,2 -11 1,5 3,3 2,5 2,0 1,8 0,9 0,1 0,1 -1.3
2006 34 53 14,1 3,2 57 0,3 -0,2 3,3 2,7 3,2 1,1 2,1 0,9 0,0 -1,0
2007 8,1 19,21 20,6 41 10,9 7,6 8,4 5,6 3,7 6,0 3,0 6,5 2,2 1,3 -0,1
2008 6,9 155 21,3 3,6 14,0 1,3 4,2 5,6 2,9 6,1 1,9 4.1 -0,5 0,6 -0,1
2009 2,7 11,0 11,6 1,2 2,9 -3,4 -0,5 1,8 -0,8 1,0 -1,5 2,6 -0,8 -0,6 -2,3
2010 1,5 4,5 11,7 0,9 -0,4 -1,3 -0,6 0,1 -0,1 0,8 -1,3 1,3 -0,8 -1,2 -3,2
Zivé narozeni mimo manzelstvi (%)
2005 31,7 280 29,0 294| 324)| 494| 480 379 304 278| 22,7 264| 312] 215| 365
2006 33,31 30,0] 29,7| 330| 34,0 51,1 48,3 | 38,1 31,81 300| 249| 278 334| 235| 381
2007 3451 308| 31,3| 331 35,1 51,01 496| 40,2 350 300| 252| 288| 345| 258 394
2008 36,3| 326| 332| 356| 373| 539| 502| 403 359| 326| 29,0| 306]| 36,7| 279 417
2009 38,81 33,7| 345| 380]| 409| 55,1 536 | 446]| 388| 357 321 33,8 395| 30,5| 442
2010 40,31 353| 36,9 404| 41,7| 585| 544| 455| 408| 381 33,7] 358]| 399| 319| 442
Index stari (65 a vice let / 0-14 let) (%)
2005 97,01 126,9| 94,5| 945]| 1029| 849 802| 858| 100,3| 951 93,6 102,4| 96,5| 994 88,6
2006 | 100,21 128,8| 955 97,7| 1055| 884 83,0| 89,0 103,7] 98,1 97,41 106,1| 100,3 | 103,7| 93,5
2007 | 102,4] 129,4| 953 100,2| 107,3| 90,9| 850| 91,2| 106,1] 100,6 | 100,6 | 108,9| 103,5| 107,2| 97,2
2008 | 1051 130,0| 95,6 103,2] 1101 93,7 876| 94,1 1096 103,7| 104,5| 112,3| 107,1| 110,8] 101,2
2009 | 107,0| 129,5| 954 1055] 112,3| 96,3|] 90,0| 96,0| 111,7] 106,2| 107,5| 114,2| 109,4| 113,6| 104,3
2010 | 107,8] 127,6| 94,8] 106,8| 113,4] 98,1 91,2 97,1 113,4] 107,1| 109,6 | 114,8 | 110,3| 115,7| 105,8
Nadéje doziti muzd pfi narozeni (roky) - dvouleté priméry
2005 727 747| 724 731 729 719 708 72,7 73,7 732| 736 73,0| 730 720| 713
2006 732 752| 73,0\ 737 734\ 723| 712| 73,0 744 734| 739| 732| 732| 726]| 719
2007 736 756| 73,4 742| 740| 726 714]| 73,1 748 738| 744\ 735| 73,3| 733 723
2008 73,8 759 738| 743| 744\ 728| 71,7 733| 750]| 742| 745 741 735 734)| 723
2009 741 762 740| 745| 745 72,7| 720 739]| 751 747 748\ 745 739| 734| 724
2010 743 76,3| 743| 748| 749| 727| 723| 744| 752| 748| 751 7471 740] 735| 726
Nadéje doziti Zen pFi narozeni (roky) - dvouleté priméry
2005 79,1 80,01 786| 793| 789| 781 773 789 799 795 795| 797| 795| 797| 785
2006 7941 804| 79,0| 795| 791 7841 775] 79,5| 80,1 79,71 800)| 799| 797| 79,7| 788
2007 79,81 80,7| 796 799 796| 788| 78,1 7941 800| 795| 811 80,31 79,9| 802| 793
2008 80,01 808| 798| 800| 802| 79,0| 785 798| 804| 800| 811 80,6 799| 804| 794
2009 80,1 80,8 799| 801 80,2| 791 78,5| 80,1 80,6| 805| 810| 808| 800| 805| 794
2010 80,4| 812] 80,2| 804]| 80,1 79,3| 786]| 80,1 80,8| 805| 81,1 81,1 80,3| 809] 79,7
Podil cizincl (bez azylantli) na obyvatelstvu (%)

2005 2,7 7,6 3,0 1,7 24 47 2,7 2,7 2,1 1,3 1,2 2,1 1,2 1,0 1,5
2006 3.1 8,7 3,6 2,0 2,8 53 3,2 3,1 2,4 1,5 1,4 2,5 1,3 1,1 1,6
2007 3,8 10,6 4,2 24 3,7 6,3 4,0 3,5 2,8 2,1 1,7 2,9 1,6 1,3 1,8
2008 4,2 11,5 4,9 2,6 4,9 6,6 4,2 4,0 3,0 2,4 1,9 3,1 1,5 1,4 2,0
2009 41 11,9 4,7 24 4,8 6,4 3,8 3,9 2,7 2,3 1,7 3.2 1,5 1,4 1,9
2010" 4,0 11,8 4,6 24 4,4 6,4 3,7 3,8 2,7 2,3 1,6 3,1 1,5 1,4 1,8

") predbé&zné udaje
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Tab. 1.2 Mezikrajské srovnani vybranych ukazateld - socialni vyvoj

kraje

N = 2
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Mira zaméstnanosti osob ve véku 20-64 let (%)
2005 70,7| 769 728| 734| 746| 71,2| 656| 710| 722| 71,8 71,0| 698| 679| 682] 651
2006 712 772| 735 734| 738| 706]| 66,2| 696 733| 723 72,7| 692| 696]| 71,0| 654
2007 72,0| 769| 740]| 747| 738 719| 664| 694| 73,7| 728| 741 71,0 703| 727| 67,2
2008 724| 766 746]| 750| 748| 71,4| 67,2| 688 73,1 733| 73,7| 71,0 701 73,3| 69,1
2009 709| 76,5| 734 733| 72,1 69,3 659| 675| 699 711 714 699| 70,0 700]| 678
2010 704| 76,0| 728] 71,7| 721 704| 656 692] 705| 70,2| 71,0 70,3] 66,8| 686]| 66,7
Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. (%) (MPSV)
2005 8,9 3,2 6,3 6,7 64| 10,3| 154 7,7 7,3 8,3 82| 10,2 10,6 93| 14,2
2006 7,7 2,7 53 57 5,6 9,2 13,8 7,0 6,3 6,9 71 8,8 9,0 78| 12,6
2007 6,0 2,2 4,2 4,5 4,4 731 11,0 6,1 4,7 5,4 5,6 6,9 6,7 6,0 9,6
2008 6,0 2,1 4,5 4,8 5,0 76| 10,3 7,0 4,8 6,0 6,3 6,8 6,9 6,1 8,5
2009 9,2 3,7 7,0 7,8 8,2 11,1 13,6 11,2 8,0 9,6 10,3 10,6 12,2 10,8 12,1
2010 9,6 4,1 7,7 8,5 82| 114 139] 105 8,4 99| 10,7] 109] 125]| 10,7| 124
Dlouhodoba nezaméstnanost k 31. 12. (%)" (MPSV)
2005 3,9 0,9 2,3 2,0 2,3 4,6 8,3 3,1 2,6 3,1 3,3 4,6 4,7 4,0 7,8
2006 34 0,7 1,9 1,9 2,1 4,2 7,4 2,7 2,2 2,5 2,9 3,9 3,8 34 6,8
2007 2,5 0,5 1,4 1,3 1,5 3,2 5,7 2,2 1,4 1,9 2,1 2,8 2,7 2,5 5,1
2008 1,8 0,4 1,0 1,0 1,2 2,5 4.1 1,8 0,8 1,5 1,7 2,2 2,0 1,9 3,6
2009 2,2 0,4 1,3 1,3 1,6 3,1 4,5 2,6 1,2 2,0 2,3 2,6 2,5 2,5 3,8
2010 3,1 0,9 2,1 2,1 2,4 4,2 5,5 3,6 1,9 2,9 3,4 3,6 4,3 3,8 4,9
Cisty disponibilni dichod domacnosti na 1 obyvatele (tis. K&)

2005 | 143,8| 194,3| 152,8| 139,1| 144,3| 129,0| 126,8| 135,0| 140,1| 136,6 | 134,9| 140,4| 130,3| 134,4| 130,9
2006 | 155,2| 212,8| 1659 151,5| 153,7| 138,2| 137,9| 144,7| 150,5| 146,1| 146,5| 147,9| 141,9| 149,0| 138,3
2007 | 169,2| 229,3| 181,1| 163,1| 168,8| 149,5| 146,9| 156,3| 163,2| 159,4| 160,9| 1652 | 155,1| 161,9| 152,1
2008 | 181,6| 238,1| 189,1| 178,5| 180,2| 160,8| 160,6 | 166,5| 174,9| 173,7| 172,9| 179,7| 166,6 | 172,3| 168,8
2009 | 179,9| 232,3| 187,4| 178,2| 179,7| 162,3| 163,3| 167,5| 173,0| 171,7| 169,9| 176,3| 166,2| 168,4| 167,6

2010

Median mezd (K&) (MPSV, MF)

2005 |18 589 |23 188 [18 956 |17 284 |18 500 |16 541 |17 749 |17 535 |17 287 |16 880 |16 960 |17 557 |17 088 |17 423 |18 077
2006 |19512 24 941 |20 086 |17 950 |19 555 |18 025 |18 947 |18 622 |17 912 |17 620 |17 971 |18 628 |18 518 |17 909 |18 933
2007 |20 908 |26 090 [21 891 |19 312 120 921 |19 380 |20 211 |20 521 |19 327 |18 927 |19 737 |19 969 |19 992 |19 238 |20 365
2008 |22 217 |27 900 |23 133 |20 259 |22 154 |20 103 |21 156 |21 730 |20 637 |20 486 |20 961 |21 287 |21 345 |20 280 |21 564
2009 |22 229 |28 386 |23 158 |19 984 |22 191 |19 875 |21 487 |21 855 |20 670 |20 828 |20 435 |21 621 |21 296 |20 017 |21 144
2010 |22 608 |28 392 |23 386 |20 479 |22 634 |20 110 |21 860 |22 289 |21 174 |20 721 |21 059 |22 139 |21 423 |20 666 |21 883

Podil zaméstnanych cizincli na pracovni sile k 31. 12. (%) (MPSV)

2005 4,0 10,4 5,0 2,6 51 5,0 2,2 3,9 3,0 2,8 2,2 3,3 1.4 1,9
2006 4,6 11,2 5,8 2,9 5,7 5,0 2,5 4,6 3,5 3,7 2,5 4.1 1,5 2,0
2007 5,6 13,0 6,9 3,7 8,3 5,8 3.1 5,4 4,6 6,2 3.1 4,6 1,9 2,3
2008 6,4 15,2 8,1 3,9 9,0 6,7 3,7 55 5,0 6,8 3,4 5,9 2,0 2,6
2009 5,6 13,6 7,2 3,1 7,1 5,8 3,3 5,0 4,2 4,2 2,2 54 1,7 2,2
2010 5,4 12,7 6,2 3,1 6,8 5,7 3,3 4,9 4,1 4,3 2,2 5,5 1,7 2,4

2,2
2,4
2,6
2,9
2,7
2,8

Podil pfijemct pfedéasného starobniho dliichodu na poétu pfijemct starobniho diichodu celkem (%)2’ (Cssz)

2005 18,7 11,7 16,9 18,2 22,8 19,9 20,8 16,2 18,0 21,8| 245 17,7 18,8 19,5
2006 19,7 12,0 17,8 194 239 210] 223 17,2 19,1 23,01 259 18,8| 20,1 20,5
2007 20,7 12,2 185| 20,7| 250] 222| 237 18,2 20,1 2441 273 19,7 2151 215
2008 21,6 12,4 19,21 21,8| 259 233| 250 19,3 21,2| 255| 285| 204)| 229| 223
2009 23,1 12,8 20,1 23,7 27,4| 250| 267 210| 23,0 274 30,2 21,8| 249] 239
2010¥| 243 129 211 250 285| 26,0| 27,8| 225| 245 290 31,8 229| 266] 255

n podil dlouhodobé nezaméstnanych (12 mésict a déle) na pracovni sile

D stav v prosinci daného roku; uvedené tdaje jsou za tzv. "solo" dichody - bez soubéhu s vdovskym nebo vdoveckym duchodem;
predéasnym dichodem se rozumi pfiznani kraceného starobniho dlichodu podle § 30 a § 31 zakona &. 155/1995 Sb.

3 vypocet z pfijemcu starobniho ddchodu celkem bez pfijemci starobniho dichodu vzniklého pfeménou invalidniho dichodu
po dosazeni véku 65 let
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21,9
23,0
243
25,6
27,4
28,9
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Tab. 1.3 Mezikrajské srovnani vybranych ukazateltl - ekonomicky vyvoj

kraje
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Hruby domaci produkt na 1 obyvatele (tis. K¢)
2005 | 291,6| 609,0 | 268,4 | 262,6 | 275,2| 219,6 | 236,8 | 244,4| 2555| 240,2 | 247,1| 265,3 | 221,0| 235,3 | 246,8
2006 | 313,9| 659,8| 296,6 | 281,7| 296,5| 225,3| 255,1| 255,1| 266,3 | 263,4 | 264,4| 287,5| 232,6 | 255,7| 261,3
2007 | 342,5| 736,0| 321,0| 294,2| 315,1| 243,8| 271,4| 264,0| 291,4 | 286,6 | 288,1 | 314,8 | 254,1| 279,9| 288,6
2008 | 353,7| 756,9| 326,0| 298,1| 300,6 | 243,9| 283,9| 257,6 | 2958 | 294,2| 277,9| 344,1| 266,3| 299,6 | 305,5
2009 | 345,6| 761,6| 317,2| 298,1| 299,8 | 233,6| 275,7| 240,1| 291,2| 286,5| 270,7 | 330,1| 260,5| 287,0| 281,6
2010 . . . . . . .
Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (tis. K¢)
2005 725 1738| 768| 744| 578| 578| 485| 56,7| 465| 450 599| 804| 46,7| 452 50,1
2006 776 2040 749| 605| 979| 50,1 53,8 49,8| 4477 421 50,9 76,1 46,7| 51,9 60,8
2007 86,2 250,2| 711 59,71 845| 50,2| 733]| 533| 48,1 53,8 64,9| 84,1 50,2| 53,2 61,3
2008 84,71 2515| 62,7| 58,11 63,5 56,5| 654| 63,7| 459| 579| 48,0| 852 495| 496 70,3
2009 7761 2095| 63,2| 555| 77,7| 504 654| 492| 494| 46,8 49,1 76,6 66,9| 44,5 55,6
2010 . . . . . . . .
Zemédélska produkce na 1 ha obhospodarované pudy (tis. K¢)
2005 28,5 30,1 27,1 23,7 13,1 247 18,6 32,3 31,5 29,5 34,2 31,8 28,8 28,4
2006 28,7 30,4 257 246 14,0| 26,8 19,5 326 311 31,21 349| 298| 273 26,9
2007 33,4 36,9 298| 29,2 153| 29,0 225| 37,3| 36,0| 37,7 40,1 3451 321 30,2
2008 33,5 37,4 29,71 29,7 16,8 309 225| 369| 366| 36,1 40,5| 33,3| 332 29,8
2009 27,6 30,9 2421 250 13,4 | 241 18,6 | 31,1 31,1 29,0 33,1 26,7| 27,0 25,0
2010 . . . . . . . . . . .
Vyvoj trzeb za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb primyslové povahy (pfedchozi rok = 100)
2005 | 108,9| 111,0] 115,7| 92,7 108,5| 103,2| 113,5| 117,2| 107,3| 97,6 104,3| 112,0| 97,4| 110,1| 108,2
2006 | 112,5| 113,6 | 110,3| 108,1| 124,7| 1055 111,1| 114,0] 101,5| 118,4| 122,5| 109,1| 115,0| 114,3| 109,5
2007 | 110,5| 109,6 | 110,1| 114,8| 108,1| 101,5| 109,0| 107,8| 106,2| 1159 | 111,2| 129,0| 1151 | 112,9| 102,7
2008 | 101,0| 106,3| 92,3| 112,5| 1046 | 102,6| 110,4| 925| 933| 952| 942 996| 99,2| 100,5| 108,8
2009 87,1| 107,7| 92,7| 84,0| 835| 840| 787| 886| 813| 890| 760| 825| 769]| 899 81,0
2010 | 110,6| 94,6 1111 98,5| 111,5] 105,7| 118,8| 109,2| 1159 | 121,0| 112,8 | 1051 98,2 1051 | 126,8
Stavebni prace podle mista stavby na 1 obyvatele (tis. K¢)
2005 26,81 57,9 22,0| 259| 29,2| 323]| 259 19,8 19,7 234 179 245 21,2 17,3 20,9
2006 290 576| 246 273| 328| 280 271 195 244 236 241 29,7| 25,1 20,1 21,6
2007 31,21 631 27,3| 337| 323| 31,7| 315 19,2| 24,0 189 249 275| 299| 20,2 26,7
2008 320| 646| 266| 344]| 301 31,31 278| 22,7| 21,3| 258| 246 325| 242 221 29,5
2009 29,31 535| 27,0| 31,0| 251 3771 31,3| 205| 229| 216| 22,0| 288 21,1 20,9 257
2010 257 | 46,2 196 | 27,3| 231 362 274 19,6 17,6 17,9 17,2 26,5 199 20,7 24,9
Zahajené byty na 1 000 obyvatel
2005 3,9 6,9 8,3 3,8 3,1 2,2 1,7 2,2 3,6 34 3,2 43 2,8 2,8 1,6
2006 4,3 6,7 7,2 4,3 4.1 2,5 2,2 3,7 3,7 4,5 3,4 5,2 2,8 2,9 2,3
2007 4,2 6,6 6,9 41 3,8 1,9 2,3 2,9 3,8 4,9 3,3 4,9 34 34 2,6
2008 4,2 5,6 7.8 4,5 43 2,5 2,2 3,7 43 34 3,1 3,7 3,6 2,7 31
2009 3,6 4,6 6,1 3,0 3,6 2,7 2,0 3,5 3,5 4,0 2,7 3,8 2,9 2,2 2,5
2010 2,7 2,3 5,1 2,8 3,6 2,0 1,5 2,6 2,3 2,4 2,2 3,0 1,8 2,1 2,0
Vyvoj poctu hostti v hromadnych ubytovacich zafizenich (predchozi rok = 100)
2005 | 101,2| 106,3| 90,5| 958 90,7| 104,6| 109,0| 101,8| 101,8] 974 99,3| 103,3| 99,0| 93,6 99,8
2006 | 102,9| 100,8| 99,6| 107,6| 104,0| 113,6| 101,9| 104,5| 101,0| 107,2| 104,8| 101,2| 103,8| 104,0| 102,2
2007 | 101,9| 108,3| 93,0 889 1054]| 101,4| 959| 884| 926 110,0| 102,7| 110,2| 101,0| 104,7| 1055
2008 99,01 102,3| 93,2| 956]| 94,8 100,1 97,41 992| 99,3| 930| 94,5 1006 981 93,4 99,6
2009 934 948| 97,0| 980]| 983| 980 91,7| 92,8| 89,7| 889| 90,7| 878| 884 90,1 91,5
2010 | 101,9| 109,1 97,81 97,4\ 101,1| 100,7| 86,2| 969 993| 988 93,7]| 100,1| 100,1| 103,2 90,0
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Tab. 1.4 Mezikrajské srovnani vybranych ukazateld - vyvoj zivotniho prostredi

kraje
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Mérné emise oxidu sifi¢itého REZZO 1-4 (tlkmz)
2005 2,8 4,9 2,3 1,1 1,5 5,0 13,5 1,2 1,7 3,5 0,5 0,6 1,4 1,8 5,5
2006 2,7 4,6 2,1 1,0 1,5 51 13,4 1,1 1,7 3.1 0,4 0,6 1,1 1,8 55
2007 2,7 3,0 2,1 1,0 1,4 6,4 14,3 0,9 1,6 3.1 0,4 0,6 1,0 1,6 5,6
2008 2,2 3,6 21 1,0 1,2 3,0 11,2 1,0 1,5 2,9 0,4 0,6 0,8 1,4 4,3
2009 2,2 34 2,0 1,0 1.4 2,8 1,7 0,9 1,2 2,6 0,4 0,5 0,9 1.4 4,1
2010 . . . . . .
Mérné emise oxidli dusiku REZZO 1-4 (tlkmz)
2005 3,71 229 3,9 1,5 2,0 3.1 13,1 1,8 2,1 4,1 2,3 2,8 24 2,3 6,3
2006 3,6 19,2 3,7 1,4 1,9 36| 132 1,6 2,0 4,1 2,1 2,7 2,3 2,1 5,9
2007 3,6 18,1 3,8 1,4 1,9 3,71 131 1,6 2,0 4,6 21 2,7 2,3 21 6,0
2008 34 17,3 3,6 1,4 1,8 36| 11,9 1,5 1,9 3,9 2,0 2,7 2,2 2,1 5,3
2009 3,2 16,3 34 1,3 1,6 33| 11,8 1,4 1,8 3,6 2,0 2,6 2,1 2,0 5,0
2010 . . . . . . .
Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatele (kg)
2005 289 271 349 281 285 290 316 276 282 270 265 263 275 271 298
2006 296 280 343 289 306 302 319 277 279 291 305 283 283 288 287
2007 293 288 349 281 313 320 300 286 279 283 276 275 289 287 272
2008 305 299 357 276 283 305 343 315 281 288 294 281 316 283 302
2009 315 302 364 283 311 311 335 284 280 283 340 297 333 318 325
2010 . . . . . . . .
Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu (%)
2005 10,2 11,5 6,1 9,2 16,2 59| 10,1 14,5| 18,1 10,3 121 10,0 10,1 12,4 6,1
2006 10,8 12,5 8,1 9,1 14,4 7,2 8,6 12,0 17,1 12,2 13,3 9,6 10,8 11,8 9,4
2007 12,8 14,1 9,5 10,5 18,2 11,9 8,9 13,91 191 17,0 14,7 89| 148| 14,2 12,8
2008 14,3 15,0 11,1 121 14,3 9,6 13,1 196 214] 200 15,0 10,8 16,0 14,0 15,3
2009 13,9 15,8 11,4 16,3 16,91 11,8| 10,3 13,4 19,2 14,4 16,3 11,3 12,5 16,6 14,2
2010 . . . . . . . . . .
Podil recyklovaného odpadu (v€. regenerace) z celkového nakladani s odpady (%)
2005 11,9 6,1 7,3 1491 211 2,9 3,9 1,71 109] 182 86| 20,7 54 12,4| 285
2006 17,6 10,2 142 24,8 18,9 8,3 6,4 75 52| 303 96| 353| 246]| 187| 215
2007 19,3 10,5 9,2 16,2| 30,0 1,91 23,7 121 14,0 125 11,81 29,9| 250 93] 320
2008 18,6 17,2 86| 221 27,5 11,8 9,4 7,4 14,2 10,2 82| 242 16| 17,51 30,0
2009 19,0 15,0 98| 29,1 19,1 4,4 10,0 3,7 12,1 17,5 76| 2281 16,6] 16,0 401
2010 . . . . . . . . . .
Specifické denni mnozstvi vody fakturované domacnostem na 1 obyvatele (l)
2005 98,9 126,8| 92,0| 92,8| 102,3| 1029 98,7 953| 922]| 901 89,01 940]| 899| 856]| 1035
2006 97,5| 130,0| 891 89,5 96,8| 100,5| 983| 955| 923| 874]| 84,1 93,2| 87,7| 83,7| 101,9
2007 98,5| 128,7| 92,5| 92,0| 998| 976 973] 983| 912 901 846| 972| 878| 838 1018
2008 94,21 122,0| 90,2| 88,1 96,1 956| 875| 893| 880| 849| 834 932]| 865| 816]| 981
2009 92,5] 1141 88,5| 86,8| 931 90,7| 850| 899| 87,7| 843| 824 941 87,2 796| 983
2010 89,5| 1044] 90,0| 864| 906| 885| 832] 870| 867| 818| 80,1 90,1 84,3 79,0] 94,3
Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi podle mista investice na 1 obyvatele (K¢)
2005 | 1783 | 1525 2772 1018 1265]| 2096 | 1858 | 1070| 1602 2202| 1911| 2230 | 1494 | 1321] 1667
2006 | 2189 | 2478 | 4619| 1033 | 1842| 1740| 2270 917 | 1771 2866 | 2510 | 1852 1180| 1355| 1866
2007 | 1928 1470| 2782 1229 3425 1311| 2760 1692| 1514 1329| 2014 1200| 1526 1728 | 2275
2008 | 1949 | 1396 | 2802 | 1418 3330| 2025| 1845 2249| 2395 1629| 1661| 2090 | 1102| 1279 1925
2009 | 2239 1371 1999| 2994 | 5453 | 1132| 1814 | 3826| 1891 2101| 1152| 2860 | 1002| 2348 2160
2010
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Tab. 2.1 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - demograficky vyvoj

Méfici

) 2005 2006 2007 2008 2009 2010
jednotka
Obyvatelstvo k 31. 12. osoby 823173 | 823265| 831180 | 835891 836 198 | 836 045
v tom: muzi 403883 | 404170 | 409122 | 412462 | 412619| 412699
zeny 419290 | 419095| 422058 | 423429 | 423579| 423346
Podil cizincl (bez azylantl) z poc¢tu
obyvatel k 31.12. % 2,7 3,2 4,0 4,2 3,8 3,7
Snatky pocet 4320 4 387 5 006 4 477 3945 3669
Rozvody pocet 2894 2930 2783 2 889 2 805 2573
Rozvody na 100 snatkd pocet 67,0 66,8 55,6 64,5 711 70,1
Zivé narozeni osoby 8725 8935 9715 10 031 9 626 9275
z toho mimo manzelstvi % 48,0 48,3 49,6 50,2 53,6 54,4
Uhrnna plodnost” 1,375 1,422 1,560 1,614 1,578 1,549
Potraty pocet 4 466 4 504 4 461 4631 4 595 4329
z toho uméla preruSeni téhotenstvi 2907 2879 2 851 2989 2901 2765
Potraty na 100 narozenych pocet 51,0 50,2 45,7 46,1 47,5 46,5
Zemfeli celkem osoby 8 951 8719 8741 8 809 8 897 8912
z toho podle pfi€in smrti:
nemoci obéhové soustavy 4 475 4 361 4220 4348 4 502 4432
novotvary 2393 2416 2 406 2423 2331 2403
Prirozeny pfirGstek osoby -226 216 974 1222 729 363
Pristéhovali celkem osoby 9 236 9615 16 443 12 606 7 964 7 599
z toho z ciziny 4299 4 597 10 287 6673 2472 2167
Vystéhovali celkem osoby 7970 9739 9502 9117 8 386 8115
z toho do ciziny 2007 2748 1412 1534 983 909
PrirGstek stéhovanim celkem osoby 1266 -124 6 941 3489 -422 -516
z toho s cizinou 2292 1849 8 875 5139 1489 1258
Celkovy pfirastek osoby 1040 92 7915 4711 307 -153
Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu:
Zivé narozeni %o 10,6 10,9 11,8 12,0 11,5 11,1
zemreli %0 10,9 10,6 10,6 10,6 10,6 10,7
pfirozeny pfirGstek %o -0,3 0,3 1,2 1,5 0,9 0,4
pristéhovali %0 11,2 11,7 19,9 15,1 9,5 9,1
vystéhovali %o 9,7 11,8 11,5 10,9 10,0 9,7
prirlstek stéhovanim %o 1,5 -0,2 8,4 4,2 -0,5 -0,6
celkovy pfirustek %o 1,3 0,1 9,6 5,6 0,4 -0,2
Mrtvorozenost %0 4,3 4,0 3,9 2,0 3,9 3,2
Kojenecka umrtnost %o 7,4 55 52 4,2 3,9 49
Novorozenecka umrtnost %o 4,5 4,8 3,5 3,0 1,9 3,1
Obyvatelstvo k 31. 12. ve véku:
0-14 let osoby 129 047 | 127 404 127 148 | 126837 | 127116| 128212
% 15,7 15,5 15,3 15,2 15,2 15,3
15-64 let osoby 590567 | 590169 | 595938 | 597980 | 594705| 590843
% 7,7 71,7 7,7 71,5 71,1 70,7
65 a vice let osoby 103559 | 105692 108094 | 111074 1143771 116 990
% 12,6 12,8 13,0 13,3 13,7 14,0
Pramérny vék k 31. 12. roky 39,0 39,2 394 39,6 39,8 40,0
v tom: muzi 37,5 37,8 37,9 38,1 38,3 38,5
zeny 40,4 40,7 40,8 41,0 41,2 41,4
Index stafi (65 a vice let / 0-14 let) % 80,2 83,0 85,0 87,6 90,0 91,2
Index ekonomického zatizeni
(0-14 let + 65 a vice let / 15-64 let) % 39,4 39,5 39,5 39,8 40,6 41,5
Nadéje doziti pfi narozeni (dvouleté priméry)
muzi roky 70,8 71,2 71,4 7,7 72,0 72,3
zeny roky 77,3 77,5 78,1 78,5 78,5 78,6
Nadéje doziti ve véku 65 let (dvouleté praméry)
muzi roky 13,0 13,3 13,6 13,7 13,8 14,0
Zeny roky 16,5 16,6 17,0 17,3 17,3 17,4

R pocet Zivé narozenych déti, které by se narodily jedné Zené za pfedpokladu, Zze by miry plodnosti podle véku

zaznamenané ve sledovaném roce zUstaly béhem jejiho reprodukéniho véku (15-49 let) neménné
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Tab. 2.2 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - socialni vyvoj

je'\é'sgtck'a 2005 2006 2007 2008 2009 2010
VYBEROVE SETRENiI PRACOVNICH SIL (VSPS)
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let tis. osob 693 696 698 707 710 709
z toho podle dosazeného vzdélani:
zakladni a bez vzdélani % 244 23,7 25,0 24,8 23,4 22,4
stfedni bez maturity % 38,4 38,7 38,7 39,4 40,6 40,1
stfedni s maturitou % 31,2 31,1 30,8 30,5 29,4 29,9
vysokoskolské % 5,9 6,5 54 54 6,6 7,6
Pracovni sila tis. osob 419 421 402 404 407 407
v tom: zaméstnani v NH 358 363 362 372 366 362
z toho zeny 153 151 149 151 147 146
nezameéstnani 61 58 40 32 41 45
z toho zeny 29 31 21 14 22 24
Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo tis. osob 274 275 297 303 304 301
z toho: studuijici (v&. uént) 52 54 55 55 58 60
ddchodci 171 164 174 185 188 186
Zaméstnani v NH podle sektoru:
zemédélstvi % 2,5 2,6 2,5 2,8 2,1 2,1
pramysl a stavebnictvi % 41,4 41,4 43,2 43,7 441 43,8
sluzby % 56,1 56,0 54,3 53,5 53,8 54,1
Zameéstnani v NH podle postaveni
v zaméstnani:
zaméstnanci % 85,6 85,8 86,1 86,6 86,5 85,0
zaméstnavatelé % 3,9 4,5 3,3 2,5 3,6 3,1
pracujici na vlastni ucet % 9,1 8,7 9,8 9,8 9,4 11,5
Mira ekonomické aktivity % 60,4 60,5 57,5 57,2 57,3 57,5
v tom: muzi 70,3 70,6 68,2 69,2 68,4 68,1
zeny 51,1 50,9 47,4 45,7 46,6 47,3
z toho ve véku 20-64 let % 75,8 76,0 73,4 72,6 72,9 73,5
Mira zaméstnanosti % 51,7 52,2 51,8 52,6 51,5 51,1
v tom: muzi 61,0 62,8 62,6 64,0 62,9 62,1
zeny 42,9 42,2 41,6 41,8 40,5 40,5
z toho ve véku 20-64 let % 65,6 66,2 66,4 67,2 65,9 65,6
Mira nezaméstnanosti % 14,5 13,7 9,9 7,9 10,1 11,2
v tom: muzi 13,3 111 8,2 7,5 8,0 8,9
zeny 16,1 17,2 12,4 8,7 13,0 14,3
NEZAMESTNANOST k 31. 12. (MPSV)
Uchazec€i o zaméstnani evidovani Ufady prace osoby 70 532 63 652 49 894 45 657 59 976 61947
z toho: zeny 36 027 33164 26 811 24 113 29777 30 349
absolventi $kol a mladistvi 4 664 4027 2894 2945 3657 3606
osoby se zdravotnim postizenim 9137 8619 8 091 7671 7712 7611
s narokem na podporu v nezaméstnanosti 14 544 13 323 11 255 13 430 16 291 15 239
dosazitelni 66 773 60 245 46 986 43 801 58 732 60 502
v tom podle véku:
15-24 let 14 325 12107 8 480 8 247 11516 11 245
25-34 let 18 232 16 185 11 867 10 390 14 236 14 571
35-44 let 14 800 13702 10 849 9927 13191 13911
45-54 |et 16 372 14 614 12 089 10 823 13 146 13 605
55 a vice let 6 803 7 044 6 609 6 270 7 887 8615
prameérny vek roky 37,7 38,2 39,3 39,2 38,6 39,0
v tom podle dosazeného vzdélani:
zékladni a bez vzdélani osoby 30 791 28 521 22978 20 394 24 754 25024
stfedni bez maturity osoby 27 952 24 496 18 573 17 052 23 855 24 900
stfedni s maturitou osoby 10 693 9607 7 426 7 244 10 004 10 754
vysokoskolské osoby 1096 1028 917 967 1363 1269
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Tab. 2.2 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - socialni vyvoj

1. pokradovani

Mefiet 1 5005 2006 2007 2008 2009 2010
jednotka
z toho podle klasifikace zaméstnani:
nemanualni pracovnici osoby
vysoce kvalifikovani (tfidy 1 - 3) 6 996 6 532 4931 4 869 6 582 6 593
s nizsi kvalifikaci (tfidy 4 a 5) 15 369 14 055 10 652 9 376 13 191 14127
manualni pracovnici osoby
kvalifikovani (tfidy 6 - 8) 18 039 15492 11 384 10 089 15 329 15 906
nekvalifikovani (tfida 9) 27 643 25 186 20 229 18 373 21508 21696
z toho podle délky evidence:
do 3 mésicu osoby 14 109 13 305 11613 14 210 15757 17 290
3-6 mésicu osoby 9997 8 499 6 597 7613 11703 9909
6-12 mésicl osoby 10 316 9526 7 065 6 502 13 280 10 631
od 1 roku do 2 let osoby 11488 9 836 7299 4 859 8 296 11 656
vice nez 2 roky osoby 24 622 22 486 17 320 12473 10 940 12 461
Primérna mési¢ni podpora v nezaméstnanosti K¢é 4103 4 400 4 699 5123 5451 5504
Mira registrované nezameéstnanosti % 15,4 13,8 11,0 10,3 13,6 13,9
v tom: muzi 13,6 1,7 8,9 8,4 11,7 12,1
zeny 17,7 16,6 13,7 12,9 16,4 16,5
Dlouhodoba nezaméstnanost” % 8,3 7.4 57 4.1 4,5 55
Volna pracovni mista pocet 2710 5003 6 462 4485 1721 2238
Uchazeci na 1 volné pracovni misto pocet 26 13 8 10 35 28
ZAMESTNANOST CIZINCU
Zaméstnani cizinci k 31. 12. osoby 9510 10 825 13283 15 649 14 161 14 434
z toho ze zemi mimo EU? 7 456 8 265 9575 11929 10 439 10 047
v tom podle postaveni na trhu prace:
evidovani na uradech prace osoby 4001 4 668 6 581 7 636 6 026 6 561
z toho Zeny 893 1219 2020 2367 1907 2103
s platnym Zivnostenskym opravnénim osoby 5509 6 157 6 702 8013 8135 7873
z toho Zeny 1636 1832 1967 2 255 2 265 2228
CISTY DISPONIBILNi DUCHOD DOMACNOSTI
celkem mil. K¢& 104314 113493 | 121270| 133948 136516
na 1 obyvatele Ke 126 752 | 137869 | 146901 160555 | 163272
pramér CR = 100 % 88,1 88,8 86,8 88,4 90,8
VYBEROVE SETRENi MEZD?
Primérna hruba mésicni mzda Ké 19 677 21399 22 614 24 198 24 593 24 874
v tom: muzi 21916 23752 24799 26 978 27 411 27 792
zeny 16 728 18 139 19 167 20 204 20725 21043
Median mezd K& 17 749 18 947 20 211 21 156 21487 21 860
v tom: muzi 19 302 20 502 21768 23 051 23 308 23825
zeny 15520 16 488 17 567 18 385 18 944 19 216
STATNIi SOCIALNi PODPORA
Pfiznané davky celkem pocet | 3144061 | 3044951 |2716844|1906 764 | 1693173
z toho pfidavek na dité 1893350[1838335|1734638|1063819| 883558
Hodnota vyplacenych davek celkem tis. KE | 3270762 | 3359027 | 4634792 | 4008 144 | 3910 124
z toho pridavek na dité 1027 683 | 1008 121 942052 | 626587 | 506 351
Hodnota vyplacenych davek statni socialni
podpory na 1 obyvatele Ké 3974 4080 5614 4 804 4 676
DUCHODOVE POJISTENI (stav v prosinci)
Pfijemci diichodt celkem pocet 205707 | 209224 | 212953 | 216306| 219965 223069
z toho Zeny 126 833 | 128622 | 130533| 131963 133455| 134510
Pfijemci starobniho diichodu celkem® pocet 104512 107 116| 110233| 113515 117463 | 125822
z toho Zeny 59 252 60 772 62 557 64 020 65 584 68 981
Prijemci pfedéasného starobniho diichodu® pocet 21738 23 895 26 161 28 398 31 356 33616
z toho Zeny 13059 14 187 15313 16 625 18 201 19 254
Podil pfijemcl prfed€asného starobniho
ddchodu na poétu pfijemcl starobniho
dtichodu celkem® % 20,8 223 237 25,0 26,7 27,8
v tom: muzi 19,2 20,9 22,8 23,8 25,4 26,6
zeny 22,0 23,3 245 26,0 27,8 28,8
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Tab. 2.2 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - socialni vyvoj

dokonceni
je'\gsgtck'a 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pridmérna mésicni vySe dichodu celkem Ké 7 500 7921 8 456 9309 9678 9749
v tom: muzi 8 039 8470 9037 9928 10 347 10 432
zeny 7 166 7578 8 090 8913 9243 9299
Pramérna mésicni vysSe starobniho
dtchodu celkem (solo) K¢ 7724 8 142 8 691 9571 9968 10 047
v tom: muzi 8739 9198 9819 10 745 11190 11 245
zeny 6 950 7337 7 831 8 664 9003 9 059
Podil primérné vyse starobniho dichodu
celkem (sélo) na mzdovém medianu % 43,5 43,0 43,0 45,2 46,4 46,0
NEMOCENSKE POJISTENI
Vydaje na davky nemocenského pojisténi celkem tis. KE | 20301092 075167 | 2143 9251932615 | 1498 307 | 1330916
z toho davky:
nemocenské 1685072 | 1717753 | 1714446 1518649 1092602 | 934613
penézitad pomoc v matefstvi 291735| 301827 | 370421 359184 | 358922 | 367923
podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny 52 752 55 027 58 697 54 441 46 519 28 159
ZDRAVOTNICTVI
Lékafi celkem (v€. smluvnich) pocet 2726 2720 2898 2895 2888 2845
z toho Iékafi v nestatnich zafizenich 2 660 2 655 2825 2828 2 826 2769
Lékafi na 1 000 obyvatel pocet 3 3 4 3 3 3
Nemocnice
lGzka pocet 5485 5466 5341 5299 5327 5122
hospitalizovani pacienti tis. osob 186 182 183 179 178 176
pramérna osetfovaci doba dny 8 8 8 8 8 8
vyuziti luzek dny 268 267 267 256 256 258
SKOLSTVI
Déti, zaci a studenti k 30. 9. pocet
matefskych $kol 22 216 22 529 22 881 23 489 23977 24 631
zéakladnich skol 78 552 75526 73202 70 599 68 636 68 036
stfednich Skol v€. konzervatofi (denni studium) 42 350 42 229 41 652 41 398 41 006 39 643
vys$ich odbornych $kol (denni studium) 1341 1223 1232 1239 1379 1487
Studenti vysokych skol k 31. 12. pocet
s trvalym bydlistém v kraji 16 770 18 830 20 640 21815 22 648 22 545
s mistem vyuky v kraji 9436 11125 12 288 12 962 13 451 13603
z toho v prezenénim studiu % 64,7 59,7 57,8 57,0 59,3 .
Absolventi vysokych Skol s mistem vyuky v kraji pocet 1428 1645 1999 2225 2774 3 064
KRIMINALITA, NEHODY
Zjisténé trestné Ciny pocet 32751 32 806 34632 33124 29 670 29 438
na 1000 obyvatel 40 40 42 40 35 35
Objasnéné trestné Ciny pocet 17 649 18 290 18 831 16 951 14 910 13532
Usmrcené osoby pfi dopravnich nehodach pocet 91 65 78 84 72 60
" podil dlouhodobé& nezaméstnanych (12 mésicti a déle) na pracovni sile
2y letech 2005 - 2007 mimo EU 25, v letech 2008 - 2010 mimo EU 27
¥ MPSV €R (Informaéni systém o pramé&rném vydélku) a MF CR (Informaéni systém o platu a sluzebnim pfijmu)
“) pfjemci tzv. "s6lo" starobnich diichodti - bez soubéhu s vdovskym nebo vdoveckym diichodem
® pred€asnym dichodem se rozumi pfiznani kraceného starobniho diichodu (sé6lo) podle § 30 a § 31 zakona &. 155/1995 Sb.
® v roce 2010 vypocet z pFijemcu starobniho diichodu celkem bez pfijemcl starobniho diichodu vzniklého preménou
invalidniho dichodu po dosazeni véku 65 let
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Tab. 2.3 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - ekonomicky vyvoj

Mé&fici

. 2005 2006 2007 2008 2009 2010
jednotka
MAKROEKONOMIKA
Hruby domaci produkt (HDP) mil. K& 194 889 209997 | 224047 | 236881 | 230481
Vyvoj HDP ve stalych cenach
(pfedchozi rok = 100) % 105,3 106,2 102,1 102,9 95,0
Hruby domaci produkt na 1 obyvatele K¢ 236810 | 255100 271400| 283933 | 275653
pramér CR = 100 % 81,2 81,3 79,2 80,3 79,8
Hruby domaci produkt na 1 zaméstnaného Ké 555487 | 591206 | 628632 | 640580 639 141
pramér CR = 100 % 92,9 93,4 92,9 91,8 92,2
Hruba pfidana hodnota (HPH) mil. K& 174733 189487 | 201395 213275| 207 095
z toho podil odvétvi:
zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov % 1,8 1,5 1,4 1,6 1,5
zpracovatelsky primysl| % 28,4 29,2 28,6 25,0 23,7
vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody % 9,0 9,1 9,2 10,7 12,3
stavebnictvi % 7,5 7,2 8,0 8,0 9,0
trzni sluzby % 29,4 29,5 29,7 31,1 30,2
netrzni sluzby % 19,1 18,4 18,4 18,4 19,3
Tvorba hrubého fixniho kapitalu mil. K& 39915 44 279 60 551 54 545 54 653
Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele K& 48 500 53 789 73 349 65 379 65 365
pramér CR = 100 % 66,9 69,3 85,1 77,2 84,2
Zaméstnani v hlavnim pracovnim poméru
(vEetné sebezaméstnanych) podle mista
pracovists" osoby 350844 | 355200| 356404 | 369791 360611
z toho zaméstnanci 292146 | 296599 299110| 312047 | 303259
NAKLADY PRACE
M&siéni naklady prace na 1 zaméstnance? K& 24411 25997 | 28120| 29485 29080
z toho: pfimé naklady 17 505 18 629 20 079 21263 21002
socialni pozitky 408 527 520 353 264
socialni naklady a vydaje 6 284 6 663 7310 7 585 7 606
personalni naklady a vydaje 222 230 295 347 289
vYVoz
Vyvoz celkem mil. K¢ 131071 144828 | 156658 | 158867 | 129 869 151 558
Vyvoz celkem, CR = 100 % 7,0 6,8 6,3 6,4 6,1 6,0
VEDA A VYZKUM
Vydaje na védu a vyzkum celkem mil. K& 589 588 692 808 652
z toho: mzdové 208 245 321 331 294
financované z verejnych zdroju 164 208 231 228 247
Zameéstnanci ve védé a vyzkumu celkem prep. os. 697 793 842 798 736
z toho vyzkumni pracovnici 302 395 411 398 370
INFORMACNI A KOMUNIKACNI TECHNOLOGIE
Domacnosti pouzivajici:?
osobni pocitac¢ % 23,3 27,2 32,5 39,2 46,6
internet % 16,4 20,2 27,0 34,4 43,6
REGISTR EKONOMICKYCH SUBJEKTU
Registrované subjekty k 31. 12. pocet 166219 169083 | 171940 | 175521 | 174621 | 176422
z toho fyzické osoby 134900 | 136098 | 136889 | 137821| 135545 136 151
z toho Zivnostnici 119283 120431 | 121672 | 122547 | 126 147 | 128 151
Z celku jednotky typu podnik k 31. 12.9 pocet 80 209 78772 76 218 84 400 83 920 85 317
z toho fyzické osoby 65 034 62 546 59 446 63 852 64 723 64 488
z toho Zivnostnici 57 196 55 034 52 283 56 525 59 083 58 772
Vzniklé subjekty pocet 5479 5721 7219 8767 7 336 6 989
z toho fyzické osoby 3624 3579 4682 5402 5060 5173
z toho Zivnostnici 3413 3446 4 458 5171 4773 4794
ZEMEDELSTVI
Zemédeélska produkce celkem mil. K& 5422 5820 6419 6 863 5 347
z toho: rostlinna produkce 3370 3280 4 456 4773 3792
Zivoci$na produkce 1804 2 256 1713 1843 1363 .
Obhospodafovana zemédélska plda ha 219371 | 217192 | 221232| 222404 | 222025| 217183
z toho orna 158972 154425| 156917 | 157747 | 155663 | 151 350
Sklizeri: obilovin t 522911 | 455264 | 476244 | 592686 | 533439 | 480480
brambor t 26 868 15 257 18 964 16 058 15214 11935

60 Zakladni tendence demografického, socialniho a ekonomického vyvoje Usteckého kraje v roce 2010



Tab. 2.3 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - ekonomicky vyvoj

dokonceni
Mefict | 5005 2006 2007 2008 2009 2010
jednotka
Stavy hospodarskych zvifat
k 1. 4. nasledujiciho roku:  skot pocet 39016 39 996 41 303 39 149 38 380 37 188
prasata pocet 130 496 98 656 100 918 66 706 50 111 68 719
drabez pocet | 2574304 | 1093402 | 1277324 1126888 | 1134835 938 044
Vyroba masa v jate¢né hmotnosti celkem
(bez drabeziho) t 15084 16 426 17 629 18 111 15037 13 990
z toho: hovézi (v€etné teleciho) 2 466 2 604 2682 2694 2338 1979
veprové 12 593 13794 14 910 15 380 12 679 11983
Vyroba mléka tis. | 71072 66 554 63 564 65 658 62 513 52 933
Snaska vajec (konzumnich) tis. ks 173 086 202 696 109 352 112 288 74 999 81045
LESNICTVi
Zalesnovani ha 1312 1484 1538 1491 1458 1431
Tézba dreva m*b. k. 345 822 442 701 402 831 387 431 438 459 467 110
z toho nahodila zZivelni 57 918 200 673 71904 26 381 42 054
PRUMYSL
(za subjekty se 100 a vice zaméstnanci
se sidlem v kraji)
Pramérny pocet subjektl pocet 168 171 172 182 190 175
Trzby za prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb
pramyslové povahy celkem mil. K¢ 229 262 254 802 277 813 306 609 241 201 286 620
na 1 zaméstnance tis. K& 4010 4 186 4 462 4791 4 308 5459
Primérny evidenéni pocet zaméstnancl fyz. os. 57 167 60 871 62 259 63 996 55990 52 502
Prdmérna hruba mési¢ni mzda zaméstnance Kée 19175 20 180 21937 23 350 24 291 25509
STAVEBNICTVi
(za subjekty s 50 a vice zaméstnanci
se sidlem v kraji)
Pramérny pocet subjett pocet 79 73 71 65 64
Zakladni stavebni vyroba celkem mil. K¢ 10 802 14 877 14 439 15980 13 389
na 1 zaméstnance tis. K& 1371 1896 1869 2138 1943
Prdmérny eviden¢ni pocet zaméstnancl fyz. os. 7879 7 846 7725 7476 6 891
Prdmérna hruba mési¢ni mzda zaméstnance Ke 18 731 20907 24 435 27 892 28 009
Stavebni prace dle dodavatelskych smluv
v tuzemsku podle mista stavby celkem® mil. K& 21 341 22 296 25997 23198 26 129 22 887
z toho pro vefejné zadavatele 11 054 11100 9 950 9113 12 377 7 465
STAVEBNi POVOLENI A OHLASENI
Orienta¢ni hodnota staveb celkem mil. K& 19 837 40 450 17 180 24 087 29 261 28 763
z toho: budov (bytovych a nebytovych) 11 150 33610 11 329 12 657 19 223 12438
na ochranu zivotniho prostfedi 7 333 5883 4924 9043 5295 7 359
Primérna hodnota na 1 stavebni povoleni tis. K& 2533 5500 2594 3563 3960 4 340
BYTOVA VYSTAVBA
Zahajené byty pocet 1385 1798 1913 1829 1631 1220
z toho v rodinnych domech 751 917 988 901 943 829
Dokonéené byty pocet 1042 1119 1153 993 1087 1097
z toho v rodinnych domech 589 486 690 774 832 860
Pramérna hodnota 1 m? obytné plochy
dokon&eného bytu
v rodinném domé Ke 26 906 26 784 29930 29 938 31400 31212
v bytovém domé Ke 36 019 28 621 25974 23 266 30754 22 685
CESTOVNIi RUCH
Hromadna ubytovaci zafizeni k 31. 12. pocet 399 384 394 391 377 327
Luzka v hromadnych ubytovacich zafizenich pocet 19 405 18 652 18 891 19 647 19 243 17 140
Hosté celkem osoby 385 056 392 388 376 140 366 530 335939 289 528
z toho ze zahranici 166 648 167 380 147 566 129 169 104 906 98 001
Prdmérna doba pobytu dny 4,3 4,2 4,3 41 3,9 4,0
z toho hostt ze zahranici 4.1 4.0 4.0 3,8 3,5 3,6
" odhad celkového poctu zaméstnanych podle metodiky ESA95 (Evropsky systém ucta 1995)
2 od roku 2008 zahrnuty i Udaje za fyzické osoby nezapsané do obchodniho rejstfiku, zaméstnavajici 10 a vice zaméstnancu
3 trileté klouzavé praméry (napf. udaj roku 2009 je vypocten z dat roku 2008, 2009 a 2010)
4 subjekt, ktery podle statistického zjistovani nebo administrativnich zdroji vykazuje ekonomickou aktivitu
% za subjekty s 20 a vice zaméstnanci
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Tab. 2.4 Vybrané ukazatele za Ustecky kraj - vyvoj Zivotniho prostiedi

Méfici

. 2005 2006 2007 2008 2009 2010
jednotka
PUDA (CUZK)
Zemédélska puda k 31. 12. ha 277432 | 277117 | 276779| 276367 | 276138 275921
z toho: orna plda 185533 | 184428 | 183898 | 183487 | 183046 | 182497
zahrady a ovocné sady 14 996 14 982 14 946 14 910 14 909 14 928
trvalé travni porosty 70 083 70931 71186 71223 71428 71835
Nezemédélska puda k 31. 12. ha 256 025 | 256 337 | 256671 257087 | 257 314 | 257535
z toho: lesni pozemky 159069 | 159108 | 159719 160207 | 160670| 161019
zastavéné plochy a nadvofri 9 146 9 146 9152 9241 9 269 9 369
EKOLOGICKE ZEMEDELSTVi (MZe)
Ekologicti zemédélci pocet 78 96 127 173 214
Vyméra pldy v ekologickém zemédélstvi ha 27 104 29533 30 304 32 969 36 279
Vymeéra pldy v pfechodném obdobi ha 3464 4622 7521 8 465 7109
Podil ekologicky obhospodarfované pudy na celkové
vymeéfe zemédélské pady % 11,0 12,3 13,7 15,0 15,7
VODOVODY A KANALIZACE
Specifické mnozstvi vody fakturované
domacnostem na 1 obyvatele litr/den 98,7 98,3 97,3 87,5 85,0 83,2
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych
na vefejnou kanalizaci % 81,0 81,9 82,5 81,5 81,4 81,5
z toho na kanalizaci s koncovou COV 76,1 77,8 78,3 77,6 77,5 77,6
Podil ¢isténych odpadnich vod % 99,3 92,0 97,3 94,1 93,9 99,7
0oVzDUSIi
Mérné emise tuhych znecistujicich latek
(REZZO 1-4)" t/km? 1,06 1,03 1,08 0,97 0,93
z toho: velké stacionarni zdroje (REZZO 1) 0,50 0,47 0,50 0,39 0,35
mobilni zdroje (REZZO 4) 0,32 0,34 0,34 0,32 0,34
Mérné emise oxidu sificittho (REZZO 1-4) t/km? 13,49 13,43 14,27 11,20 11,69
z toho velké stacionarni zdroje (REZZO 1) 13,03 13,01 13,89 10,80 11,29
Mérné emise oxidl dusiku (REZZO 1-4) t/km? 13,08 13,19 13,10 11,91 11,77
z toho: velké stacionarni zdroje (REZZO 1) 11,34 11,62 11,51 10,37 10,27
mobilni zdroje (REZZO 4) 1,54 1,41 1,43 1,42 1,38
Mérné emise oxidu uhelnatého (REZZO 1-4) t/km? 5,30 5,19 5,46 4,91 4,80
z toho: velké stacionarni zdroje (REZZO 1) 1,26 1,40 1,70 1,34 1,40
mobilni zdroje (REZZO 4) 2,83 2,72 2,75 2,51 2,38
ODPADY
Produkce podnikového odpadu na 1 obyvatele kg 1818 2011 1844 1894 2464
Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatele kg 316 319 300 343 335
Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho
odpadu % 10,1 8,6 8,9 13,1 10,3
Oddélené sbirané slozky komunalniho odpadu
na 1 obyvatele kg 32,1 27,3 26,6 44,9 34,3
Nakladani s odpady celkem tis. t 2390 2425 2647 2048 2 596
z toho nebezpecné odpady % 8,9 9,7 53 4,7 6,2
Podil vyuzitych odpadu % 16,4 17,4 35,6 23,3 23,8
z toho recyklovanych (v¢. regenerace) 3,9 6,4 23,7 9,4 10,0
Podil odstranénych odpadu % 23,1 30,9 17,0 16,3 22,6
VYDAJE NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI
Pofizené investice na ochranu Zivotniho
prostfedi podle mista investice na 1 obyvatele Ké 1858 2270 2760 1845 1814
Investice na ochranu Zivotniho prostfedi podle sidla
investora tis. K& | 1386820 |2195048 | 2516880 | 1525248 1177 807
z toho: ochrana ovzdu$i a klimatu % 34,6 36,7 34,8 22,6 18,8
nakladani s odpadnimi vodami % 18,8 111 18,9 13,9 14,8
nakladani s odpady % 12,9 10,9 18,9 14,7 16,1
Neinvesti¢ni naklady na ochranu Zivotniho prostfedi
podle sidla investora tis. K& | 4545792 | 2940185 | 6 567 781 | 6 890 125 | 5 785 866
z toho: ochrana ovzdusi a klimatu % 14,2 19,2 9,9 8,9 10,1
nakladani s odpadnimi vodami % 14,6 20,4 9,8 10,5 12,8
nakladani s odpady % 57,9 41,8 72,5 71,0 66,6

" od roku 2007 v&etné emisi z chovii hospodafskych zvifat, od roku 2008 navic v€etné emisi ze stavebnich €innosti
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Tab. 3.1 Vybrané ukazatele podle okresti Usteckého kraje

Rok,

v tom okresy

rocni el .. | Chomu-| Lito- _ Usti
primér celkem | D&gin tov mafice | EoUnY Most | Teplice nad
Labem
Obyvatelstvo k 31. 12. 2005 | 823173 | 134090 | 125231 | 114848 | 85936 | 116836 | 127599 | 118 633
2010 836 045 | 135238 | 127218 | 117941 | 87220| 116797 | 129932 | 121 699
z toho cizinci (bez azylantu) (%) 2005 2,7 2,8 2,7 3,2 1,6 1,8 3,1 3,5
2010 3,7 3,3 4.1 3,2 2,3 3,0 4.4 4,7
PrirGstek na 1 000 obyvatel:
pfirozenou ménou 2005-07 0,4 0,4 1,0 0,0 -0,3 -0,1 -0,2 1,8
2008-10 0,9 0,9 1,9 0,5 0,8 0,6 -0,1 1,9
stéhovanim 2005-07 3,3 3,8 0,7 55 3,2 0,2 4,3 52
2008-10 1,0 -1,4 2,0 1,7 1,2 -0,4 2,0 2,2
Podil obyvatel k 31. 12. ve véku (%):
0-14 let 2005 15,7 15,9 15,8 15,2 15,6 15,6 15,7 15,9
2010 15,3 15,5 15,2 15,1 15,4 15,0 15,4 15,7
15-64 let 2005 71,7 71,6 73,0 70,9 71,4 72,2 71,5 71,5
2010 70,7 70,4 72,2 69,7 70,6 71,2 70,4 70,2
65 a vice let 2005 12,6 12,6 11,2 13,9 13,0 12,3 12,8 12,6
2010 14,0 14,1 12,6 15,2 14,0 13,9 14,2 14,0
Pramérny vék k 31. 12. 2005 39,0 39,1 39,4 39,8 39,1 38,8 39,2 39,0
2010 40,0 40,1 39,4 40,7 40,0 39,9 40,0 39,9
Index stafi (%)
(65 a vice let / 0-14 let) 2005 80,2 79,1 88,5 91,2 83,4 79,0 81,6 79,0
2010 91,2 90,7 82,9 101,0 90,7 92,6 92,3 89,3
Index ekonomického zatizeni (%)
(0-14 let + 65 a vice let / 15-64 let) 2005 39,4 39,7 37,0 411 40,1 38,6 39,8 39,8
2010 41,5 42,1 38,6 43,5 41,6 40,5 42,0 42,4
Uchazeci o zaméstnani celkem
k 31.12. 2005 70532 11000| 11243 7 499 7457 | 14421 10125 8 787
2010 619471 10730 9246 7324 6 495 9871 9171 9110
z toho:
zeny 2005 36 027 5508 5685 3858 3767 7415 5464 4330
2010 30 349 5126 4 566 3597 3027 5119 4700 4214
absolventi $kol a mladistvi 2005 4 664 827 731 522 481 879 644 580
2010 3606 605 488 443 392 584 577 517
osoby se zdravotnim
postizenim 2005 9137 1352 1131 1221 1137 1574 1487 1235
2010 7611 1426 1037 1051 863 1051 1147 1036
s narokem na podporu
v nezaméstnanosti 2005 14 544 2473 2075 2275 1937 1930 1879 1975
2010 15 239 2660 2264 2 304 1915 1945 2104 2 047
dosazitelni 2005 66773 10539| 10532 7 146 7014| 13666 9628 8 248
2010 60502 | 10533 9105 7 196 6 136 9702 8 851 8979
Podil uchaze¢d o zaméstnani
z celkového poctu uchazec€u
k 31.12. (%):
ve véku 50 a vice let 2005 22,4 24,0 21,0 27,0 24,0 19,9 21,2 22,3
2010 25,3 26,6 26,1 28,2 26,0 23,9 22,1 24,7
evidovanych 12 a vice mésicu 2005 51,2 48,9 52,6 39,8 45,8 63,2 51,6 46,3
2010 38,9 40,5 38,4 32,2 35,3 42,8 38,8 41,6
Mira registrované nezaméstnanosti
k 31.12. (%) 2005 15,4 15,1 15,5 12,1 13,2 21,2 16,8 13,4
2010 13,9 15,7 13,3 11,5 12,4 16,5 14,0 13,7
v tom: muzi 2005 13,6 13,2 14,3 10,2 11,9 18,6 14,8 12,0
2010 12,1 13,7 11,7 10,4 11,6 13,3 11,2 12,4
zeny 2005 17,7 17,6 16,9 14,9 14,8 24,6 19,1 15,3
2010 16,5 18,8 15,4 12,9 13,3 21,3 18,6 15,5
Dlouhodoba nezaméstnanost
k 31.12. (%)" 2005 8,3 7,7 8,7 5,1 6,4 14,2 9,1 6,6
2010 55 6,5 5,2 3,8 4,6 7,2 5,6 5,8
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Tab. 3.1 Vybrané ukazatele podle okrest Usteckého kraje

dokonceni
v tom okresy
Rok, . e
ro¢ni Kraj Chomu- Lito- . Usti
- celkem Décin o Louny Most Teplice nad
prumer tov meéfice
Labem
Podil pfijemcu predc¢asného
starobniho dichodu na poctu
pfijemcu starobniho dichodu celkem
- stav v prosinci (%)? 2005 20,8 18,8 22,8 11,5 223 254 24,8 19,9
2010 27,8 29,0 30,4 17,0 29,8 33,0 29,0 26,5
v tom: muzi 2005 19,2 174 21,4 11,8 22,3 223 20,9 18,7
2010 26,6 28,7 28,8 17,6 30,0 29,7 25,1 26,5
zeny 2005 22,0 19,8 24,0 11,2 22,4 27,9 27,9 20,8
2010 28,8 29,1 31,7 16,6 29,7 35,7 32,1 26,5
Zjisténé trestné Ciny na 1 000
obyvatel 2005 39,8 32,8 37,1 35,0 29,2 45,5 48,5 48,0
2010 17,2 17,2 14,7 12,2 13,2 13,3 12,6 12,7
z toho nasilné a mravnostni 2005 3,5 3,0 3,0 3,5 2.1 53 42 3.1
2010 2,5 2,1 3,0 2,5 1,7 2,8 3,0 2,2
Danové pfijmy obci od fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti
a z podnikani na 1 obyvatele (K¢) 2005 2441 2 461 2 467 2235 2284 2422 2498 2 664
2009 1983 1928 1994 1823 1949 2012 1982 2186
Soukromi podnikatelé (Zivnostnici)
- podil vzniklych na 1 000 obyvatel 2005-07 13,7 13,2 13,7 14,1 13,0 13,7 14,0 14,3
2008-10 17,6 17,5 18,9 18,9 16,7 16,6 17,2 17,4
Podil zaméstnanych cizincl na
pracovni sile k 31. 12. (%) 2005 2,2 2,3 2,5 1,6 1,3 1,7 2,8 3,1
2010 3,3 2,9 3,7 3,3 2,3 2,7 4,2 3,8
Stavebni prace dle dodavatelskych
smluv v tuzemsku podle mista
stavby na 1 obyvatele (tis. K&)¥ 2005 26 18 28 10 13 23 14 73
2009 31 15 31 28 26 25 47 46
Pocet bytli na 1 000 obyvatel:
zahajenych 2005-07 6,2 6,6 6,2 8,0 8,8 3,7 5,6 5,0
2008-10 5,6 4,7 7,3 5,1 7,0 2,8 6,2 6,3
dokoncenych 2005-07 4.0 4.6 3,4 6,0 3,0 1,7 3,9 53
2008-10 3,8 3,9 3,3 54 5,0 2,2 3,2 4,0
Hromadna ubytovaci zafizeni:
hosté na 1 000 obyvatel 2005 468 742 627 381 218 285 481 423
2010 346 432 394 443 113 242 423 295
pramérna doba pobytu (dny) 2005 4,3 3,7 3,5 4,6 49 3,5 6,7 3,8
2010 4,0 3,5 3,7 3,9 3,9 3,2 6,4 2,8
Podil na celkové vymére
k 31.12. (%):
orné pudy 2005 34,8 12,3 255 58,4 60,2 20,2 17,6 13,0
2010 34,2 11,4 24,2 58,2 59,7 20,2 17,4 12,5
zastavénych ploch, nadvofri
a dopravnich ploch 2005 54 50 4,6 57 4.8 6,2 6,4 7,3
2010 5,6 5,1 4,8 57 4,9 6,2 6,5 7,6
Mérné emise (t/km”) (REZZO 1-3):
tuhych znecistujicich latek 2005 0,7 0,4 1,4 0,5 0,6 0,9 1,1 0,5
2009 0,6 0,4 0,9 0,4 0,5 0,6 0,8 0,4
oxidu sifi¢itého 2005 13,5 1,1 26,7 2,9 8,0 37,3 21,1 16,5
2009 11,7 1,0 23,2 2,6 6,5 36,2 22,7 5,8
oxidd dusiku 2005 11,5 0,5 27,2 2,4 13,9 17,4 15,3 5,7
2009 10,4 0,3 23,5 2,4 13,0 17,4 13,5 4,3
oxidu uhelnatého 2005 2,5 2,1 1,9 2,7 2,2 4,1 2,9 2,3
2009 2,4 1,8 2,3 3,1 2,2 3,7 1,8 2,2

" podil dlouhodobé& nezaméstnanych (12 mésicu a déle) na pracovni sile

2 idaje za piijemce tzv. "solo" diichodii - bez soub&hu s vdovskym nebo vdoveckym diichodem; pfed&asnym diichodem
se rozumi pfiznani kraceného starobniho dichodu podle § 30 a § 31 zakona &. 155/1995 Sb.

3)

za subjekty s 20 a vice zaméstnanci
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