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UvoD

Problematikou udrzitelného rozvoje se Cesky statisticky Grfad zabyva na narodni i mezinarodni Grovni. Stal
se spolupofadatelem seminaiti a konferenci tykajicich se této problematiky. V Praze na mezinarodni
konferenci ,Environmentalni Gcetnictvi a indikatory udrzitelného rozvoje“ v zafi roku 2005 vystoupil pfedseda
CsU J. Fischer a hlavni prispévky byly publikovany v monotematickém Cisle 3/2006 Casopisu Statistika. Od
roku 2005 se této problematice CSU vénuje ve stéZejnich makroekonomickych analyzach (napt. v roce 2007
S. Czesany v publikaci Koncepty a méfeni udrzitelného rozvoje, v roce 2009 S. Czesany a Z. Jefrabkova
v publikaci Komponenty bohatstvi zemi). V roce 2007 rozsitil CSU pohled na udrzZitelny rozvoj o regionalni
rozmér tim, Ze ve vS8ech 14 krajich pfipravil a vydal publikace Vybrané oblasti udrziteIného rozvoje v xxx
kraji.

Zamérem predkladané publikace VVybrané oblasti udrzitelného rozvoje v krajich CR 2010 je shrnout vyvoj UR
v jednotlivych krajich a navazat na jiz vydané regionalni publikace s touto problematikou z roku 2007. Byl
zhodnocen pivodni soubor 42 indikatord, jeden z nich byl pro jeho nizkou vypovidaci schopnost vyrazen

a u zbyvajicich byly ¢asové rady doplneny 0 nejaktualnéjsi udaje.

Autofi publikace si stanovili nasledujici cile:
e mezikrajské porovnani Grovné vybranych indikator udrzitelného rozvoje
e vyvoj vybranych indikator( udrZitelného rozvoje v jednotlivych krajich CR v deli asové Fadé
e zobrazeni zakladnich tendenci udrzitelného rozvoje v jednotlivych krajich

Publikace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast seznamuje s vyvojem indikatord, vybranych za
v8echny tii pilife (ekonomicky, socialni a environmentalni), pro které byla k dispozici data CSU ¢&i z jinych
zdrojii v mezikrajském srovnani. U kazdého indikatoru je uvedena navaznost na strategické dokumenty CR,
zdroj dat, uzemni dostupnost, periodicita, struény metodicky popis indikatoru a tabulka dat podle krajd
v Casové radé. Formou odrazek jsou uvedeny zakladni poznatky, pfipadné je vliozena tabulka s doplfiujicimi
ukazateli. Kapitola je doplnéna grafy charakterizujicimi vyvoj &i souvislosti mezi ukazateli a kartogramy
souvisejicimi s danou problematikou.

Autofi publikace si jsou v&domi toho, Ze Strategie udrzitelného rozvoje CR z roku 2004 zahrnovala kromé
téchto 3 pilifh jesté daldi 3 oblasti, z nichZ za jednu (Evropsky a mezinarodni kontext) nejsou na regionalni
Urovni dostupna data pro vytvoreni vhodnych indikatort. Indikatory pro monitoring zbyvajicich 2 oblasti
(Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, Sprava véci vefejnych) byly s védomim urc€itého zjednoduSeni zafazeny do
zakladnich pilitd. S ohledem na to, Ze se publikace zaméfuje na vybrané oblasti UR, nebyla akceptovana
struktura pracovni verze Obnovené strategie UR CR z roku 2007, zahrnujici 12 strategickych oblasti
a 5 prifezovych témat UR, ani struktura Strategického ramce udrzitelného rozvoje CR z roku 2010, &leniciho
oblast UR do 5 prioritnich os (Spole¢nost, ¢lovék a zdravi, Ekonomika a inovace, Rozvoj Uzemi, Krajina,
ekosystémy a biodiverzita, Stabilni a bezpecna spolecnost). Autofi si byli védomi toho, Ze existuji i dalsi
pristupy k hodnoceni UR, napf. kapitalovy, popf. tematicky. K posuzovani udrzitelného rozvoje se, zejména
v mezinarodnim srovnani, vyuzivaji i kompozitni indikatory (napf. tzv. ekologicka stopa v environmentalni
oblasti). Jejich vyhodou je komplexné&jSi (vicerozmérny) pohled na vyvoj dané oblasti a usnadnéni
interpretace trendu, ktery z vyvoje dil¢ich indikatori nemusi byt dobi'e patrny. Na regiondlni turovni by vSak
tvorba kompozitnich ukazateld se sou¢asnymi datovymi moznostmi byla problematicka.

Druha ¢ast publikace se zaméfuje na zobrazeni zakladnich tendenci udrziteIného rozvoje v jednotlivych
krajich. Kazdému kraji je vénovana dvoustrana, za Gvodni tabulkou nasleduji hlavni tendence v jednotlivych
pilifich UR a grafické znazornéni ¢asové rady vybranych indikatorl ve srovnani s celostatnim vyvojem.
Obsah této €asti byl konzultovan s odbornymi pracovniky oddéleni regionalnich analyz a informacnich
sluzeb CSU v jednotlivych krajich.

Na piipravé publikace pracovnici Odboru informaénich sluzeb spolupracovali s dal$imi pracovisti CSU, a to
Odborem verejnych databazi a Referatem statisticko-ekonomickych analyz.

Publikace mize byt vyuzita jako datovy zdroj pro autory regionalnich Strategii udrzitelného rozvoje, pfipadné
muze slouzit jako inspirace pii aktualizaci Programu rozvoje kraje v souvislosti s Politikou Gzemniho rozvoje
Ceské republiky 2008, kterou schvalila vlada v &ervenci 2009 svym usnesenim &. 929 (napf. pfi vybéru
vhodnych indikatord pro monitoring dlouhodobého vyvoje).
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1. Vyvoj indikatoru v krajich
1.1. Soubor indikatord pro regionalni (krajskou) uroven

V roce 2000 byl v souvislosti s novym Uzemnim uspofadanim vytvoren v kazdém kraji Navrh programu
rozvoje kraje, kitery navazal na Strategii rozvoje kraje z roku 1999. Program rozvoje kraje vznikl ve
vétsiné kraji az v roce 2001. Tento material se zaméfil na formulovani socialné ekonomickych cild v souladu
se zakonem 248/2000 Sh., o podpore regionalniho rozvoje, nebyla v ném v8ak se zvlastnim zietelem feSena
problematika udrzitelnosti. Ani pfi aktualizaci Programu rozvoje kraje z roku 2003 nedoSlo k zasadné;si
zméné. Za urCity zlom Ize povazovat rok 2005, kdy vznikly modelové Strategie udrzitelného rozvoje (SUR)
dvou kraju (Libereckého a l'Jsteckévho) jako vystup projektu ,,Podpora pfi pripravé strategie udrzitelného
rozvoje ve vybranych krajich Ceské republiky”. Hlavnim rozdilem oproti pfedchozim strategickym
materialim na krajské urovni je, ze v SUR je kladen dulraz na del$i ¢asovy horizont (zde 2006 — 2020) a na
vyvazenost tii zakladnich piliii — ekonomického, socialniho a environmentalniho. Na zakladé SWOT analyzy
byly pro jednotlivé pilotni kraje stanoveny priority a strategické cile. Pro sledovani a pravidelné
vyhodnocovani toho, jak kraj svou strategii napliiuje (zda se k cilim bliZi nebo se jim vzdaluje), navrhli autofi
strategie soubor indikatord. Ne v3echny vybrané indikatory pro modelova tzemi jsou v3ak dostupné ve
vSech krajich. Kromé toho jiné strategické cile potiebuji jiné indikatory. Proto nelze soubor indikatort pouzity
v pilotnich strategiich povazovat za dogma.

Dalsi vyvoj naznadil, ze ne vSechny kraje budou vytvaret samostatnou Strategii udrziteIného rozvoje, ale
problematiku udrzZitelnosti zapracuji do existujicich strategickych material(l, predevsim do aktualizovaného
Programu rozvoje kraje. Problematiky udrzitelnosti se dotykaji i pfipravované Zasady uzemniho rozvoje
kraje, které stanovuji priority Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi (zakon
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu). Udrzitelnost je povazovana za zakladni princip
tzemniho planovani na urovni kraji (viz nové vytvorena prioritni osa ¢. 3 Rozvoj Gzemi ve Strategickém
ramci udrzitelného rozvoje Ceské republiky z ledna 2010).

K posouzeni, zda je vyvoj v krajich vyvazeny z hlediska vSech tfi pilifd, Ize vyuzit predlozené indikatory,
které jsou metodicky jednoznacné definované, pravidelné zjiStované a srovnatelné v ¢asové radé.

Soubor indikator( v této kapitole vychazel z indikatorovych sad pouZzitych v narodni Strategii udrzitelného
rozvoje z roku 2004, v situacnich zpravach k SUR z roku 2005, 2006 a 2009. Opomenut nezdstal ani navrh
Obnovené strategie UR z kvétna 2007 a Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR schvaleny vladou v roce
2010. Bylo tfeba vzit v Gvahu, ze ne v8echny indikatory jsou dostupné na krajské drovni nebo na krajské
Urovni nejsou relevantni. V takovych piipadech byly vybrany nahradni indikatory blizké ptvodnim. Nékolik
indikator vhodnou nahradu nem4 a prislu$na oblast neni v publikaci fe$ena (napr. materialova naroénost
HDP, ekologicka stopa, spotieba primarnich energetickych zdrojl, index vnimani korupce, index béznych
druh( volné Zijicich ptakd, index zavle¢enych druht rostlin, spotieba pesticidl). Byla dodrzovana zasada,
aby data pro vypocet indikatori byla ziskana z pravidelnych statistickych zjistovani &i jinych zdroja,
poskytujicich pravidelné hodnovérné udaje v ¢asové radé. Vybrané indikatory v této kapitole tvofi vyvazeny
soubor, ktery charakterizuje droven udrzitelnosti v jednotlivych krajich. Uvedené tabulky slouzi
k regionalnimu srovnani a postaveni kraje v ramci CR. Mohou tedy byt voditkem pro stanoveni, na kterou
oblast by se jednotlivé kraje mély zaméiit. Casova fada ukazuje, jakym smérem se ubira vyvoj jednotlivych
indikator(, zda se stav zlepSuje &i zhorSuje, zda se kraj priblizuje ¢i vzdaluje od celostatni tirovné.

V kapitole 1.3 byly pro navaznost na strategické dokumenty CR pouzity zkratky:

SUR 2004 Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky schvalena Usnesenim viady Ceské republiky
€. 1242 z prosince 2004, publikovana v roce 2005

SZ 2005 Situaéni zprava ke Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky predlozena VIadé Ceské
republiky v listopadu 2005 a publikovana v roce 2006

SZ 2006 Situaéni zprava ke Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky predlozena VIadé Ceské
republiky v prosinci 2006 a publikovana v roce 2007

OSUR 2007  pracovni verze Obnovené strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky piedloZzena
k verejné diskusi v kvétnu 2007

SZ 2009 Situaéni zprava ke Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky predlozena VIadé Ceské
republiky v prosinci 2008 a publikovana v roce 2009

SRUR 2010  Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky schvaleny viadou Ceské republiky
v lednu 2010
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1.2. Piehled vybranych indikatort
Ekonomicky pilir:

Hruby domaci produkt
Zakladni makroekonomicky ukazatel, ktery se pouzivd ke sledovani Urovné, vykonnosti a dynamiky
ekonomiky.

Produktivita prace
Kvalitativni ukazatel ekonomické urovné a konkurenceschopnosti ekonomiky. Vyjadfuje G&innost lidské
prace pfi dané kapitalové vybavenosti.

Hruba pfidana hodnota podle hlavnich ekonomickych sektor(
Podily jednotlivych sektorl jsou dilezitym indikatorem charakteru ekonomiky a jeho zmén v Gase. Rast
podilu sektoru sluzeb indikuje postupny prechod od industrialni k postindustrialni spole¢nosti.

Mira investic
Makroekonomicky indikator budouciho ekonomického rozvoje. Charakterizuje investiéni aktivitu subjektt
v dané ekonomice.

Cisty disponibilni diichod domacnosti
Charakterizuje Zivotni troveri a je jednim z makroekonomickych ukazatel kupni sily obyvatelstva.

Deficit / pfebytek verejnych rozpodétl
Charakterizuje rovnovahu mezi pfijmovou a vydajovou strankou vefejnych rozpoctl, coz je dulezita
podminka udrzitelnosti verejnych financi.

Malé a stredni podnikani
PribliZuje ekonomicky vyznam skupiny malych a stfednich podniki, ktera je diky své flexibilité velmi
dalezitym prvkem stability hospodaiského vyvoje a zaméstnanosti.

Hustota dopravni infrastruktury
Dostate¢né husta dopravni infrastruktura je nutnym piedpokladem ekonomického a socialniho ristu regionu.

Celkova preprava zbozi a cestujicich

Preprava surovin, materialt a zboZi je ddlezitym piredpokladem pro rozvoj ekonomiky, ma vSak negativni
dopady na zivotni prostredi.

Preprava osob ma z ekonomického pohledu vyznam zejména pro mobilitu pracovni sily. Vefejna doprava
snizuje negativni dopady individudlni dopravy na zivotni prostredi.

Vydaje na vyzkum a vyvoj
Vy$e vydajll na vyzkum a vyvoj vypovida o schopnosti ekonomiky investovat do svého budouciho rozvoje.
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Socialni pilir:

Domacnosti s Cistym pfijmem pod hranici zivotniho minima
Signalizuje miru ohrozeni domacnosti (obyvatelstva) chudobou.

Obecna mira nezaméstnanosti
Ukazatel pro hodnoceni situace na trhu prace a pro hodnoceni vyvoje v oblasti rozvoje lidskych zdrojt
zejména pro mezinarodni srovnani.

Mira registrované nezaméstnanosti
Ukazatel pro hodnoceni situace v oblasti nezaméstnanosti v regionech; signalizuje problémy v ,regionalnich
a lokalnich“ ekonomikach.

Mira zaméstnanosti star$ich pracovniku
Charakterizuje miru pracovniho zacélenéni osob ve vy3Sim véku na trhu prace v souladu se strategii
vytvareni rovnych pfilezitosti a boje proti vSem formam diskriminace.

Zameéstnanost zen
Vypovida o stavu a vyvoji v oblasti zaméstnavani zen a o mife vytvareni rovnych pfilezitosti.

Mira umrtnosti
Charakterizuje zdravotni stav populace a rozsifeni nékterych zavaznych druhd onemocnéni.

Ocekavana délka zivota

Ukazatel vypovidajici o zdravotnim stavu populace a jeho vyvoiji.

Nejvyssi dosazené vzdélani

Charakterizuje vzdélanostni Uroven obyvatelstva, indikuje uspé3nost uplatnéni na trhu prace a zvySovani
kvality lidskych zdroja.

PFistup k internetu
Signalizuje miru pfiblizovani k tzv. informacni spole€nosti; pfistup k informaénim a komunikaénim
technologiim je nezbytnym piedpokladem rozvoje lidskych zdrojd.

Pokryti uzemi schvalenou uzemné planovaci dokumentaci obci
Vypovida o vytvaieni predpokladi komplexniho a funkéniho feSeni a vyuziti Gzemi obci v souladu
prirodnich, civiliza&nich a kulturnich hodnot v Gzemi.

Primérna délka soudniho fizeni
Ukazatel pro posuzovani dlouhodobého vyvoje vykonnosti soudni soustavy; vykonné soudnictvi je zakladni
podminkou fungujici spravy statu a garantem ochrany subjektivnich prav.

Obcanska spolecnost — politicka participace
Kvantifikuje miru politické participace ob&anl — zajem ob&an( aktivné ovliviiovat véci verejné formou Géasti
ve volbéach.

Zeny a muzi v politice
Vypovida o mife zapojeni Zen v politickych a rozhodovacich funkcich a o mife prosazovani rovnosti muzd
a zen ve spolec€nosti.

Obcanska spolecnost — obcanska participace
Charakterizuje miru Géasti oband na reSeni véci verejnych v oblasti tzv. neziskového sektoru (jedna se
o oblast dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého zivota).
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Environmentalni pilif:

Zornéni zemédélské pldy
Zachycuje podil orné pudy, ktera patii mezi nestabilni krajinotvorné prvky, na celkové vyméie zemédélské
pudy.

Koeficient ekologickée stability

Odrazi charakter krajiny, miru jejiho ovlivnéni ¢lovékem, pomér ekologicky stabilnich (lesy, vodni plochy,
trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice) a nestabilnich ploch (orna pida, zastavéné plochy,
ostatni plochy).

Spotieba primyslovych hnojiv
Méri spotiebu primyslovych hnojiv na hektar orné pidy; nadmérny piisun Zivin piispiva ke kontaminaci pady
i podzemnich a povrchovych vod.

Ekologické zemédélstvi
Vyjadiuje podil pldy, na které zemédélci hospodafi bez pouziti primyslovych hnojiv, chemickych latek,
hormon( &i genetickych modifikaci.

Podil listnatych drevin

Lesy s vy$Sim podilem listnatych dievin jsou odoIng&jsi vici povétrnostnim vliviim, suchu i hmyzim $kddcdim.
V plvodni druhové skladbé stiedoevropské flory bylo zastoupeni listnatych dievin mnohem vys$Si, nez je
dnes.

Index defoliace
Indikuje zdravotni stav lesl; projevuje se v ném vliv emisi, sucha i druhové skladby dievin.

Jakost povrchovych vod
Odrazi kvalitu povrchovych vod ve vodnich tocich prostiednictvim podilu profild, na kterych byla zji$téna
silné a velmi silné znecidténa voda.

Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
Ukazuje podil tzemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi, ve kterych jsou prekracovany imisni limity pro ochranu
zdravi lidi.

Emise hlavnich znecistujicich latek

Oxidy dusiku jsou jednou z hlavnich znecistujicich latek, maji podil na tvorbé kyselych destt a pfizemniho
ozbénu; oxid dusnaty je jednim ze sklenikovych plyni. Oxid sifiCity predstavuje jednu z hlavnich
znedidtujicich latek, ktera se podili zejména na tvorbé kyselych destu.

Produkce podnikového a komunalniho odpadu
Odpad muize byt zdrojem zneéisténi vSech slozek zivotniho prostiedi a nakladani s nim vyZzaduje
ekonomické naklady.

Investi¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Neinvesti¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi
Vydaje na ochranu zivotniho prostfedi odrazeji Uroveni péCe o zivotni prostfedi ze strany verejného
a soukromého sektoru.

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010 13



EKONOMICKY PILIiR
1.3. Indikatory a jejich vyvoj

Hruby domaci produkt

Indikétor |Hruby domaci produkt na obyvatele v tis. K&

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky urad

Uzemni dostupnost kraje |Periodicita rocné

Popis Hruby domaci produkt (HDP) je penéznim vyjadfenim celkové hodnoty statku a sluzeb nové vytvofenych v daném obdobi

na uréitém uzemi. Obecné muize byt definovan tfemi zplsoby: produkéni metodou, vydajovou metodou a dichodovou
metodou. Pro regionalizaci vytvofeného HDP byla pouzita metoda pseudo-bottom-up. V podstaté to znamend, ze za
organizace uni-regionalniho charakteru v sektorech nefinanénich podnikii a domacnosti byly Udaje pfimo agregovany
a za organizace multi-regionalniho charakteru byly udaje odhadnuty pfimo za mistni jednotky podle regionalni struktury
vyplacenych mzdovych prostredku.

Pro absolutni vyjadrfeni (v relaci se stfednim stavem obyvatelstva) je HDP pocitan v béZznych cenach. K vyjadreni vyvoje
HDP byly pouzity meziroéni indexy. Pro o&iSténi od cenovych vlivl je ukazatel po€itan ve srovnatelnych cenach.

Na regiondlni Urovni predstavuje hruby domaci produkt (HDP) zakladni ukazatel produkéniho vykonu
ekonomiky (ukazatel vyroby). Prepotet HDP na bydliciho obyvatele sice v sobé& obsahuje urdité
metodologické problémy, ale je nutny pro souméreni rizné velkych regiond.

Tab. 1.1.1 Hruby domaci produkt na obyvatele v tis. K¢
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1995 | 142,01 242,2| 122,5| 132,9| 137,2| 132,7] 134,6| 128,7| 1324 127,5] 121,4 136,0] 1183| 127,2] 124,33
1996 | 163,2| 278,1] 140,6| 154,7| 160,6| 147,6] 153,5| 146,6] 152,4| 143,8] 140,0] 156,6] 139,7| 139,7] 1458
1997 | 1758 313,3] 153,4| 165,6] 169,8| 153,2] 156,8| 159,8] 168,3| 154,5] 1450 166,0] 1469 157,2] 152,6
1998 | 193,9] 366,9] 1753| 183,01 181,2| 1646 168,8| 170,6] 1812 171,2] 158,1| 183,2] 154,6| 168,55 160,6
1999 | 202,4| 395,4| 189,1| 1885 188,3| 168,7] 171,6| 1805 188,8| 173,1] 1688 187,5] 1608 17055 162,5
2000 | 213,1] 425,3] 200,5] 1959| 199,9| 1785 173,8] 190,6| 201,7] 182,0] 178,55 196,8] 169,6/ 178,1] 166,9
2001 230,1| 475,7| 213,7 207,7| 216,6| 183,1] 1826 2019 212,6| 193,6] 203,3|] 213,0] 179,1| 190,6] 179,7
2002 | 241,6] 506,1| 230,4] 217,5] 221,9] 196,2| 191,8] 211,4] 219,0] 202,5| 209,3] 222,5] 186,3] 199,5| 1861
2003 | 252,6] S530,3| 238,3] 225,6| 235,9| 202,3| 208,1| 204,5| 226,6] 214,77 217,11 234,5] 193,8] 206,8] 1959
2004 | 275,8] 567,9] 262,2| 246,5| 265,7| 214,2| 227,01 221,6] 247,6] 231,3] 2353| 251,8] 216,0] 219,5| 2261
2005 | 291,6] 609,0] 268,4| 262,6] 2752| 219,6| 236,8] 244,4| 25555 240,2| 247,11 2653| 221,0] 2353 246,8
2006 | 313,9] 659,8] 296,6] 281,7] 296,5| 225,3| 255,1| 2551| 266,3] 263,4| 264,4] 2875 232,6] 2557 2613
2007 | 342,5| 736,2| 321,6] 2941| 314,8| 2442 271,6] 264,0| 291,1| 286,2| 288,7 314,8] 253,3] 280,0] 2882
2008 | 353,7| 762,4| 3250 307,5| 317,4] 254,0] 284,6] 261,9| 294,0| 2952| 2958 326,6] 269,7| 286,2] 2979

HDP na obyvatele je pfi mezikrajském srovnani znacné diferencovany:

K2
°

14

Z priméru jednoznacné vybocuje HIl. mésto Praha, kde tento indikator dosahuje vice nez dvojnasobek
republikové primérné hodnoty a odstup od ostatnich kraji se stale zvétSuje. V8echny ostatni kraje
zlstavaji trvale pod primérnou republikovou Urovni. Pokud z celorepublikového priméru vylouéime
Hlavni mésto Prahu, pak se nad timto primérem dlouhodobé pohybuji kraje Plzerisky, Jihomoravsky,
JihoCesky, Kralovéhradecky a StfedoCesky.

Méni se poradi ostatnich kraji. Zatimco do roku 2003 dosahoval nejniz$i urovné néktery z moravskych

1995 pritom vykazoval 6. nejvy$$i HDP na obyvatele. K obdobnému zhor$eni doslo v kraji Usteckém (ze
4. pozice v roce 1995 na 11. v roce 2008) a kraji Libereckém (z 8. pricky na 13.). Naopak opacny posun
zaznamenaly kraje Moravskoslezsky (z 11. na 6. misto), kraj Vysoc&ina (z 13. na 7. misto) a predevsim
kraj StfedoCesky, ktery se posunul z 12. mista v roce 1995 na 3. nejvy3si hodnotu v roce 2008, hned za
HI. mésto Prahu a Jihomoravsky kraj.

Spolu s rdstem absolutni hodnoty HDP (v b. ¢.) na obyvatele se v celém sledovaném obdobi zvy$uje
variabilita mezi kraji. Variani koeficient je v roce 2008 v porovnani s rokem 1995 vice nez 1,7nasobny.
Tento trend plati i po vyloueni vysledkd za HI. mésto Praha (variaéni koeficient se zvySil rovnéz
1,7krat).
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Graf 1.1.1 Hruby domaci produkt na obyvatele
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Hruby domaci produkt v béZnych cenach rostl kazdoroéné jak v celorepublikovém priméru, tak i ve vech
krajich. Za celé analyzované obdobi (od roku 1995) doSlo pouze ve dvou letech (2003 a 2008) a jen
v Libereckém kraji k meziro€nimu poklesu. Tato zcela vyjime&na situace (meziro¢ni pokles) se nikde jinde

a jindy jiz neopakovala. Zcela jina je situace po vylouéeni cenovych vliva.

Graf 1.1.2 Meziro€ni zmény HDP ve srovnatelnych cenach
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Prestoze v dynamice HDP ve srovnatelnych cenach previadal po celé sledované obdobi ristovy trend,
nebyl vyvoj zcela rovhomérny. Po propadu ekonomiky (i kdyz relativné nizkém) v letech 1997 a 1998
dochazi k trvalému ristu, ktery dosahuje vysokych temp zejména v letech 2005 az 2007. V poslednim
sledovaném roce je jiz patrny vliv celosvétové ekonomické krize a tempo ristu proti predchozim rokim

vyrazné zpomaluje.
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Tab. 1.1.2 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach (predchozi rok = 100)

v tom kraje
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1996 | 104,0] 104,3] 103,0 1054 1059 100,8] 103,9] 102,7] 1039 101,7] 105,11 103,6] 107,6] 97,9 106,4
1997 99,3 103,3] 100,9] 988 97,6] 948 942| 1006/ 102,0] 989 955 97,4 972 1039] 96,6
1998 99,2| 104,6] 103,4] 9921 958] 96,4 966 96,0 968 99,7 980] 997 950] 96,0 949
1999 | 101,3] 103,1] 105,9] 100,6] 1011 989 985| 1029 1016 99,01 1053| 99,3] 1015 98,8] 982
2000 | 103,6] 104,3] 105,1] 103,0 104,7] 104,3] 100,8] 104,0f 105,3] 104,0f 105,0] 103,2| 103,4] 103,11 101,5
2001 102,5| 105,91 102,9| 100,11 1029 97,4 983 100,7| 1001 100,8f 106,7| 1025 100,4] 101,6] 1015
2002 | 101,9] 100,6f 106,3] 102,3] 100,2] 104,7| 1019 102,7| 100,7] 1025 102,0] 101,3] 101,8] 102,8] 100,6
2003 | 103,6] 103,8| 103,1|] 102,9] 105,3] 1021| 107,2] 957 1023| 1056 102,9] 104,4] 103,1] 103,0] 104,0
2004 | 104,5] 103,8| 106,4] 1053| 108,8| 1008 101,6| 1053 105,1| 103,7| 103,7] 103,3|] 107,4] 103,2] 104,8
2005 | 106,3] 106,7| 105,9| 107,5| 104,5] 101,8| 105,3] 112,3] 105,0] 10555 106,9] 1058 102,8] 108,8] 107,6
2006 | 106,8] 106,7| 113,0] 106,0 107,7] 100,4| 106,2] 105,1| 103,7| 107,2| 106,6] 108,1| 104,2] 108,8] 103,6
2007 | 106,1] 109,7| 108,01 100,7 102,9] 103,8| 102,2] 101,3| 1059 107,0] 105,3] 106,4| 104,7] 106,7] 104,9
2008 | 102,5] 102,4| 104,8] 103,2| 100,4] 99,7 103,2] 101,3|] 100,9] 1052 102,9] 102,0] 104,2] 101,7] 100,6

Mezi kraji se projevuji uréité rozdily jak ve vyvojovych trendech, tak zejména v tempech rastu. Primérné
republikové tendence HDP ve srovnatelnych cenach v8ak potvrzuje vétSina kraju:

% V HI. mésté Praze a StfedoCeském kraji rostl HDP ve srovnatelnych cenach po celé obdobi — pokles
se zde neprojevil ani v jednom roce.

% Na celkovém meziro¢nim propadu v roce 1998 se mimo dva vySe uvedené regiony podilelo ostatnich
12 kraju, v roce 1997 se jednalo o 9 kraja.

< Nejéast&ji se meziroéni pokles HDP projevoval v Karlovarském a Usteckém kraji.

Nerovnomérnost vyvoje (jak v ¢ase, tak mezi jednotlivymi regiony) doklada také prepocet na primérna roéni
tempa ristu:

Tab. 1.1.3 Primérna meziroéni zména HDP v %

v tom kraje
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1996-1998 0,8 4.1 2,4 1,1 -0,3 -2,7 -1,9 -0,3 0,9 0,1 -0,5 0,2 -0,2 -0,8 -0,8
1999-2002 23 3,4 5,0 1,5 2,2 1,3 -0,1 2,6 1,9 1,5 438 1,6 1,8 1,6 0,4
2003-2007 55 6,1 7,2 4,4 58 1,8 45 3,8 4,4 58 50 5,6 4.4 6,1 5,0
2008 25 2,4 4.8 3,2 0,4 -0,3 3,2 1,3 0,9 52 29 2,0 472 1,7 0,6
1996-2008 3,2 45 53 2,7 2,8 0,4 1,5 23 2,5 3,1 3,5 2,8 25 2,7 1,9

Na rastu HDP se v celorepublikovém méfitku nejvyznamnéji podilela produktivita prace (zejména v letech
2003 az 2007). V dobé celosvétové konjunktury vSak také vyznamné pusobila otevienost nasi ekonomiky
a pomérné rychlé uplatiiovani technologického pokroku. Pfiristek HDP byl rovnéz velmi pozitivné ovlivnén
produktivitou kapitalu. Intenzifikaéni faktory tak byly prinosnéjSi nez extenzivni zdroje. Od roku 2004 vSak
prirGstek produktu rostouci mérou ovliviiovalo zvySovani zaméstnanosti. Prestoze vliv intenzifikanich
faktor( na rist HDP postupné klesal, pfipadala na né v samotném roce 2008 stale vice nez polovina.

Na regionalni Grovni nelze vzhledem k datovym zdrojim vliv intenzivnich a extenzivnich zdroji na pfirtstek
HDP analyzovat. MZzeme pouze souméfit vyvojové trendy v dynamice produktu a produktivity prace, ktera je
vyjadiena jako podil HDP na jednoho zaméstnaného. Z tohoto srovnani vyplyva, ze v ramci celé republiky
byla ve &tyfech letech dynamika produktivity rychlej$i nez dynamika HDP. Rychlejsi rist produktivity prace
nez HDP se projevil také u v8ech krajl, samoziejmé s riznou Cetnosti, a to jak v ramci jednoho regionu, tak
v mezikrajském srovnani v ramci konkrétniho roku.
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Pro posilovani konkurenceschopnosti je dilezité s jakymi dal$imi vstupy jsou ekonomické vysledky
dosahovany. Moznosti regionalniho hodnoceni jsou v8ak znaéné omezené. Materialovou naro¢nost nelze
vzhledem k absenci dat hodnotit viibec. Ponékud lepsi je situace v energetické naroénosti. Dlouhodobg;jsi
data jsou v regionalnim &lenéni dostupna pouze podle podnikové metody, tj. podle sidla podniku. Tato
skutec¢nost v nékterych krajich mize byt pri¢inou vyznamné odchylky od reality. Druhd metoda, tj. data podle
mista spotieby, uvedeny nedostatek dostate¢né eliminuje, ale tyto udaje jsou k dispozici pouze od roku
2002. Informace jsou v3ak jen za vybrané druhy paliv a pouze za podnikatelskou sféru (podniky nad
20 zaméstnancll) — neni uvazovana konecéna spotireba v domacnostech a rafinérské zpracovani ropy.

Spotieba vybranych druht paliv v pfepoétu na HDP ve srovnatelnych cenach jednoznaéné dokumentuje
predevsim odvétvovou rozdilnost mezi kraiji:

% Za pevna paliva (vybér jen Cerné a hnédé uhli), na které pfipadaji vice nez dvé tretiny spotieby
primarnich paliv:

> Nejvy3si mérnou spotiebu uvadi kraj Ustecky (122 kg na tis. K& HDP v roce 2008) nasledovany
krajem Karlovarskym (98 kg). Proti celorepublikovému priiméru 17 kg pak dale vyraznéji vybocuje kraj
Pardubicky (37 kg) a také Moravskoslezsky (27 kg). Souvislost se zaméienim téchto regionl na vyrobu
a rovnéz spotrfebu energii, danou historickymi souvislostmi i pfirodnimi zdroji surovin, je zde zfejma.
Vyjadfime-li spotfebu v prepoctu podle vyhfevnosti (tj. v GJ), pofadi se neméni. Podle druhu paliva je
v Usteckém, Karlovarském a Pardubickém kraji spotieba témé&f pIné zavisla na hnédém uhli. Naproti
tomu &erné uhli je zakladni komponentou ve spotfebé pevnych paliv v kraji Moravskoslezském.

» Ve stiednédobém vyvoji energeticka naroCnost na pevna paliva klesa. Tento trend potvrzuje
Ustecky kraj s poklesem ve fyzickych jednotkach proti roku 2002 cca o 30 %. Obdobny vyvoj byl i v kraji
Moravskoslezském a Pardubickém. V Karlovarském kraji se mérna spotfeba od roku 2002 témér
nemeéni.

Graf 1.1.3 Mérna spotieba zakladnich druhi pevnych paliv
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% Ve spotfebé kapalnych paliv (reprezentovanych motorovym benzinem a motorovou naftou) se vét3ina
kraju pohybuje kolem celorepublikového priméru s mérnou spotiebou okolo 0,7 tuny na mil. KE HDP.
Ani vyvojové trendy nejsou mezi kraji pfilis rozdilné a znamenaji prevazné stagnaci.

% Ve spotiebé zemniho plynu piedstavuje mérna spotieba 1,7 m?® na tis. K& HDP, aniz by byly markantni
rozdily mezi jednotlivymi regiony (snad s vyjimkou Usteckého kraje se spotifebou 3,8 m° a Karlovarského
kraje — 2,7 m3). Ve stfednédobém vyvoji mérna spotieba prfevazné klesa.

% Ve spotiebé tepelné energie (kde jiz nejde o primarni zdroj) jsou mezi kraji pochopitelné rozdily. Pfitom
velmi vyznamnda je spotfeba tepla v€etné pary pro vyrobu elektfiny. NejvysSi relativni spotifeba je
v krajich s tepelnymi a jadernymi elektrarnami — Karlovarském, Usteckém a také kraji Vysoéina — ve
vSech pfipadech vice nez 1 000 GJ na mil. K& HDP. K uvedenym regiondm patfi i Jihoéesky kraj (témér
900 GJ). Ve stfednédobém vyvoji spotieba tepla ve fyzickych jednotkach kolisa, v souméreni
s produktem klesa.

< Energeticka naroénost na elektfinu je opét nejvy3si v krajich Usteckém a Karlovarském, které
spotiebou pres 30 kWh na tis. K& produktu dvojnasobné piekraduji celorepublikovy pramér.
S uvedenymi kraji ma vzhledem k charakteru primyslu jesté srovnatelnou relativni spotiebu kraj
Moravskoslezsky. Vyvojové trendy v relativni spotfebé jsou u nejvétSich spotiebitel nerovhomérné,
v souhrnu za vSechny kraje ale prevazuje klesajici trend.
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Produktivita prace

Indikator |Hruby domaci produkt na zaméstnaného v K¢ — stalé ceny

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky ufad
Uzemni dostupnost kraje | Periodicita | roéné
Popis Produktivita prace je poéitana jako podil hrubého domaciho produktu (ve srovnatelnych cenach) a poétu zaméstnanych

na sledovaném uUzemi. Ten vychazi z udaju o zaméstnanosti z VVybérového Setfeni pracovnich sil, které se provadi
v domacnostech a vychazi z mezinarodnich definic a doporuc¢eni Mezinarodni organizace prace (ILO).

Tab. 1.2.1 Vyvoj HDP ve srovnateinych cenach na zaméstnaného (pfedchozi rok = 100)

v tom kraje
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1996 | 103,11 103,8] 101,2| 105,6| 102,55 100,0] 106,7| 103,4] 102,91 103,2] 103,6/ 102,9] 104,8] 953| 1040
1997 99,1 102,8] 98,7] 976 992 945| 944| 100,9] 100,0] 99,4 949 972 981 1025 98,6
1998 | 100,8] 102,6] 106,41 100,8] 981 99,71 99,3| 100,6/ 101,0f 100,01 98,9 100,1 96,1 98,5 97,7
1999 | 104,91 104,1] 112,1] 103,4| 103,7] 100,6] 104,6] 1050 1036 102,1] 112,7] 102,2] 103,1] 102,9] 1047
2000 | 103,8] 105,2| 102,4] 102,6| 103,4] 1021| 101,9] 103,6( 1044| 106,7] 100,0] 104,0f 109,5| 102,3] 103,1
2001 102,01 106,3] 99,8] 100,6] 1025 976] 956 99,3 1005 99,11 1055| 1040 992 102,0] 1016
2002 | 101,3] 999 102,8] 1025 99,1 1078 101,2] 102,8| 994 102,7| 103,6] 102,4] 99,7] 103,8] 99,2
2003 | 105,0] 103,5| 107,0] 103,9] 108,4] 1011 109,5| 97,5 1055 1051| 106,3] 103,9] 103,3| 103,0 107,4
2004 | 104,1] 103,4| 103,2| 104,9] 106,0] 103,1| 100,1] 103,3| 109,3] 102,9] 100,7] 103,5| 110,8] 103,6] 105,6
2005 | 105,2] 103,1| 107,7] 106,9] 101,8] 99,3| 106,4] 113,5| 101,5] 104,9] 108,7] 104,5| 100,6] 111,8] 104,9
2006 | 104,8] 102,3] 108,3| 1046/ 107,8] 101,9] 104,9| 105,0f 102,7| 106,7| 104,1] 107,0f 100,8] 106,0] 103,2
2007 | 103,4] 109,4| 102,2| 97,3 101,9] 104,3| 1019 100,1| 105,0] 102,8| 100,5] 102,6f 101,7] 101,4] 101,2
2008 | 101,2] 992| 104,2] 1032 97,4 991 99,5| 103,7| 101,1] 104,0] 103,0] 100,5| 106,1] 101,5] 98,9

Dynamika produktivity prace byla po celé sledované obdobi s vyjimkou roku 1997 riistova a pfispéla tak ke
zvySovani HDP ve srovnatelnych cenach. Pfitom rychlejsi rist produktivity prace se projevil v letech 2003 az
2007, kdy prdmérné rocni tempo (4,5 %) bylo vic nez 2 krat rychlej$i nez v obdobi predchazejicim. Rok 2008
pak znamena zpomaleni dynamiky produktivity prace proti obdobi konjunktury zhruba na &tvrtinu.

Celkové trendy maji opét urcité regionalni rozdily:

X

.

18

V obdobi 1996 az 2002 byla nejniz$i dynamika produktivity v Karlovarském a Usteckém kraji, kde
primérné ro¢ni tempo znamena v podstaté stagnaci. Naproti tomu v HI. mésté Praze a Stfedo¢eském
kraji byly pfirGstky nadpramérné a piekradovaly 3 %. K uvedenym krajim muizeme piifadit i kraj
Vysocina, kde primérny roéni nartist dosahoval 2,6 %.

V letech 2003 az 2007 si udrzely, resp. zrychlily dynamiku produktivity prace HIl. mésto Praha
a Stfedocesky kraj. Vice nez o 5 % rostla primérné ro¢né produktivita v Plzefiském a Zlinském kraji.
Protip6lem je Karlovarsky kraj se zvySovanim produktivity zhruba jen na polovicni republikové Urovni.
Ustecky kraj ale jiz dosahl na primérné celorepublikové tempo.

Rok 2008 znamena pro 5 regionii meziro¢ni pokles produktivity; v Plzeriském kraji o 2,6 %. Naproti
tomu v radé kraji uvedeny ukazatel nadale rostl. Zvlast vyrazny nardst je v Olomouckém kraji. Vysoké
prirGstky jsou i v kraji Stfedo¢eském, Pardubickém a Libereckém.

Vedle rozdilné dynamiky produktivity prace jsou mezi kraji urcité rozdily i v jeji absolutni vysi:

> Republikovy primér 698 tisic K& na zaméstnaného (z HDP v béznych cenach) v roce 2008
prevysuje zasadné HI. mésto Praha, a to témér o polovinu.

> Nadprimérny je také Stiedocesky kraj, ve kterém produktivita presahuje o vice nez desetinu
stfedni hodnotu ostatnich kraji po vylouceni HI. mésta Prahy.

> Protipélem je kraj Karlovarsky s nizsi produktivitou cca o 17 % a Liberecky o 10 % ve srovnani
s ostatnimi regiony bez HI. mésta Prahy.
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K 1 Produktivita prace v roce 2008 a vyvoj Upinych nakladui prace podle kraji v letech 2001 az 2008

pramérmny roéni rlist
v letech 2001 aZ 2008 (%)
- uplné naklady prace
|:| produktivita prace

HDP na zaméstnaného
(tis. K&)

[ Iménenez 5700
[ ]570,0-599,9
[ 1e000-6499
[ les00-6579
[ ]e580-6999

I 10322 (HI. m. Praha)

Produktivita prace rostla v letech 2001 az 2008 pomaleji nez tplné naklady prace. Za uvedené obdobi (kdy
mame k dispozici relevantni data) naklady prace vzrostly primérmé ro¢né o 6 %, coz je o 0,3 procentniho
bodu vice nez primérny roéni nardst produktivity prace (v béznych cenach). Zaostavani dynamiky
produktivity za zvySovanim ceny prace se projevilo ve vét$iné kraju:

Pouze ve tfech krajich byl vyvoj opaény, kdyZ rozdil v dynamice predstavoval v kraji Usteckém
1,5 procentniho bodu; v HI. mésté Praze a Moravskoslezském kraji 0,2 procentniho bodu.

Nejrychleji rostly Upiné naklady prace v kraji Vysoc€ina s pramérnym meziroénim nardstem o 7,2 %.
Naopak nejpomaleji v Usteckém kraji s dynamikou 4,6 % v priméru za rok.

NejvyssSi Uplné naklady prace jsou v Hl. mésté Praze (v roce 2008 zhruba 39 tisic K& na zaméstnance
a mésic). Odstup ostatnich krajii dokladaji StiedoCesky a Moravskoslezsky kraj s cca 31 100 K& na
druhém a tfetim misté. Nejlevnéjsi ocenéni pracovni sily je naopak v kraji Karlovarském (mirné pres
28 tisic K& na zaméstnance za mésic) a také v Olomouckém kraji (zhruba 28 300 K¢).

Struktura Gplnych naklad(l prace se prili§ neméni, a to ani mezi regiony ani v ¢ase v ramci jednotlivych
kraju:

Tab. 1.2.2 Struktura tplnych naklada prace v roce 2001 a 2008 v %

v tom kraje
©

X > >
I > 5

© > > o R =
a < = > > = > ] = © ® < N
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Mzdy a nahrady

2001 70,5| 698 709 716 70,7 71,8 704 706| 709 710 71,0, 707 709 705] 70,7
2008 71,51 707) 73] 722 73] 725 721 72,0 71,71 721 721 725 723] 723] 716

Socialni naklady a vydaje

2001 26,4 263| 266| 262 267 256 262 24| 265 263 268 266| 267 267 266
2008 25,8 254| 26,0 259 265 258 257 261 26,2 258| 26,0 256| 259 259 263
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Hruba pridana hodnota podle hlavnich ekonomickych sektoru

Indikator [Podil terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v %

Navaznost na strategické dokumenty CR [SUR 2004, SZ 2009

Zdroj dat Cesky statisticky Grad
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |ro(:né
Popis Hruba pfidana hodnota predstavuje nové vytvofenou hodnotu, kterou ziskavaji institucionalni jednotky z pouzivani svych

vyrobnich kapacit. Je stanovena jako rozdil mezi celkovou produkci, ocenénou v zakladnich cenach a mezispotfebou,
ocenénou v kupnich cenach. Na regionalni Urovni se pocitd za odvétvi a za sektory. Primarni sektor zahrnuje:
zemédélstvi, myslivost, lesni hospodarstvi, rybolov; sekundarni sektor: primysl celkem (v€. dobyvani nerostnych surovin)
a stavebnictvi; terciarni sektor: ostatni odvétvi.

K 2 Hruby domaci produkt a struktura hrubé pfidané hodnoty podle kraji v roce 2008

20

@ hruba pfidana hodnota
podle sektor(l

- primami

|:| sekundarni

|:| terciami

HDP na obyvatele
(tis. K&)

[ ] meén&nez 2700

[ ]2700-2899

[ ] 2900-2999

[ 300,0-319,9 -

- 320,0 - 3299 hruba pfidana hodnota .
maximum: HI. m. Praha (841 mid. K&)
minimum: Karlovarsky kraj (71 mld. K&)

B 762.2 (Hi. m. Praha)

V sektorové skladbé ekonomiky dlouhodobé klesa podil primarniho sektoru.

>V pribéhu let 1995 az 2008 se podil zemédélstvi, myslivosti, lesnictvi a rybolovu snizil na 2,5 %,
tj. na polovinu vychoziho stavu.

» Snizeni podilu zaznamenaly vS§echny kraje (mimo HI. mésto Prahu) - nejvyraznéji kraj Vysocina,
ktery i presto pii poklesu o 5,2 procentniho bodu zlstava regionem s nejvy$$im zastoupenim v tomto
sektoru (7,3 %). Pres 4 procentni body poklesly podily zemédé&lstvi v JihoCeském kraji (na 5,1 %)
a v Olomouckém kraji (na 4,2 %).

Podil sekundarniho sektoru se zmeénil jen nepatrné.
> Podil primyslu a stavebnictvi se snizil o 0,7 procentniho bodu a piipada na néj 37,6 % z hrubé
pfidané hodnoty.

> Pokles podilu sekundarniho sektoru se projevil pouze ve tfech krajich. Jak v HI. mésté Praze
(pokles o 4,8 procentniho bodu), StfedoCeském kraiji (- 2,7 procentniho bodu), tak v Jihomoravském kraji
(- 2,3 procentniho bodu) $lo snizeni podilu primyslu a stavebnictvi ve prospéch terciarni sféry.

» NejvyraznéjsSi zvyseni podilu sekundarniho sektoru zaznamenaly kraje Vysoé€ina (0 9,1 procentniho
bodu) a Zlinsky (0 8,6 procentniho bodu). V obou jmenovanych (ale i v nékterych dalSich) krajich
souvisi zvyraznéni role primyslu a stavebnictvi jednak s utlumenim primarniho sektoru, ale také
vyznamné s poklesem podilu sektoru sluzeb.

» Meéni se i vnitini struktura sekundarniho sektoru. Jak se zménil podil jednotlivych odvétvi tohoto
sektoru na hrubé pfidané hodnoté pfiblizuje nasledujici graf.
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Graf 1.3.1 Zména struktury odvétvi sekundarniho sektoru v krajich mezi roky 1995 a 2008
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Tab. 1.3.1 Podil terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v %

m v tom kraje
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1995 56,7 76,6 48,6 51,4 55,6 56,5 48,0 53,9 54,7 51,1 45,3 57,0 547 53,9 47,0
1996 53,5 73,8 4441 471 511 54,2 47,8 50,6 50,4 46,9] 415 55,2 521 46,0 445
1997 55,2 76,6 47,5 49,4 53,5 53,5 47,5 49,9 51,8 47,4 42,7 551 52,0 49,2 46,2

1998 56,6] 77,5 493| 49,7 531 540 490 508 513 489 425 57,3] 529 490 483
1999 57,4 790 494 504 524 528 487 9509| 51,7 493| 444 576| 532 495 496
2000 58,01 803] 50,3] 499| 524 528 493] 489 511 51,1 42,8] 9583| 545 490 512
2001 58,3] 804 506| 9509| 533] 530 497 471 51,3 505 438 585 52,7 486] 51,6
2002 60,0 81,6 523] 9521 543| 553| 51,71 48,7 53,7 951,71 447 605 543] 503 537
2003 61,01 835 541 54,6 9555| 56,1 51,2 9508 545 9513 452 61,0] 56,0 493 537
2004 58,1 81,8 950,71 51,71 511 53,1 46,8 48,6| 52,5 9509| 421 59,5 52,4 471 48,2
2005 59,1 81,8 9520 510 528 574 485 476] 9521 52,5| 42,71 616 9549 488 485

20
20
20

*°

06 59,2 81,01 51,1 514 9526| 579 480 495 522| 527 424 626] 557 48,7 498
07 59,1 818 9514 514 538 544 482 49,7] 501 51,91 40,71 614 549 473] 484
08 59,9] 81,5 542 9521 54,5 54,21 47,0 9525| 514 522 415 621 56,7 48,6 485

Zastoupeni terciarniho sektoru stale nedosahuje trovné vyspélych zemi.

> Podil sektoru sluzeb &inil v roce 2008 v priméru za vSechny kraje 59,9 %, zatimco ve vyspélych
ekonomikach se pohybuje na Grovni 70 % a stale vzrista.

» Zcela vyjimeéné postaveni zaujima Hlavni mésto Praha, kde podil terciarniho sektoru prekracuje

80 % a strukturalni zmé&ny byly z dlouhodobgjSiho pohledu smé&rovany pravé do posileni sektoru sluzeb.

> Nadprimérné zastoupeni terciarniho sektoru dosahuje také Jihomoravsky kraj (62,1 %). Spolu
s Hlavnim meéstem Praha jsou tyto kraje souCasné také regiony, které zaznamenaly nejvyraznéjsi
zménu ve strukture hrubé pridané hodnoty ve prospéch sektoru sluzeb.

> Nejnizsi podil ve struktufe hrubé pridané hodnoty pfipada na kraj Vysocina (41,5 %). Za nim
s podilem 47,0 % nasleduje kraj Ustecky, dale kraj Moravskoslezsky (48,5 %) a Zlinsky (48,6 %).

>  Strukturalni zmény v ekonomice se projevily v kazdoro¢nim rastu podilu sektoru sluzeb az do roku
2003, vyvoj od tohoto roku je jiz znané nerovnomeérny.

> V poloviné kraji se podil terciarniho sektoru v roce 2008 proti vychozimu roku snizil, nejvyraznéji
ve Zlinském kraji (0o 5,4 procentniho bodu). K vyraznéjSimu poklesu doSlo také v kraji Vysoé€ina
(o 3,8 procentniho bodu) a kraji Kralovéhradeckém (o 3,3 procentniho bodu).

> Podle odvétvového &lenéni souviselo zvySeni podilu sektoru sluzeb (v téch krajich, kde k nému
doslo) s posilenim trznich sluzeb, vétSinou obchodu.
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Mira investic

Indikator [Mira investic v %
Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR €R 2004, SZ 2009

Zdroj dat Cesky statisticky Grad
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |ro(:né
Popis Pomeér tvorby hrubého fixniho kapitalu (v béznych cenach) k hrubému domacimu produktu (v b&Znych cenach).

Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) pfedstavuje jednak nové investice, rekonstrukce, modernizace, nakupy a bez-
platné nabyti dlouhodobého majetku po odpoétu jejich prodeje a bezplatnych predani, jednak pofizeni nehmotnych fixnich
aktiv a dale zvySeni hodnoty nevyrabénych nefinanénich aktiv. Do tvorby se nepoditaji fixni aktiva s hodnotou nizsi nez
20 tisic K&, pfedméty dlouhodobé spotieby nakoupené domacnostmi (napf. automobily apod.), ale zahrnuje se pofizeni
obydli. Dale se nezahrnuji pfedméty pro vojenské ucely, vydaje na vyzkum a vyvoj atd. Regionalizace THFK se provadi
podle mista realizace investice. Data vychazeji ze Systému narodniho Ucetnictvi podle mezinarodniho standardu ESA
1995,

Tab. 1.4.1 Mira investic v %

m v tom kraje
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1995 31,5 28,4 32,7 56,9 36,0 31,6 31,9 27,5 27,4 29,2 25,6 30,8 254 257 33,2
1996 321 28,8 37,0 40,7 433| 38,2 31,5 227 31,7 28,0 29,0 325 29,9 26,7 32,4
1997 29,9 30,6 30,7 32,3 35,8 264 323 23,0 259 27,8 28,8 30,4 23,2 26,2 33,4
1998 28,2 27,1 34,2 321 37,4 239 29,7 23,1 231 25,2 27,4 28,7 281 22,8 26,0

1999 27,01 289 296] 322 252| 220 244 241 2191 21,01 225 293| 255 247 289
2000 28,01 2921 29,71 312 363| 204 248 278 273 237 30,7 268 269 246] 257
2001 28,01 282 31,01 334| 254 338 299 223| 202 262 260] 236 378 253 292
2002 27,5 311 246 254| 259| 288 267 261 28,8] 26,2 238 243 270 306 283
2003 26,7 26,8 27,2 305 246 311 30,3] 305 226] 235 230 319 240 242 219
2004 25,8 309 275 261 254 26,4 224 286| 219 243 227 245 250 233 203
2005 249 285| 286 283| 21,0 263 205 232 182 187 242 303] 211 19,2 20,3
2006 2471 30,91 253] 21,5 33,0 222 211 195 16,8] 16,01 192] 2655 20,1 20,3] 233
2007 25,2 34,0 221 203| 26,8 206 270 202 165 188 225 26,7 198 190 21,3
2008 23,9 . .

<\ roce 2007 predstavovala v Ceské republice tvorba hrubého fixniho kapitalu 890 mid. K&. Na této
hodnoté se jednotlivé kraje podilely zna¢né rozdilné:

Graf 1.4.1 Regionalni struktura THFK v roce 2007

StfedocCesky
9,5%

HI. mésto Praha JihoCesky

33,6% 4.2%
) Plzensky
Moravskoslezsky 5,3%
8,6%
Karlovarsky
Zlinsky 1.7%
3,5% Ustecky
6,8%
OIO:TGO;CKY Jihomoravsky Vysogina Pardubicky Kralovéhradecky Liberecky
070 10,7% 3.7% 3,1% 3,0% 2,6%
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» V roce 2007 pfipadala z celkové THFK v republice tfetina na Hl. mésto Prahu, kolem 10 % na
Jihomoravsky a StfedoCesky kraj a jen o0 malo niz3i byl podil Moravskoslezského kraje.

> S vyjimkou Usteckého a Plzeriského kraje je podil ostatnich regiont jiz podstatné nizsi a prestavuje

% V relativnim vyjadieni pii pfepoétu na HDP se poradi krajil v roce 2007 ponékud méni:
» Potvrzuje se dominantni postaveni HI. mésta Prahy.

> Také Ustecky a Plzefisky kraj se drzi na prednich pri¢kach, resp. posunuji se na druhé a treti misto.
Naopak Jihomoravsky, StfedoCesky a Moravskoslezsky kraj své pozice ponékud ztraceji;
u Jihomoravského kraje to vSak neni tolik vyrazné.

> Karlovarsky kraj se dostava do stfedu pomysiného poradi, posledni pficky pak patfi krajim
Kralovéhradeckému, Pardubickému a Zlinskému.

Prestoze vysledky jednoho roku nemusi byt typické, uvedené skute€nosti potvrzuje i dlouhodobéjsi pohled:

Graf 1.4.2 Primérna mira investic v krajich v letech 1995 az 2007

35

30 1

25 +

20 4

%

15

10 A

JHC PHA PLK STC JHM CR KVK ULK MSK OLK VYS [LBK ZLK PAK HKK

% Vysoka primérna mira investic v Jiho¢eském kraji vychazi z vysledkl na pocéatku sledovaného obdobi
a souvisi s dostavbou Jaderné elektrarny Temelin.

% V celorepublikovém praméru a ve vétsiné regionll pieviada pii znacné nerovnomérnosti ve vyvoji
pozvolné snizovani miry investic.

Investiéni aktivita byla v poslednich letech doprovazena riistem pfimych zahraniénich investic do CR.

V regionalnim ¢lenéni nejsou k dispozici Udaje o jejich pfilivu, ale pouze data o stavu pfimych zahrani¢nich

investic ke konci sledovaného roku. Ta vypovidaji o tom, ze:

7

< Vice nez polovina pfimych zahrani€nich investic je sméfovana do HI. mésta Prahy.

< Vy8Si podily pfipadaly (v roce 2007) na kraj StfedoCesky (11 %) a Moravskoslezsky (8 %). Naopak nizsi
podily (jen 1 %) byly sméfovany predev$im do mensich kraji.

< V letech 2000 az 2007 se stav pfimych zahrani¢nich investic ke konci roku v souhrnu zvysil
2,5 nasobné. Narust zaznamenaly vechny kraje:

> NejvySSi rast (vice nez &tyinasobek) uvadi kraje Moravskoslezsky a Vysoéina. Zejména u kraje
Vysocina je vyvoj ¢aste€né ovlivnén nizkou vychozi zakladnou roku 2000.

v jejich zvySovani zde patfi k nejpomalejSim (nardst o 70 %). Obdobna situace je v Olomouckém kraji,
kde 27 mld. K¢ investic ke konci roku 2007 znamenalo nartst proti vychozimu roku jen o polovinu.
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Cisty disponibilni diichod domacnosti

Indikator |Cisty disponibilni dichod domacnosti na obyvatele — v tis. K&
Navaznost na strategické dokumenty CR [neobsazen

Zdroj dat Cesky statisticky urad
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita ro¢né
Popis Cisty disponibilni diichod domacnosti je ¢astka, kterou mohou domdcnosti vénovat na kone&nou spotfebu, na Uspory

finanénich aktiv a na akumulaci hmotnych i nehmotnych aktiv. Ukazuje, jak se saldo prvotnich dichodu umistuje
znovurozdélenim: bé&Znymi danémi, socialnimi pfispévky a davkami a ostatnimi b&znymi transfery. Indikator do znaéné
miry zachycuje uroven materialniho bohatstvi domacnosti trvale bydlicich v jednotlivych regionech. Data vychazeji ze
Systému narodniho Uéetnictvi podle mezinarodniho standardu ESA 1995. Prfepocet je provadén na stfedni stav
obyvatelstva.

Tab. 1.5.1 Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele v tis. K&

v tom kraje
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1995 78,6 97,2 80,7 77,4 79,4 75,6 75,3 74,6 79,0 73,5 71,8 76,6 72,2 74,3 75,3
1996 88,4 110,6 90,6 87,1 89,8 85,0 84,0 82,5 88,3 81,7 80,9 85,8 81,8 82,5 85,1

1997 98,5] 124,71 100,7] 96,9 99,7] 96,5 929 939 992 934 895 949 916] 930 926
1998 | 104,3| 135,7] 109,3] 101,7] 103,5| 100,8] 96,3 98,5 1049 979] 94,8 1006] 959 994 964
1999 | 108,8| 144,6] 1152 1049 109,3| 103,7] 99,9 102,6] 1081| 100,8] 99,4 104,7] 99,0 102,7] 995
2000 | 113,4] 151,0f 118,7] 1105 113,4] 110,7| 103,7] 108,8] 113,9] 104,3|] 103,4] 109,5| 103,6]/ 106,4] 103,0
2001 119,8] 162,3] 123,8] 115, 7| 121,7] 112,1] 108,7] 114,9| 119,6] 109,71 110,4] 116,1] 109,5] 112,2] 108,9
2002 | 125,3] 170,6] 133,4] 1191| 1262 1162 111,1] 1197 1244] 1158| 118,6] 119,4| 1157 1171] 1132
2003 | 130,9] 181,3] 140,9] 127,0] 131,0] 121,4| 116,4] 123,01 1258] 120,2| 123,8] 124,4] 1202 1224 116,8
2004 | 136,8] 187,41 1475 1321| 138,01 124,1| 120,6] 128,9| 131,4| 1282 130,3] 132,7| 1246| 1262 1219
2005 | 143,8] 194,3] 152,8] 1391 144,3| 1290 126,8] 135,0| 140,1] 136,6] 1349] 140,4] 130,3| 134,4] 1309
2006 | 1552 212,8| 1659 151,5| 153,7| 1382 137,9] 144,7| 150,5| 146,1| 146,5] 147,9] 141,9] 149,0] 1383
2007 | 169,2| 228,9| 181,3|] 163,0] 168,7| 149,8| 1469 156,4| 163,1| 159,5| 161,1] 1652]| 1552 162,1] 1521
2008 | 181,7] 2435 193,8] 1756| 181,8| 159,9| 158,7| 1671 1751 1720 171,5] 177,2| 166,0] 173,3] 1658

< Cisty disponibilni dichod domacnosti prepogitany na obyvatele je v regionalnim srovnani znaéné
diferencovany:

> NejvysSi trovné dosahuje HI. mésto Praha, nasledovana Stredo¢eskym krajem.

> Protipélem jsou oba kraje regionu soudrznosti NUTS2 Severozapad (Karlovarsky a Ustecky), kde

% Struktura dichodu neni homogenni ani v ramci jednotlivych regiont, jak zprostiedkované dokladaji
vysledky vybérového Setfeni EU-SILC:

Tab. 1.5.2 Struktura domacnosti podle vy$e primérného mési¢niho pfijmu v roce 2007
Zdroj: CSU - Piijmy a Zivotni podminky domacnosti v roce 2008
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Cisté ro¢ni penézni pfijmy na osobu v tis. K&

Celkem 128,0] 171,2] 1375] 1244 131 1] 117.3] 121,9] 121 2] 1222 118 2] 121 4] 1185| 116.1] 118 9] 1147
Podil domacnosti s mésic¢nim pfijmem v %

do10000Ks| 515 289] 495| 532] 418 588| 567 534 538] 576 560] 57.4] 608 566 584
10 001
-20000K& | 41,6] 522 4255 426 52,8 357 372 422 406| 387 382 390 360 390 369
20 001
- 30 000 K& 52| 133 56| 33| 51 44 42| 33 44| 32 44 24 25 36| 41
30 001
a vice K& 18] 57 25 o9 03 10 1.8 1.1 12| o5 14 12 07/ o8 05
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> Vyjimecéné postaveni HI. mésta Prahy je z tabulky zcela ziejmé, a to jak v absolutni vysi piijma tak
zejména v relativné velmi nizkém podilu domacnosti s pfijmem do 10 tisic K& na osobu mési¢né.

> U ostatnich krajll jsou pak rozdily predevSim v podilu doméacnosti v nejniz§im piijmovém pasmu

a v pasmu od 10 do 20 tisic K¢.

% Cisty disponibilni diichod domacnosti ma rastovou dynamiku. Jeden z vlivi, ktery nesporné toto
hodnoceni ovliviiuje, je to, Zze ukazatel vyjadfujeme v béznych cenach a neni tak zohledfovan vliv
rostouci cenové hladiny. Ta se v priméru podle indexu spotiebitelskych cen za sledované obdobi
zvySovala o 4,3 % ro¢né. Zhodnoceni redlného disponibilniho dichodu promitnutim cenovych indexu

v8ak narazi na zakladni problém, kterym je to, ze cenové indexy nemaji vesmés regionalni dimenzi.

Graf 1.5.1 Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele v krajich
(primérné rocéni tempo rustu v letech 1995 aZz 2008)

PHA STC VYS PAK ZLK JHM CR OLK PLK JHC LBK HKK MSK

KVK

ULK

% Rdst disponibilnich dichodl je doprovazen i zménou struktury spotieby. Pfestoze regionalni data
v této oblasti chybi, budou zakladni zmény ve struktuie spotieby pro vétSinu kraji spoleéné.

Graf 1.5.2 Struktura spotfeby domacnosti v letech 2000 a 2008

Rekreace, kultura

Ostatni zboZzi a sluzby

Doprava, telekomunikace

16%  14%
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Bydleni, energie Odivani a obuv
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Deficit/prebytek verejnych rozpocti

Indikator |Saldo pFijma a vydaji vefejnych rozpoéti na celkovych vydajich téchto rozpoéti v %

Navaznost na strategické dokumenty CR

SUR CR 2004, SZ 2009

Zdroj dat

Ministerstvo financi CR

Uzemni dostupnost

kraje

[Periodicita

|ro(:né

Popis

Rozdil mezi pfijmy a vydaji rozpoétl kraje, obci a dobrovolnych svazku obci v daném kraji v pfisluSném roce, ktery je
vztazen k celkovym vydajum téchto rozpoctu (v béZnych cenach). Zaporna hodnota indikatoru predstavuje deficit a jeho
vySe podil vydaju vefejnych rozpoétu, které nebyly kryty pfijmy vefejnych rozpoéti v daném roce. Kladna hodnota
indikatoru predstavuje prebytek a jeho vySe podil vydajl, o které mohly byt celkové vydaje v daném roce navySeny, aniz
by doSlo ke zvySeni zadluZeni nebo Eerpani rezerv.
Data vychazeji ze skutecné realizovanych (nikoliv rozpoétovanych) pfijmu a vydaju vefejnych rozpoét. Jak pfijmy, tak
vydaje jsou uvadény po konsolidaci.

Tab. 1.6.1 Saldo pfijma a vydaji vefejnych rozpocti na celkovych vydajich téchto rozpoéti v %

. v tom kraje
X > >
o © > > S > < > @
2 - T - - O - - - - O O B
= a 0 @ 2 © 3] @ g 2 50 o 3 % 3
“© - o O > ] = < S o o c ~
X = o <) & ° B @ ‘o S @ IS £ = ]
[ (7] < = = ) Qo > = > S N [
o - = = o Gl 5 o © > L ©
H®) T [%) X © o = (@) =6
N4 =
2003 -0,90] -6,95| 0,54 -1,39] -0,26] 1,52 0,06/ -1,09| 1,94 -012| 1,34 -1,09] 0,36 2,73] 0,22
2004 -2,50 -9,48] -0,75| -1,61] -0,39] 1,51 0,00 -0,22| 0,82] -0,79| 0,43] -5,00f 0,92 -2119] -2,27
2005 2,32 4,00 1,49 1,29] 4,35 1,55 6,30 -0,21 1,59] -0,03] 3,69 1,85 1,10 1,151 1,11
2006 -1,08] 248| -1,20 -2,18] 2,33] -0,23 1,90] 1,40 -0,09] -2,83] -0,92| -2,64| -432| -7,35| -3,08
2007 2,55 3,46| 3,91 2,831 467 6,95 1,19 3,031 -0,73] -1,92] 1,10 1,52 0,66] 3,03 4,27
2008 3,761 12,07] 2,41 2,94 227 3,46 1,35 -1,41 0,10 3,94 718] 3,83 037 1,47 1,48

Vefejna ekonomika je z regionalniho pohledu vsazena do SirSiho celorepublikového ramce a nékteré limity
tim vytvorené nelze prekrocit. Hodnoceni vyvoje je omezeno na hospodareni tzemnich samospravnych
celki a jen na c&asové obdobi od roku 2003. Divodem je jednak dostupnost relevantnich udaiji
a (pfedevsim) to, ze uzemni rozpocty proSly v roce 2003 podstatnou zménou, ktera navazovala na reformu
verejné spravy. ZruSenim okresnich urad( do$lo k prevedeni agend a prostiedkl z¢asti na kraj a z&asti na
povéiené obce. Uzemni rozpoéty v naSem pojeti zahrnuji rozpoéty kraja (nejen krajskych uradd), rozpodty
obci a rozpod&ty dobrovolnych sdruzeni obci (DSO).

Graf 1.6.1 Struktura pfijma tzemnich rozpocti v krajich v roce 2008
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% Prijmova stranka uzemnich rozpoétl je diferencovana jak z pohledu absolutni vySe, tak i z pohledu
struktury. Nejvétsi objem verejnych prostiedkl je sméfovan do rozpoétu HI. mésta Prahy. V absolutni

vySi zde predstavuji pfijmy 16 % ze souhrnu za vSechny kraje, v prfepoctu na obyvatele pak celkové
prijmy v HI. mésté Praze pievysuji republikovy primér o 40 %. Naproti tomu nejnizsi celkové piijmy
v relaci na obyvatele jsou v kraji Stftedo¢eském a Zlinském — v obou pfipadech o vice nez desetinu pod
primérnou republikovou Grovni. Ve struktufe piijmd prevazuji ve vSech regionech piijmy danové, tedy
slozka, ktera je do Gzemnich rozpoétl prerozdélovana pievazné za statniho rozpoétu. Obdobna je

situace u pfijatych dotaci, které tvori druhou nejvyznamné;si polozku.

% V porovnani s rokem 2003 se struktura prijmi zménila ve prospéch dariovych piijmG na tkor dotaci.
Tento posun znamenal ve vét3iné kraji zhruba pétinu celkovych piijma; v HI. mésté Praze jen 5 %.

*
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K 3 Vydaje verejnych rozpocta v roce 2008 a saldo pfijmi a vydaja podle kraja v letech 2003 az 2008

vydaje vefejnych rozpo¢tll

na obyvatele (K¢) 2
maximum:

[ ] men&nez 34 000 HI. m. Praha

[ 134000-35999 rok 2008
(5 840 K&)

] 26000-36 999

[ 37 000- 37 999

I 38 000 avice

minimum:
HI. m. Praha
rok 2004

(-4 435 K¢)

S

L
i

saldo pifimd a vydajl I
na obyvatele (K¢&)

[ 2003
[ ] 2004
2005
[ 2008
[ 2007

- 2008 Zdroj: Ministerstvo financi

Zakladni struktura vydaji je ve vSech regionech relativné stejna. Bézne vydaje tvori od 67 %
v HI. mésté Praze po 78 % v krajich Stfedoeském, JihoCeském, Usteckém a Pardubickém. Kapitalové
vydaje pak predstavuji pétinu az &tvrtinu celkovych (v HI. mésté Praze tfetinu, v Plzeriském kraji 29 %).

Rozdily se ale jiz projevuji ve vécné skladbé realizovanych vydaji:

Tab. 1.6.2 Vécné ¢lenéni vydaji tzemnich rozpocti v roce 2008 - vybrané polozky (v %)

. v tom kraje
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V8eobecna verfejna
sprava 149 14,8| 16,2 14,7 151| 17,0 13,8] 14,9 150 16,2 146] 14,7 158] 153| 13,4
Doprava 19,0 34,8| 18,3| 18,8 186 13,7 17,91 153| 152 13,3 158 156 17,6] 112 145
Kultura, télovychova
a zajm. Cinnost 7,2 47 5,6 7,2 75| 122 71| 11,4 81 74 7,0 8,3 74 83 7,5
Bydleni a
komunalni sluzby 8,6 7,2 8,1 8,1 9,2 9,4 87 9,5 94 89 82 83| 62 9,4 111
Vzdélavani 27,8| 22,21 27,71 28,55 25,0 27,5 29,6] 29,4 29,9 31,2 28,7 28,3] 30,0 30,7] 29,6
Socialni véci 8,8 5,6 7.7 8,6 7,0 79| 11,0 8,6 96| 99 99 9,3 9,5 10,8] 10,9

7
0.0

Celkova struktura vydajl je dana piredevsim bé&znymi vydaji. Kapitalové vydaje jsou mezi kraji ve své
strukturalni skladb& ponékud odliSné. Nejvyssi podil pfipada na dopravu (31 %), kdyz nejvice (53 %)
tvofily v HI. mésté Praze a nejméné v Karlovarském, Libereckém a Zlinském kraji (18 az 19 %). Druha
nejvyznamnéjsi polozka (17 %) jsou naklady na bydleni a komunalni sluzby. Pfi srovnani s b&znymi
vydaiji je vyznam této kategorie v kapitalovych vydajich dvojnasobny. Velké regionalni diference doklada
na jedné strané Olomoucky kraj (s podilem 9 %) a na strané druhé Moravskoslezsky kraj (25 %
z kapitalovych vydajt). Jesté vyznamnéjsi zastoupeni ma v porovnani s béznymi vydaji (kde dosahuiji
pouze 1 %) skupina nakladii sméfovanych do oblasti vodniho hospodarstvi. V ramci kapitalovych
vydaji na né pfipada v priméru za v8echny Gzemni rozpoéty 14 %, kdyz nejvy$si podil dosahly ve
Stiedodeském kraji (30 % kapitalovych vydajd) a v kraji Plzefiském (27 %).

Mnohem vét$i variabilita mezi kraji (a je$té vice v ramci kraji v ¢ase) vyplyva z piimého porovnani
piijmd s vydaji uzemnich rozpo&ta (tj. deficity, resp. prebytky). Piitom za vyslovené negativni vyvoj
nelze urdit dynamiku Gzemnich rozpoétli v zadném kraji jako celku.
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Malé a stredni podnikani

Indikator [Podil malych a stfednich podniki na celkové zaméstnanosti v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |[SUR €R 2004

Zdroj dat Cesky statisticky Gfad
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |nepravide|né
Popis Podil zaméstnancl v malych a stfednich podnicich na celkovém poctu zaméstnanych na daném uzemi, zjisténych podle

Vybérového Setfeni pracovnich sil. Zaméstnanost v malych a stfednich podnicich je zkonstruovana jako soucet poétu
zaméstnancu v podnicich, které maji podle Registru ekonomickych subjektd od 1 do 249 zaméstnancu (podle stavu
k 31. 12.) a osob pracuijici na vlastni Ucet (tzn. bez zaméstnancu) podle vysledkl Vybérového Setfeni pracovnich sil.

Malé a stfedni podniky (MSP) jsou vyznamnym segmentem trzni ekonomiky. Jejich pfednosti (jako celku)
je rychlejsi pfizptsobivost na ménici se pozadavky trhu, relativné vysoka schopnost absorpce pracovni sily
diky pruznosti a schopnost vyplnit mezeru ve struktuie obchodnich vztahd mezi velkymi podniky. Naopak
nevyhodou je mensi schopnost eliminovat disledky vykyvu vnéjsich vlivli v poGateénim stadiu jejich vyvoje
a obtizné&;jsi pristup ke kapitalu, informacim a znalostem. Proto vlady voli rizné formy veiejné podpory MSP,
které by snizovaly jejich zranitelnost (vliv uvedenych nevyhod).

Pfimé indikatory, které by charakterizovaly vyznam (podil) MSP v narodnim hospodarstvi v regionalnim
pohledu k dispozici nemame. Urditou alternativou je posouzeni dilezitosti MSP na zakladé zaméstnanosti.
Také zde v8ak nejde o pifimé statistické zjiStovani, ale o konstrukci, ktera je kombinaci nékolika faktorti — viz
popis indikatoru.

Tab. 1.7.1 Podil malych a stiednich podnikd na celkové zaméstnanosti v %

m v tom kraje
= > >
s © > > % > = > ﬁ
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X = S <) & ° B @ ‘o =l @ £ £ = ]
[7]) @ < = = =) Ke] > = > Ke) N >
o - = = o Gl 5 o © > L ©
O T () X © o £ (¢) 5
X =
2003 67,3 74,4 68,0 64,0 70,5 63,6 63,4 66,4 70,4 68,5 67,4 70,8 61,6 68,7 56,5
2006 65,8 72,4 64,9 64,0 62,3 61,7 60,2 65,0 65,1 64,0 65,0 71,5 63,2 71,4 58,1
2007 65,6 75,1 62,5 63,5 60,8 63,3 60,7 63,9 65,9 62,9 62,5 70,5 63,5 70,5 58,0
2008 65,7 74,9 64,5 62,9 60,2 63,1 59,9 66,5 65,0 61,7 62,7 70,6 64,7 70,8 56,8
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Podil MSP na celkové zaméstnanosti je regionalné zna¢né diferencovany:

» Ekonomické prostfedi charakterizované vysokou koncentraci obyvatelstva, velkou kupni silou a také
rozmanitosti podnikatelskych aktivit (v€etné silného terciarniho sektoru) vede k tomu, ze v Hl. mésté
Praze je podil MSP silné nadpramérny. Témér tfi ¢tvrtiny z celkové zaméstnanosti v HI. mésté Praze
pripadaji na MSP i piesto, Ze je sem zahrnuta ¢ast malych podniki (i se svymi zaméstnanci), které zde
maji pouze své sidlo a jejichz ekonomické aktivity probihaji do znaéné miry (nékde i pfevazné) v jinych
regionech.

> Obdobna situace jako v HI. mésté Praze je v Jihomoravském kraji, kde je podil MSP na celkové
zaméstnanosti rovnéz nadprimérny. Stejné jako v HI. mésté Praze to zde souvisi piedevsim s vy$$im
podilem malych a stiednich podnikt. Relativni pocéty osob pracujicich na vlastni tic¢et v obou regionech
jen mirné pievys$uji celorepublikovy pramér (12 % z celkové zaméstnanosti).

> Na rozdil od 2 piedchozich pfipadi je ve tretim regionu s nadpriimérnou zaméstnanosti v MSP —
kraji Zlinském — vyznamnéj$i vliv individualnich podnikatelG. Také zde je vSak vysSiho nez
celorepublikového priméru dosahovano u malych podnik(i se zaméstnanci.

> Protipélem vy3e uvedenych tfi oblasti je Moravskoslezsky kraj, ktery ma dlouhodobé
zaméstnanost v MSP relativné nejnizsi. Je to dano strukturou ekonomiky, ve které stale setrvava
znacény pocet velkych podniku. Ke konci roku 2008 ptisobilo v tomto regionu 47 firem, kazda s pottem
zaméstnanct vice nez tisic osob. Uvedeny pocet velkych firem je z mimoprazskych kraji jednoznaéné

nejvyssSi a napfiklad ve srovnani s Jihomoravskym krajem je to témeér o polovinu vice. Sou¢asné ma

Také ve stfednédobém vyvoji se mezi regiony projevuji urCité rozdily. Celkové se ale podil
zaméstnancll v MSP ve vztahu k celkové zaméstnanosti pfili$ neméni a primérna republikova hodnota
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stale osciluje mirné pod 66 %. To pIné platilo i v roce 2008, kdy zejména v malych podnicich se v zavéru
roku jiz vyznamné zacaly projevovat dopady celosvétové ekonomické krize:

> V poloviné krajtl se proti roku 2007 zaméstnanost v MSP snizila, naopak v poloviné byla meziro¢né
vySsi.

> NejvyraznéjSi pokles podilu zaznamenal Moravskoslezsky a Pardubicky kraj — shodné
0 1,2 procentniho bodu.

> Naopak vys$si podil proti roku 2007 se projevil v kraji Libereckém (o 2,7 procentniho bodu) a kraji
Stiedoceském (o0 2 procentni body). V obou regionech vzrostl podil na celkové zaméstnanosti jak
v poétu zaméstnancl malych a stiednich firem, tak u soukromych podnikatelt bez zaméstnancu.

K 4 Zaméstnanost v malych a stifednich podnicich podle kraja v roce 2008

K2
°

zaméstnanci podle sektortl

(kromé& podnikl
bez zaméstnanc(l)

- primami

I:l sekundarni

I:l terciarni

podil na celkové
zamestnanosti (%)

[ | méngnez 60,0

[ ]e00-629

[ ]e30-649

[ s50-899 ‘ n
zaméstnanci malych a stfednich podnikd

8 700avice maximum: kraj HI. m. Praha (566 tisic)
minimum: Karlovarsky kraj (75 tisic)

Z hlediska sektorové skladby jsou malé a stfedni podniky orientovany predevSim do oblasti sluzeb.
Témér dvé tietiny (piesné 62 %) vSech zaméstnancl malych a stfednich podnikl (zde jiz neuvazujeme
s osobami podnikajicich na vlastni G€et, nebot nam chybi relevantni Udaje) se zaméfuji pravé do
terciarniho sektoru. Tfetina zaméstnanct plsobi v sekundarnim sektoru a na primarni sektor pfipada
necelych 5 %.

Mezi kraji je v3ak patrna znacna rozdilnost v odvétvové strukture zaméstnanosti malych a stfednich
podnik:

» Na primarni sektor pripadaji nejnizsi podily (s pochopitelnou vyjimkou v HI. mésté Praha)
v severozapadni ¢asti Cech a na severovychodé Moravy. Naproti tomu v Jiho¢eském kraji (s podilem
9 %) a prfedevsim v kraji Vysoé€ina (12 %) je zaméstnanost nejvyssi.

> V sekundarnim sektoru je nejnizsi podil zamé&stnanosti (necelych 20 %) v HIl. mésté Praze. Druhy
polu stoji kraje Zlinsky, Liberecky a Pardubicky — ve v3ech je podil zaméstnancl tohoto sektoru vyssi
nez 40 % z celkovych poc&ti osob zaméstnanych v malych a stiednich podnicich.

> V terciarnim sektoru je nejsilngj$i zastoupeni podle poétu zaméstnanci v HI. mésté Praze

a stfednich podnicich, tedy kraj Moravskoslezsky. Na oblast sluzeb jsou zde orientovany témeér dvé
tietiny zaméstnancl. Naproti tomu jen necelou polovinu zaméstnanosti zajistuje terciarni sektor v kraji
Vysocina a jen nepatrné vice (53 %) na néj pfipada v Pardubickém kraiji.
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Hustota dopravni infrastruktury

Indikator [Hustota dalnic, silnic I. tfidy

Navaznost na strategické dokumenty CR [SUR 2004

Zdroj dat Reditelstvi silnic a dalnic CR

Uzemni dostupnost kraje Periodicita ro¢né

Popis Pozemni komunikace je dopravni cesta uréena k vyuZiti silniénimi vozidly. Cleni se na dalnice a silnice I. aZ III. t¥idy.

Silnice |. tfidy vystavéna jako rychlostni komunikace a dalnice jsou uréeny pro rychlou dopravu a pfistupné pouze
motorovym vozidlim, jejichz nejvy$Si povolena rychlost neni niz$i nez stanovuje zvlastni predpis. Silnice I. tfidy je uréena
zejména pro dalkovou a mezinarodni dopravu. Indikator vyjadfuje pomér celkové délky dalnic a silnic I. tfidy (véetné
rychlostnich) k rozloze uzemi.

Indikator [Hustota Zelezni€nich trati

Navaznost na strategické dokumenty CR [SUR 2004

Zdroj dat Ministerstvo dopravy CR

Uzemni dostupnost kraje |Periodicita rocné

Popis Provozni délka Zelezniénich trati je délka prubéznych trati v kilometrech. Indikator vyjadfuje pomér celkové délky

Zeleznicnich trati k rozloze Uzemi.

Tab. 1.8.1 Hustota dalnic a silnic I. tfidy v km/100 km?

v tom kraje
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2000 8,3 7,2 8,6 6,6 6,6 6,7 9,8 10,5 9,0 9,9 6,5 7,8 7.8 8,1 12,7
2006 8,6 8,5 8,8 6,7 7,0 6,7 10,2 10,4 9,5 10,2 75 8,1 8,4 8,6 13,0
2008 8,7 8,6 9,0 6,7 7,0 6,8 10,2 10,5 9,5 10,3 7,6 8,1 8,8 8,7 13,5

Hustota dopravni infrastruktury je jednim z rozhodujicich, nékdy i limitujicich faktoril pro rozvoj regiont
a obci. Do nasledujiciho hodnoceni nejsou zahrnuty mistni komunikace.

< Délka silnic a dalnic predstavuje v celé Ceské republice témé&r 56 tis. km. V piepoétu k rozloze Gzemi:
> Nejvyssi hustotu ma kraj Stredocesky, kde na 100 km? Gzemi délka komunikaci predstavuje 87 km.
» Naopak nejnizsi hustota (po vylou€eni HI. mésta Prahy) je v kraji Zlinském (54 km).

% Ve strukture komunikaci:
» Prevazuji ve vSech krajich s vyjimkou HI. mésta Prahy silnice 3. tfidy, na které pfipada vice nez
polovina (v krajich StfedoCeském, Karlovarském, Usteckém. Libereckém a Kralovéhradeckém dve tretiny)
z celkové délky silnic a dalnic.
> Silnice nejvysSich trid predstavuji 12 % z celkové délky. Pritom v HI. mésté Praze na né pfipada
58 % délky silnic a dalnic. Z dalSich kraji ma nejvy3si podil nejkvalitngjSich komunikaci kraj
Moravskoslezsky, kde podil 22 % je téméf dvojnasobny proti ostatnim mimoprazskym regiontm.
Dalni¢ni sit’ zlstava stale velmi kratka a ve vétsiné kraji se jeji délka da poditat v fadu kilometrd,
maximalné desitek km. Dalni¢ni sit o mnoho nevylepsuji rychlostni silnice, jejich délka v republice v roce
2008 dosahovala 360 km.

Prestoze hustota silniéni dopravni sité roste, zvySuje se poCet motorovych vozidel podstatné rychlejSim

tempem:
Tab. 1.8.2 Vyvoj poctu vybranych druhi vozidel v tisicich

v tom kraje
©

= > >
o > 5

© > > o R =
a < ] > > < > o k2 © ® =z N
g | © | 5 | 3 e | | s | 8| 2 c | 3 sl | 2
= a 0 19 2 © o) @ o ) 53] o 3 % 3
‘@ ] o ts) > o] s = S o o o c <2
X ho] o Qo o 0 [} {0 e »n £ € = [
] € > < N = o > = > S N} S
Py . fred = o © D = o © b o 2 ©
= = = N — = o < @] e
O T ] © 5 o
X =

Osobni automobily
2000 | 3432 534 410 228 209 95 255 141 191 164 165 352 175 167 345
2008 | 4423 634 562 290 267 126 343 183 242 214 210 456 233 218 445
Motocykl
2000 737 50 97 58 52 14 58 26 58 56 57 82 47 Y Y
2008 893 72 121 67 57 17 67 35 61 59 57 104 56 46 73
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K 5 Hustota dalnic a silnic I. tfidy podle okresia v roce 2008

hustota dalnic
a silnic |.tridy
(km/100 kmZ2)

[ Jmengnezs0
[ ]50-89
[ 70-89
[ o0-99
I 10.0- 19,9
- 20,0 a vice

/. hranice okresu Zdroj: Ministerstvo dopravy

Tab. 1.8.3 Hustota zelezniénich trati v km/100 km?

m v tom kraje
= > >
e © > > % R E‘ > ﬁ
= o 0 @ 2 o 3] ) 2 2 o o 3 % 3
«© - 5] O > 7} =4 = = o o = x
2 S ° [ o b o ‘o ° ? £ £ = 3
» £ @ c N = 3 e} > = > ) N >
] — = = o ] = o © > L = ©
O T n X © o = (@) 5
X =
2003 12,2 48,6 1,3 9,5 9,4 14,9 19,1 17,5 15,0 12,1 10,1 11,2 11,9 9,0 11,6
2006 12,2 494 11,6 9,5 9,4 14,9 19,1 17,5 15,0 12,0 9,6 11,2 11,4 9,0 12,4
2008 12,2 496 11,6 9,8 9,4 14,9 19,1 17,5 15,0 12,0 9.1 11 1,4 9,0 12,4

7
0.0

Provozni délka zelezni¢nich trati dosahuje v celé republice témér 10 tis. km. Regionalni rozdily

dokumentuje:

> Nejvys$si hustota v HI. mésté Praze, ktera prevySuje celorepublikovy primér étyfnasobné.

> Znaéné rozdily i mezi mimopraZzskymi kraji. Relativné vysoka hustota je zejména v krajich Usteckém
a Libereckém. Naopak niz§i hustotu zaznamenavame v krajich Zlinském, Vysod&ina, Plzenském

a JihoCeském.
Ve stfednédobém vyvoji se provozni délka zelezni¢nich trati neméni:

» V souvislosti s novou vystavbou a zejména s modernizaci zelezni¢niho svrdku se provozni délka

trati v nékterych krajich zvySuje. Jedna se zejména o kraje Moravskoslezsky, StfedoCesky a JihoCesky.

» Naopak v nékterych krajich (Olomoucky, Vysocina) se zelezni¢ni sit zkracuje.
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Prepravni naro¢nost v dopravé

Celkova preprava zbozi silnic¢ni, Zelezni¢ni a vnitrozemskou vodni dopravou (bez tranzitu)

v tunach na tis. KE HDP
Navaznost na strategické dokumenty CR |SZ 2009, SRUR 2010

Indikator

Zdroj dat Ministerstvo dopravy CR
Uzemni dostupnost kraje Periodicita rocné
Popis PFeprava zboZi je uvadéna za silniéni, Zelezniéni a vnitrozemskou vodni dopravu; ostatni formy dopravy (napf. letecka)

nejsou uvazovany. Ukazatel je zkonstruovan jakou souhrn pfepravy zboZzi v ramci kraje, dovozu zboZzi do kraje a vyvozu
zboZi z kraje. Pfepocet je proveden na HDP ve srovnatelnych cenach.

Indikator |I3Feprava cestujicich v ramci kraje verejnou silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou na tis. obyvatel
Navaznost na strategické dokumenty CR |SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Ministerstvo dopravy CR
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |ro(:né
Popis PFeprava cestujicich udava pocet prepravovanych osob ve vefejné silniéni a Zelezniéni dopravé. Verfejnou silniéni

dopravou se pro U€ely vypoétu indikatoru rozumi vefejnad autobusova doprava. V obou typech dopravy jsou uvadény
pouze podty prepravenych osob v rdmci kraje. Prepocet je proveden na stfedni stav obyvatelstva.

Tab. 1.9.1 Preprava nakladu (bez tranzitu) silni¢ni, zelezni¢ni a vodni dopravou na tis. K¢ HDP

m v tom kraje
= > >
) © > > % > ;‘ . ﬁ
= a 0 @ e o © o e i 0 S a & o
© . o 0 ° > Q = < > o o c <
x £ © s) N o ) 9 "0 o @ £ £ = [
7] ] < = = =) 2 > > o N >
o} _ = = o < 3 o © > = ©
O T 173 X © o = o 5
N4 =
2000 X 64,7 293,2| 306,5| 357,5| 428,9] 507,3|] 230,3| 222,5| 243,8| 303,7| 153,5| 338,6] 197,6] 305,1
2001 X 91,3| 369,6] 297,01 324,8] 402,01 426,0| 262,7| 243,2] 272,3] 257,9] 174,3| 378,0] 205,71 280,9
2002 X 85,4 399,1| 270,61 358,0| 383,1| 372,0f{ 2055| 272,0] 319,3] 259,1] 217,0] 303,5] 243,8] 353,6
2003 X 87,3| 324,2| 250,01 285,6| 349,6] 364,0f 187,2] 203,0] 280,8] 212,9] 224,2| 293,0] 200,7] 318,55
2004 X 83,4 332,6] 215,71 333,1| 289,01 418,6| 234,5| 220,4| 244,2| 210,6] 186,5| 3421 197,7| 2871
2005 X 77,0 287,2] 193,91 250,7| 347,7| 457,0 164,1| 215,01 272,8] 207,4] 188,6| 2471| 147,71 2916
2006 X 62,7| 252,2| 200,4] 241,4| 354,7| 347,3| 167,7] 201,9] 226,5| 239,7] 169,9] 311,3] 162,5] 250,6
2007 X 61,6] 238,2| 228,5] 205,0f 358,9| 339,8| 157,01 194,7] 259,0] 1853 153,7| 295,7] 146,8] 260,7
2008 X 58,8 214,3] 1652 216,9] 333,9| 323,7 169,1| 1752 2243| 188,7| 156,4| 226,8] 124,55 237,3

Pro posouzeni efektivnosti nakladni dopravy jsou nezbytné Udaje o dopravnich vykonech. Tyto udaje vSak
na regionalni trovni nebylo mozné zjistit. Proto byl pouzit nahradni ukazatel ,pfeprava véci (zbozi)“. Ale ani
v tomto pfipadé nemame idedlni podklady pro Uplnou predstavu o prepravé, nebot zcela chybi data za
tranzit.

% Preprava nakladu za v3echny tfi uvedené zplisoby dopravy se v souhrnu za véechny kraje pohybuje ve
sledovaném obdobi od roku 2000 mezi 520 az 590 mil. tun.

» V 5 krajich prfepravené objemy celkové vzrostly — v Jihomoravském o 40 %, HI. mésté Praze
a Pardubickém kraji o tretinu.

> Naproti tomu Jiho&esky kraj zaznamenal pokles téméF o 30 % a kraj Ustecky zhruba o 20 %.

» 'V prepoctu na tis. KE HDP se pieprava ve vSech krajich snizuje s vyjimkou kraje Jihomoravského,
kde objem piepraveného zbozi v roce 2008 mirné prevysil hodnotu z roku 2000. Zvlast vyrazny pokles
zaznamenaly kraje Jiho€esky (relativné zhruba na polovinu), Plzenisky a Vyso€ina (pfiblizné o 40 %).

% Ve struktuie podle forem dopravy:

» Jednoznacné pfevazuje preprava nakladu po silnici, na kterou pfipada v prﬁméru 86 % z celku. Podil
vodni dopravy je minimalni a je realizovan jen v Hl. mésté Praze, StfedoCeském, Usteckém a Pardubickém
kraji. Ani v téchto krajich neni jeho podil vyznamné&;jSi (maximainé 0,3 %).

> Zelezniéni doprava tvofi vyznamné;j$i typ prepravy v krajich Usteckém a Karlovarském (témértretina
prepraveného zbozi) a v krajich Pardubickém a Moravskoslezském (zhruba pétina z celkové prepravy).

> Proti roku 2000 se posilila role silniéni dopravy — v Libereckém kraji se zvysil jeji podil
0 17 procentnich bodul, v Kralovéhradeckém o 9 procentnich bodd.
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K 6 Vykony silni¢ni nakladni dopravy podle kraji v roce 2008

nékladni automobily
na tisic obyvatel

[ 2000
[ =008

26,0/47,8

2537474

26,6/49,8

2491455

24,9476

19,1/ 39,7

31,1/59,6

24.1/46,7

preprava héakladu
vréamci kraje
na obyvatele (t)

[ Imeénenez 20,0
[ ]200-249
[ 1250-2909
[]300-349

|:| 35,0 a vice
Zdroj: Ministerstvo dopravy

23,8/48,3

26,3/58,9

30,4/57,6

Tab. 1.9.2 Preprava cestujicich v ramci kraje verejnou silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou na obyvatele

m v tom kraje
X > >
s © > > % K = > ﬁ
sl s |23zl |Ss|2|2|2|%|=]|¢
p o S @ 2 o 9 19 = o) 1} o a ® o
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» £ @ < N = 3 e} > = > ) N >
(0] —_ n =S o T 3 o © S _8 L o
O I n X © o £ (e) g
4 =
2003 47,0 15,7 52,01 458| 488 451 33,5 353] 439] 459 495 549 69,2 69,2] 56,6
2006 48,7 17,7 58,1 4471 46,4 42,8 36,2 443 48,0 489 56,6 64,0] 65,2 69,3] 48,7
2008 45,2 241 51,2 393] 358 35,5 26,6] 43,8 391 42,5 41,41 76,9 579 57,9] 463

K2
e

Pocty pfepravenych cestujicich dosahly v souhrnu za vSechny kraje v roce 2008 za oba typy dopravy
471 mil. osob. V tomto poctu nejsou uvazovany osoby prfepravené mezi kraji a souéasné nejsou zahnuty
osoby prepravené méstskou hromadnou dopravou, jejichz poCet prfedstavoval v celé republice 2 324 mil.
osob.

> Jak z hlediska celkovych podtl, tak v relaci k bydlicimu obyvatelstvu zajistovaly nejvétsi objemy
prepravy Jihomoravsky kraj nasledovany krajem Stfedoeskym. Ten ovSem v relativnim vyjadreni
predstihly kraje Zlinsky a Olomoucky. V absolutnich po&tech prepravenych osob pfipada tieti misto na kraj
Moravskoslezsky.

> Vefejnou autobusovou dopravou je piepravovano v priméru dva a pul nasobné vice osob nez po
zeleznici. V krajich Vysocina, StfedoCeském, JihoCeském a Zlinském je role autobusové dopravy jesté
vyraznéjSi a na zeleznici pfipada jen 15 az 20 % prepravenych osob.

Pro hodnoceni vyvojovych trendi nemame bohuzZel dostatek relevantnich informaci. Chybi predevsim
data o Zelezni¢ni dopravé. V prepravé cestujicich ve verejné autobusové dopravé (uvniti krajt)
srovnani s rokem 2000 jiz zrealizovat jde:

» V souhrnu za vSechny regiony se pocty prepravenych osob mezi roky 2000 a 2008 snizily 0 6,3 %,
tj. 0 23 mil. osob.

> NejvyraznéjSi pokles zaznamenaly Moravskoslezsky, Plzernsky a Kralovéhradecky kraj (zhruba
30 %). Naopak v Jihomoravském a Zlinském kraji po&ty vyrazné vzrostly (o vice nez tretinu).
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Vydaje na vyzkum a vyvoj

Indikator |Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP v %
Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky ufad
Uzemni dostupnost kraje | Periodicita roéné
Popis Jedna o v8echny vnitfni vydaje na vyzkum a vyvoj (podle metodiky OECD uvedené ve Frascati manualu) uskute¢néné

v ramci zpravodajské jednotky (ZJ) €i pracovisté vyzkumu a vyvoje a dale jsou zahrnuty i vydaje uskute¢néné mimo ZJ,
ale podporujici vnitfni vyzkum a vyvoj (napf. nakup dodavek pro VaV). Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou pfepoéteny na

HDP v béZnych cenach.
Tab. 1.10.1 Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP v %
v tom kraje

S - >
= 2
= © > > % > ? > [
sl s |2 | 3|zl |e| 5|82 |3)|=]2
= o 0 9] 2 © o) @ o e 3G © = < 2
«© - 5] O > 9] o = S o o o c <
x ko] o o o 5 o ‘o S ] £ € = »
» £ @ < N = 3 e} > = > ) N >
o} _ = = o S i o © = e o ©
O T n X © o = o 5

X =

2001 1,20 1,83 3,00, o062 055 0,12 0,33 0,84 059 1,01] 0,31 1, 0,64 0,60/ 0,78

2002 1,20 1,74 294 062 068 013 029 085 055 099 0,40 1,04 0,60
2003 1,25 1,92 298] 0,73] 055 015 035 094 063] 1,16 0,73 0,74 0,98
2004 1,25 2,01 243 0,74 057] 015 027 092 o087 117 0,44 139 0,76 0,61 0,78
2005 1.41 2,21 2,771 098 0,75 0,11 0,30 1,06 084 1,34 056 155 097 1,13 0,71
2006 1,55 2,46] 246] 097 081 0,10] 0,28 1,35 067 1,45 038 1,56 089 1,09 1,69
2007 1,54 260 2771 096 0,79] 0,10 0,31 1,15 0,79 139 036 160 093] 1,04 077
2008 1,47 2,41 2471 1,01 098] 0,12 034 133 0,75 132 046 162 083 097 071

o

w

©

N

wiviN
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o
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K 7 Vyzkum a vyvoj podle kraji v roce 2008

struktura zameéstnanosti
ve védé a vyzkumu

podle sektorll

|:| podnikatelsky a soukromy neziskovy
[ viadni

[ vysoke skolstvi

podil vwdajl
ha vyzkum a vyvoj
z HDP (%)

[ Imeénsnez 050
[ ]os50-09
[]1.00-149
[ 1.50- 1,99
- 2,00 a vice

< Vydaje na vyzkum a vyvoj tvofi v porovnani s HDP vyznamnéjsi podil v krajich StfedoCeském,
HI. mésté Praze a Jihomoravském. Naproti tomu v Karlovarském a Usteckém kraji je jejich pomér
minimalni.
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Tab. 1.10.2 Vydaje na vyzkum a vyvoj a jejich struktura v roce 2008

v tom kraje
©
= > >
s © > . > 3 > = > [
sl sl 3|zl |z|2[2|5|e|2|2|=2]3
= o ] ] b © o o = o 50 S 3 ] o
“© - <) O > Q = < S o o c X
X~ £ ko] o I o @ ) ‘o ke 7] IS € = 7]
[ o < T = D 2 3 © < o o N =
) — = 5 o o 3 o > ©
O T N X © o % (@] S
N4 =
Vydaje v mld. K&
celkem 54,1 22,5 9,8 2,0 1,8 0,1 0,8 1,5 1,2 2,0 0,7 6,0 1,4 1,6 2,7
neinvestiéni 48,2 19,5 9,0 1,7 1,6 0,1 0,7 1,2 1,1 1,8 0,6 55 1,3 1,5 2,5
Struktura v %
zakladni vyzkum 30,1 42,7 9,7] 434| 249 6,8] 153] 150 163 11,4 53| 39,81 21,5 12,5 26,4
aplikovovany vyzkum| 26,5 285| 19,2 295 221| 68,4 30,8 30,8 47,8] 276| 21,3] 29,3] 32,6] 281| 13,0
experimentalni vyvoj | 43,4 288 71,1 27,2| 53,0 251| 539 542| 359| 609| 733| 309 459| 59,4| 60,6

K2
A X4

Z hlediska zamérfeni vyzkumu a vyvoje je nejvétsi Gast prostiedkl vkladana do experimentalniho
vyvoje. Prostiedky ur€ené na zakladni a aplikovany vyzkum jsou pak relativné vyrovnané. Mezi kraji
v8ak existuji znacné rozdily. Naproti tomu spoleénym rysem je prevazujici podil neinvestiénich nakladd
nad investicemi.

Rozdilné jsou v regionech rovnéz prostiedky vynakladané na jednotlivé aktivity. V nasledujici tabulce
jsou vybrané technologie, jejichz vyznam je v sou€asnosti velmi velky:

Tab. 1.10.3 Vydaje na vyzkum a vyvoj ve vybranych oblastech v mil. K¢ v roce 2008

m v tom kraje
= > >
o = > =~
S © > . > } o - 'z - m
= o 0 (] O © [§] o = o 0 h ° ] o
«© - o O > 7] = < S o o c ~
X S <) & ° B @ ‘o S @ £ £ = ]
[ £ ] < N = 3 el > = > ) N >
o] — =3 5 o G 3 o o > e 3 ©
O T 17 4 © o = © 5
~ =
Informaéni a komu-
nikacni technologie | 7 055| 4 519 88 501 221 2| 123 45| 109| 336 51| 985 100| 287 139
z toho software 3261| 2182 62 22 73 0 49 19 51 178 25| 403 75 39 82
Biotechnologie 1814] 759| 230 92 62 - 31 8| 124 88 ol 274 75 29 41
Nanotechnologie a
nanomaterialy 1032 273 45 6 39 1 14] 218 5 35 2| 328 29 14 28

Témér ve vSech krajich pfipada ve struktufe zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoiji vice nez polovina na
podnikatelsky sektor. V podstaté stejné podily pak tvori sektor viadni a sektor reprezentovany vyssimi
a vysokymi Skolami (s mirnou prevahou vysoko$kolského sektoru). Podil soukromého neziskového
sektoru je minimalni — ani v jednom kraji nepresahuje 1 %, z tohoto divodu neni v kartogramu na
predchozi strané zobrazen samostatné.

Rozdily mezi kraji nejsou jen z pohledu sektorového, ale daji se vzhledem ke struktufe védecké
zakladny a rozmistnénim a zamérenim vysokého Skolstvi predpokladat i ve struktuie podle védnich

oblasti:

Graf 1.10.1 Struktura zaméstnanosti podle védnich oblasti v Ceské republice v roce 2008

|ékarské védy

8% zemédélské védy
0

5%

technické védy
52%

socialni a humanitni védy
1%

pfirodni védy
24%
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Domacnosti s Cistym prijmem pod hranici zivotniho minima

Indikétor |Podil domacnosti s éistym piijmem pod hranici Zivotniho minima v %
nahradni indikator (nahrazuje indikator ,,populace Zijici pod hranici chudoby pfed
Navaznost na strategické dokumenty CR [a po socialnich transferech®, ktery je obsazen v SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR
2007, SZ 2009, SRUR 2010)
2 droi dat Cesky statisticky afad, SSD 2001 (idaje za rok 2000), Mikrocenzus 2002, EU-SILC
) 2005 az 2008 (udaje za rok 2004 az 2007)
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |nepravide|né
Popis Zivotni minimum bylo vypoéteno pro kaZdou samostatné hospodafici domacnost zvlaét na zakladé jejiho sloZeni, véku
déti a zakonnych &astek Zivotniho minima platnych v daném roce. Déti byly do vékovych kategorii zafazeny podle véku
dokonéeného v daném roce. V Setfeni byly u jednotlivych osob zjiStovany pfijmy z hlavni a vedlej$i pracovni €innosti,
davky nemocenského a dichodového pojisténi, podpora v nezaméstnanosti, socialni davky a ostatni pfijmy. Protoze byly
zapisovany nezdanitelné a odeditatelné poloZzky pfijm0, které tyto osoby uplatnily v ramci zuctovani své dafové
povinnosti, bylo mozné dopoditat odpovidajici ¢astky na zdravotni a socialni pojisténi a daf z pfijmu fyzickych osob,
jejichz odectenim vznikl za kazdou osobu Eisty pfijem. Z dil€ich Eistych pfijmu za osoby byl pak vytvoren hlavni narodni
ukazatel - Cisty penézni pfijem domacnosti.
Tab. 2.1.1 Podil domacnosti s €istym pfijmem pod hranici zivotniho minima v %
v tom kraje
S - >
o) S > &
= © > > . 5 > = > 4
= o 0 @ O © [§] o = o 0 i ] o
«© - > o > O o < S o c ] < ~
< 5 3] o o 3 [ ‘© o ® = £ = [
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] — =] = o G 3 o © > Qe 3 ©
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X =
2000 3,4 2,4 3,1 3,1 4.8 2,6 43 25 22 3,0 3,0 3,8 59 2,6 37
2002 3,3 1,2 1,9 23 1,3 6,3 57 35 2,7 3,4 1,5 42 25 6,3 48
2004 3,1 1,3 2,4 1,4 2,7 4,0 55 2,9 4.6 7.9 1,0 2,0 24 41 3,8
2005 25 0,5 29 0,3 2,1 1,6 53 1,9 25 2,4 0,6 3,0 48 25 3,4
2006 2,3 1,0 1,3 1,7 1,3 25 4.4 1,0 1,3 3.4 1,6 2,1 4.1 3,0 3,6
2007 3,5 3.2 25 1,7 1,3 4.6 6,0 3,0 2,6 27 2,2 3,9 5,0 3.2 5,6
Tab. 2.1.2 Pfijmy a naklady na bydleni domacnosti
v tom kraje
S - -
o) < - <
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< 5 3] o o 5 [ ‘© o ® £ £ = 3
» £ @ < N = 3 o > = > ) N >
ty . M =3 o © 3 [e) © > o - ©
Q T 17} - X © o _.E’ [e) g
X =

Cisté roéni penézni pfijmy na osobu v tis. K&

2004
2005
2006
2007

104,0p 138,5] 112,3] 102,8] 114,01 929 964 107,7] 969 91,7] 91,8 956] 973 919 964
1091 147,6] 114,3] 107,11 1142] 106,6] 103,5| 109,4| 1042 97,8 100,4 101,00 971| 101,8] 97,5
118,00 1S87,8] 121,7] 112,3] 1247 1140] 114,77 1149 1146] 107,7] 109,2|] 112,0] 106,8] 110,2] 104,9
128,00 171,2] 137,5] 124,4] 1311 117,3] 121,9{ 121,2] 122,2] 1182 121,4 1185 116,1] 1189 1147

Mé&sic¢ni naklady na bydleni domacnosti v ke"

2004
2005
2006
2007

3507} 4430] 3329 3346] 3261 3472 37001 3485 3089 3080] 3081 3691] 3181 3033] 3485
3780) 4834| 3678 3317| 3437| 3948] 3848| 3894| 3459| 3242| 3277 4049] 3409 3284 3716
3988 4907] 3946 3619] 3599| 4247 4034 4266] 3625 3540] 3430] 4163] 3654 3541 3970
4333 5722] 4176] 3836] 3887| 4552] 4286] 4424] 3962 3803] 3719] 4479] 3902 3801] 4287

—

Néklady na bydleni v % z Eistych penéznich pfijmu domacnos

2004
2005
2006
2007

16,0l 17,4 138 155 140 178 185 157 154 151 14,71 17,3] 156| 149 168
16,51 17,7 149 148 146] 180 180 169 16,0 151 14,5 181 16,6] 145 17,8
16,1 16,8 15,01 152 139F 1/48| 171 17,6 152 151 14,01 16,9 16,0 14,6 178
16,2 183 142 14,6 143 186] 17,1 17,4 1595 149| 138 175 156 146 176

R platby za ndjemné (v€. pfispévku do fondu oprav), elektfinu, plyn, teplo a teplou vodu, vodné a sto¢né, tuha a tekuta paliva
a ostatni sluzby
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Prezentované tGdaje vychazeji z vybérového Setreni a je tfeba mit pfi Gzemnim i Easovém srovnavani na
paméti, ze se jedna o statistické odhady zatizené urcitou statistickou chybou.

> Podle vysledkd posledniho Setfeni EU-SILC se v Ceské republice nachazelo 3,5 % domacnosti
svymi Cistymi pfijmy pod hranici zivotniho minima, pfiéemz prijmy v rozpéti 1 az 1,5nasobku zivotniho
minima meélo dalSich pét procent domacnosti.

> Dlouhodobé& nejvy$si zastoupeni domacnosti v nizkopfijmovych pasmech nachazime v Usteckém
kraji, kde v roce 2007 prevySoval podil domacnosti s piijmy pod Zivotnim minimem republikovy primér
0 2,5 procentniho bodu.

Cisté ro¢ni penézni pfijmy i mésiéni naklady na bydleni jsou nejvy$si v Hlavnim mésté Praze.

» Domacnosti zijici v Hlavnim mésté Praze pobiraji o tretinu vyssi Cisté rocni penézni pfijmy na osobu
oproti republikovému priméru; témér o tietinu vy$si ve srovnani s primérem CR jsou zde vSak mésiéni
naklady na bydleni.

» Nejméné prizniva pfijmova situace je v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, kde Cisté penézni
prijmy za republikovym primérem zaostavaiji piiblizné o deset procent.

> Hodnotime-li naklady na bydleni procentem z &istych penéznich piijmi domacnosti, zjistujeme
nejvyssi podil v Karlovarském kraji, pficemz Hlavni mésto Praha se fadi az na druhé misto.

K 8 Cisté pfijmy domacnosti podle kraji v roce 2007

podil domacnosti s istymi prijmy
pod Zivotnim minimem (%)

[ Imengnez20
[ ]20-29
[ Js30-39
[]40-49
[ 50avice

gisty penézni piijem
na 1 osobu v porovnani
s primérem za CR

[ ]¢r=100
[ ke
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Obecna mira nezaméstnanosti

Indikator [Obecna mira nezaméstnanosti celkem v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |[SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky ufad, Vybérové setfeni pracovnich sil
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |(:tvrt|etné
Popis Obecna mira nezaméstnanosti podle metodiky Mezinarodni organizace prace (ILO) vyjadfuje podil nezaméstnanych na

celkové pracovni sile; za nezaméstnané jsou povazovany osoby ve véku 15 a vice let, které ve sledovaném obdobi
nebyly zaméstnané, aktivné hledaly praci a byly schopné nastoupit do prace nejpozdéji do 14 dnu.

Tab. 2.2.1 Obecna mira nezaméstnanosti v %

m v tom kraje
= > >
) 2 > =~
2 © > > . 9 > < > Y
= o 0 [0} ' © 5 o) = Q 0 = ° [ o
\© N o O Iy > _.0_.2 _ < =} o [e] c X
Z £ © o N o ® 9 ‘o o 2 £ £ = [
] £ = 5 2 S N >
o] — = = o Gl = o © > o ©
O T 17 P4 © o S © 5
< =
1993 | 43| 35| 44| 33| 40 33| 43| 42| 44 42 48] 4258
1994 43| 28 38 32 38 38/ 34 35 42 39 51 38| 64
1995 40l 25 38 25 33 39 31 37 37| 33 48 41 58
1996 39] 20 31 28] 27 38/ 32| 38 33 32 49 35 52
1997 48] 24 38 34 43 38/ 37 43 43 36 53 43 80
1998 65| 33 54 49 54 69/ 50 60 58 51 72| 64 101
1999 87 40| 80 62 68 82| 70| 80 87/ 80 108 86| 130
2000 88| 43 75 58 62 62| 6,1 83 68 83 128 81 143
2001 8,1 39 67 58] 58 62| 6,1 64| 61 85 104
2002 73] 36| 49 50 47 47| 42| 72| 51 76| 96
2003 78] 42| 52| 52 53 6,1 58] 76 53] 80 96
2004 83 39 54 57 58 64 66| 70 68 83 120
2005 79] 35 52| 50 51 65 48 56|/ 68 81 100 94| 139
2006 7.1 28] 45| 51 46 771 54 55 53 80 82 70 120
2007 53] 24 34 33 37 6,1 42| 44 48] 54 63] 55 85
2008 44 19 28] 286 36 46/ 39| 36| 33 44 59 38 74
Tab. 2.2.2 Obecna mira nezaméstnanosti podle pohlavi v %
v tom kraje
S - =
o) < - k7
= © > > . 5 > = > [4
sl szl 332|528 |35]|z=]|2
= o 0 Q ' © Q 3] = Q 0 = ° [ o
\© N o O oy > _.0_.2 —_ < =} o o c X
Z £ © o N o w 9 ‘© o 2 IS £ = [
o £ = 5 2 S N >
o) — =3 5 o G 3 o o > e ©
O T 17 X © o = © 5
< =
Muzi
1995 34 22 286 19 24| 36 28] 24 271 26 31 44 40| 51
2000 73] 35 56/ 43 55 87 56/ 50| 61 54 68| 104 64 123
2005 65| 31 39] 42| 35 97 46/ 33| 42| 58 671 69 83 112
2006 58] 29 34 38 39 88 59| 44 42| 44 65 57 53] 101
2007 42| 21 29] 22| 25 76 44 32| 34 35 44 49| 46 63
2008 35 1,6] 23 1,71 26| 63 40 28 23] 23] 34 43 37 51
Zeny
1995 48] 29 54| 32 44 46 54 40 49| 50 36] 49 41 6,6
2000 | 106 50| 100 79| 72 80 68 75 110 85 102 159 103] 169
2005 9,8 401 69 6,1 72| 124 8,8 6,7 75 8,0 99 139 11,0
2006 88] 271 60/ 68 55 119 100 66| 71 66] 98 113 93 143
2007 67 28 40 47 51 9,1 82| 54 58 61 68| 82| 66] 113
2008 56| 23] 30 39 49 92| 87 55 54 54 46| 58 80 41]0SE
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Obecna mira nezaméstnanosti zjistovana prostfednictvim Vybé&rového $etfeni pracovnich sil CSU je
ukazatel metodicky odliSny od miry registrované nezaméstnanosti pravidelné zvefejiované
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Je spojen s vybérovou chybou, ktera vznika vztazenim charakteristik vybérového souboru na cely
z&kladni soubor.

Na rozdil od stavovych hodnot miry registrované nezaméstnanosti k ur€itému datu je obecna mira
nezaméstnanosti publikovana v podobé ro¢nich praméra.

Jedna se o ukazatel vyznamny predevSim pro mezinarodni srovnani, pficemz na krajské uGrovni

dopliiuje a dotvafi spolu s udaji MPSV komplexni pohled na problematiku nezaméstnanosti.

Na republikové Grovni i ve vétSiné kraji se v letech 2004 az 2008 projevuje v souvislosti s prib&hem
hospodarského cyklu trvaly pokles obecné miry nezaméstnanosti.

Pfizniva nabidka pracovnich pfilezitosti se odrazi v nejnizS§i nezaméstnanosti v Hlavnim mésté
Praze (1,9 % v roce 2008) a v uzemné spjatém StfedoCeském kraji; rovnéz v JihoCeském kraji patfi

Trvale problematicka situace na trhu prace provazi Ustecky kraj, kde v roce 2008 obecna mira
nezaméstnanosti pievy$ovala republikovy primér o 3,5 procentniho bodu; rovnéz v Karlovarském
a Moravskoslezském kraji mira nezaméstnanosti pfesahla sedmiprocentni hranici.

Dlouhodobé vySSi obecnad mira nezaméstnanosti je zaznamenavana u zZen. Projevuje se zde vliv
odvétvového zaméreni zaméstnavateli na daném Uzemi i mens$i flexibilita Zen oproti muzim

v souvislosti s péci o rodinu.

Dvojnasobna mira nezaméstnanosti Zen oproti muzim v Moravskoslezském kraji souvisi predevsim
s odvétvovym zamérenim zaméstnavateld v tomto regionu; nejmensi rozdily v nezaméstnanosti mezi
pohlavimi nachazime ve Zlinském, StfedoCeském kraji a Hlavnim mésté Praze.

K 9 Obecna mira nezaméstnanosti podle kraju v letech 2000 az 2008

mira nezaméstnanosti
vroce 2008
podle vzdélani (%)

|:| osoby se zékladnim vzdélanim vE. bez vzdelani
I osoby s upinym SS a VS vzdélanim

18,1/2,2

29,6/4,0

16,6/1,8

14,1/ 2,4

index miry
nezaméstnanosti
(rok 2000 =100)

[ ] ménénez 450
[ ]450-499
[ ]500-549
[55.0-649
|:| 65,0 a vice

10,8/2,5
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Mira registrované nezameéstnanosti

Indikator [Mira registrované nezaméstnanosti v %

Navaznost na strategické dokumenty CR

SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009

Zdroj dat

Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Uzemni dostupnost

kraje, okresy [Periodicita mésicné

Popis Mira registrované nezaméstnanosti podle metodiky platné od 1. 7. 2004 vyjadfuje podil poétu dosazitelnych
neumisténych uchaze€u o zaméstnani na pracovni sile, pfi€emz do pracovni sily jsou zahrnuti zaméstnani, dosazitelni
uchazedi i cizinci pracujici v daném uzemi. Dosazitelni uchazeéi jsou osoby, které mohou bezprostfedné nastoupit do
zaméstnani pfi nabidce vhodného pracovniho mista (tj. bez osob ve vazbé & vykonu trestu, v pracovni neschopnosti,
v rekvalifikaci, vykonavajicich kratkodobé zaméstnani, pobirajicich penézitou pomoc v matefstvi nebo podporu
v nezaméstnanosti po dobu matefské dovolené). Mira registrované nezaméstnanosti podle metodiky platné do
30. 6. 2004 vyjadfuje podil celkového po&tu neumisténych uchazecl o zaméstnani na pracovni sile (bez cizincu).

Tab. 2.3.1 Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. v%

v tom kraje
2 © > . ] . 2> . [
= o O 0] C © [3] P = o O = ° 7] o
s le 2|5 |s|g| s |s|[3 |8 || 2| £ %
4 = 2 £ @ 5 - 2 3 © < 1) S N 2
H®) T [%) 4 ‘© o g (@) =6
X =
1993 3,5 0,3 4,0 3,0 3,7 2,0 52 2,8 2,6 3,9 51 53 56 48
1994 3,2 0,3 29 2,2 2,6 1,7 52 2,4 2,2 2,8 3,9 3,2 47 3,0
1995 2,9 0,3 2,6 2,0 2,2 21 25 2,0 2,7 3,4 2,9 43 2,4 5,1
1996 3,5 0,4 3,0 25 2,6 2,7 3,0 2,6 3,4 4,0 3,4 53 32 57
1997 52 0,9 4,6 3,9 42 46 52 4.0 47 57 5,4 7.6 47 7.8
1998 7,5 23 6,1 57 6,1 6,9 7,0 6,1 6,6 75 79| 102 70| 114
1999 9,4 3,5 75 6,7 7,4 9,0 7,8 7,5 9,0 9,2 99| 124 8,7 149
2000 8,8 3,4 6,8 58 6,5 8,0 6,4 59 7,9 75 93] 119 8,1 15,1
2001 8,9 3,4 6,8 6,0 6,5 8,7 7,4 6,3 7,9 7.0 9,71 118 85| 151
2002 9,8 3,7 7,2 6,7 71 10,1 8,7 7.3 8,7 83 11,2] 122 10,2] 159
2003 10,3 4,0 7,4 7,0 76| 10,6 9,5 7,9 9,4 92 11,5 125] 106] 16,8
2004" 9,5 3,6 6,8 6,6 6,7 10,7 8,2 7.7 8,9 88| 10,7 11,7 95| 157
2005 8,9 3,2 6,3 6,7 6,4 10,3 7,7 7,3 8,3 82| 10,2] 10,6 93] 142
2006 7,7 2,7 53 57 5,6 9,2 7,0 6,3 6,9 71 8,8 9,0 78] 12,6
2007 6,0 2,2 42 4,5 4.4 73 6,1 4,7 5,4 5,6 6,9 6,7 6,0 9,6
2008 6,0 21 45 4.8 5,0 7,6 7,0 4.8 6,0 6,3 6,8 6,9 6,1 8,5

Yod 1. 7. 2004 zmé&na metodiky - celkovy podet uchaze&l o zamé&stnani nahrazen po&tem uchazedl dosazitelnych

Graf 2.3.1 Rozdil miry registrované nezaméstnanosti v krajich proti priméru za CR (stav k 31. 12.)
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“ \yrazné meziregionalni rozdily v mife nezaméstnanosti pretrvavaji.

» K oblastem dlouhodobé& nejvice postizenym nezaméstnanosti v Ceské republice patii Ustecky kraj
(10,3 % ke konci roku 2008, tj. 4,3 procentniho bodu nad primérem CR) a Moravskoslezsky kraj
(8,5 %). Nadprimérnou miru nezaméstnanosti vykazuji v roce 2008 dale kraje Karlovarsky, Liberecky,
Olomoucky a Jihomoravsky.

» Nejniz§i nezaméstnanost charakterizuje nadale Hlavni mésto Prahu (2,1 % ke konci roku 2008,
tj. 0 3,8 procentniho bodu pod republikovou hodnotou), které je rovnéz vyznamnym centrem dojizdky za
praci pro jiné regiony Ceské republiky. Praha se vyznaduje nejvy$$i mzdovou Grovni mezi kraji, coz
zvySuje jeji atraktivitu na pozici centra pracovnich pfilezitosti.

> Pod priimérem republiky nachazime miru nezaméstnanosti jiz od druhé poloviny 90. let minulého
stoleti rovnéz ve StfedoCeském kraji, tzemné spjatém s hlavnim meéstem, Kralovéhradeckém,
JihoCeském a Plzeriském kraji.

Tab. 2.3.2 Uchazec€i o zaméstnani k 31. 12.

m v tom kraje

X > >

= &~ > x

-§- % % 2 2 % > < é % g é % > ﬁ

2 & 3 8 2 g S 3 o o 5 o 3 < @

- e - <O R - T - T O N - =T = I~

s | El 2| =& |53 |23 |5 || 8|28 ]|N]| &

o | T [ @ |7 x N A 5

X =
Uchazecéi o zaméstnani celkem
2004|541 675| 26 727| 44 012] 23 021] 21 051] 18 726| 73 493| 20 299| 22 526| 24 399| 24 531| 66 207| 39 591| 31 606
2005|510 416] 24 571| 40 751| 23 632| 20 500] 18 017| 70 532| 18 923| 21 989| 22 782| 22 814| 63 692| 36 180] 29 505
2006|448 545| 21 364| 35 498| 20 426] 17 959] 16 221| 63 652| 17 258| 19 298| 19 369| 20 060] 55 230| 31 187] 25 601
2007|354 878| 17 363| 29 273| 16 452| 14 516] 12 975| 49 894| 14 566| 14 499| 15 417| 16 202| 44 239| 23 495 20 171
2008|352 250] 17 433 31 220| 17 505] 16 757 13 437] 45 657| 16 605] 14 728] 16 998| 17 874| 43 063] 23 470| 20 048
Podil Zen z uchazecl celkem v %
2004 51,01 525 529 471 50,3] 525 51,01 509 535 505 498 51,0 494
2005 52,01 53,0 53,8] 484 511 53,1 51,71 515 545 51,4 516| 529 50,9
2006 53,2 546] 490 521 53,6] 533 52,8 546| 53,4 540 549 51,9
2007 53,9 5471 498| 537] 55,1 533] 536 539 545 544| 556 52,4
2008 52,1 52,9 489 528 51,71 516] 509 519 530 522 526 51,3
Podil uchazeél s délkou nezaméstnanosti nad 12 mésicu v %

2004 406] 240 339| 265 342 407 38,1 31,010 345 351 40,4 40,5
2005 4171 256| 349 282 343 431 375 332 355 3771 422 414
2006 4121 243 342 302 34,7] 431 357 324] 350 389 41,4 399
2007 38,6 227 301 26,3] 320 411 33,8] 290 322 348 382 373

2008 28,8] 166 220 191 225 311 380 246] 163] 236/ 255] 30,3] 270
Pocet uchaze&l na 1 volné pracovni misto
2004 10,6 1,8 6,8 7.1 48| 157] 249 80 109 12,0 193] 1921 158
2005 9,8 2,2 58 9,0 52| 149 26,0 7.8 8,1 96| 119 109 127

2006 4,8 1,3 28 39 25 6,9 4,7 4,4 2,7 49 6,9 6,9
2007 25 0,6 1,5 24 1,0 41 32 2,7 1.6 28 3,2 45
2008 39 0,7 27 42 22 6,4 7,3 3,6 4,7 7.4 52 85

% Dlouhodobé nejvysSi nezaméstnanosti je postizeno Mostecko.

> Nejvice jsou nezaméstnanosti postizeny regiony s vyznamnym zamérenim na tézebni primysl
prochazejici restrukturalizaci. V okrese Most v Usteckém kraji neklesla mira nezaméstnanosti v letech
2000 az 2005 pod hranici 20 %, ke konci roku 2008 &inila 13,1 % (tj. vice nez dvojnasobek republikové
hodnoty). Druhou nejvy$$i miru nezaméstnanosti v meziokresnim srovnani v ramci CR dlouhodobé
vykazoval okres Karvina v Moravskoslezském kraji, na konci roku 2008 se mezi uvedené regiony zaradil
prihraniéni okres Jesenik v Olomouckém kraji.

» Mezi okresy vyznacdujici se nejnizS$i mirou nezaméstnanosti (nepievysujici ke konci roku 2008
hranici tfi procent) patfi Praha-vychod, Praha-z4dpad a Mlada Boleslav ve StfedoCeském kraiji.

> Nejvy8si variaéni rozpéti miry nezaméstnanosti mezi okresy (prevysujici Sest procentnich bodu)
charakterizovalo ke konci roku 2008 Olomoucky a Jihomoravsky kraj. Na druhé strané k regioniim

s nejniz8im rozpétim miry nezaméstnanosti patii Liberecky a Karlovarsky kraj (u vSech jejich okrest
v8ak mira nezaméstnanosti lezi nad republikovym primérem).
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o,
o

Pokles miry nezaméstnanosti probihajici od roku 2004 se zastavil.

» \ letech 1993 az 1996 byla mira registrované nezaméstnanosti témér konstantni (jeji hodnota
oscilovala kolem 3 %). V nasledujicim obdobi vSak vyrazné rostla, pficemz maxima pii srovnani stavi
ke konci jednotlivych let dosahla v roce 2003, kdy jeji republikova hodnota prekrocila hranici deseti
procent. Nasledoval meziro¢ni pokles &astecné ovlivnény metodickou zménou ve vypoltu miry
registrované nezaméstnanosti.

> Po oziveni ekonomického ristu pfi uplatiiovani aktivni politiky zaméstnanosti dochazi od roku 2004
k pravideInému meziro¢nimu poklesu nezaméstnanosti ve vSech krajich CR.

» Na rozdil od predchoziho klesajiciho trendu se predevsim vlivem hospodarského utlumu
nezaméstnanost zaGala v poslednich mésicich roku 2008 zvy$ovat, piiCemz nardst pokraduje
i v nasledujicim obdobi.

» Mira registrované nezaméstnanosti ke konci roku 2008 dosahla na republikové urovni stejné
hodnoty jako v roce piedchozim (tj. 6,0 %), v deseti ze &trnacti kraji se v8ak v meziroénim srovnani
projevil jeji nardst.

> K nejvy$$imu narastu nezaméstnanosti v mezikrajském srovnani v pribé&hu roku 2008 doslo
v Libereckém kraji (o 0,9 procentniho bodu), v rozsahu vice nez poloviny procentniho bodu pak vzrostla
v krajich Vysoéina, Plzefiském a Pardubickém. Rostouci nezaméstnanosti tedy byly postizené
predevs$im regiony s nadprimérnym zastoupenim sekundarniho sektoru.

> Jestlize mira nezaméstnanosti muza na republikové Grovni vzrostla ze 4,9 % ke konci roku 2007 na
5,0 % o rok pozdéji, u zen se snizila ze 7,4 % na 7,2 %.

» Zretelny pokles nezaméstnanosti do konce roku 2008 pokradoval pouze v krajich Usteckém
a Moravskoslezském — tedy regionech s dlouhodobé nejhorsi situaci na trhu prace. Ani tyto kraje vSak
neminul dopad hospodaiského Gtlumu v nasledujicim obdobi.

> V Hlavnim mésté Praze jsou vykyvy v nezaméstnanosti tlumeny vyrazné nadprimérnym
zastoupenim terciarniho sektoru v odvétvové skladb& zaméstnanosti. Nachazime zde nejmensi rozdil
miry nezameéstnanosti mezi pohlavimi v mezikrajském srovnani.

K 10 Dlouhodoba nezaméstnanost podle okrest k 31. 12. 2008
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Podil uchazeci registrovanych na Gradech prace déle nez 1 rok se snizuje.

» Od vzniku samostatné CR dosahl poéet uchazeéi o zaméstnani svého maxima (pfi porovnani
koncovych roénich stavil) v roce 2003 (542,4 tis.), nasledoval postupny pokles na 352,3 tis. ke konci
roku 2008. Mezi roky 2007 a 2008 se sice celkovy po&et uchaze&id v CR snizil 0 0,7 % (2,6 tis.), podet
dosazitelnych uchazeci (tvoricich cca 95 % z celkového poétu uchazedi) vsak jiz vzrostl 0 1 % (3,3 tis.).

> Podil Zen na celkovém poétu uchazeCl se oproti roku 2007 snizil ve v8ech krajich, nejvice
dlouhodobé charakterizuje Karlovarsky kraj (48,9 % ke konci roku 2008) s vyznamnym postavenim
lazenistvi a dalSich obor zaméstnavajicich prevazné Zeny.

> Jestlize podil osob do 25 let na celkovém poétu uchazecl v Case prevazné klesa (17,2 %
k 31. 12. 2008), u osob nad 50 let (29,3 %) sledujeme opacény trend (nejen vlivem starnuti populace, ale
i rostouci poptavkou po mladsi pracovni sile). Jedna se o nejrizikovéjSi skupiny z hlediska moznosti
uplatnéni na trhu prace s ohledem na €asto minimalni praxi mladych &i malou flexibilitu starSich.

» Nejpocetnéji jsou mezi uchazedi zastoupené osoby se stfednim vzdélanim bez maturity (42,5 % ke
konci roku 2008, s maximem v kraji Vysodina). Nejvice uchazedl se zakladnim vzdélanim (vé. bez
vzdélani) pfipada na jedno volné pracovni misto narokujici tuto kvalifikaci v Usteckém (22,7 ke konci
roku 2008), Karlovarském a Libereckém kraji. Nejvice nezaméstnanych vysoko$kolakl pfipada na jedno
volné misto pozaduijici toto vzdélani v Olomouckém kraji (10,2 ke konci roku 2008).

> Podil uchazetl registrovanych na Gradech prace nad 12 mésic ve vétSiné kraju po roce 2005
klesal. Nejvétsim problémem je dlouhodoba nezaméstnanost v Usteckém, Moravskoslezském
a Karlovarském kraji (podil nad 30 % pii republikovém praméru 28,8 % k 31. 12. 2008). Dlouhodobé
nezaméstnanost reaguje na vyvoj hodnot miry nezaméstnanosti s uritym ¢asovym zpozdénim.

Graf 2.3.2 Mira registrované nezaméstnanosti v krajich a okresech k 31. 12. 2008
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Mira zaméstnanosti starsich pracovniku

Indikator [Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 — 64 let celkem v %

Navaznost na strategické dokumenty CR

SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat

Cesky statisticky Gfad, Vybérové Setieni pracovnich sil

Uzemni dostupnost

kraje [Periodicita Etvrtletné

Popis

Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 — 64 let vyjadfuje podil poétu zaméstnanych osob ve véku 55
vSech osob ve véku 55 — 64 let.

— 64 let na poctu

Tab. 2.4.1 Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 - 64 let v %

m v tom kraje
= > >
S © - ~ . S - = - @
= o 0 @ C g o o = 5 0 S a * o
\© N o O Iy > _.0_.2 _ < =} o [e] c X
x £ © o [ o ® @ 9 o 1) £ £ = [
[ ] £ = = S 2 > 2> o N >
ty . M o © 3 [e) © > [o] ©
A I B B * s | ° 5] ° 5
4 =
1993 30,5 321 28,71 343| 325 381 31,2 286 271 29,01 27,6] 286 228
1994 30,8 334 321 35,71 331 37,3] 36,71 335 279 286 276] 299 222
1995 316] 3521 346 372 301 42,6 39,1 39,81 311 32,1 31,4 30,2 26,5
1996 37,6] 401 39,1 38,5| 28,8 42,71 390 376] 299 366 328 32,6/ 298
1997 39,3 38,2 40,4 393] 339 376 423] 394 268 354 354 351 30,4
1998 38,5| 354 37,3 36,0 336] 351 39,5 394 289 339 319 343] 274
1999 389 357 371 39,3 309 36,2 386| 36,4 30,7] 38,7 32,0 334 247
2000 36,1 350 345 422 309 381 39,8] 29,6] 30,2 355 324 331 25,0
2001 38,01 369 349 369| 340 422 406 29,71 303 36,1 30,8] 31,4 257
2002 448| 385 389 404 359 472 448 358| 363 391 35,4 31,5 29,6
2003 46,5| 40,2 42,71 43,7 389 47,6 445 381 36,71 40,5 346] 36,0 27,7
2004 46,5| 43,9] 43,8 448| 404| 470 435 38,4 37,4 401 371 40,2] 30,3
2005 479 433| 489 47,8 423| 448 440 4201 41,9 41,71 392 402] 356
2006 49,01 42,0 46,8 469| 423| 43,0 484 440 426 43,0 391 422] 345
2007 48,01 46,2 49,0 490 405 43,8 494 444| 455 441 43,41 459 351
2008 50,3| 475 48,7 455| 401 456 503| 450 476 46,8 429 47,8 401
Tab. 2.4.2 Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 - 64 let podle pohlavi v %
v tom kraje
S - =
S © 2 . > E > z > @
sl el |||z 38|22 |C|=]|23
= o 0 ] 2 © 5] o S o 50 © 3 ] o
\© N o O Iy > _.0_.2 —_ < =} o o c X
x £ © o [ o w ] ‘o o 1) IS £ = [
[ o £ = = =) 2 = 2> o N >
') _ = o © 5 o © > o ©
QO T 1) - X ‘© o % (@) 5
X =
MuzZi
1995 47,4 93,71 953,8] 53,6 451 57,00 550 618 47,8 496| 506| 496 39,0
2000 53,2 53,3] 47,6] 555| 46,7] 531 559] 405 47,51 521 53,5| 48,6 35,0
2005 64,1 60,91 67,1 63,2 58,5 61,4 61,7 582 588 543] 54,1 55,9] 44,6
2006 64,7] 58,3 63,4 619] 564 592 619] 595 607 57,71 532 574 4338
2007 62,1 61,2 650 650 516 590 655 583| 623 563 569 600 463
2008 648 609] 61,4 599] 580] 592 635 605 632 600 605 609 53,6
Zeny
1995 17,7 18,9 172 223 16,6] 29,91 253 20,7 164 171 14,8 14,0 15,0
2000 20,6 18,5] 22,31 30,5 16,4] 24,6 257 20,0 146] 20,7 12,5 19,5 15,8
2005 32,5| 26,6 31,8 338 27,2 29,4 280] 269 259 304 259 259 275
2006 340 265 31,01 331 291 28,01 362 296| 255 298] 264 285 264
2007 34,4 31,7 33,8 343] 30,2 29,7| 348 31,4 294 331 311 33,1 25,3
2008 36,4| 346 36,71 323] 234 331 38,3 304| 32,71 349 269 359 282
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Ve srovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi se osoby ve véku 55 az 64 let vyznacuji nizkou mirou
zaméstnanosti, ta vdak dlouhodobé vykazuje rostouci tendenci.

Osoby v pieddichodovém véku se i s ohledem na svou niz8i flexibilitu stavaji hire umistitelnymi na
pracovnim trhu; jestlize v roce 2008 republikova mira zaméstnanosti osob patnactiletych a starSich
dosahla 55,9 %, u starSich pracovnikl byla o 8 procentnich bodi niZsi.

Rust miry zaméstnanosti starSich pracovnikil se na republikové Grovni a ve vétsiné kraji projevuje
zejména po roce 2001, coz souvisi nejen s demografickym vyvojem spoleénosti, ale také posunem
hranice pro odchod do déichodu.

Nejméné jsou nezaméstnanosti postizené osoby ve véku 55 az 64 let v Hlavnim mésté Praze;
narGst miry zaméstnanosti zde vSak na rozdil od republikového trendu neni v poslednich letech tak
zfetelny.

Dlouhodobé nejvét§im problémem je zaméstnavani starsich pracovnikd v Moravskoslezském kraji,
tedy v regionu s jednou z nejvysSich nezaméstnanosti.

Trvalym poklesem miry zaméstnanosti osob ve véku 55 az 64 let se v poslednich tfech letech
vyznacoval Ustecky kraj, ve kterém je spolu s Olomouckym krajem nachazeni pracovnich pfrilezitosti pro
osoby v preddichodovém véku rovnéz velmi problematické.

Mira zaméstnanosti muzi ve véku 55 az 64 let je na republikové Grovni témér dvojnasobna oproti
zenam, v Case vsak roste pomaleji.

Diferenciace v mife zaméstnanosti podle pohlavi je zplsobena zejména odliSnou vékovou
hranici pro odchod do diichodu, ale i problémy s udrzenim zaméstnanosti Zzen v pireddichodovém véku.

Nejvétsi rozdily nachazime v Usteckém kraji, kde byla v roce 2008 mira zamé&stnanosti muz
v preddichodovém véku 2,5krat vy3Si oproti Zenam, a v Olomouckém kraji (2,2krat vyssi).

zaméstnanosti podle pohlavi mezi kraji (na arovni 1,5nasobku).

K 11 Mira zaméstnanosti a struktura zaméstnanych podle sektora a kraja v roce 2008

polet zaméstnanych
maximum: Hi. m. Praha (646 tis.)
minimum: Karlovarsky kraj (148 tis.)

- primami
|:| sekundarni
|:| terciami

index miry zaméstnanosti
(CR=100)

[ |mengnezos0
[ Jo50-999

[ ]100,0-1029
[ 103,0- 1059
I 108,0avice
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Zaméstnanost zen

Indikator [Mira zaméstnanosti Zzen v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |[OSUR 2007

Zdroj dat Cesky statisticky Gfad, Vybérové $etieni pracovnich sil

Uzemni dostupnost kraje Periodicita Ctvrtletné
Popis |Mira zaméstnanosti Zen vyjadfuje podil poétu zaméstnanych Zzen na po&tu vSech Zen starsich 15 let.

Tab. 2.5.1 Mira zaméstnanosti zen v %

m v tom kraje
= > >
< © > > S > =z > @
= o 0 ] 2 © 5] o S o 50 © 3 & o
\© N o O Iy > _.G_.! _ < =} o o c X
x £ © o [ o ® @ 9] o o IS £ = [
[ ] £ = = e 2 = 2> o N >
o] — = = o Gl = o © > o ©
O T 1) X © o £ (@) i
et ) [e]
X =
1993 4951 51,5 479| 516 505 543| 51,2 528 48,7 487 480| 482 499| 48,7] 46,6
1994 49,91 52,3] 481 51,3] 508) 534| 499| 51,8] 499| 503| 493 487| 494| 49,5 47,7
1995 49,80 52,8 48,3] 51,6 50,1 52,8 49,3 51,2 51,8 509| 487 486] 489 481 47,8
1996 49,41 532 48,8 499 509} 837 47,7 51,1 50,8] 49,6 481 4751 47,0 47,6] 4872
1997 48,7 83,1 48,6 505 49,7| 523| 47,7 486 501 49,41 47,0 471 46,6] 47,6] 46,0
1998 47,70 885| 479 48,7 47,3 51,8 446| 456| 494| 492 455 471 454] 457 450
1999 46,61 54,01 458| 47,7 47,2] 52,0 416| 482 47,6] 469 450 466| 446| 450 426
2000 46,2 528| 458| 475 486| 52,6] 40,7 488 482 449 463 459 420| 445 420
2001 46,2 83,0] 459| 480 479 503| 433| 486| 469| 457 46,9 451 428 437] 41,6
2002 463|527 46,8 47,4 488| 48,4 433| 482 48,0 452| 456| 449 447 434 423
2003 458 523| 46,9| 47,01 483 498| 415] 46,8 458| 449| 458| 445 437 449 41,0
2004 4550 51,2|] 463| 47,1 47,3 476] 441 48,1 457| 448 452 444 4417 442 412
2005 4571 519| 46,8 47,4 48,0 47,4 429| 458 46,01 456| 450 443] 424 43,0 425
2006 46,1 528 475| 472 479| 46,0 422 446| 481 459 459| 442 439| 450 424
2007 46,4 52)5| 47,7 48,4 48,0 47,00 416| 44,4 476] 458| 47,01 454| 442 46,8 425
2008 46,61 51,5| 48,4 486| 49,4 475 418| 439 479| 465 46,6 446] 442 46,6 43,7
Tab. 2.5.2 Mira zaméstnanosti Zen podle véku a vzdélani v roce 2008 v %
v tom kraje
S - >
e S > -“
S © > > . o > =~ > [
= o O @ bt © [5] 1) = Ke) He) = ° N o
‘© . o 0 y > Qo = < E] Q o c ~
X c © o N o ® g ‘o ° ® £ £ = [
[ o £ T = - = 3 © < 15} o N =
4 — = = o < — o > ©
O T 1) X ® o _-E, () 5
4 =
Mira zaméstnanosti podle véku
15-29 let 38,2 47,8] 40,3] 38,8 422 37,00 325| 36,9 39,7 389| 400| 346| 37,1 351| 33,8
30 - 44 let 733 7251 739 755} 77,7 76,0| 709| 666 769| 76,3| 72,6 71,4 728] 76,8 71,4
45 - 59 let 73,5 83,5 76,3] 782 76,9 685| 608| 687 754| 71,6 741| 739| 685] 76,9| 693
60 a vice let 6,2 107 65 62 6,71 87 3,8 6,4 7,1 5,1 64 54| 40| 45 4,0
Mira zaméstnanosti podle vzdélani
zakladni 155 14,11 16,9 16,7} 19,5 17,8 16,3 19,2 16,0 158 11,5 14,7] 149 150| 13,2
stfedni bez maturity] 49,8| 38,4 52,0 54,1| 51,5} 853| 46,6| 496| 54,3| 509| 506| 47,1 47,9] 53,7 50,7
stfedni s maturitou | 57,3] 57,6] 60,0 58,11| 59,2} 61,3] 559| 54,2| 56,5 565 599| 555| 555| 56,7 56,2
vysoko&kolské 69,7| 69,01 70,8 72,4 742 715)p ¥51| 59,7| 71,4| 658 71,0 66,3 71,01 725] 69,6

Zaméstnanost muzl i Zen dosahovala maximalnich hodnot v 90. letech minulého stoleti, nasledoval

vyrazny pokles vystfidany mirnym ozivenim po roce 2004.

Jestlize mira zaméstnanosti muzd byla na republikové Grovni v roce 2008 o 2,2 procentniho bodu
vy$Si oproti roku 2004, u Zen byl v tomto obdobi zaznamenan narist pouze o 1 procentni bod.

Mira zaméstnanosti zen v Ceské republice dlouhodobé& zaostava za hodnotou tohoto ukazatele
u muzi o 18 az 20 procentnich bodi; projevuje se zde vliv pée Zen o rodinu, ale i niz8i vékova hranice

pro odchod do diichodu oproti muzim.
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» 'V mezikrajském srovnani nachazime nejvys$si miru zaméstnanosti zen v Hlavnim mésté Praze,
coz do znac¢né miry souvisi s odvétvovym zamérenim zaméstnavatel(l nabizejicich pracovni pfilezitosti
v oblasti trznich i netrznich sluzeb, tedy v oborech ¢asto vyhledavanych zenami.

» Jedna z nejvySSich zaméstnanosti Zzen mezi kraji (s vyjimkou poslednich tfech let) byla
charakteristickd také pro Karlovarsky kraj, tedy region Uzce spjaty s lazenstvim, cestovnim ruchem,
pohostinstvim a ubytovanim.

> Problematicky nachazeji uplatnéni na pracovnim trhu Zeny v Usteckém, Moravskoslezském

a Libereckém kraji — regionech zamérenych predevsim primyslové potykajicich se navic s vysokou
nezameéstnanosti.

Zamestnanost zen se zvySuje s rostouci urovni vzdélanosti; jestlize v roce 2008 byla mira
zaméstnanosti zen v CR u vysokoSkolaéek témér 70 %, u Zen se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou
zaostavala o 12 a u Zen se stiedo$kolskym vzdélanim bez maturity o 20 procentnich bodu.

Graf 2.5.1 Mira zaméstnanosti podle pohlavi v krajich v roce 2008
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Mira umrtnosti

Indikator

Standardizovana mira umrtnosti celkem (poc¢et zemrelych na 1 000 obyvatel stiedniho
stavu)

Navaznost na strategické dokumenty CR |[SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky urad

Uzemni dostupnost kraje, okresy Periodicita rocné

Popis Standardizovana mira Umrtnosti pfepoditavé stavy skuteéné zemfrelych v jednotlivych krajich na vékovou strukturu Ceské

republiky. Byla pouZita tzv. pfima standardizace, kdy za standard byla zvolena vékova struktura obyvatel v Ceské
republice v roce 2001 (standardizace eliminuje vliv rozdilné vékové struktury populace v jednotlivych krajich).

Tab. 2.6.1 Standardizovana mira umrtnosti celkem na 1 000 obyvatel

m v tom kraje
= > >
) > S = G
= o 83 4] 2 © o o ) 53] © 3 5 &
g | 8| 8| 8] ¢ s | s |z |e|e| 2] &2
e | El 2| 5| a |3 sl sl s| =l s| & | N &
A I I B * A 5| ° 5
~ =
1991 13,55| 12,27] 14,33] 13,47| 13,98 14,04] 12,98| 13,44] 12,90 12,77] 13,47 12,96] 14,01
1992 | 13,001 11,85] 13,58| 12,97 13,68 13,34] 12,48| 12,77 12,37] 12,33] 12,51 12,54] 13,81
1993 | 12,65 11,59] 13,39 12,40 13,06 12,96] 11,77| 12,67 11,98 12,08] 12,47 12,24] 13,29
1994 | 12,42 11,28] 13,05 12,16] 12,97 12,76] 11,46| 12,38] 12,13| 11,92 11,92 12,31] 13,05
1995 | 12,37| 11,44] 13,01 12,34] 12,98 12,38] 11,26 12,43] 11,83 11,53 12,11| 12,34] 13,26
1996 | 11,721 10,78] 12,35 11,52 12,20 11,81] 10,98 11,37] 10,98 11,13] 11,52 11,49] 12,34
1997 | 11,51 10,37 12,05 11,38] 12,29 11,89] 10,89 10,83] 11,25 10,79] 11,72 11,54] 12,23
1998 | 11,05 9,93] 11,31 10,89 11,54 11,33] 10,41| 10,78] 10,55 10,33] 11,07 11,08] 11,78
1999 | 10,91 9,73 11,70 10,92 11,14 11,25] 10,43| 10,82] 10,49 10,29] 10,55 10,84] 11,48
2000 | 10,67 9,51| 11,21] 10,48 10,77 11,34 10,06/ 10,22 10,36] 10,21] 10,73| 10,64] 11,31
2001 10,54 9,46] 10,99] 10,44| 10,67 10,88| 10,04 10,09] 10,02 9,83] 10,52 10,34] 11,38
2002 | 10,401 9,42| 10,66] 9,96] 10,51 10,96] 9,72| 10,20] 9,86 9,91 10,40 9,82] 11,27
2003 | 10,53 9,43| 11,02 10,27 10,83 10,75 10,02| 10,22] 10,15 9,88] 10,16 10,53] 11,32
2004 9,96 8,84| 10,45] 9,96| 10,27 10,18 9,47 9,83] 9,32 933] 955 9,70] 10,77
2005 9,81 8,55| 10,41 9,69 9,84 9,18 9,51 9,76] 9,44 9,47 9,94| 10,54
2006 9,29] 8,18 9,550 9,10 9,26] 9,07 9,22 8,50 897 9,01 9,25| 10,03
2007 9,07 7,94 937] 8,95 9,401 8,60 8,91 8,40 8,88 896 890 9,73
2008 8,85 7,83 9,10] 8,81 9,18 8,25 8,58] 8,25 823 8,70 8,83 9,76

48

Mira amrtnosti postupné klesa ve vSech krajich.

>\ letech 1991 az 2008 poklesla v CR mira imrtnosti o jednu tfetinu; relativné nejrychleji se snizovala
standardizovana umrtnost ve StfedoCeském, Plzeniském, Kralovéhradeckém kraji a v Hl. mésté Praze,
nejpomaleji v Moravskoslezském a Zlinském kraji.

» Dlouhodobé je nejniz8i mira amrtnosti v Hlavnim mésté Praze predevSim vlivem vyrazné nizsi
standardizované umrtnosti na nemoci ob&hové soustavy. Mezi kraji nejvy$si umrtnost v Karlovarském
a Usteckém kraji souvisi s nadprlimérnou standardizovanou Umrtnosti na dvé hlavni pfiginy smrti —
nemoci ob&éhové soustavy i na novotvary.

» 'V roce 2008 byla umrtnost v Usteckém kraji o tretinu vy3$8i nez v Hlavnim mésté Praze, pfitom

nejvysSi umrtnost byla zaznamenana v okrese Most.
» Nejrychleji umrtnost klesla v letech 1992, 1996, 2004 a 2006.

» Jedinym rokem, kdy v letech 1991 az 2008 umrtnost vzrostla, byl rok 2003; tehdy doSlo k jejimu
zvyseni v 10 ze 14 kraji Ceské republiky.

Hlavni pfiéinou smrti jsou nemoci ob&hové soustavy, jejich podil se v CR mezi pfi¢&inami smrti snizil
v letech 2005 — 2008 oproti obdobi 2001 — 2004 o 2 procentni body.

» Rychlejsi pokles podilu zemielych na nemoci ob&hové soustavy byl zjistén na Vysoc&iné, v Hlavnim
mésté Praze, v Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Pardubickém a Zlinském kraji.

» Vy88i podil zemrelych na nemoci obéhové soustavy je v krajich s vy88im podilem venkovského
obyvatelstva.
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» Nizké zastoupeni zemielych na nemoci obéhové soustavy v Karlovarském kraji souvisi s tim, ze je
v kraji sice nadprimérna standardizovana Gmrtnost na nemoci ob&hové soustavy i novotvary, avsak
u novotvart je odchylka od celostatniho priméru vyssi.

» Ve vSech krajich se ve sledovaném obdobi snizoval podil zemrelych na vné&jsi pri€iny, v 9 krajich téz
poklesl podil zemrelych na zhoubné novotvary.

» Celostatné se zvysSilo zastoupeni zemrielych na nemoci dychaci soustavy, pokles podilu této priciny
byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském, Karlovarském a Moravskoslezském kraji.

K 12 Standardizovana mira umrtnosti podle okresu v letech 2001 az 2008 (ro¢ni praméry)

standardizovana
mira tmrtnosti (%o)

[ Imeénénez 100

[ ]100-104

[ J105-109

Crmo-114 primér R = 10,3

- 11,5 a vice minimum: Hlavni mésto Praha = 9,2

/. hranice okresu maximum: okres Most = 13,2

Tab. 2.6.2 Zemi‘eli podle vybranych pri¢in smrti v %

. v tom kraje
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Zhoubné novotvary
2001 - 2004 26,6 27,4 266 281 287 27,5 280 252| 252 255| 257| 26,5 233] 261
2005-2008 26,3] 28,0 26,4 27,6 28,3 27,0] 26,8] 255] 253] 262 250 258] 234] 252
Nemoci ob&hové soustavy
2001 - 2004 52,4 526| 51,71 495 492 442 513] 502 545 531 55,6] 51,8 558] 514
2005-2008] 50,4 47,3] 51,1] 47,71 486] 468] 494 503] 520 505 526] 526] 50,6 50,9
Nemoci dychaci soustavy
2001 - 2004 45 46 53 47 42 3,8 3,6 4,9 53 3,1 3,4 4,0 42 51
2005 - 2008} 55 6,4 4,4 5,8 6,3 5,9 4,5 5,1 5,9 6,2 5,8 5,0 5,0 5,0
Vnéjsi priciny

2001 - 2004 6,5 6,0 6,4 6,8 6,0 7.2 6,5 7,0 6,6 6,6 6,1 6,3 6,7 6,2
2005 - 2008] 58 55 57 6,1 51 6,1 6,3 6,2 55 6,0 52 5,6 6,4 5,6
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Ocekavana délka zivota

Indikator |Stfedni délka Zivota muzi a Zen (nadéje doziti pfi narozeni) v letech

Navaznost na strategické dokumenty CR

SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat

Cesky statisticky Gfad, demograficka statistika (mrtnostni tabulky)

Uzemni dostupnost

kraje, okresy

[Periodicita

|ro(:né, okresy 1 x za 5 let

Popis

Ocekavana délka Zzivota (neboli nadéje doziti) vychazi z umrtnostnich poméru v dané populaci; vyjadfuje pocet roku,
které pravdépodobné proziji osoby ve véku O let (pfi narozeni) za pfedpokladu, Ze se po celou dobu jejich Zivota nezméni
fad vymirani.

Tab. 2.7.1 Nadéje doziti muzul a zen pfi narozeni (roky)

N v tom kraje

X > >

5 o | = - 3 | . z | . @
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Muzi
1993 68,55 69,09| 69,18 67,37| 66,96] 68,49 69,62] 69,72 69,98] 69,32 68,76] 69,17| 67,71
1994 68,73 69,76 69,68 68,34 67,33] 69,29 70,67] 69,75 70,29] 69,72 69,37| 69,50| 68,26
1995 68,94| 69,77 69,79 68,30 67,53| 69,59 70,08 70,40 70,20] 69,83| 69,31| 68,41
1996 69,49] 70,20f 70,27| 68,18 68,11 70,21| 71,31] 70,69 70,87| 70,65/ 70,15| 69,66] 68,70
1997 70,02 70,75 70,54| 68,71 68,77 69,98 71,33] 71,25 71,02 71,01| 70,27| 70,18] 69,08
1998 70,56] 71,22 70,95] 69,95 68,80 70,25 71,47 71,37 71,39] 71,55 70,35| 70,67| 69,41
1999 70,76] 71,68 71,64] 70,70 69,21 70,73| 71,85] 71,55 71,94] 71,87 71,00 71,12 69,91
2000 70,91 72,04 71,82 70,78 69,83] 70,94 72,16] 72,10 72,04] 71,90 71,31 71,011 70,13
2001 71,58] 72,31 72,10l 70,60( 70,09] 71,22 72,54] 72,64 72,63 72,31| 71,41 71,37] 70,27
2002 72,071 72,25 72,45 71,21 69,95| 71,33| 73,09 72,68 72,91 72,56 71,68| 72,13] 70,57
2003 71,99 72,48 72,32 71,52 69,73| 71,65 73,05 72,59 72,76] 72,51 72,07 72,00 70,68
2004 71,98] 72,79 72,271 71,30 70,7| 72,35 73,13] 72,90 73,26] 72,92| 72,62| 71,80] 70,88
2005 72,45] 73,06 72,90 71,88 70,76| 72,72| 73,74 73,17| 73,63] 73,02 73,01 72,04 71,33
2006 73,01 73,66 73,42 72,25 71,16| 72,96 74,39] 73,44 73,89 73,17| 73,19| 72,63 71,86
2007 73,44 74,23| 73,98] 72,59 71,38] 73,08 74,81 73,82 74,39] 73,55 73,26] 73,33 72,31
2008 73,75 74,30{ 74,35] 72,85 71,73] 73,27| 75,02) 74,24] 7454] 74,13] 73,52] 73,38 72,30
Zeny

1993 | 76,41| 76,80 75,74] 76,57| 76,08 74,45 74,84] 75,71 76,77 76,97| 75,84
1994 | 76,58| 76,99 75,87| 76,75 76,27| 74,55 74,73| 75,93 76,84] 77,24| 76,23
1995 | 76,63| 76,99 76,34| 76,75 76,11| 75,23 74,74| 76,14 76,94 77,36 76,03
1996 | 77,27| 77,47 76,67 77,01 76,38] 76,06 75,06| 76,69 7710| 77,44 76,17
1997 | 77,49| 78,06| 76,95| 77,42 76,54| 76,14 75,60| 77,18 77,36 77,42 76,62
1998 | 78,06| 78,41 77,34 77,83 76,87| 76,49 76,06| 77,63 7797 77,80 77,03
1999 | 78,13 77,46] 78,12 77,34] 77,07 76,23| 77,78 78,57 78,22| 77,58
2000 | 78,35 77,53 78,27 77,77 77,03| 76,59| 77,38 78,65| 78,45 77,77
2001 | 78,41 78,95 77,95| 78,36 78,03 76,90 76,50 77,86 78,59 78,72| 77,82
2002 | 78,54| 78,94| 78,27| 78,56| 78,34| 77,54| 76,48| 78,33 78,63| 79,001 77,99
2003 | 78,51] 79,15| 78,21 78,77 78,55| 77,47| 76,89 78,11 78,78| 79,001 77,97
2004 | 79,04] 79,59| 78,37| 79,06| 78,62 77,49 77,23] 78,30 79,13| 79,54 78,17
2005 | 79,10 78,58] 79,30 78,92| 78,06 77,27| 78,89 79,47 79,74 78,55
2006 | 79,67 78,98] 79,53| 79,09| 78,41| 77,47| 79,48 79,65| 79,71 78,84
2007 | 79,90| 80,74 79,61] 79,89 79,58| 78,81| 78,10| 79,44 79,94 80,17| 79,27
2008 | 80,13] 80,81 79,79] 80,00 80,16 79,02 78,48 79,78 79,93| 80,36 79,41

< Oéekavana délka zivota v Ceské republice roste od roku 1993 rychleji u muz{ nez u Zen.

V

o vice nez 7 let, zatimco v Hlavnim mésté Praze o necelych 5 let.

”

”

zaostava Ustecko u muzd o 4,2 roku a u Zen o 2,6 roku.

”

Zeny maji v Ceské republice nadgji doziti vy3si o 6 let nez muzi, pfitom v Moravskoslezském kraji
NejdelSi nadéji doziti pfi narozeni maji dlouhodobé muzi v Hlavnim mésté Praze a Zeny na
Vysodiné.

Nejkrats$i nadé&je doziti je u muzi i Zen v Usteckém kraji, pfitom oproti kraji s nejdel$i nadgji doZiti

Nejvétsi prodlouzeni stfedni délky zivota bylo v poslednich 15 letech u obou pohlavi zaznamenano

v Karlovarském kraji (5,5 roku, resp. 4,6 roku), nejméné se stfedni délka zivota ve stejném obdobi

prodlouzila u muzi ve Zlinském kraji (o 4,2 roku) a u Zen v Olomouckém kraji (0 3,2 roku).
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% Index stafi se v obdobi 1995 - 2008 zvy3oval ve v8ech krajich; nejrychleji ve Zlinském
a Moravskoslezském kraji.

> Vysoky piiristek stéhovanim osob v produktivnim véku vyvolany suburbanizaci vede ve
Stiedodeském kraji k vyrazné pomalejSimu rdstu indexu stafi.

< Index zavislosti rostl ve sledovaném obdobi ve v8ech krajich s vyjimkou HI. mésta Prahy
a StredocCeského kraje.

» 'V HI. mésté Praze byl index zavislosti mezi kraji dlouhodobé nejvyssi; zména po roce 2005 byla
vyvolana relativné nizkou porodnosti a pfiristkem obyvatel v produktivnim véku zahraniéni migraci.

» Nejvice se index zavislosti po roce 1995 zvysil v Moravskoslezském a Karlovarském kraiji.

Tab. 2.7.2 Index stafi a index zavislosti

v tom kraje
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Index stafi (poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0 - 14 let)
79,08| 68,14] 76,56| 57,45| 62,24| 66,31| 76,70 70,25| 66,21| 75,53| 69,73| 67,58 59,62
90,01| 82,04 91,06] 70,64| 71,78| 76,08 88,91| 83,51| 79,75 89,66] 82,69| 82,94| 71,83
94,53| 94,52| 102,91| 84,91| 80,25| 85,83| 100,32| 95,13| 93,58| 102,39] 96,48] 99,40 88,60
95,57| 103,16] 110,09] 93,72| 87,57| 94,08] 109,63 103,73] 104,48| 112,27| 107,07] 110,78 101,23

Index zavislosti (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15 - 64 let)
20,62| 18,81 19,83| 15,64| 17,04] 18,23| 20,59] 19,52| 19,36 20,49] 19,20] 18,80 16,78
2000 20,68] 19,57 20,47] 16,80 17,18 18,30] 21,06 20,36] 20,04 20,58| 19,49 19,65 17,48
2005 19,91 19,80] 20,79| 17,93] 17,54 18,36/ 21,19] 20,69] 20,53| 20,87| 20,03] 20,62| 18,62
2008 | 20,94] 21,98 20,11| 20,91| 21,47 19,03] 18,57 19,45- 21,47 21,61 21,99] 21,39] 21,93] 20,32

> Ve vdech tfech krajich s nejniz$im indexem stafi na severozapadé CR (Usteckém, Karlovarském
a Libereckém) zaostavala v roce 2008 nadéje doziti u obou pohlavi vyrazné za republikovym primérem;
naproti tomu v Hlavnim mésté Praze byl vysoky index stafi provazen vyrazné nadprimérnou drovni

nadéje doziti.
K 13 Index stafi a nadéje doziti pii narozeni podle kraja v roce 2008

1995
2000
2005
2008

1995

index stafi k 31.12.
(obyvatelstvo ve veku
85avicelet/0- 14 let)

[ Iménénez 950
[ ]e50-999
[7]100,0- 1049
[ 105,0-1099
I 110,0- 1149
B /15,0 avice

0,69 /0,36

Lk

1,06/0,31

A1174,11

0,21/-0,34
=

0,28/-0,18

0,58/0,93

0,34/-0,13
odchylka stfedni délky Zivota
v roce 2008 od priméru CR

(roky)
E muzi nadgje doZiti pfi narozeni

N prumér CR muzi = 73,96 let
260y zeny = 80,13 let
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Nejvyssi dosazené vzdélani

Indikétor |Podil obyvatel s vysokogkolskym vzdélanim z celkového poétu obyvatel ve véku 15 a vice
nahradni indikator (nahrazuje indikator ,,podil obyvatel ve véku 20 — 24 let s alespon
Navaznost na strategické dokumenty CR |vy$$im sekundarnim vzdélanim®, ktery je obsazen v SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006

a OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010)

Zdroj dat Cesky statisticky ufad, Vybérové Setfeni pracovnich sil
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita rocni
Popis Podil poétu obyvatel s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim (ISCED 5,6) z celkového poétu obyvatel ve véku 15 a vice

let.

Tab. 2.8.1 Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu obyvatel ve véku 15 a vice

letv %
v tom kraje
©
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1993 7,8 182 53 6,6 7,0 4,9 4.4 4.8 ,0 6,0 5,3 9,6 72 71 57
1994 7,51 16,6 53 6,6 7.2 4,6 43 5.8 54 6,3 9,4 58 6,7 57
1995 7,8 17,9 55 75 7,0 5,1 4.4 6,3 ,6 6,5 59| 10,0 58 6,0 5,6

PPONAAD DD DD~ Kralovéhradecky
[(e)

1996 7,8 16,5 59 7.1 7,0 4.8 43 56 8 5.8 571 106 6,0 6,3 6,3
1997 790 16,6 6,0 7,0 6,9 5,0 4.4 58 2 6,7 5,9 9,9 6,7 5,8 6,7
1998 790 17,6 56 6,9 7,5 52 43 6,2 9 6,6 6,1 9,5 6,9 6,3 6,1
1999 8,4 19,0 59 7.2 7,8 6,1 51 6,1 6 6,7 53| 10,4 6,4 6,5 7,0
2000 8,6] 19,3 57 6,9 7,4 6,0 5,0 6,1 A 7.3 58| 106 7.4 7,2 7.4
2001 8,7 19,7 6,6 7.2 7,8 5.8 5,0 6,4 5 6,8 5,6 9,8 7,7 7,0 7,7
2002 951 21,5 6,7 85 8,4 56 6,1 7,0 9 7.4 69 11,8 7,3 7,8 7,7
2003 96| 21,6 7.3 8,6 8,0 6,4 49 7,3 3 7.9 7.4 11,8 7.9 8,1 7,9
2004 9,9 221 7.9 8,7 9,0 6,6 51 6,4 3 7.9 7.4 125 8,4 8,5 7,9
2005 10,4] 224 8,1 87 8,5 6,9 5.9 77 6 9,2 81| 126 9,9 9,2 8,4
2006 10,9] 23,1 8,4 9,9 8,8 6,7 6,5 7,71 105 9.1 86| 126 10,2 9,2 9,1
2007 11,00 22,7 88| 101 10,1 7,0 5,4 7,7 9,9 8,3 89 135 102 10,0 9,4
2008 11,70 255 10,1 10,1] 108 6,3 5,4 76| 106 9,7 95| 137 98 109 9,5
Tab. 2.8.2 Podil obyvatel podle vzdélani z celkového poctu obyvatel ve véku 15 a vice let v %
v tom kraje

g — >

) © > > % > ;‘ . ﬁ

= o ts) ') 2 ®© O o S ) e} O 3 ® o

\@© N o O ° > _.G_.) — < > [o] [o] c X

X £ o o M o ] [ X ° a = £ = [

» 0 £ N = ) o > 5 > S o N >

O] — =3 =S o G | o > ] e} ©

O T w X ‘© o = 6

< =

Zdakladni vé. bez vzdélani
2000 241 16,5| 27,61 23,7] 221 26,0 292 278] 231 20,5| 23,4 238 269 263 247
2005 20,01 129 19,7] 201 20,2} 26,4 24,4 21,71 186] 192 20,5 203 202 207 222
2008 18,71 11,4 183] 183] 17,4 239} 248] 213] 180 174 181 185] 19,7] 202] 214
Stfedni bez maturity
2000 373] 239] 380] 386| 405 396| 40,5 39,7 399 41,8 40,1 359| 388 393 393
2005 37,71 23,71 40,3] 386| 39,4 381 384 418| 41,0 409 412 354 408 395 409
2008 35,8] 191 37,6] 371 38,2] 385] 394 404 376] 415 406] 335 385 37,8 387
Stfedni s maturitou
2000 30,0) 40,3] 28,7 30,8 30,1 285 252| 26,4 29,8/ 304 306| 29,7] 270 27,3] 286
2005 319 41,00 31,8] 326| 32,0 286 31,2 287 31,71 306 30,1 31,8] 291 30,6] 285
2008 33,8] 439] 340] 346 336] 31,31 30,5 30,77 338 31,3 31,9 343] 320 311 30,4
dex vzdélanosti (podil osob s tplnym SS a VS vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice let)
2000 47,21 1A 419 463 455 424| 37,3 399| 450| 464 451 49.3| 423 424 442
2005 50,1 733| 471 491 4771 42,41 443 433| 47,7 473] 458| 52,5 465 47,4 44,2
2008 53,50 799| 51,6] 526| 52,0 447 42,4 453| 522 486| 492 56,5 494 49,7 475
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Vzdé&lanostni Urover populace Ceské republiky se dlouhodobé zlep$uje, pozitivni tendence jsou patrné
zejména v populaci zen. Rostouci Groveri vzdélanosti piitom zvy$uje kvalitu lidskych zdroji a je tak
jednim ze zakladnich piedpokladd udrzitelného rozvoje spoleénosti. Dulezitd je vSak nejen rostouci
vzdélanost, ale také odpovidajici zaméreni studijnich obort, které umozni uplatnéni absolventt kol na
trhu prace.

Jestlize v roce 1993 mélo v Ceské republice zakladni vzdélani (vé. bez vzdélani) 28 % populace
ve véku 15 a vice let, do roku 2008 klesl tento podil na necelych 19 %. Vedle ristu poétu absolventd
vy$Sich stupril vzdélani se zde projevuje i vliv piirozené obmény obyvatelstva spojené s vymiranim

Nejrychleji v poslednich letech roste pocet vysokoskolsky vzdélanych osob, v Zzenské populaci
se od roku 1993 dokonce zdvojnasobil a v roce 2008 tak zeny s timto typem vzdélani tvorily 10,6 %
populace Zen patnactiletych a starSich, u muzi ¢inil tento podil 13,0 %.

zastoupenim osob se zakladnim vzdélanim a vice nez dvojnasobnym podilem vysoko$kolaki ve
srovnani s republikovym pramérem.

Ve v8ech krajich kromé& Hlavniho mésta Prahy tvofi nejpoCetnéjSi skupinu osoby se stfednim
vzdélanim bez maturity; nejvy3si podil na poltu osob patnactiletych a starSich predstavuji
v Pardubickém kraji (témeér 42 % v roce 2008).

Vyrazné zastoupeni osob se zakladnim a neukonenym vzdélanim je charakteristické pro kraje
v severnich a severozapadnich Cechach (Ustecky, Karlovarsky, Liberecky) a Moravskoslezsky kra;.

Jako dopliikovy ukazatel pro hodnoceni vzdélanostni urovné lze vyuzit podil osob s Uplnym
stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice let — tzv. index
vzdélanosti.

V nejvétsim rozsahu vzrostla hodnota indexu vzdélanosti mezi roky 2000 — 2008 ve StfedoCeském
kraji Gzemné spjatém s Hlavnim méstem Prahou; nejméné pak v Pardubickém kraji.

K 14 Vzdélanostni struktura obyvatelstva ve véku 15 a vice let podle kraji v roce 2008

vzdélanostni struktura
obyvatelstva (%)

I zckiadni vE. bez vzdelani

B stredni bez maturity
|:| stfedni s maturitou

|:| vysokoskolské

podil cbyvatel
s Uplhym 85 a VS vzdélanim
(%)

[ |meén&nez 380

[ 1380-409

[ ]41.0-439

[ ]440-469

|:| 47,0 avice

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010 53



SOCIALNI PILIR

Pristup k internetu

Indikator |Podil domacnosti pfipojenych k internetu v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Cesky statisticky Gfad, Vybérové Setfeni o vyuzivani informaénich a komunikaénich

Zdroj dat technologii v domacnostech a mezi jednotlivci — pfiloha k VSPS
Uzemni dostupnost kraje | Periodicita roéni
Popis |Podi| domacnosti pfipojenych k internetu z celkového poétu domacnosti v daném regionu.

Tab. 2.9.1 Podil domacnosti pfipojenych k internetu v %’

v tom kraje
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2003 - 2005 18,4} 30,0] 211 15,6] 16,3 17,5 13,4 155 192 182 17,71 1971 11,2 151 15,6
2005 - 2007 26,0 36,1 27,71 242 245| 236 202 238| 263 258 256] 279 191 21,71 24,6
2007 - 2009 41,0p 54,0] 408| 38,8 37,9 388] 344 36,0] 440 388] 389 430 32,2 399| 402

9z divodu vySSi reprezentativnosti jsou vysledné hodnoty po€itany jako vazené aritmetické pruméry z dat ziskanych v prabéhu 3 let;
obdobi sbéru dat: 4. &tvrtleti let 2003, 2004, 1. ¢tvrtleti 2005, 2. étvrtleti let 2006, 2007, 2008, 2009

K 15 Podil domacnosti vybavenych osobnim pocéitacem v letech 2007 az 2009 a pripojenych
k internetu podle kraja
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podil domacnosti
vybavenych osobnim poéitatem
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17,7138,9
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pedil domacnosti celkem
pfipojenych k internetu (%)

] 2003 az 2005
[ 2007 az 2009
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Tab. 2.9.2 Vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v %

v tom kraje

©
x~ > >
) > )

© > > Q . =

2 < = > > = > o} k2 © * =z P
o S o % = o z S o S c > o > °
= o O ] 2 © 5] ® = o 0 o 3 » o
© > o > o] 4 < S o o o c ~
X~ : ko] o o o 5 o ‘© S ] £ £ = [
[ g o = N = o > <4 2 5 S 0
o = = 5 o 9 > a o X > 2 o) ©
O T n X ® = 5
4 =

Domécnosti vybavené osobnim poc':itac':em”
2003-2005| 286) 380] 29,0 262 291 264 216 256| 287 302 320 327 179 262 276
2005-2007 | 351} 434| 346| 336| 357 346| 275 318 359 386] 388 366| 257 329| 354
2007 -2009 | 472} 891| 458] 476] 439 464| 392 401| 501] 49,6] 455 48,4| 402] 480 457

Domacnosti s vysokorychlostnim pfipojenim k internetu’
2003 - 2005 3,8 79 32 . . . 25 2,7 6,0 39 33 54 33 .
2005 - 2007 154 249 159 123| 109| 124 103| 14,7 156] 146 143 185 11,7] 124| 140
2007 -2009 | 34,4) 487 340 321] 292 300] 270 296] 369] 336] 333 364] 293] 311] 324
Jednotlivei vyuZivajici osobni poéitaéz)
2003-2005| 405 532| 41,4 382] 401| 402 349 381| 41,3] 405| 387 418 31,1] 380 390
2005-2007 | 47,0p 586| 49,4] 455| 46,4 475| 393| 435| 48,0 491| 468 479| 37,5 42,7 451
2007 -2009 | 56,3 682] 578] 569 550 569| 481] 470 576] 56,0] 552 580] 498] 548] 540
Jednotlivci vyuZivajici internet?)
2003-2005| 30.6) 469| 316] 26,0 283 279 248| 248| 308 31,8 276 314] 233] 27,0 287
2005-2007 | 394 531 41,1 36,8 376 352| 315 348 408| 433] 393 408] 31,1] 355| 368
2007 -2009 | 51,7p 654] 538] 50,7] 509 512] 425 424| 531 520] 509 529| 435] 508 494
Jednotlivei vyuzivajici mobilni telefon?
2003-2005| 71,9¢ 801 73,0 763 736 778 751| 661 649 716] 754| 702 647 66,0 683
2005-2007 | 81,50 866 826| 855| 813 835 820 77,7 746] 835] 842 800 791 768 797
2007 -2009 | 880F 912| 890 90,7 87,4 885| 888| 853 846] 865 892 870 880| 872 863

7 z davodu vysSi reprezentativnosti jsou vysledné hodnoty pocitany jako vazené aritmetické praméry z dat ziskanych v prabéhu 3 let;
obdobi sbéru dat: 4. ctvrtleti let 2003, 2004, 1. Etvrtleti 2005, 2. étvrtleti let 2006, 2007, 2008, 2009

n podil z celkového poétu domacnosti
2 podil z celkového poétu jednotlived ve véku 16 a vice let

Vyuzivani modernich informadnich a komunikaénich technologii ma dulezity vliv na souéasnou
ekonomiku a spolecnost. V poslednich letech vyznamné roste podil domacnosti vybavenych osobnim
pocCitatem, rychle se zvySuje také mira vyuzivani internetu, k &emuz pfispivaji i moznosti
vysokorychlostniho pfipojeni.

Podil domacnosti vybavenych osobnim pogitatem v Ceské republice vzrostl od roku 2003 o vice
nez polovinu, jesté rychleji — vice nez dvojnasobné — se v uvedeném obdobi zvysilo zastoupeni
domacnosti pfipojenych k internetu (na 41 % v obdobi 2007 az 2009).

Vysokorychlostni pfipojeni k internetu vyuzivala v obdobi 2007 az 2009 jiz vice nez tretina vSech
domacnosti v CR, tedy témér deveétkrat vice nez v letech 2003 az 2005.

V mezikrajském srovnani nachazime kromé Hlavniho mésta Prahy nejvy$8i miru vybavenosti
domacnosti modernimi informaénimi technologiemi také v Kralovéhradeckém, Pardubickém
a Jihomoravském kraiji.

Rostouci zajem o vyuzivani osobnich pogitadd, internetu i mobilnich telefond Ize dokumentovat také
pomoci sledovanych udaju o jednotlivcich starSich 16 let.

Jestlize v letech 2007 az 2009 mélo pfistup k osobnimu pocitadi 56 % jednotlivci starsich 16 let,
v letech 2003 az 2005 to bylo o tietinu méné; zastoupeni jednotlivel s pfipojenim k internetu pro
soukromé ucely pfitom v uvedeném obdobi vzrostlo o vice nez dvé tretiny na 52 %.

Nejvy$si miru vybavenosti jednotlivel osobnimi pocitaci a piipojenim k internetu nachazime opét
v Hlavnim mésté Praze a dale také ve StFedog“:eském, Jihomoravském a Kralovéhradeckém kraji;
nejhorsi postaveni ma v tomto ohledu Liberecky, Ustecky a Olomoucky kraj.

Jiz témé&r samoziejmosti je vyuZzivani mobilnich technologii — v letech 2007 az 2009 vlastnilo v Ceské

republice mobilni telefon témér 90 % jednotlivcl starSich 16 let; mezi kraji se tento podil pohyboval od
85 % v Kralovéhradeckém kraji po 91 % v Hlavnim mésté Praze.
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Pokryti izemi schvalenou uzemné planovaci dokumentaci obci

Podil rozlohy obci se schvalenou a plathou izemné planovaci dokumentaci z celkové

Indikator rozlohy kraje v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SZ 2005, SZ 2006, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Ustav tzemniho rozvoje Brno (lokalni akualizaéni systém iLAS)

Uzemni dostupnost kraje, okresy, obce |Periodicita |prl"1bé2né

Popis Uzemné planovaci dokumentace (UPD) komplexné feSi funkéni vyuziti uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné

a Casové koordinuje vystavbu a jiné &innosti ovliviujici rozvoj Uzemi. Vytvafi pfedpoklady k zabezpedeni souladu
prirodnich, civilizadnich a kulturnich hodnot v Gzemi. UPD obci je zpracovavéana s ohledem na vSechny tfi pilife
udrZitelného rozvoje Gzemi. Schvalena UPD obci je pravné zavaznym dokumentem pro viastniky pozemku a vykon statni
spravy na Useku Gzemniho planovani a rozhodovani. Podil rozlohy obci s UPD z celkové rozlohy je poéitan bez rozlohy
vojenskych Ujezdl, za obce se schvalenou UPD je zapoétena celd rozloha obce.

Tab. 2.10.1 Podil rozlohy obci se schvalenou a platnou UPD z celkové rozlohy kraje v %

m v tom kraje
= > >
s © > > % < = > ﬁ
= o 0 19 2 © ) b o e S © 3 < 8
«© - 5] O > 9] = = > o o c ~
< S 3] o o b [ ] o ® £ £ = 3
o S ) < N = 3 Q > = > [ N >
4] — =] = o G 5 o © > L = ©
© T Z < o o 5 o S
4 =
2000 42,04 100,0f 37,4 37,5 388 41,1 445 421 38,1 32,3] 258| 440 416 763 614
2006 68,3} 100,0] 60,4 680 623] 758 683 659 638 745 453| 685 764 948 87,6
2008 75,1} 100,0] 614 766 673 873| 764 684 724 859 584 754 87,71 949 913
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Schvélen4 a platna tzemné planovaci dokumentace obci se stava ¢im dal tim vice ddlezitym nastrojem
pfi koncep&nim feseni celkového rozvoje obci, vymezuje zastavéné (izemi, definuje plochy uréené k
obnoveé a stanovuje jeji podminky. Vytvari predpoklady pro ziskani veiejnych prostiedkl pro rozvoj obce
a také vyrazné ovliviiuje chovani investor( predevsim z fad soukromého sektoru.

Z dlouhodobého pohledu Ize velmi pozitivné hodnotit nartast poctu obci se schvalenou a platnou
Uzemné planovaci dokumentaci, presto ke konci roku 2008 bylo v Ceské republice vice nez 2 300 obci
(vice nez tretina vSech obci), které tyto predpoklady k rozvoji obce nemély pfipraveny (nebo jsou ve fazi
jejich pripravy a rozpracovani). V prevazujici mire se to tykd menSich obci, pro které zpracovani uzemni
dokumentace predstavuje vyrazné zatizeni obecniho rozpoctu. Pozitivné Ize hodnotit tu skute¢nost, ze
ve spolupraci a s odbornou a také finanéni podporou krajd se v fadé piipadd hleda feseni pro pfipravu
a schvdleni této dokumentace.

Podil rozlohy obci se schvéalenou a platnou tuzemné planovaci dokumentaci z celkové rozlohy statu
dosahl ke konci roku 2008 vice nez 75 % a potvrzuje tak rostouci trend pokryti tzemi (proti roku 2000
vzrostl tento podil o vice nez 33 procentnich bodd).

V dosazeném podilu rozlohy obci se schvalenou a platnou tzemné planovaci dokumentaci jsou mezi
jednotlivymi regiony vyznamné rozdily. Pomineme-li Hlavni mésto Prahu (100 %), tak nejvyssi podil
rozlohy obci (vice nez devadesatiprocentni) je registrovan ve Zlinském kraji (94,9 %) a v kraji
Moravskoslezském (91,3 %). Mezi 80 a 90 procenty pokryti Gzemi se pohybuji kraje Olomoucky,
Karlovarsky a Pardubicky.

Nejnizsi podil rozlohy obci se schvalenou a platnou tzemné planovaci dokumentaci je dlouhodobé
registrovan v kraji Vysoc€ina, v roce 2008 Cinil tento podil 58,4 % (z celkového poctu 704 obci v kraji ma
platnou tzemné planovaci dokumentaci jen 41 % obci). Nemalou mérou se na této skutecnosti podili

také fakt, Ze v kraji Vysocina je ze vSech kraji nejvy$si podil malych obci — do velikostni skupiny obci do
500 obyvatel se fadi témé&r 78 % vSech obci v kraji.

Nejvyssi narist podilu rozlohy obci se schvalenou a platnou tzemné planovaci dokumentaci
obci za sledované obdobi byl zaznamenan v Pardubickém kraji, kde se zvysil z 32,3 % v roce 2000 na
85,9 % v roce 2008; nejniz8i narist (mimo HI. mésto Prahu) byl ve Zlinském kraji, coz zcela
jednoznacné souvisi s tim, ze zde byl jiz v roce 2000 dosazeny podil ve srovnani s ostatnimi kraji vysoce
nadpramérny.
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K 16 Podil rozlohy Gizemi s platnou tzemné planovaci dokumentaci obci podle okrest k 31. 12. 2008

podil roziohy uzemi
s plathou UPD obci (%)

[ Iménénez550
[ ]550-699
[ ]70,0-849
[[850-949
I 5.0 a vice

/™~ hranice okresu

Zdroj: Ustav Gizemniho rozvoje, Brno

Graf 2.10.1 Podil rozlohy obci se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci na rozloze kraja

a okresu k 31.12. 2008
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Primérna délka soudniho fizeni

Indikétor |Prmérna délka soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech
Navaznost na strategické dokumenty CR |sz 2005, sz 2006, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
Uzemni dostupnost soudni kraje |Periodicita |ro(:né
Popis Soudni fizeni je zahajeno pfijetim navrhu Zaloby u soudu a ukonéeno zapsanim pravni moci rozhodnuti soudu. Do délky

fizeni je zapoctena nejen doba, po kterou soud 1. stupné pfipad projednaval, ale i doba projednavani pfipadného
odvolani u soudu 2. stupné a nasledné doba nezbytna pro doruéeni rozhodnuti soudu véem Géastnikiim fizeni a zakonna
doba pro podani odvolani. Sleduje se primérna délka soudniho fizeni ve vécech trestni agendy, ob&anskopravni
a opatrovnické agendy a agendy obchodni. Udaje jsou dostupné za okresni a krajské soudy v Gzemni struktufe
,soudnich“ kraju, odpovidajicich Gzemni strukture kraju platné do konce roku 1999.

Tab. 2.11.1 Primérna délka soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech

© soudni kraje
= >
sl | = | 3| | 3| %8| ¢
0 c o @ 3 2 o z g
© @ 8 K S S g S 2
X o =
o £ 2 2 © o e g o
3 = = = & o o 2 3
O T 2} N »n S = é
Trestni Fizeni
Okresni soudy
1995 179 186 160 119 156 163
2001 265 229 182 169 223 246
2002 273 217 186 159 254 268
2003 268 229 186 161 242 261
2004 265 221 181 167 257 263
2005 254 199 175 151 271 237
2006 242 204 152 150 268 214
2007 222 211 138 130 236 190
2008 219 192 136 134 223 181
Krajské soudy
1995 455 431 477 419
2001 627 520 448 630
2002 726 475 395 567
2003 758 528 348 519
2004 829 581 363 502
2005 697 424 368 509
2006 714 479 494 493
2007 702 543 401 575
2008 696 456 390 301
Okresni a krajské soudy
1995 365 410 305 318 380 340
2001 545 615 407 391 550 455
2002 546 647 347 372 565 451
2003 545 610 356 381 586 442
2004 545 697 358 365 541 424
2005 443 390 339 383 524 421
2006 1 525 443 354 416 699 513
2007 485 424 326 363 690 447
2008 488 439 337 248 333 387 671 437
Rizeni o nezletilych détech
Okresni soudy
1995 237 263 204 182 210 186 247 242
2001 222 188 151 140 192 160 249 239
2002 220 189 142 135 182 162 263 246
2003 213 181 136 124 169 151 267 237
2004 212 183 127 115 156 160 265 231
2005 208 175 135 116 160 160 265 216
2006 200 172 131 108 154 150 256 204
2007 189 166 125 104 152 137 240 198
2008 177 156 121 104 148 134 217 189
Obchodni véci
Krajské soudy
2002 1335 1284 274 597 1267 1024 1506 1147
2003 1422 1270 334 654 1210 868 1657 1143
2004 1402 1215 437 554 1438 1014 1770 1179
2005 1383 988 531 563 1090 1165 1777 1218

Vod1.1. 2006 je soucasti ob&anskopravni agendy také obchodni agenda
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V dlouhodobém procesu prestavby pravniho fadu a stabilizace Ceské justice od devadesatych let do
soucasnosti je mozno primérnou délku soudniho fizeni pouzit jako nejvhodnéjsi indikator hodnotici
vykonnost soudniho systému (navzdory tomu, Ze nevypovida o slozitosti jednotlivych soudnich
agend, nartstu novych forem kriminality, pietiZzeni soud(i a nedostatku soudctl, o nutnosti harmonizace
prava po vstupu do pravniho prostoru Evropské unie apod.).

Jak v obCanskopravnich, tak i v trestnich fizenich dochazi zejména v prvnich letech nového tisicileti
u okresnich i krajskych soudi k neumérnému prodluzovani pramérné délky soudniho fizeni — na
mezinarodni scéné za to byla Ceska republika kritizovana; az v poslednich letech dochazi k zadoucimu
zkracovani délky fizeni.

Za posledni dva roky se snizila pramérna délka fizeni v obcanskopravnich vécech u okresnich
a krajskych soudd uhrnem v relativnim vyjadieni o 7 %, v trestni agendé u okresnich soudil o témér
10 % a v trestni agendé projednavané u krajskych soudt 0 2,5 %; vyrazné se také zrychlilo soudni fizeni
o nezletilych détech — délka fizeni se zkratila o témér 12 %.

Mezi jednotlivymi soudnimi kraji dlouhodobé existuji znaéné rozdily v primérnych délkach soudniho
fizeni — jednoznacné to vypovida nejen o rozdilech v celkovém po&tu soudnich sport, ale ¢asteéné také
o0 Urovni organizace prace a urovni fizeni soudd.

V obéanskopravni agendé u okresnich a krajskych soudu je nejdel$i primérna délka soudniho
fizeni v Severogeském soudnim kraji — trva o 273 dnid (o 56 %) déle, nez &ini primér za Ceskou
republiku. Relativné dlouha primérma délka soudniho fizeni v této agendé je registrovana
i v Jihomoravském soudnim kraji, naopak nejkratSi délku vykazuji fizeni v ob&anskopravnich vécech
v Jiho&eském soudnim kraji (je poloviéni ve srovnani s primérem za Ceskou republiku).

V trestni agendé projednavané u okresnich soudu je opét nejdel$i primérna délka soudniho fizeni
v roce 2008 registrovana v Severoteském soudnim kraji — trvd o 179 dnl (0 82 %) déle, nez je
primé&rna délka tohoto fizeni v Ceské republice; ,nejrychleji“ projednavani této agendy je u okresnich
soudd ve Vychodoceském soudnim kraji.

Délka projednavani trestni agendy je ve vSech soudnich krajich vyrazné vyssi u krajskych soudud nez
u okresnich, v priméru za Ceskou republiku je trikrat vy$si.

Nejdelsi primérna délka soudniho fizeni v trestni agendé projednavané u krajskych soudu je od
roku 2004 registrovana v Severomoravském soudnim kraji, v roce 2008 &inila 1 172 dnd, coz je
0 476 dnl (0 68 %) vice, nez &ini republikovy primér. Neimérné dlouhé fizeni v této agendé je rovnéz
u Severoteského krajského soudu (v roce 2008 to bylo 1 152 dndi), naopak nejkrat$i primérné soudni
fizeni bylo vykazano u Vychodoceského krajského soudu (pouze 301 dnu, tedy Ctyfikrat rychlejsi
projednavani nez u Severomoravského krajského soudu).

Graf 2.11.1 Délka soudniho fizeni v obéanskopravnich a trestnich vécech pied okresnimi a krajskymi
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Obc¢anska spoleénost — politicka participace

Indikator [U&ast voli¢u ve volbach v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2005, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009

Zdroj dat Cesky statisticky arad
Uzemni dostupnost kraje, okresy, obce |Periodicita dle typu voleb
Popis Volebni uéast v % je vyjadrena jako podil poétu hlasujicich voli¢u (osob, jimz byla vydana ufedni obalka) a registrovanych

voli€l (osob zapsanych ve volebnich seznamech). Nejsou zafazeny volby do Senatu. Tento typ voleb probiha v senatnich
obvodech, které jsou vymezeny bez ohledu na hranice krajl, a volby se nekonaji v celém kraiji ve stejnou dobu.

Tab. 2.12.1 Volebni ucast v %

v tom kraje
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Volby do zastupitelstev obci

1994 | 62,26] 53,73] 66,00 66,10] 65,08 52,56| 53,20 60,78| 68,29] 69,04 ¥3,12| 6586| 64,04 67,18 57,31
1998 | 46,67| 39,16] 51,69 50,46| 48,41| 37,63| 38,86 44,91| 52,28] 54,14) 58,16] 49,70 49,07 51,82 38,63
2002 | 45,51] 35,29| 50,54| 49,97| 48,89] 38,92 38,58| 44,80 50,69] 52,34 954,87 48,07| 47,00 50,43] 39,32
2006 | 46,38] 42,17|] 49,90] 49,15| 47,89] 39,14| 40,57] 44,95| 50,03] 50,66 54,08 49,35] 46,47] 49,89] 40,19

Volby do zastupitelstev kraju

2000 | 33,64 x| 32,771 34,13| 35,55| 28,44| 29,68| 33,07| 34,74 36,46] 35,86 34,93| 34,19] 36,07| 33,24

2004 | 29,62

30,73 30,45] 31,34 24,99| 25,37| 30,83| 32,56} 32,60| 31,82 29,71| 28,44| 30,63 27,55

x

2008 | 40,30 x| 42,14] 40,78] 40,28] 35,01 37,44] 38,08] 41,72] 42,61} 44,88| 41,05 38,50] 41,13] 38,60

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

1996 | 76,41| 69,73| 78,35 77,05 77,19| 69,62 72,04| 7583| 79,96| 80,32} 8242| 77,82 79,001 79,59| 75,95
1998 | 74,03 71,62| 76,38 74,83| 74,52| 67,83| 68,99| 73,09 7715| 77,83} #4843| 7516| 7523| 7591| 71,75
2002 | 58,00] 59,98| 958,78| 58,11| 58,001 50,17 50,65| 55,83| 60,84 61,14 6245 60,03 58,88] 60,02 55,22
2006 | 64,47) 68,51] 6596| 65,36] 63,92] 56,48] 57,22| 62,35| 66,69] 67,37| 67,61 6529] 64,52] 66,90] 61,02

Volby do Evropského parlamentu

2004 | 28,32} 3461| 29,33] 27,29 28,96] 23,21 2311| 26,96 30,23] 29,401 29,05 29,66] 27,23] 29,04 24,04
2009 | 28,22) 85,7/3| 29,35| 27,69| 28,09] 21,75 22,51| 26,65 29,19] 28,97| 28,86 28,64| 27,01 27,73] 2570
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Ugast voliél ve volbach do zastupitelstev obci a do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se do roku
2002 snizovala, ke zvySeni doSlo az v roce 2006.

Dlouhodobé nejvyssi volebni G¢ast ve volbach do obecnich zastupitelstev je na Vysocingé, vice nez
polovina voli¢d se v roce 2006 ztc¢astnila voleb jesté v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

Nejniz8i volebni Gc¢ast u vSech typtd voleb byla zaznamenana v Karlovarském kraji; viibec nejnizsi
ucast v komunalnich volbach v8ak byla v roce 2002 v Hlavnim mésté Praze.

Relativné nejmensi pokles volebni ucasti ve volbach do zastupitelstev obci byl v letech 1994 az

2006 v Hlavnim mésté Praze, nejvyssi pokles nastal v Moravskoslezském kraji.

Pro volby do Poslanecké snémovny je charakteristickd nejvy$si volebni ucast ze vSech typl voleb,
v zadném kraji nikdy v obdobi 1996 az 2006 nepoklesla pod 50 %.

Nejmensi pokles volebni ucasti byl v letech 1996 az 2006 v Hlavnim mésté Praze, kde byla v roce
2006 dokonce ucast vy3si nez na Vysociné, ktera meéla nejvyssi volebni Gcast u tohoto typu voleb do
roku 2002.

Relativné nejvice se volebni i&ast snizila v Usteckém kraji.

V osmileté historii voleb do zastupitelstev kraji byla nejvyssi GiGast zaznamenana ve vSech 13 krajich
v roce 2008 (v Hlavnim mésté Praze se tento typ voleb nekond).

Jestlize v roce 2000 a 2004 byla nejvysSi volebni Gi€ast v Pardubickém kraji, v roce 2008 vzrostl
zajem voli¢l o tento typ voleb na Vysociné natolik, Ze se kraj posunul ve volebni tGc¢asti na prvni misto.

O volby do Evropského parlamentu je mezi voliéi v CR vyrazné mensi zajem nez o ostatni typy voleb
(s vyjimkou 2. kola voleb do Senatu, kde byva volebni iéast jesté nizsi).

V Hlavnim mésté Praze se obojich voleb zucastnila vice nez tretina voli¢h, v Karlovarském
a Usteckém kraji méné nez ¢&tvrtina voliéa.
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Souvislost mezi volebni u€asti a mirou nezaméstnanosti je patrna z nasledujiciho grafu:

Graf 2.12.1 Uéast voli¢i ve volbach do zastupitelstev krajii v roce 2008 a mira nezaméstnanosti

v krajich k 31. 12. 2008
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Pocet kandidatu ve volbach do zastupitelstev obci

2002 |192915] 7 304]| 24 113| 15374| 12131] 5580| 13785| 7 749] 11 317 11 831| 15077 25683| 13 196| 11 276| 18 499
2006 |200939] 7 799] 25636] 16 176] 11 914] 5634] 14890] 8179] 11 751] 12061 14 763} 26 691] 14 173] 11 885| 19 387

Pocet kandidatu na 1 zastupitele ve volbach do zastupitelstev obci

2002 3,09 636] 240 276 259 4,12 3,76] 335 266/ 270] 239 363 331 330] 430
2006 322 680] 253] 290 255 420 405] 355 278 277] 241] 3,70 354] 349] 457

2004 | 8309

Pocet kandidatu ve volbach do zastupitelstev kraju
708 622 509 450 891 649 503 455 498 830 744 553 897

x

2008 | 8206 X 762 575 594 472 701 536 551 541 460 973 724 474 843

Pocet kandidatu na 1 zastupitele ve volbach do zastupitelstev kraju

2002 123 X 109] 11,3 11,3 100} 162 144 11,2 101 11 12,8] 135 123 138

2006 12,2

11,71 105 132 105 127 119 122 120] 102 150 132 105 13,0

x

Mezikrajské rozdily v po¢tech kandidati i zvolenych zastupitel( jsou kromé rozdilného zajmu o véci
vefejné ovlivnény téz odliSnou sidelni strukturou a také tim, zda jsou ve velkych méstech volena
zastupitelstva méstskych ¢asti ¢i méstskych obvodu.

Vzhledem k velmi vysokému poctu volenych zastupitel( byl pii komunalnich volbach nejmensi pocet
kandidati na jednoho zvoleného zastupitele na Vyso&iné (2,5 kandidata); naproti tomu v Hl. mésté
Praze piipadalo v roce 2006 na 1 zvoleného zastupitele témér 7 kandidatl. Ve vSech krajich s vyjimkou
Plzeriského se zvy$oval pocet kandidatl pripadajicich na 1 zastupitele.

Zatimco byl pocet kandidat( do zastupitelstev obci v roce 2006 vy$8i v porovnani s rokem 2002 0 4,2 %,
pocet kandidatd ve volbach do zastupitelstev krajd byl v roce 2008 o 1,2 % niz$i nez o Gtyfi roky dfive.
Nejvétsi pokles zajmu kandidovat byl v Usteckém kraji (0o vice nez pétinu), naproti tomu
v Jihomoravském kraji se pocet kandidatd zvysil natolik, Ze se kraj dostal na 1. misto v poétu kandidatd
pfipadajicich na 1 zvoleného zastupitele.

Ur€itym paradoxem je, Zze v kraji Vyso€ina byla v roce 2008 zaznamenana mezi kraji nejvyssi

kandidat( na jednoho voleného zastupitele (o tfetinu méné nez v sousednim Jihomoravském kraji).
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Zeny a muzi v politice

Indikator

Podil zen z celkového poctu zvolenych zastupitel ve volbach do zastupitelstev obci a do
zastupitelstev kraji v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |OSUR 2007

Zdroj dat Cesky statisticky ufad

Uzemni dostupnost kraje, okresy, obce Periodicita 1 X za ¢tyri roky

Popis Indikator charakterizuje miru zapojeni zen v politickych a rozhodovacich funkcich a miru naplfiovani viadniho usneseni

o prioritach a postupech pfi prosazovani rovnosti muzt a Zen ve spoleénosti.

Tab. 2.13.1 Podil Zzen z celkového poc¢tu zvolenych zastupitelt v %

v tom kraje
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Volby do zastupitelstev obci

1994 | 17,86) 23,64| 19,26 1543 14,52 22,16 21,09 21,76] 17,35 18,68] 13,15 17,83| 18,87 18,13] 19,24
1998 | 20,48| 22,40| 22,89 17,23] 17,08 23,17) 25,44| 24,69| 21,85] 20,96| 14,64 19,92 21,65 20,05 21,90
2002 | 22,66] 25,26| 25,40| 18,33| 19,04] 2490 2¢,38| 26,39 22,81 2497 17,87 21,58] 24,08] 21,55| 24,33
2006 | 24,97] 27,03] 27,60] 21,30 22,29] 26,92| 29,66] 28,84 2531 26,69 1959 23,84] 26,59] 23,43] 26,40

Volby do zastupitelstev kraju

2000 | 14,38 x| 16,93 9,09 28,89 13,33 18,19 20,00f 8,89 8,88] 11,11| 13,84 9,091 6,67 20,00

2004 | 15,11

15,39| 18,18} 20,00 15,55 16,36] 17,78 11,11 8,89] 13,33] 18,46 12,72 11,11| 15,38

x

2008 | 17,62 x| 21,54 20,00 20,00 13,34| 14,54| 1555] 1111} 2222|] 13,33| 16,92 18,18] 20,00 20,00

Tab. 2.13.2 Podil Zzen z celkového poc¢tu kandidata v %

v tom kraje
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Volby do zastupitelstev obci

1994 | 22,38} 31,14 22,001 19,86 19,50 25,27| 24,38 23,85| 21,58 21,34 16,69| 23,45 22,78] 21,33| 24,77
1998 | 25,75) 33,89| 26,16] 22,97| 23,33| 28,01| 28,25| 28,78| 24,85] 24,79| 19,27| 26,84| 26,17| 23,91 27,77
2002 | 27,69) 34.35| 28,26| 24,01| 24,80] 28,69 31,17| 30,53 26,38] 27,10 22,76 28,45 28,69| 26,39] 29,43
2006 | 29,89} 3861| 30,87| 26,54 26,10] 30,88] 33,55] 32,99 29,48] 29,88] 24,26( 29,84] 30,92 27,67] 31,05

Volby do zastupitelstev kraju

2000 | 21,87 x| 21,65 24,85] 23,65 19,62 23,61 22,40| 22,83] 20,69] 18,49| 22,44| 21,43] 21,00 20,49

2004 | 26,00

24,01 28,78] 23,77 27,56] 25,59| 27,28] 21,86] 27,03] 22,29 26,50 29,84| 2549 26,20

x

2008 | 29,17 x| 29,52| 32,17| 25,59| 29,67| 31,10} 83,03 25,77| 27,54 2543| 28,26] 30,39| 28,48] 31,55
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Zastoupeni zen mezi ¢leny obecnich i krajskych zastupitelstev se postupné zvySuje; Castecné
k tomu pfispiva rostouci podil zen mezi kandidaty.

Mezi kandidaty v komunalnich volbach maji dlouhodobé Zeny nejvyssi zastoupeni v Hlavnim mésté
Praze, avSak ve zvolenych obecnich zastupitelstvech maiji po roce 1998 zeny nejvyssi podil v Usteckém
kraji. Naproti tomu jiz od roku 1994 nejméné kandiduji i jsou voleny Zeny na Vysocing.

Zastoupeni zen mezi kandidaty na funkce krajskych zastupitelll se sice neli$i od podilu kandidujicich Zen
v komunalnich volbach, av8ak v zadném kraji nebylo dosazeno stejné vysokého podilu zen mezi
zvolenymi zastupiteli. Ve tfech krajich byla tispé3nost kandidujicich zen oproti obecnim volbam dokonce
méné nez padesatiprocentni (v Kralovéhradeckém, Usteckém a Karlovarském kraji).

Pouze v Sesti krajich se podil zen zvolenych do krajskych zastupitelstev postupné zvy3uje
(v JinoCeském, Kralovéhradeckém, Pardubickém kraji, na Vysoc&iné, v Olomouckém a Zlinském kraji);
v Usteckém a Libereckém kraji se podil Zen postupné snizuje a ve zbyvajicich krajich je vyvoj
nevyrovnany.
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Graf 2.13.1 Uéast zen v zastupitelstvech obci v krajich
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Vyznamné je snizovani podilu obecnich zastupitelstev, ve kterych nejsou zastoupeny zZeny. Ve
v8ech krajich s vyjimkou Jihomoravského se v letech 1994 — 2006 podil takovychto zastupitelstev snizil
0 vice nez polovinu.

» 'V roce 2006 byla na VysoCiné stale jeSté pétina obecnich zastupitelstev bez zen, pfitom
v Karlovarské a Moravskoslezském kraji bylo takovychto zastupitelstev méné nez 5 %.

» Ve vS8ech krajich postupné pfibyva obecnich zastupitelstev, ve kterych je vice nez tretina Zzen.
V deseti krajich se podil takovychto obci vice nez zdvojnasobil, pomalejsi rdst byl zaznamenan jen
v Karlovarském, Libereckém a Zlinském kraiji.

Tab. 2.13.3 Primérny vék zvolenych zastupiteli podle pohlavi (roky)

v tom kraje
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Volby do zastupitelstev obci 2006
celkem| 458| 464| 463 46,0 460 465 46,01 454 452| 442 456| 458| 456| 469
muZi| 46,1 462 467 463| 461 470 46,4 457 456| 444 457 461 457 472
zeny| 451 |WT0| 453| 449] 454 450 464| 449] 446 443] 431] 453] 450| 451| 462
Volby do zastupitelstev kraju 2008
celkem| 48,9 X 49,2 491 48,7 49,6 482 484 500 477 495 489 49,0 463
muZi| 49,2 X 49,11 499| 486 499 488| 486 502 490 493 490 498 464
Zeny| 475 X 49,4 46,0| 492 47.8| 444 471] 480 432 50,5| 485 459| 462

o,
o

Z hlediska véku jsou mezi zvolenymi zastupiteli v obecnich (2006) i krajskych volbach (2008) voleny
mladSi Zeny nez muzi. Vyjimkou je u komunalnich voleb Hlavni mésto Praha, kde byly zvolené Zeny
nejen v priméru starSi nez muzi, ale byly i ze v3ech krajl nejstarsi.

> Mezi zvolenymi krajskymi zastupiteli byl pramérny vék Zen vy3Si nez vék muzl ve Gtyfech krajich
(Stfedoeském, Plzenském, Jihomoravském a na Vysocing).

>V kraji Vysoéina byl zaznamenan mezi kraji nejnizs$i primérny vék zastupiteld zvolenych pii

komunalnich volbach v roce 2006 a nejvyssi primérny vék zastupitell zvolenych pfi krajskych volbach
v roce 2008, a to u obou pohlavi.
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Obc¢anska spoleénost — ob€anska participace

Indikétor |Po&et obyvatel na 1 nestatni neziskovou organizaci

Navaznost na strategické dokumenty CR |sz 2005, SZ 2006, SZ 2009

Zdroj dat Cesky statisticky Gfad, Registr ekonomickych subjektu
Uzemni dostupnost kraje, okresy |Periodicita |ro(:né
Popis Indikator ob&anské participace vypovida o demokratické moznosti obana ovliviiovat véci vefejné. Nestatni neziskovy

sektor pro potfeby vypoctu tohoto indikatoru je definovan podle pravni formy organizace (nadace, nadaéni fondy, obecné
prospésné spole€nosti, sdruzeni, organizaéni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace) a institucionalniho sektoru
(neziskové instituce slouzici domacnostem). Z divodu nedostupnosti dat nebyl pfi vypoétu indikatoru zohlednén stupen
aktivity jednotlivych subjektl. Ukazatel je po€itan na stfedni stav obyvatelstva.

Tab. 2.14.1 Pocet obyvatel na 1 nestatni neziskovou organizaci
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1997 155 140 140 124 131 178 182 163 139 141 129 164 159 170 233

1998 141 128 128 109 120 162 162 146 126 123 116 152 145 160 208
1999 139 125 126 106 118 152 153 142 128 122 114 152 147 159 207
2000 130 123 117 100 109 140 143 133 118 114 106 142 134 148 190
2001 124 115 114 96 105 134 138 127 114 111 102 135 127 142 180
2002 120 108 111 92 102 131 136 123 110 108 99 129 124 138 175
2003 119 103 110 95 101 127 133 118 107 108 102 129 124 139 170
2004 115 98 108 93 99 121 130 114 104 106 99 124 121 134 163
2005 112 94 107 90 101 122 125 111 101 103 97 119 117 130 157
2006 17 98 119 95 104 126 128 114 105 107 101 123 124 137 160
2007 112 92 115 92 101 121 124 108 102 105 98 17 119 130 154
2008 110 84 115 92 101 122 125 108 103 104 99 117 116 128 153
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Miru obcanské participace, tedy Gcasti obc¢anii v oblasti feSeni véci verejnych, Ize s jistou mirou
zjednodus$eni kvantifikovat pomoci tdaji o sdruzovani ob&ant v nestatnim neziskovém sektoru.

Nestatni neziskovy sektor je tvofen na statu nezavislymi subjekty, jejichz hlavnim zaméfenim je
prospésna cinnost pro spole¢nost bez vytvareni ekonomického zisku.

Z hlediska struktury &innosti jde o sektor s velmi riznorodym a bohatym rozsahem zaméreni
(z hrubého rozdéleni dle klasifikace Cinnosti ale vyplyva, ze prevazuji tzv. €innosti ostatnich ¢lenskych
organizaci a sportovni ¢innosti).

Z hlediska pravnich forem prevazuji v nestatnim neziskovém sektoru sdruzeni (svazy, spolky,
spole¢nosti, kluby apod.) a jejich organiza¢ni jednotky — z celkového pocltu nestatnich neziskovych
organizaci tvofi thrnem v Ceské republice témé&r 93 %: v letech 1997 az 2008 vzrostl jejich podet o vice
nez polovinu.

Nezanedbatelny vyznam maji i dalSi pravni formy, zejména cirkevni organizace (4,3 % z celkového
poctu subjekttl), dale nadace a nadacéni fondy (1,4 % subjektl) a obecné prospésné spoleénosti (rovnéz
1,4 %).

O mife obCanske participace (a také o jejim vyvoji v Case) vypovida pocet obyvatel pfipadajicich na
1 nestatni neziskovou organizaci — v roce 2008 to bylo v priméru za Ceskou republiku 110 obyvatel;
velmi pozitivnim zjisténim je ta skute€nost, ze od roku 1997 se polet obyvatel pfipadajicich na 1 nestatni
odbornikl, ktefi oCekavali spiSe tendenci ke snizovani participacniho charakteru ¢eské obcanské
spole¢nosti.

VySe uvedeny relativni ukazatel vypovida i o vyznamnych rozdilech miry obCanskeé participace mezi
jednotlivymi regiony Ceské republiky — v tomto ohledu Ize zaradit mezi regiony, kde se obyvatelé
relativné vice spoléhaji na stat pfi feSeni svych zivotnich situaci, zejména kraj Moravskoslezsky (v roce
2008 to bylo 153 obyvatel pfipadajicich na 1 nestatni neziskovou organizaci), dale pak kraj Zlinsky
(128 obyvatel), Ustecky (125 obyvatel) a Karlovarsky (122 obyvatel).
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Graf 2.14.1 Pocet nestatnich neziskovych organizaci na 10 000 obyvatel v krajich v letech 1997 a 2008
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Nejniz$i pocet obyvatel pfipadajicich na 1 nestatni neziskovou organizaci byl v letech 1997 az
2007 zaregistrovan v kraji Jiho¢eském (v roce 2007 to bylo 92 obyvatel), v roce 2008 v Hlavnim mésté
Praze (jen 84 obyvatel). Relativhé méné se na stat spoléhaji rovnéz obyvatelé v kraji Vysoc€ina, kde na
1 nestatni neziskovou organizaci v roce 2008 pfipada 99 obyvatel a v Plzeriském kraji (101 obyvatel).

Z hlediska vyvoje poctu obyvatel pripadajicich na 1 nestatni neziskovou organizaci v letech 1997
az 2008 Ize pozitivné hodnotit Hlavni mésto Prahu (pokles o 57 obyvatel, tj. o vice nez 40 %) a kraj
Moravskoslezsky (pokles o 80 obyvatel, tj. o témér 35 %). Naopak nejpomaleji jak v absolutnim, tak
i v relativnim vyjadreni se snizoval poCet obyvatel na 1 nestatni neziskovou organizaci ve Stfedoceském
kraji (pokles o 25 obyvatel, tj. 0 18 %).

Tab. 2.14.2 Struktura nestatnich neziskovych organizaci podle pravni formy v roce 2008

o v tom kraje
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Nestatni neziskové
organizace celkem 94 463 10 580] 6 892| 5602| 2536| 6 651| 4 019] 5 356| 4 923| 5217| 9 747| 5 534| 4 606| 8 157
vtom v %:
sdruzeni (svaz, spolek,
spolecnost, klub aj.) 62,8 67,9 56,1 56,2| 67,5| 652| 61,4] 602 57,7] 53,5| 63,3] 60,5| 60,4 621
organizacni jednotky
sdruzeni 30,1 26,2| 35,7] 39,3| 26,9] 27,5 31,3] 33,7] 353 29,31 31,1 31,1 30,3
nadace 0,4 02| 02 02 04 02 03] 02 01 0,1 04 03] 03] 02
nadadni fondy 1,0 o5 10 o5 o6/ 04 04 09 10 06| 12 10 16| 1,0
obecné prospésné
spolecnosti 1.4 1,3 17, 10 16| 13 15 10 12| 08] 1.1 1.4 13 12
cirkevni organizace 43 39 53] 28] 31| 53] 51 39 46| 52 4,7- 52| 52
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Zornéni zemédélské puady

Indikator [Zornéni zemédélské pudy v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004

Zdroj dat Cesky afad zeméméficky a katastralni, Statisticka roéenka ptdniho fondu CR

Uzemni dostupnost kraje, okresy, obce Periodicita |r0<':né

Popis Podil orné pudy na zemédélské pudé v %. Vyméra orné a zemédélské pudy (v hektarech) je zjiSténa z katastru

nemovitosti, jehoz spravu vykonava Cesky trad zeméméficky a katastralni. Udaje se vztahuji k 31.12. daného roku.

Tab. 3.1.1 Zornéni zemédélské pldy v %

m v tom kraje
= > >
) © > > % > E‘ - ﬁ
sl s |3 | 5|35 |2|le|&|s|S|g|2|E|=]|¢%
= o 0 ] 2 © 5] o S o 50 © 3 & o
© . <} 0 S > Q = < = o <) c ~
X ° <} o D [ ‘o ° ? = £ = 3
» £ @ < N = 3 e} > = > ) N >
o} _ = = o S i o © > e o ©
O T n X © o _-E’ (@] 5
4 =
1993 741 73,6 83,5 68,6] 709| 58,2 72,4 542 706 742 77,3 840 790 66,3] 68,9
1994 738 735 835 67,9] 705 56,6 718 53,4 704 742 773 840 785 66,0] 68,2
1995 73,4 73,4 835 67,6] 703| 544 711 52,6 703 739 773 840 778 65,8] 67,2

1996 72,4 736] 835 653] 690 490 684 51,4 698 735 773 840 76,7 654 653
1997 722 73,71 835 650 687 488 679 51,3 693] 735 773] 841 76,4 653| 64,6
1998 72,4 73,71 836] 651 69,3 48,7| 678 9513 695 737 779 843 765 653 644
1999 723 73,70 836] 651 69,3 476| 67,71 9510 695 736 779 843 765 653 642
2000 72,0 736] 835 648 692 466 675 505 694 735 77,7 842 763| 648] 632
2001 719| 736] 834 646] 691 458 67,4 502 693| 734 775 842 762 646] 631
2002 78| 736] 833] 646] 690] 458| 673 501 693 734 774 842 757 646 629
2003 71,7 736] 832 647 689 457 672 496 692 734 774 840 754 645 628
2004 716 735 832 646] 689 456| 67,0 493 692 734 774 836] 754 644 627
2005 715 735] 832 646] 689 454] 669 489 691 732 77,5 833 745 643 632
2006 71,4 735] 832 645 688] 451 66,6] 48,7 69,1 732 77,4 832 745 643 629
2007 71,4 73,4 831 64,5 68,7 445 66,4 482 690 732 77,4 831 744 642 628
2008 73| 732 831 64,4 686| 440 664 479 690 731 77,4 831 743| 642 627

Zornéni zemédélské pudy se v Ceské republice zfetelné snizuje.
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Tendence ke snizovani zornéni zemédélské pudy je charakteristickd pro vétsinu kraji s vyjimkou
Vysociny.

Nejvyraznéji se zornéni zemédélské pudy snizilo v Karlovarském kraji.

Jen nepatrny pokles zornéni zemédélské pudy byl zaznamenan v krajich Jihomoravskem
a StfedoCeském, v nichz souc¢asné zornéni dosahuje nejvysSich hodnot ze v8ech kraji Ceské republiky.

procent.

Zornéni zemédélské pudy bylo v uplynulych letech ovliviiovano v prvni fadé vyraznym poklesem vyméry
orné puady a odpovidajicim rozsifovanim ploch trvalych travnich porosti. Tento trend byl spole¢ny pro
vétsinu kraji Ceské republiky s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy, Stfedo&eského kraje, Jihomoravského
kraje a Vysociny, ktera je jedinym krajem, v némz se vyméra trvalych travnich porosti zmensila.

Vedle zmenSujici se plochy orné pidy se projevuje téz tbytek chmelnic, vyméra zahrad a vinic rostla.

Typické je téz absolutni snizovani celkové vyméry zemédélské pidy.
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Graf 3.1.1 Struktura zemédélské pudy v krajich v roce 2008
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Tab. 3.1.2 Skladba zemédélské puady v km?
v tom kraje
S = >
= x <
o © > . 3] . = [
2 5 % < = % > k2 35 % s é % > o
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s lels|e|ldle|z|8|c|e|legle|E|s5]¢®
@ ; ] £ o 5 > 2 3 © < S o N 3
o | T [ |7 X T | ® 51° 5
X =
1993
Celkovéa vyméra
zemédélské pudy 42 830 214] 6 700| 4960| 3 850] 1 253| 2 795| 1 410] 2 808| 2 749] 4 213]| 4 281| 2 754| 1 963| 2 880
z toho:
orna puda 31734 157| 5595| 3402| 2730] 729|2023| 763| 1981| 2040] 3 258| 3592 2176 1 302| 1 985
trvalé travni porosty | 8 731 9] 694] 1412 990| 488| 548| 556] 668| 576] 844] 288| 421| 524] 713
sady 504 71 121 23 19 7 67 15 44 21 9| 106 27 31 7
zahrady 1582 40| 251 120] 112 30 86 75| 1151 111] 102] 152 118 96| 175
vinice 157 0 3 - - - 4 - - - -1 141 - 10 -
chmelnice 114 - 35 - 1 - 66 0 - - - - 12 - -
2008
Celkovéa vyméra
zemédélské pudy 42 441| 205| 6 648| 4929| 3 813| 1 241| 2764| 1 402| 2788| 2 728| 4 113| 4 292| 2808| 1 948] 2 761
z toho:
orna puda 30256| 150] 5525| 3174| 2617| 546]| 1835 671] 1924| 1995| 3 184| 3 567| 2087| 1 250] 1 731
trvalé travni porosty | 9 797 9] 708] 1609| 1063| 658] 712 641| 705| 601| 821] 298] 561| 561| 847
sady 462 6] 112 23 18 6 60 14 43 19 6 91 28 28 7
zahrady 1626 40| 267| 124] 115 30 89 76| 116 112] 101 162] 121 99| 176
vinice 191 0 3 - - - 4 - 0 - o 174 0 10 0
chmelnice 108 - 33 - 0 - 64 0 - - - - 10 - -
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Koeficient ekologické stability

Indikator |Koeficient ekologické stability

Navaznost na strategické dokumenty CR |[neobsazen

Zdroj dat Cesky urad zeméméricky a katastralni
Uzemni dostupnost kraje, okresy, obce Periodicita roc¢né
Popis Koeficient ekologické stability je pomérové CdEislo, které stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich

krajinotvornych prvku v daném Uzemi. Mezi stabilni prvky patfi lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice,
chmelnice a vodni plochy, mezi nestabilni prvky patfi orna puda, zastavéné plochy a ostatni plochy. Hodnoty koeficientu
ekologické stability mensi nebo rovné 0,10 dosahuji Uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur; 0,10 — 0,30
Uzemi nadprimérné vyuzivana se zfetelnym naruSenim pfirodnich struktur; 0,31 — 1,00 uzemi intenzivné vyuzivana,
zejména zemédélskou velkovyrobou; 1,01 — 2,99 celkem vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami; hodnoty 3,00 a vice dosahuje pfirodni a pfirodé blizka krajina
s vyraznou prevahou ekologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem.

Tab. 3.2.1 Koeficient ekologické stability

o v tom kraje
= > >
= x
= © > > S . k2 7]
sl s |3l 2[5 lc]|l2|[3] ]38
Sl x| 8 g | 2 S S 8 g a2 | s g 3 ® 3
© . <} 0 S > Q = < = <} IS} c <
X ° <} o D [ © ° ? IS £ = 3
[ £ ] < N = 3 el > = > ) N >
(0] —_ n =S o T 3 o © S _8 L 1
O T n X © o £ (o) 5
X =
1993 0,98 0,30 0,65 1,32 1,26 1,56 0,84 1,901 0,99 0,86 0,84 O, 0,86 1,35 1,

1994 098 030 065 134 126 160/ 086 192 099 086 0,84
1995 0,99 0,31 065 135 127] 166 087 195 099 0,87

-
~N o

1,36
0,90 136] 1,18

o

o=

a0 O
=)
0
\1
N

o
[od]
N

o

1996 1,01 0,30 0,65 1,41 1,31 1,81 0,92 200 1,00 o088 084 065 092] 1371 1,23
1997 1,021 0,30 0,65 1,42 131 1,82 093] 200 1,02 088 084 065 093] 138 1,25
1998 1,02 0,30 065 1,42 130 1,83] 094 2,01 1,01 0,87 083 065 093] 138 1,26
1999 1,02 030f 065 1,421 130 1,86 094 202| 1,01 0,88 083 065 093] 138 1,26
2000 1,03] 030 065 1,43 130 1,90 094 210| 1,02 0,88] 084 065 093] 1,40 1,29
2001 1,03] 0,30 O066] 1,44 131 1,92 095 211 1,02 0,88] 084 065 093] 1,40 1,29
2002 1,03] 0,30 0,66] 1,44 131 1,92 095 212 1,02] 088 084 065 095 140 1,30
2003 1,041 0,30 066| 1,44 131 1,92 095 214/ 1,02 088 084 065 096 1,40 1,31
2004 1,041 0,30 066 1,45 131 1,92 095 215/ 1,02] 0,88 085 066/ 096 1.4 1,31
2005 1,041 0,30 066 1,45 1,31 193] 096 217 1,02 089 084 067 098 1.4 1,30
2006 1,04] 030 o066 1,45 132 194 09 218 1,03] 089 084 067 098 1,4 1,30
2007 1,051 0,30 o066 1,45 132 196 097/ 220 1,03} 089 084 067 098 1,41 1,30
2008 1,05] 0,31 066 146 132] 198 098] 222 1,03 089 084 067 098] 142 1,31

Koeficient ekologické stability se v Ceské republice mirné zvysuje.
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Tendence k riustu koeficientu ekologické stability se projevuje i ve vétS$iné kraji v souvislosti se
zvySovanim plochy stabilnich a ibytkem nestabilnich ploch.

Témér beze zmény zUstdva koeficient v hlavnim mésté, StiedoCeském kraji, na Vysociné
a v Jihomoravském kraji. Jen nepatrné se zvySil v Pardubickém kraji.

NejvysSi hodnoty koeficient dosahuje v Libereckém a Karlovarském kraji, které jsou charakteristické

nejniz&im podilem orné pudy na celkové vymére. V téchto dvou krajich se koeficient ekologické stability

a Jihomoravském kraji, kde polovinu Gzemi zabira orna puda.

Vyméra ekologicky stabilnich ploch se zvys$ila zejména v Olomouckém, Karlovarském a Usteckém
kraji, zmenSila se pfedevSim v hlavnim mésté a StfedoCeském kraiji.

U ekologicky stabilnich ploch vyvoj ovliviiuje piedevsim rist vyméry lesnich pozemku a jesté vyraznéjsi
priristek vyméry trvalych travnich porost.

U ekologicky nestabilnich ploch se projevuje absolutni i relativni Gbytek orné pudy, ktery je zvlasté

vyrazny v Karlovarském a Libereckém kraji, naopak jen k minimalnimu poklesu doslo ve StfedoCeském
kraji, Jihomoravském kraji a na Vysociné.
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% ZvySuje se vymeéra a podil zastavénych ploch, ktera vzrostla téméf ve vSech krajich s vyjimkou
Karlovarského a Moravskoslezského.

K 17 Koeficient ekologické stability podle okresti v roce 2008

pramér CR = 1,04
minimum: okres Kolin = 0,30

maximum: okres Jablonec nad Nisou = 4,33

koeficient
ekologicke stability

[ | ménegnez 0,45
[ Jo45-074
[ Jo7s-0%0
[ ]100-149
[ 150-2.49
- 2,50 a vice

/. hranice okresu

Tab. 3.2.2 Ekologicky stabilni a nestabilni plochy v km?

Zdroj: Cesky UFad zeméméficky a Katastraini

v tom kraje
©
= > >
) © > > S > z > @
= BT I B - - I I - - N - (O - R
o a 0 ® 2 © [} @ o e} 6 © 3 5 &
“© - o O ° > Qo = < =] o o c X~
X~ £ o S) & o u, g ‘o o ® £ £ = )
» 3 0 < N = S Q2 > 5 > S o N >
o] — = = o < 3 o > = ©
&) T n Y4 ® o £ (@] 5
< =
1993
Celkové vyméra 78 864| 49611 013|10 056| 7 561| 3 314| 5 335| 3 163| 4 758] 4 518] 6 925] 7 066] 5 053] 3 965| 5 641
Stabilni plochy celkem |38 957| 116| 4347| 5720| 4210| 2017| 2 442| 2 071| 2 363] 2 090| 3 164| 2 788| 2 331| 2 276| 3 020
z toho:
lesni pozemky 26286 49| 3036| 3730|2974| 1 423| 1 572| 1 377| 1 466] 1 322| 2 094] 1 958] 1 700] 1 567] 2 018
trvalé travni porosty 8731 9| 694| 1412] 990| 488| 548| 556| 668| 576| 844| 288 421| 524 713
Nestabilni plochy celkem| 39 908| 380| 6 666| 4 335|3351| 1 297|2893| 1 091| 2 395| 2 428| 3 761| 4 278| 2 722| 1 689| 2 621
z toho:
orna puda 31734 157| 5595 3402|2730] 729|2023] 763|1981]|2040|3258]3592| 2176] 1 302| 1 985
zastavéné plochy 1281 44| 203] 102] 94| 34| 91 50 92| 71 83| 139] 80| 71| 128
2008
Celkové vyméra 78 865| 49611 015[10 057| 7 561| 3 314| 5 335| 3 163]| 4 759] 4 519] 6 795 7 195] 5 267] 3 964] 5 426
Stabilni plochy celkem | 40340| 116| 4387| 5962| 4 305| 2 200| 2 634| 2 181| 2 412] 2 130| 3 110| 2 894| 2 612| 2 323| 3 075
z toho:
lesni pozemky 26530 50| 3055 3768|2993|1434|1602| 1 402| 1 475] 1 334] 2 065] 2 015] 1 833] 1 574] 1 930
trvalé travni porosty 9797 9| 708| 1609]|1063] 658 712] 641 705| 601] 821| 298| 561 561| 847
Nestabilni plochy celkem| 38 525] 380| 6628| 4 095| 3 256| 1 114|2701| 982| 2 346| 2 389 3 685| 4 302| 2 655| 1 641] 2 352
z toho:
orna puda 30256 150| 5525 3174|2617| 546|1835| 671]|1924|1995| 3 184| 3567| 2 087| 1 250] 1 731
zastavéné plochy 1309 50| 212 108|] 97| 32| 92| 52| 93] 72| 85| 142 83 72| 120
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Spotieba primyslovych hnojiv

Indikator

Spotieba pramyslovych hnojiv v Cistych zivinach (N, P,0;, K,0) v kilogramech na hektar orné
pady

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky urad, Definitivni udaje o sklizni zemédélskych plodin

Uzemni dostupnost kraje Periodicita |ro(:né

Popis Spotfeba primyslovych hnojiv pfepoétena na &isté Ziviny za hospodarsky rok (od 1. 7. roku pfedchazejiciho do 30. 6.

roku stavajiciho) v kilogramech na hektar omé pudy zjiSténé ze soupisu ploch osevu (k 31. 5. daného roku). Do roku
2002 byly uUdaje zpracovany zroénich vykazi o rostlinné vyrobé a spotfebé hnojiv za organizace hospodafici na
zemédélské pudé. Za ostatni subjekty (s mensi vymérou, nepredkladajici vykaz) byly zpracovany okresni sumarni vykazy
na zakladé kvalifikovanych odhadi. Od roku 2002 doSlo ke zméné zpusobu zjiStovani, jehoz rozsah vychazi
z aktualizovaného stavu Agroregistru; jeho vysledky po dopoétu reprezentuji cely sektor zemédélstvi.

Tab. 3.3.1 Spotifeba primyslovych hnojiv v kilogramech c¢istych zivin (N, P,0Os, K,O0) na hektar

orné pudy
v tom kraje

S - =
= =
2 © > > % > E‘ > [{
sls |23 |35z 2|s|2|8|¢8|S)|=]¢2
= o 0 9] 2 © [ @ o o 3G © = < 2
«© - o O > o} =4 = E <} <) o = ~
< S ° [ o 3 © © ° a IS £ = 3
[ £ ] < N = 3 el > = > o N >
(0] —_ n =5 o T 3 o © S _8 L 1
e) T n X © o = (@] e
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2000 90,4 70,6] 90,71 1021 84,6| 575 608 606 909 882 1053 901 117,2] 86,9 78,0

2001 979 745| 983] 1046 944 711 64,6] 58,7 100,6] 1006/ 112,0] 955 1275 959 902
2002 | 110,0] 67,3 109,9] 1158 100,4] 88,7 931 79,5 113,5] 99,8 118,6] 1045 145,6] 110,2| 107,6
2003 96,0 86,7 989| 101,8] 791 70,0| 68,6 76,0 106,6] 91,3 1047 941 1249| 851 93,9
2004 | 107,8] 107,71 110,2| 1120 883 60,0 823| 788| 121,6] 1119 1157 97,4 143,2] 1154| 107,7
2005 | 103,5] 91,71 111,4] 1076 802 709| 81,4 859 1156| 1052 107,91 81,1 140,0] 110,1| 117,8
2006 | 109,3] 97,0 116,5] 1056 921 66,00 91,01 93,8 129,01 107,3| 109,8] 98,3 139,0] 111,0] 119,0
2007 99,5| 658 110,4] 1011 78,8 426 784 959,3| 1124 102,71 1022 98,3] 133,9] 884 991
2008 | 105,8] 45,4 117,2| 109,3] 83,8 54,8 908 615 119,01 111,9] 1040] 113,0f 1223] 1061 96,7
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Spotieba pramyslovych hnojiv se v Ceské republice vzdor kolisavému vyvoji v hodnoceném obdobi
zvysuje.

Tendence k rdstu spotfeby primyslovych hnojiv se projevuje ve vét$iné krajd, vyjimkou byly kraje
Plzenisky, Karlovarsky a Liberecky.

Nejvyraznéji rostla spotfeba primyslovych hnojiv v Usteckém, Stfedo&eském a Kralovéhradeckém kraji.

Stabilné nejvysSi hodnoty spotieby primyslovych hnojiv jsou v Olomouckém kraji, za nimz v roce 2008
jen tésné zaostaval StredocCesky kraj.

Nejniz8i spotiebu primyslovych hnojiv na hektar orné plidy zaznamenavame v Karlovarském
a Libereckém kraiji.

Na spotieb& primyslovych hnojiv se nejvice podili dusikata hnojiva, podstatné méné fosforeéna
a draselna, jejichz spotifeba vSak oproti roku 2000 vzrostla vyraznéji nez dusikatych.

Nejvice statkovych hnojiv na hektar zemédélské pudy se v roce 2008 spotiebovalo na Vysodiné a dale

v Usteckém a Karlovarském kraji.
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Tab. 3.3.2 Spotfeba dusikatych, fosforeénych a draselnych hnojiv v €istych zivinach v kilogramech
na hektar orné pudy

v tom kraje
©
= > >
o . . = - <
sl 215 lzl2| 32|32 |%]|.]38
o o [ [ " = = [5) © = = © S < N
o QO (5} O (1] [§] @ —_ o) QO — ° 7)) o
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Q T n - X © o _.g, o) g
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Spotfeba dusikatych hnojiv (N)
2000 69,1 526| 706 787 734 5501 490 503 676 667 783| 712l 71,0] 683 575
2008 786 346] 877 819 733 453] 711 519 868] 86,1 787 837 699 763 683
Spotfeba fosfore€nych hnojiv (P,05)
2000 12,9 95| 122 141 5,6 33 7.1 55| 138 12,7] 199 120] 226 136] 129
2008| 16,2 571 175 136 7,3 78] 13,1 50 192 159] 164] 184] 272 21,7] 165
Spotfeba draselnych hnojiv (K,0)
2000 8,6 8,8 8,2 9,4 2,9 1,0 58 4,6 9,6 8,9 7,6 74| 253 52 9,0
2008| 11,0 50| 121 138 3,2 17 6,6 47| 131 100 89| 109 252 81| 119
Graf 3.3.1 Spotieba statkovych hnojiv v tunach na 1 ha zemédélské pudy v krajich v roce 2008
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Ekologické zemédélstvi

Indikétor |Podil ekologicky obhospodafované pudy na celkové vyméie zemédélské pudy v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Ministerstvo zemédélstvi
Uzemni dostupnost kraje, okresy, ORP |Periodicita |ro(:né
Popis Ekologické zemédélstvi je zaloZzeno na hospodafeni bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych pfipravku, postfiku,

hormont, umélych latek a genetickych modifikaci, a to v oblasti péstovani rostlin i v chovu zvifat. Hlavnim principem je
biologicky kolobéh: zdrava plida — zdravé rostliny — zdrava zvifata — zdravé potraviny — zdravi lidé — nenarusena krajina.
Zemédélci, ktefi se k ekologickému hospodareni pfihlasuji a registruji na Ministerstvu zemédélstvi, se Fidi zakonem
€. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a VyhlaSkou MZe €. 53/2001. Data vychazeji ze seznamU ekologickych
zemédélcl zvefejiiovanych MZe od roku 2003. Podil ekologicky obhospodafované zemédélské pudy je vypocten jako
podil vyméry pludy v ekologickém zemédélstvi a pfechodném obdobi na celkové vymére zemédélské pidy. Pfechodné
obdobi je zdkonem stanovena doba (2 nebo 3 roky podle typu pudy), po kterou je zemédélec povinen dodrzovat
podminky zakona o ekologickém zemédélstvi, ale jeho produkty jesté nejsou povaZovany za ekologické. Data za rok
2003 jsou v Uzemni strukture k 31. 12. 2006 a nasledujici roky v Uzemni strukture k 31. 12. pfisluSného roku.

Tab. 3.4.1 Podil ekologicky obhospodarované plidy na celkové vymére zemédélské pudy v %

v tom kraje
©
= > >
o < > =
= © > > } 5 - = - [}
sl s |23zl 2|c| 22|88 =]2
= o 0 ] e © o ) = Q 50 i 3 ® o
© . <} 0 ) > Q = < = o <) c =
X c © o N o ® g ‘0 ° ® £ £ = [
[7] [} < = = - Qo > © > o K=} N >
[0 — = =5 o 3 | o > < ©
Q T %] X ® o £ (e} 5
X =
2003 5,97 0,37 0,36 6,09 5,67 41,90 10,86] 13,11 4,20 1,23 0,93 1,28 8,59 10,66 10,76
2006 6,47 1,22 0,52 7,21 5,89| 40,88| 11,03] 16,53 4,35 1,49 1,10 1,37 8,26 13,25 11,86
2007 7,33 0,14 0,91 8,69 6,71| 42,89 12,34| 18,16 517 1,69 1,25 1,66 9,40 15,08] 13,24
2008 8,05 0,25 1,23] 10,01 7,32 43,90] 13,69] 18,91 571 217 1,78 2,26 9,86| 15,83] 14,52

K2
°

2
o

Ekologické zemédélstvi je v Ceské republice na vzestupu. Kazdym rokem pribyva nékolik set
zemédélskych podnikatell, ktefi se rozhodli vyuzit dotaci a hospodafit podle zasad ekologického
zemédélstvi. Je rozSifeno spiSe v oblastech méné vhodnych pro intenzivni zemédélské hospodareni
(napf. v horskych a podhorskych oblastech — viz kartogram).

Nejvy$si podil ekologicky obhospodarované zemédélské pudy byl zjistén v Karlovarském kraji (vice nez
pétinasobek priméru CR), dale v Libereckém a Zlinském kraji. Nejniz&i podil piidy v ekologickém
zemédélstvi a pldy v prechodném obdobi mély (kromé hlavniho mésta) kraje StfedoGesky, Vysoéina,
Pardubicky a Jihomoravsky, které maji relativné nejvy$si rozlohu zemédélské pudy celkem. Pro tyto
kraje (s vyjimkou StifedoGeského) je typicky vysoce nadprimérny podil zemédélskych podnikateld, ktefi
kromé ekologického zemédélstvi soubézné hospodafii na konvenéni pidé. Nepfimou zavislost mezi
podilem ekologicky obhospodaiované pudy a podilem zemédélské pidy na vymére kraje znazoriiuje
graf 3.4.1.

Graf 3.4.1 Podil ekologicky obhospodaiované pudy na zemédélské pudé a podil zemédélské puady

na vymeére kraje v roce 2008

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi, Cesky Grad zemé&méficky a katastralni
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Pocet ekologickych zemédélci je absolutné nejvyssi v JihoGeském kraji, ktery zaroveii zaznamenava
v nékolika poslednich letech vyznamny rozmach ekologického zemédé@lstvi, o €emz svédC&i nejvétsi
rozloha puldy v pfechodném obdobi.
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Tab. 3.4.2 Ekologické zemédélstvi

R

m v tom kraje

= > >

) © > > % B E‘ > ﬁ

= o O ] 2 © [5) by s e 50 o g ] o

‘© . o 0 Fy > Qo = < E] ] o c ~

X I © o M o 7] [7] 0 ° 7] £ e = 7))

[ [ < = = > Qo > > o N >

@ = s 5 o S i ° © > 2 3 ©

H®) T [%) 4 © o = (@) B

~ =

Pocet ekologickych zemédélcu

2003 816 2 20 109 66 117 73 50 48 29 32 43 88 83 56
2006 940 7 32 125 81 108 78 67 57 36 36 44 96 102 71
2007 1316 4 57 168 118 119 96 102 84 45 64 81 122 151 105
2008 1836 9 98 236 175 146 127 125 108 59 117 131 149 197 159

Vyméra pudy v ekologickém zemédélstvi (ha)

2003 [195 814 75| 1448|22891| 18 601| 41 730] 23 809 8554| 6180| 2561] 3274| 4 423]| 19 444| 16 934] 25 890
2006 |232173 128 1857|24697| 19 321] 46 159] 27 104| 17 935] 9828| 3 050| 4042| 5 293| 21 360| 21 305| 30 095
2007 |246 491 4] 3 150] 27 744 19 588| 47 952| 29 533| 21 547 9965| 3346 4291| 4809| 21 955| 22 021| 30 586
2008 |267 757 6] 3446] 34 649 22 318] 48 195] 30 304] 22 997| 11 139] 4 346] 4484| S 315] 22 785| 24 785] 32 988

Vyméra pudy v pfechodném obdobi (ha)

2003 | 59152 3 951| 7259] 3156] 10483] 6380 9902| 5572 823 628] 1017| 4292 3951 4736
2006 | 42963 126] 1593|10888] 3191| 4696] 3464| 5288| 2328| 1034 497 627] 1896| 4568| 2766
2007 | 64844 25| 2934 15139] 6041| 5334] 4622 3929] 4459| 1266 850] 2323| 4466 7412 6044
2008 | 73974 46| 4711114702 5574| 6286] 7521 3514] 4783| 1575 2829| 4382] 4897| 60355| 7100

K 18 Podil ekologicky obhospodarované zemédélské pudy podle okresti v roce 2008

primeér CR = 8,05
minimum: Louny = 0,03
maximum: Dé&éin = 54,00

podil ekologicky
obhospodarované
zemédélskeé pldy (%)

[ Imengnez 030
[ Jo30-099
[ ]100-299
[ 300-999
I 10.00-29.99
I =20.00 a vice

™/ hranice okresu Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi
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Podil listnatych drevin

Indikator [Podil listnatych dfevin v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004

Zdroj dat Ustav pro hospodaiskou Gipravu lest Brandys nad Labem, Informace o stavu lesa

Uzemni dostupnost kraje, okresy, ORP Periodicita roc¢né

Popis Indikator podilu listnatych dfevin na celkové vymére lesu na pfislusném uzemi; lesy s vy$Sim podilem listnatych dfevin

jsou odolné&jsi vuéi povétrnostnim vlivim, suchu i hmyzim Skudcim. Jde o Udaje z lesnich hospodarskych plant a osnov
pro celou CR, kraje a okresy. Udaje maiji informativni charakter za pfislu$nou (zemnéspravni jednotku a do roku 1998
nezahrnuji lesy ve spravé Ministerstva obrany. Udaje za Moravskoslezsky a Olomoucky kraj za roky 1994 — 1996 nejsou
k dispozici kvuli chybéjicim datim za okres Jesenik.

Tab. 3.5.1 Podil listnatych dievin v %

N v tom kraje
= > >
o) x > x
> o < > . 9 > = > 4
= o 0 [} O © [5 P} e o >0 hd ° 7] o
«© - ° O > 7} o r= > o o c <
< S ° [ o 3 © ‘o ° a IS £ = 3
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] = = 5 o © 4 o © > L = ©
O T n X © o S (@) 5
4 =
1994 | 21,50] 59,71 26,57 10,78] 10,60] 10,75| 38,49 19,24| 19,65| 16,93| 8,22| 47,28 .| 39,58
1995 | 21,63] 59,71 26,84 10,87 10,88 10,75| 39,02 19,24] 19,70 16,18 8,23] 47,30 .| 39,75
1996 | 21,78] 59,71 26,82 11,001 10,92 10,76] 39,32 19,26] 20,52| 16,21 8,27 47,71 39,92

1997 | 21,90] 59,72| 26,85 11,05 11,18] 10,75 39,73| 19,26] 20,10 16,30 8,32| 47,76 2516] 40,35 22,07
1998 | 22,06 59,67 27,091 11,23] 11,03 14,46 40,29 19,31| 20,69| 16,24 851| 47,75 25,69 40,48| 22,62
1999 | 22,11] 61,39] 25,86 11,26] 10,96] 14,41 40,41| 20,03| 21,48] 16,78 8,64] 47,09] 2534| 40,37| 23,66
2000 | 22,33] 61,56| 2592| 11,38] 11,09] 14,43| 39,97| 17,84 20,75| 16,99| 9,08 47,57| 26,80| 40,73] 23,71
2001 22,55| 61,89] 26,21 11,71] 11,29] 14,54 40,10 17,98] 20,96] 17,05 9,09| 47,93| 27,12| 40,74 24,03
2002 | 22,84] 63,25 26,58] 11,90| 11,45] 15,001 40,21| 18,49 21,09 17,05 9,23 48,35| 27,27| 41,00 24,86
2003 | 23,18] 63,25 26,72| 12,01 11,73] 15,37 40,21| 19,77 21,70 17,36] 9,58 49,03 27,60| 40,89| 25,41
2004 | 23,43] 65,21 26,93] 12,12| 12,13] 15,63 40,24| 20,32 21,81 17,36] 9,73 49,05 27,81| 41,38] 26,06
2005 | 23,68] 65,22| 27,24] 12,27) 12,61] 15,85 40,57| 20,32 21,78] 17,69 9,78 48,44 27,92 41,77 26,57
2006 | 23,92| 65,15| 27,45| 12,63| 12,84] 15,87| 40,88| 20,38 22,16] 17,74] 9,89 49,24] 2821| 41,97 26,60
2007 | 2418 65,11 27,71 12,69] 13,20] 15,89 41,78] 20,41| 22,60] 18,27] 10,19 49,46] 28,48] 42,26] 26,59
2008 | 24,53] 65,15 28,03] 13,01 13,44] 16,13| 42,16] 20,52| 23,17| 18,27 10,56 49,54| 28,97| 42,65 27,69

o
L X4
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Podil listnatych dfevin na celkové vymére lesl se v Ceské republice postupné zvysuje, stale vsak
zaostava za prirozenou skladbou lesa o0 40,8 procentniho bodu a za doporu¢enou skladbou o 11,1 bodu.

» Podil listnatych dfevin se zvySuje ve vSech krajich, nejvyraznéji v Hlavnim mésté Praze,
Karlovarském, Usteckém a Kralovéhradeckém kraji. Relativng nejméné se jejich podil zvysil
v Libereckém, Stiedoteském, Pardubickém a Jihomoravském kraji, ktery ma vSak ze vSech regiond
celkové nevyssi podil listnatych drevin.

> Nejméné se listnaté dreviny podileji na celkové vymére lesii na Vyso&iné, kterd se mimo to
vyznacuje relativné pomalym nartistem jejich zastoupeni.
> Nejdilezitéj8imi listnatymi dievinami jsou buk a dub s témér stejnym podilem na celkové vymére

lest, buk se v8ak vyznaduje o néco vys$sim tempem zvy$ovani ploch. Dub je nejvice zastoupen v lesich
na tuzemi Hlavniho mésta Prahy a v Jihomoravském kraji, buk ve Zlinském kraji.

Nejrozsifen&jsi drevinou v Ceské republice je smrk.

> Zaujima vice nez polovinu celkové vyméry lesl. Oproti pfirozené skladbé lesa je jeho podil
0 41,2 procentniho bodu vyssi, troven doporu€ené skladby prfesahuje o 15,9 bodu.

> Nejvyraznéji je zastoupen v lesich kraje Vysod&ina, které jsou z témér tfi &tvrtin tvofeny praveé touto
dievinou, v osmi dal$ich krajich se podili na celkové vymére lest vice nez polovinou.

Druhou nejéetngjsi drevinou v Ceské republice je borovice, ktera tvori zvlasté velké &asti lesd ve
StifedoCeském, JihoCeském a Plzeriském kraji.
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K 19 Podil listnatych dievin na celkové vymére lest podle kraji v roce 2008

podil listnatych difevin
na celkové vymére lest (%)

[ Imeénenez 15,0
[1150-199
[J200-249
40,7 /32,9 [ 250-399

- 40,0 a vice

28,0/ 25,8

41,4357

27,9/29,7

35,8/ 26,2

P — : - 28,9/32,2
srovnani podilu listnatych dfevin
ha celkové nové vysadbé
v letech 2000 a 2008 (%)

[ 2000
2008

Zdroj: Ustav pro hospodarskou Upravu lesil

Graf 3.5.1 Zastoupeni hlavnich dievin v krajich v roce 2008
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Intenzita tézby dfeva, vyjadiena pomérem t&zby k celkovému primérnému pfirGstu, byla v Ceské
republice v poslednich letech zna¢né vysoka. Ovlivnila to do znaéné miry nahodila zivelni tézba,
zejména v roce 2007, kdy tvofila vice nez dvé tretiny celkové tézby.

Tab. 3.5.2 Intenzita tézby dieva v %

m v tom kraje

= > >

<) X > =

2l 2 Xzl 3|l =|2]|%]|. 3

) © 1] ] 5 4 < S S < c P o > s

— o 16) 1) & o [§] [0} paey o) O ha o 7)) o

@ - I} O S > o = < > o o c i~

X £ ° o N o 17} 2 ‘0 ° @ = £ = 3

[ (9] £ = = =) 2 2 © 2> o o N >

o] = = = o 9 i o > 2 ©

O T »n X ® o = (] 5

¥4 =
2000 58,7 179 53,71 651 61,6] 648 458 381 63,6] 482 589 538] 805 43,7]63,738
2006 | 102,4] 661 95,2 135,8] 97,6] 1081 62,0 782 791| 100,01 1055 88,4 950 98,8|111,09
2007 | 105,41 40,6] 94,1 192,7] 133,2] 122,8] 54,8] 649 865 71,71 822 731 78,2 75,2]1107,23
2008 91,6] 381 979 880] 956| 80,71 523 662 750] 120,4] 1024 81,6 912 806 1225
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Index defoliace

Indikator [Index defoliace v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti

Uzemni dostupnost kraje [Periodicita roéné

Popis Defoliace je definovana jako relativni ztrata asimilacniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem,

rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich podminkach. Sleduje se na 306 monitorovacich plochach, které jsou
podle lesnatosti rozmistény rovnomérné po tzemi CR. Defoliace (odlisténi) se vyjadiuje v procentech ztraty jehlici (listi).
Index defoliace se vyjadfuje jako podil stromu Sedesatiletych a starSich ve 3. a 4. stupni odlisténi, tedy stromy silné
odlisténé (60,0 — 99,9 %) a odumfelé (100,0 % ztrata jehligi/listi). Udaje o defoliaci za Prahu nejsou k dispozici vzhledem
k malé vymére monitorovacich ploch.

Tab. 3.6.1 Index defoliace v %

o v tom kraje
= > >
s > S > <
= o O o) 2 © &) b o o) i © 3 < 9
\@© N o O > (] — < > o [o] c X
| el 8| 2| 8|23 ||| s|s|5|~m]|C
Bl |55 % ¢ Sl | S| 7| 5]° g
4 =
1996 1,70 . 2,53 0,67 2,87 2,57 3,67 3,27 0,96 0,33 1,03 2,52 1,70 1,00 0,56
1997 0,80 . 0,86 0,34 0,62 0,60 213 1,16 0,95 . 0,86 0,62 2,09 0,27 1,15
1998 0,90 . 0,71 1,05 1,54 0,91 1,28 1,01 0,61 0,42 0,60 0,38 0,80 0,13 0,35
1999 0,90 . 0,76 1,31 0,98 0,88 0,38 0,61 0,49 0,52 1,03 0,64 1,21 0,57 0,41
2000 0,80 . 0,89 1,12 0,85 0,47 0,26 0,96 0,54 1,01 0,63 1,86 1,32 0,67 0,78
2001 0,90 . 0,91 1,17 1,17 0,67 0,09 0,89 0,60 0,90 0,24] 291 1,10 0,12 0,52
2002 1,10 . 2,40 1,11 0,94 0,65 0,14 1,39 0,94 1,03 0,48 1,36 0,59 0,12 0,35
2003 1,00 . 1,63 1,22 1,44 1,24] 0,34 0,56 0,29 2,06 0,54 1,98 1,241 0,29 0,38
2004 1,40 . 1,45 1,51 1,21 1,24 1,31 0,77 0,73 1,85 1,40 2,38 3,16 1,04 0,85
2005 1,60 . 2,64 1,37 1,27 1,87 0,62 0,73 0,99 212 1,21 2,49 2,95 0,40 1,55
2006 2,30 . 3,84 2,15 1,60 2,09 1,11 2,15 0,79 3,46 1,79 3,54 3,73 0,83 2,71
Tab. 3.6.2 Podil porosta podle stupria defoliace v %
v tom kraje
— @ > > o . =z . 4
= o QO [0} »C © [5} b} e e 0 b ° 7 o
s | T lS[8|s|s|2|5|s|2|%8|c|2|&]|%
2|l E|l 2| S5|a|s |3 |2|s|&§|5|8|e|N|¢%
o | T | B |7 < = s | © 5
X =
1996
Stupen
defoliace:
zadna 2,60 ] 132] 055] 0,13 0,00] 1,30] 1,80] 4,07 422 493| 465| 4,70| 17,77 3,39
slaba 22,50 | 25,62 15,42 14,13| 12,09] 24,74| 33,29] 31,33| 36,14| 21,07| 29,26| 27,01| 41,87| 24,46
stredni 73,20 .| 70,53] 83,36] 82,87| 85,34| 70,29| 61,65| 63,64| 59,31| 72,97| 63,57| 66,60| 39,36| 71,59
silna 1,40 J 1,921 039] 261 227] 352| 310| 096 0,20 0,75 224 1,35 0,00, 0,537
mrtvy strom 0,30 ] 061] 0,28] 0,27] 030] 0,15] 0,17] 0,00] 0,13] 0,28] 0,28 0,35 1,00 0,20
2006
Stupen
defoliace:
zadna 1,40 .| 366 351 035 226 397| 045 3,04 092 2,77 6,33] 2,46] 11,56] 6,28
slaba 25,70 .| 28,46| 31,21| 20,29| 27,60| 29,37| 37,72| 27,48| 23,56] 39,10| 24,31| 37,71| 47,50 31,34
stredni 70,60 .| 64,05| 63,13| 77,76| 68,06| 65,54| 59,68| 68,69| 72,05 56,35| 65,82| 56,11| 40,11| 59,67
silna 1,90 .| 346 159 122 154 1,11 199 0,79| 3,16] 1,45 2,73] 352| 0,42 1,70
mrtvy strom 0,40 .| 037] 056/ 0,38 054 0,00 0,15 000 0,31 0,35 081 0,21] 041] 1,01

< Index defoliace (odlisténi) v Ceské republice ve sledovaném obdobi kolisal, celkové vak u né&j Ize
pozorovat spiSe rostouci trend.

% RuUdst indexu defoliace se projevoval u vétSiny kraji, zvlasté wvysoky byl v Pardubickém
a Moravskoslezském kraji, dlouhodobé vSak v téchto krajich dosahoval primérnych nebo v piipadé
Moravskoslezského kraje dokonce vyrazné podpriimérnych hodnot.
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Vyrazné index defoliace klesal v krajich Usteckém, Plzefiském a Libereckém, které vesmés patfi
k regiondim s celkové primérnou nebo mirné podpridmérnou Grovni defoliace.

Dlouhodobé nejvyssi hodnoty defoliace jsou vykazovany v krajich StfedoCeském, Jihomoravském
a Olomouckém kraji, v nichzZ se také projevoval jeji nadprdmérny narust.

Nejnizsi hodnoty defoliace, které se nachazeji vyrazn& pod urovni celé Ceské republiky, jsou
dlouhodob& zaznamenavany v krajich Zlinském, Kralovéhradeckém a Moravskoslezském a na
Vysodiné.

Nejvy$si podil zcela zdravych nebo slabé zasazenych stromd byl koncem sledovaného obdobi
v Zlinském kraji, vyrazné nadpramérny byl i na Vysoéing, v Olomouckém, Libereckém
a Moravskoslezském kraji, v nichz také vyrazné vzrostl.

Graf 3.6.1 Podil porosti podle stupi defoliace v krajich v roce 2006
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K 20 Zména indexu defoliace podle krajii mezi roky 1996 a 2006

zmeéna defoliace
2008 - 1996
(procentni body)
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|:| 1,50 a vice

] udaj neni k dispozici

stuphé defoliace
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[ ] stredni
[ sina

B oty strom Zdroj: Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti
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Jakost povrchovych vod

Indikator |Podil profilii ve IV. a V. tfidé zneé&isténi (sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele) v %

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, OSUR 2007

Zdroj dat Cesky hydrometeorologicky tstav
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |ro(:né
Popis Jakost povrchovych vod je zjednoduSené pro obecnou informaci vyjadfovana v tfidach jakosti vody. Zatfidéni kvality vod

v jednotlivych profilech vychazi z normy CSN 75 7221, podle které plati, Ze IV. tfida je siln& zneéiéténa voda a V. tfida je
velmi silné znecisténa voda. Zatfidéni je provedeno tak, Ze se zvlast klasifikuji jednotlivé ukazatele pfislusné skupiny
a vysledna tfida skupiny je uréena dle nejnepfiznivéjSiho ukazatele jakosti vod ve skupiné. Ukazatele kvality vod se &leni
do skupin (A — obecné, fyzikdlni a chemické ukazatele, B — specifické organické latky, C — kovy a metaloidy,
D - mikrobiologické a biologické ukazatele a E — radiologické ukazatele). Do skupiny A patfi napf. tyto ukazatele:
elektrolyticka konduktivita, rozpustény kyslik, biochemickad spotfeba kysliku pétidenni, chemicka spotfeba kysliku
dichromanem, amoniakalni dusik, dusi¢nanovy dusik, celkovy fosfor, chloridy, sirany.

Tab. 3.7.1 Podil profilG ve IV. a V. tfidé znecisténi (sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele) v %

v tom kraje
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1996 76,3 50,0 88,9 65,2 65,2 61,5 88,5 55,6 66,7| 100,0 72,7 ,6 80,0 77,8 78,4
1997 62,9 50,0 69,4 65,2 30,4 46,2 65,4 44,4 61,11 100,0 63,6

1998 65,3] 100,0] 86,1 82,6 609 538] 57,70 66,7 389| 100,0] 636
1999 68,7 50,0 86,1 609 348| 692 692 444 500| 50,0 818

[=]

33,3] 556 622
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2000 61,6 500 892 480 348 308 556| 66,7] 500| 600 900 815 529 600 622
2001 67,6] 50,0 81,1 64,0 652 462 77,8 889 750 100,0] 545 741 412 700 56,8
2002 62,1 50,0 83,8 552 542 40,0 621 889| 438| 80,0 66,7 76,7 429 818] 514
2003 55,2| 500 789 9586 219 46,71 53,1 55,6] 706| 60,0] 500 733 429 72,7 432
2004 64,6 500 789 719| 484 455] 636 444| 471 60,0 83,3 882 391 83,3] 659
2005 58,3 -l 763] 625 355 360 683] 556| 471 1000f 636 706| 348 583 634
2006 61,4 500 763 485 500 520 643] 66,7| 588| 1000, 583 76,7] 391 66,7] 659

2007 48,7

48,7] 900 194 682 70,71 364 158 800 583 645 400 583 37,0

2008 442 50,0] 56,4 625] 355 682 622] 364 176] 600 250] 429 150] 33,3 23,1

Pocet sledovanych profilt

2008 | 294 | 2| B9 32 31| 22 37| 11| 17| 5] 12] 28] 20| 12 26

o
L X4

78

Z hlediska jakosti povrchovych vod pievazuje pozitivni tendence poklesu podilu sledovanych profil( ve
dvou nejhor$ich kategoriich (silné a velmi silné znedi$téna voda), a to ve vétdiné kraji a ve vSech
skupinach.

» Skupina A - obecné, fyzikalni a chemicke ukazatele: v poslednich letech dochazelo
k pozvolnému zlep3eni ve vSech krajich s vyjimkou kraje Karlovarského, Usteckého a Pardubického,
které zaroven predstavuji kraje s nejnepfiznivéjSim stavem kvality povrchovych vod.

» Skupina B — specifické organické latky: od 90. let se postupné podil ve IV. a V. tfidé znecisténi
snizoval s ojedinélymi vykyvy az na nulu ve v8ech krajich v roce 2008.

» Skupina C - kovy a metaloidy: dlouhodobé zlepSovani situace se projevilo i v této skuping,
s vyjimkou Jihomoravského kraje, kde k vyraznéjSimu zlep3eni doSlo az v poslednich dvou letech, a kde
je situace z tohoto hlediska nejnepfiznivéjsi. Relativné nepfizniva situace pretrvava i ve Stfedoeském
kraji, kde je vSak zlepSujici se trend patrny dlouhodobé. Naopak v nékolika krajich je u této skupiny podil
profild ve IV. a V. tfidé znecisténi nulovy.

> Skupina D — biologické a mikrobiologické ukazatele: zde opét prevladaji spiSe pozitivni tendence
(av8ak s nejvy$sim kolisanim mezi véemi skupinami ukazateld jakosti vod). Vyjimku predstavuje kraj
Zlinsky, Karlovarsky a HI. mésto Praha, kde je stav dlouhodobé& nejhorsi (sleduji se zde vSak pouze
2 profily). Nepfizniva situace je i v kraji Stfedoeském a Jihomoravském.
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Graf 3.7.1 Podil méfenych profilG jakosti vod podle tfid znecisténi (sk. A - obecné, fyzikalni a
chemické ukazatele) v krajich v roce 2008
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O1 - neznedisténa voda

H |V -silné znecisténa voda

a1l - mirné znedisténa voda

BV - velmi silné znedisténa voda

B Il - znecisténa voda

< Data CSU o vodovodech a kanalizacich se tykaji predevsim vybavenosti, ktera souvisi s velikosti obci.

podil obyvatel zasobovanych vodou z verejnych vodovodu je v kraji Stiedoteském a Plzefiském, nejnizsi
podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci v kraji StfedoCeském a na kanalizaci

Vysodina.

Tab. 3.7.2 Vodovody a kanalizace

N v tom kraje
X > >
o - . S } > ) <
s | £ | 3% | z AEIEAE R % | = 2
= a 0 @ 2 © 3] b o 2 50 o 3 % 4
3 el S| % g | & | % s | @ | B 2 g g |l | €
o = 2 ES a 5 = 2 3 © 2z 5 S N 2
O T 1) X ‘© o % (@] 5
X =
Specifické mnozstvi vody fakturované domacnostem (v | na osobu a den)
2000 | 107,4| 143,4] 938 94,7 106,3] 121,3| 114,8/ 109,5| 100,2| 93,7 849 985 943 91,1 1138
2006 97,5 130,01 891 89,5| 96,8 100,5| 98,3] 955 923 874 84,1 93,2 87,71 83,71 101,9
2007 98,5| 128,7] 92,51 92,0] 99,8 976 97,3] 983| 91,2 901 846| 97,2| 87,8 838 101,8
2008 942 122,0] 90,2 88,1 96,1 956 875 893 880 849] 834 932 865 816] 981
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na vefejnou kanalizaci (v %)
2004 779 995 610 873 751 91,4 81,01 68,1 73,8] 662 803 797 726] 785 737
2006 80,00 99,0 66,0 836| 781 916 819 688 731 68,7] 852 841 743 81,4 779
2007 80,8] 99,7] 66,8 850 776 928 825 689 73,0 696] 832 865 750 835 791
2008 81,1 990| 673 852 76,8 904 815 682 731 69,7 838 872 765] 850 81,0
z toho na kanalizaci s koncovou COV (v %)
2004 71,1 995| 603| 738 68,7] 905 759| 618 643] 613 611 73,00 649 673] 634
2006 73,6 99,0| 655/ 739 708 90,7\ 77,8 628| 656| 630 680 771 669 69,6 676
2007 752 99,7 665 76,8 706] 914 783] 632 663 640 690 799 693 723 704
2008 75,70 99,0 669 779 704] 896 776| 632 653 646] 703 812 703 734 727
Podil ¢isténych odpadnich vod (v %)
2004 94,4 100,01 98,3 86,7] 91,1 996 91,2| 978 934| 955| 815 956 960 949 931
2007 95,8 100,0] 998 953] 950 989 97,3 990 931 953| 81,9 96,5 96,4 946 921
2008 95,3| 100,0] 99,3 956] 95,1 99,6 94,1 96,7 93,01 936] 84,7 94,8 959 93,7] 92,1
VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010 79



ENVIRONMENTALNI PILIR

Oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi

Indikator

[Podil oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi v %

Navaznost na strategické dokumenty CR|SUR 2004

Zdroj dat

Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Udaje za kraje byly dopoéteny podle udaji MZP.

Uzemni dostupnost

kraje, okresy, uzemi

jodici rocné
stavebnich aradu Periodicita

Popis

Oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi se rozumi vymezena ¢ast Uzemi (zéna) nebo sidelni seskupeni (aglomerace), na
kterém je pfekroéena hodnota jednoho nebo vice imisnich limitd nebo cilového imisniho limitu pro ozon nebo hodnota
jednoho ¢i vice imisnich limitl zvySena o pfislusné meze tolerance. VVymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusSi
provadi Ministerstvo Zivotniho prostfedi jednou roéné a vysledky zvefejfiuje ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostredi.
V oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdus$i zajiStuje ministerstvo sledovani urovné znecisténi ovzdusi znedistujicimi
latkami, pro néz jsou stanoveny imisni limity. Pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi jsou organy kraje a obce povinny
vypracovat nebo aktualizovat programy ke zlepSeni kvality ovzduSi pro znedistujici latky, u kterych jsou prekradovany
imisni limity a meze tolerance. Jako nejmensi Uzemni jednotka, pro kterou je oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi
vymezena, byla v letech 2000 — 2003 zvolena Uzemi jednotlivych obci, od roku 2004 jsou to vSak Uzemi stavebnich
Uradu. V této souvislosti je také od roku 2004 pro ucely vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi z Jihomoravského
kraje vy&len&no Uzemi statutdrniho mésta Brna, které je tak sledovano jako samostatna aglomerace. Clenéni Ceské
republiky na ostatni aglomerace a zény je obsahem Véstniku MZP &. 11/2005. Uvedené informace se tykaji prekradovani
pFipustnych urovni znecisténi ovzdusi pro ochranu zdravi lidi.

Tab. 3.8.1 Podil oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi v %

v tom kraje/zéna/aglomerace
©

= > >
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2001 51| 53,7 1,3 - 2,0 0,1 6,1 8,8 0,7 0,1 0,1 - 2,0 6,1 44| 38,7
2002 8,2| 81,3 3,7 0,0 0,4 50 202 6,7 1,0 - 0,1 - 7,7 9,5 3,6] 532
2003| 11,9] 90,3 9,9 1,1 1,5 6,5| 42,7 54 1,8 4.8 1,2 - 9,0l 20,9 12,0 435
2004 42| 62,3 1,5 0,2 0,9 0,11 10,0 1,5 1,3 - -l 10,0 0,4 6,5 58| 26,2
2005| 35,8 99,00 515 0,6 1,2 40| 626] 43,00 498 316 57| 78,0 654 49,2 70,7] 505
2006 92| 96,4 7,9 23 4,3 3,71 14,0 7,7 57 4,6 24| 76,8 7,0 7,7\ 149] 33,3
2007 49| 87,8 53 1,8 1,8 0,9 53 27 3,4 2,6 08| 11,8 1,0 35 78| 228

Y 0d roku 2004 je aglomerace Brno uvadéna samostatné, tj. je vyélenéna ze zény Jihomoravsky kraj.

Podil oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi v Ceské republice znaéné kolisa.

% Dlouhodobé nevyssi podil oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi je v Hlavnim mésté Praze, v Brné,
Moravskoslezském a Usteckém kraji. Imisni limity, pfedevSim u polétavého prachu, jsou ale prekratovany
i v rozsahlych oblastech StfedoCeského, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, zejména v Polabi.

% Cilovy imisni limit pro troposféricky ozon je prfekraCovan témeér na celém uzemi statu, v nékterych krajich
je tento limit prekracovan na celém Gzemi. Relativné nejpfiznivéjsi situace u cilovych imisnich limitd pro
troposféricky ozon je v Hlavnim mésté Praze, v némz je vSak naproti tomu na vyjime¢né velké Casti
Uzemi prekraGovan cilovy imisni limit pro polycyklické aromatické uhlovodiky.
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Tab. 3.8.2 Podil oblasti s prekroéenym imisnim limitem nebo cilovym imisnim limitem v %

v tom kraje/zéna/aglomerace
©
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2003
Polétavy prach 11,3] 86,3] 98] 1.1 15| 65| 422 54 10| 48] 12 1 9.0 20,9 12,0 36,4
Oxidy dusiku 0,1 145 - - - - - - - - - . - 0,1 - -
PAU 2 3,1] 60,5 - - - -1 1,0 -1 13 - - . - - - 37,0
Troposféricky ozon | 94,0] 49,2| 88,3] 100,0] 71,3]100,0] 86,0] 92,8 99,8] 100,0| 100,0 .} 100,0] 99,3] 100,0] 99,6
2007
Polétavy prach 6,3] 48,0] 45 - - -l 41 0,1 0,8] 0,2 -l 31,5 1,4] 147 6,7] 51,0
Oxidy dusiku 0,1 8,1 0,1 - - - - - - - -l 26 - - -l 0,1
PAU2 49| 87,71 53| 18] 18] 09| 53| 22| 34 26/ o098 11,8 1,0 35 7.8 228
Troposféricky ozon | 99,4] 79,7] 99,6] 98,3] 98,0 969| 96,9| 98,5| 83,7 87,2 99,5 100,0] 100,0] 97,0] 100,0] 99,4

"' Od roku 2004 je aglomerace Brno uvadéna samostatné, tj. je vyélendna ze zény Jinomoravsky kraj.
2 Polycyklické aromatické uhlovodiky

Graf 3.8.1 Podil uzemi s prekro¢enymi hodnotami cilovych imisnich limitd pro polycyklické
aromatické uhlovodiky v krajich v roce 2007
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Graf 3.8.2 Podil uzemi s prekro¢enymi hodnotami cilovych imisnich limita pro troposféricky ozon
v krajich v roce 2007
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Emise hlavnich znec¢istujicich latek

Indikator

Emise oxidd dusiku (REZZO 1-4) v t’/km”
Emise oxidu siri¢itého (REZZO 1-4) v t/km?

Navaznost na strategické dokumenty CR [SUR 2004, OSUR 2007, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky hydrometeorologicky ustav
Uzemni dostupnost kraje, okresy |Periodicita rocné
Popis Emise je déj, pfi kterém jsou vnaseny cizorodé latky rizného skupenstvi do ovzduSi. Zaroven se vSak emisi rozumi

i mnozstvi téchto latek vypousténych do ovzdu$i. Data pochazi z databaze REZZO, ktera eviduje zdroje znecisténi,
pfiéemz REZZO 1-3 jsou stacionarni zdroje (REZZO 1 — velké zdroje, REZZO 2 — stfedni zdroje, REZZO 3 — malé zdroje)
a REZZO 4 jsou mobilni zdroje. Databaze REZZO tvofi sou€ast Informacéniho sytému kvality ovzdusi (ISKO), ktery
spravuje CHMU. Vyznamnym zdrojem oxid(l dusiku (vice neZ 50 %) jsou motorovéa vozidla. Data v asové Fadé od
roku 2000 byla koncem roku 2007 zpétné prepocitdna na zakladé aktualizované bilance spotfeby pohonnych hmot
v souvislosti s pferozdélenim spotfeby motorové nafty mezi dopravni prostfedky a ostatni nesilniéni mobilni zdroje.

Oxid sificity vznika jako vedlejSi produkt zejména pfi spalovani méné kvalitniho hnédého uhli, které obsahuje jak volnou
siru, tak nékteré sirniky, zejména pyrit. Zakon o ochrané ovzdusi proto vyZzaduje odsifovani koure u elektraren, které
pouzivaji toto palivo. Oxid sificity se dostava do vzduchu i pfi spalovani méné kvalitnich benzini nebo nafty, obsahujicich
sirné slouéeniny (zejména thiofen). Oxid sifi¢ity negativné pusobi na lidské zdravi a znaéné toxicky je i pro rostliny, nebot
reaguje s chlorofylem a narusuje tak fotosyntézu. V ovzdusi pozvolna oxiduje vzdusnym kyslikem za pfitomnosti vody na
kyselinu sirovou, ktera je spolu s kyselinou sifi€itou pficinou kyselych destu.

Tab. 3.9.1 Emise oxidi dusiku (REZZO 1-4) v t/km?

v tom kraje
©
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REZZO 1-4

2000 3,71 27,63] 350 1,571 1,83] 3,48| 12,43] 221 2,40 484 1,771 284] 275 264| 647
2001 3,83] 27,81 3,66 1,54 1,91 3,40| 13,55 216] 244 492 185 292 283 261 6,34
2002 3,65 2424 3,44 1,50 1,86 3,28 13,42 2,06 235 469 183 271 2,62 233] 595
2003 3,68 24801 366] 1,48 1,90 340 13,35 1,83 237 441 1,92 2,761 253 236] 6,10
2004 3,66| 23,81 3,83 148 197] 336| 1312 1,78 212 440 200] 2,74 245 233 596
2005 3,69 2294 393 145 205 3,13| 13,08] 1,78 214 414| 227 280 242 231 6,28
2006 355 19,19] 3.68] 1,38 1,95 3,62| 1319 1,62 2,01 4,091 2121 265 230 210] 5,90
2007 3,59] 18,07] 3,85 1,41 1,89 3,71] 13,10 162] 198] 455 211 267] 225 211 5,96

z toho REZZO 1

2000 1,76] 483 1,471 030 043] 245 1042 055 037] 284 0,21 052] 053] 0,79] 420
2006 1,777 563 1,291 0,27 053] 262 11,62 035 034] 237 0,21 0,39] 0,52 057] 412
2007 1,80] 483] 147 0271 047] 268] 11,51 034] 032 285 022 036] 049 056] 416

REZZO 4

2000 1,76] 21,31 1,83 1,14 124] 087 1,83 1,42 184 1,80 140 215] 2,04, 166] 2,08
2006 1,611 12,05 2201 099 1,291 088 1,41 1,06 1,471 153 1,75 209 159 134 1,56
2007 1,62 11,78 219 1,02] 129 090 143 107 148 153 1,76] 215 1959 137] 1558

°o.

82

Emise oxidi dusiku pochazeji zejména ze dvou hlavnich zdrojl, a to z dopravy (tj. mobilnich zdrojt
oznacenych jako REZZO 4) a z velkych stacionarnich zdroji (REZZO 1). Dlouhodobé nejnepfiznivéjsi
stav je v Hlavnim mésté Praze, kde pievazuje negativni vliv dopravy (65 % z celkovych emisi oxidl
dusiku). Situace se zde v poslednich letech sice znaéné zlepSila, presto vSak mérné emise oxidl dusiku
dosahuji pétinasobku republikového priméru. Ve zbyvajicich krajich se emise oxid dusiku koncentruji

predevdim v lokalitach s velkou dopravni zatézi (napf. v blizkosti dalnic €i dalSich vyznamnych
komunikaci).

Zatimco ve vétSiné kraji je nejvyznamnéjSim zdrojem emisi oxid( dusiku doprava, ve &tyiech krajich
maji zasadni vliv velké stacionarni zdroje zne&iéténi. V Usteckém kraji pochazi 88 % emisi oxid{ dusiku
z REZZO 1 a zaroven jsou zde celkové mérné emise po hlavnim mésté druhé nejvyssi. DalSim
regionem postizenym d&innosti predevdim velkych zdroji znedi$téni je Moravskoslezsky kraj (treti
nejvysSi celkové mérné emise a podil REZZO 1 je 70 %). Zbyvajicimi kraji, kde vliv velkych
stacionarnich zdroji pievysuje vliv dopravy, jsou kraje Pardubicky a Karlovarsky.

Nejniz8i mérné emise oxidl dusiku byly v roce 2007 i v letech predchozich zjistény v JihoGeském,
Libereckém a Plzeriském kraiji.
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K 21 Emise oxidl dusiku podle kraji v roce 2007

mérné emise oxidd dusiku
REZZO 1-4 (tkm?)

[ Iménenez 200

[ ]200-29
[ 3.00- 4,99
I 5.00- 10,09
I 1.00avice

ENVIRONMENTALNI PILIR

P

struktura emisi

podle zdrojli znetisténi

I REZZO 1
[ Irezzo2
[ ]1RrRezzo3

[ 1RezzO 4

mobilni zdroje)

velke stacionami zdroje)
stfedni stacionarni zdroje)
malé stacionami zdroje)

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav

<+ Podobné jako u oxidd dusiku je ve vét3iné kraji rozhodujicim zdrojem emisi oxidu uhelnatého doprava
(tj. mobilni zdroje zneci$téni — REZZO 4). Mérné emise oxidu uhelnatého ze vSech zdroji jsou nejvyssi
v Hlavnim mésté Praze (téméF sedminasobek republikového priméru; 90 % znediéténi pochazi
z mobilnich zdroji). Pétinasobku priméru CR v mérnych emisich CO dosahuje kraj Moravskoslezsky,
u kterého jako jediného dominuji velké stacionarni zdroje znecisténi (86 % emisi pochazi z REZZO 1,
pouze 10 % z REZZO 4). Tyto dva kraje natolik vychylily republikovy primér, Ze ostatni kraje priméru

v mérnych emisich nedosahuji.

% Regiony s nejnizsi zatézi emisemi CO jsou Jiho&esky, Karlovarsky a Plzerisky kraj.
Tab. 3.9.2 Emise oxidu uhelnatého (REZZO 1-4) v t/km?

N v tom kraje
x > >
e © > > % . 3 K ﬁ
- o 8 3 = g 3 o = E ] s o 2 e
gle| sl X|e|3 |2 || |&|E|E|&]|c¢
> = o = o ] D 5 ) © = o o N =
O T 1) X © o _-E, @] 5
4 =
REZZO 1-4
2000 6,84 6839] 567 323 3,76] 3,44 627 560 553 521 332 541] 5,15 488] 29,28
2001 6,83 67,411 596 3,15 3,79 3,39 646 574| 546| 5724 357 540 5,09 461 2852
2002 6,55| 61,211 591 3,02 3,49 334 645 508 517 5,18 365 4,90 4,83 440| 2757
2003 6,71 61,94 625 298 3,76] 3,06 601 488 506 496 386 497 463 430 29,63
2004 6,46 55,771 6,04 271 353| 298 576 444 460| 462 374 467 429 381 3025
2005 6,23 52,18] 6,38 265 353] 3,04 530 432 465 445 406| 466| 401 367 27,76
2006 6,10 45,16] 588 2,75 3,30] 3,05 519 400| 423 409 385 4,78] 3,98 3,78 2874
2007 6,44 4398 576 285 3271 3,18 546 392| 412 400 385 489 394 370| 3372
z toho REZZO 1
2000 1,90 o091 o039 0,13 o017 o042 o097] o017 o021 o0,38] 0,09 029 o029 0,38 22,93
2006 2,000 1,33 o039 o011 o0,6] 030 1,40 o013] 0417 037 009 0,38 0,449 031 24,26
2007 236 1,17] 043 011 o0118] 042 170l 012] 0,14] 038 0,16 0,34] 048] 017 29,14
REZZO 4
2000 3,79] 6337 3,48 222 245 200 410 377 382 345 228 467 421 371 517
2006 3,07 4029] 389 1,88 222 1,9 272 231 260 253 282 402 2,78 275 3,41
2007 311 39,711 3,82 1,98 221 203 275 231 260 252 280 417 2,79] 284| 3,51
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Tab. 3.9.3 Emise oxidu sifi¢itého (REZZO 1-4) v t/km®

v tom kraje
©
4 > >
Ke) >
© > > o K = R [
a < = > > = > ) = © ® < N
O I T I N - T - - - O - -
= a 0 19 2 © [ @ g o 53] o 3 % 3
‘© ] o ts) > o] s = S o o o c <2
X ho] o Qo o 0 [ ‘O e »n £ € = [
] € > = N = o > = > S N} S
b B e = o © -} = o © S o = ©
= = = N — = o < @] e
O T ? s 5 o
¥4 =
REZZO 1-4

2000 2,85 398 219 080 1,31 6,18 15,85 1,491 1,56 3,70 054 0,41 1,15 1,74 4,89
2001 2,88] 4531 255 1,051 1,58 621 13,42 1,70 1,66] 4,31 056 0,49 1,21 1,88] 5,10
2002 2,89 3901 238 1,04 153 521 1510 139 1,68] 4,02 0,61 0,47] 123 1,76] 5,20
2003 2,82 434 242 1,10 1,47 4,73] 13,48 134 1,72 436| 0,61 055 1,24 193] 535
2004 2,78 5201 223 1,101 1,51 514| 13,371 1,19 1,82 3,60 0,1 059 1,36 221 5,25
2005 2,76 488 225 1,091 155 49| 1349 117 1,70 3,46 048] 060 1,35 185 546
2006 2,67 460 212 1,01 1,45 512| 13,43 1,10 1,72 310 044| 059 113 1,77] 5,46
2007 2,750 298] 213] 099 138] 636 1427] 095 164] 3,15 040] 059 097] 165 5,60

z toho REZZO 1

2000 2,43 261 1,59] 0,47 097] 589 1534 0,82 0971 3,16 0,16] 0,21 0,89 141 4,52
2006 2,30 343] 1,56 07 1,15 4,87 13,01 050 1,18 269 009 045 084 1,47 5,05
2007 2,401 195 1,61 0,70) 113] 6,15] 13,89] 0,38] 114] 2,75 0,08] 0,46] 0,71 1,39] 5,21

REZZO 4

2000 0,03f 037 0,03] 0,021 0,02f 0,01 0,03 0,02 0,03] 0,03 002 003 003 003 0,03
2006 0,01 0,11 0,01 0,00f 0,01 0,00] 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
2007 0,01 0,11 0,01 0,00f 0,01 0,00] 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

K2
°

NejvyznamnéjSim zdrojem emisi oxidu sifi¢iteho jsou velké stacionarni zdroje, a to predevsim v kraji
Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském, kde je zarovei podil téchto zdroji na celkovém
znecisténi vice nez 90procentni.

kraji jsou v8ak nejvétsim zdrojem znedéisténi malé stacionarni zdroje (REZZO 3) pochazejici mimo jiné
z domacich topenist. U Libereckého kraje je podil REZZO 3 na celkovych emisich poloviéni, u kraje
Vysocina dokonce dvoutfetinovy.

K 22 Emise oxidu sificitého podle okrest v roce 2007

84

primeér CR = 2,74
minimum: Bfeclav = 0,10
maximum: Ostrava-mésto = 47,73

emise SO,
REZZO 1-3 (tkm?)

[ | mengnez 0,40
[ ]oa40-059
[[]oe0-0,99
I 1.00- 1,99
I 200-7.99
- 8,00 a vice

/.~ hranice okresu Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav
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Tab. 3.9.4 Emise tuhych znecist'ujicich latek (REZZO 1-4) v t/km?

ENVIRONMENTALNI PILIR

m v tom kraje
X > >
o © > > S > 2 > @
= o 0 ] b © 5] o = o 9] S 3 ] o
\© ) o O Iy > _.G_.! —_ < =} o o c X
X £ o S) & o D ] ‘o o ® £ £ = )
] @ < N = 3 e} > > 5 o N >
[ — = = o G —1 o © > ©
HS) T [%) 4 ‘© o % (@) =6
X =
REZZO 1-4
2000 0,77 5,26 0,88 0,57 0,57 0,78 0,98 0,79 0,73 0,77 0,48 0,53 0,65 0,58 1,51
2001 0,80 5,42 0,91 0,55 0,59 0,81 1,10 0,76 0,74 0,88 0,54 0,58 0,69 0,56 1,48
2002 0,78 5,09 0,86 0,49 0,63 0,61 1,19 0,75 0,79 0,84 0,56 0,58 0,70 0,55 1,45
2003 0,81 5,29 1,11 0,51 0,65 0,62 1,09 0,72 0,70 0,76 0,59 0,58 0,65 0,57 1,55
2004 0,77 514 0,91 0,50 0,55 0,55 1,03 0,66 0,68 0,74 0,64 0,64 0,64 0,58 1,52
2005 0,79 4,85 0,98 0,49 0,61 0,59 1,06 0,66 0,71 0,75 0,74 0,65 0,67 0,57 1,40
20061 0,80 4,76 0,98 0,50 0,62 0,70 1,03 0,64 0,72 0,75 0,76 0,68 0,66 0,57 1,43
2007 ) 0,85 3,94 1,01 0,54 0,64 0,70 1,08 0,68 0,75 0,82 0,81 0,74 0,71 0,60 1,68
z toho REZZO 1
2000 0,16 0,35 0,11 0,04 0,07 0,24 0,40 0,06 0,12 0,20 0,05 0,05 0,05 0,07 0,81
2006 0,15 0,33 0,11 0,03 0,06 0,25 0,47 0,05 0,07 0,15 0,09 0,06 0,05 0,05 0,71
2007 0,16 0,19 0,12 0,03 0,05 0,21 0,50 0,05 0,06 0,18 0,07 0,06 0,06 0,05 0,80
REZZO 4
2000 0,28 3,95 0,27 0,17 0,19 0,15 0,31 0,26 0,29 0,27 0,18 0,33 0,34 0,28 0,36
2006 0,38 3,47 0,53 0,20 0,31 0,23 0,34 0,28 0,33 0,33 0,40 0,49 0,37 0,32 0,38
2007 0,38 2,86 0,54 0,21 0,31 0,23 0,34 0,28 0,33 0,34 0,41 0,50 0,37 0,32 0,38

" rok 2007 v&etné plodnych tuhych emisi REZZO 3

S

» Mérné emise tuhych znecistujicich latek jsou nejvyssi v Hlavnim mésté Praze (vice nez ¢tyfnasobek

republikového priméru) a jejich zdrojem je zejména doprava (na REZZO 4 piipada 73 % emisi). Stav
ovzdus$i z hlediska prachovych &astic se v hlavnim mésté v8ak pozvolna zlepSuje. Relativné vysoké
znedisténi tuhymi latkami zaznamenal dale kraj Moravskoslezsky a Ustecky, ve kterych jsou vsak
nejvétsimi znecistovateli velké stacionarni zdroje (REZZO 1 se na emisich v obou krajich podili témér
polovinou). U ostatnich kraji jsou nejvétsim zdrojem prasnych ¢astic REZZO 4 (doprava) a REZZO 3
(tj. predevsim zemédélstvi a lokalni topeniste).

kraji.

Graf 3.9.1 Mérné emise hlavnich znecist'ujicich latek (REZZO 1-4) v krajich v roce 2007

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Gstav
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% Vyvoj emisi v ovzdus$i neni jednoznaény. Po vyrazném sniZzeni emisi na konci 90. let se situace
zlepSuje vétSinou jen pozvolna a jen v nékterych krajich. K vyraznému sniZeni emisi oxidi dusiku
a oxidu uhelnatého doslo v poslednich letech v Hlavnim mésté Praze, kde v8ak pretrvava kriticka situace
v tom, Ze emise mnohonasobné prevysuji republikovy primér. K nejvétsimu naristu emisi dochazi
u oxidu uhelnatého v Moravskoslezském kraiji, a to vlivem velkych stacionarnich zdroju.
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Produkce podnikového a komunalniho odpadu

Indikator

Produkce podnikového odpadu v kg na tis. K¢ HDP
Produkce komunalniho odpadu v kg na 1 obyvatele

Navaznost na strategické dokumenty CR |SUR 2004, OSUR 2007, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky Grad
Uzemni dostupnost kraje |Periodicita rocné
Popis Odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a ktera pfislusi do

nékteré ze skupin odpadl uvedenych v Pfiloze €. 1 k zakonu €. 185/2001 Sb., o odpadech. Data o odpadech jsou
ziskdvana zpracovanim ro¢niho statistického vykazu u vybranych ekonomickych subjekti podle sidla podniku. Podle
prevaZujici &innosti jsou Setfeny ekonomické subjekty s 20 a vice zaméstnanci zafazené do odvétvi OKEC — oddili 01,
02, 10-36, 40-41, 45, 502, 505, 52, 55, 601-602, 61, 62, 642, 747, 7481, 851-852, 9211 a 93. U vybranych OKEC - 37
(zpracovani druhotnych surovin), 5155 (velkoobchod s chemickymi vyrobky) a 5157 (velkoobchod s odpadem a Srotem)
jsou zahrnuty jednotky s 5 a vice zamé&stnanci, a u OKEC 90 (nakladani s odpady) vechny jednotky bez ohledu na podet
zaméstnancu. Data jsou ve srovnatelné casové fadé od roku 2002 (po zméné zdkona o odpadech). K pfepoétu byl pouzit
HDP ve srovnatelnych cenach.

Komunalnim odpadem se rozumi veskery odpad vznikajici na Uzemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob a je zafazen do
skupiny 20 Katalogu odpadu stanoveného vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostfedi, s vyjimkou odpadd vznikajicich
u pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. V Setfeni CSU, které probiha u vybranych obci, je za
komunalni odpad povazovan veskery odpad vznikajici na Uzemi obce pfi innosti fyzickych osob a jemu podobné odpady
ze zivnosti, Ufadl apod., véetné oddélené sbiranych sloZek téchto odpadl. V roce 2003 doslo ke zméné metodiky, data
v8ak byla zpétné dopoétena od roku 2001.

Tab. 3.10.1 Produkce podnikového odpadu v kg na tis. K¢E HDP

N v tom kraje
= > >
) © > > % > E‘ - ﬁ
sl s |3 | 3|5 | 2|le|&|s|S|g|2|E)|=]|¢%
= o 0 ] 2 © 5] o S ° 50 © 3 & o
\© N o O Iy > _.G_.! _ e =} o [e] c X
x £ © o [ o ® ] ‘o ° 1) £ £ = [
[ o £ = = =) 2 > 2> o N >
4] — =] S o G i o © > L o) ©
O T %) X © o = 5
X =
2002 10,9 16,6 9,8 6,2 8,6 11,3 15,1 3,6 4,6 3,6 59 131 3,9 53 15,0
2003 10,6 13,6 57 6,7 17,2 12,4 12,1 3,7 5,6 55 6,5 14,0 9,8 54 14,8
2004 10,7 13,6 55 5,6 16,8 12,3 9,3 49 58 45 8,9 13,0 9,4 5,6 19,1
2005 8,3 9,8 5,8 51 14,9 11,4 9,1 55 42 Sk 57 12,0 46 52 10,4
2006 7.6 7,8 53 51 13,0 7,9 9,4 3,3 2,8 3,7 6,1 9,0 4.8 55 14,1
2007 73 8,7 4.8 51 8,4 47 8,5 3,9 3,5 3,3 3,2 10,9 49 6,7 11,0
2008 73 9,5 47 6,0 8,7 4,0 8,5 71 3,3 2,7 3,0 9,5 46 4.4 11,4

o
L X4

2
X4
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Produkce podnikového odpadu je zjiStovana podle sidla podniku, coz mize mezikrajské srovnani
castecné zkreslit. Jesté vice v8ak zalezi na strukture podnik( produkujicich odpad. V prepoétu na tisic
Ké HDP bylo nejvice podnikového odpadu vyprodukovano v kraji Moravskoslezském (kde 50 % odpaddi
pochazi ze zpracovatelského priimyslu a 18 % ze stavebnictvi), dale v kraji Jihomoravském a HI. mésté
Praze (v téchto dvou krajich produkuje rozhodujici mnozstvi odpadi stavebnictvi). Relativné nejméné
podnikového odpadu ve vztahu kregionalnimu HDP vzniklo v roce 2008 v krajich Pardubickém,
Vysociné a Kralovéhradeckém.

Z hlediska odvétvové struktury bylo v CR relativné nejvice odpadu vyprodukovano ve stavebnictvi
(44 %). NejvySsi podil z celkového mnozstvi odpadu vyprodukovaného podniky sidlicimi v kraji ve
stavebnictvi byl zjistén v Hlavnim mésté Praze, Libereckém a Usteckém kraji. Ctvrtina podnikového
odpadu v CR pochazi ze zpracovatelského primyslu; nejvy$si podil mezi kraji byl u tohoto odvétvi
v roce 2008 zjistén v kraji Vyso&ina, Olomouckém a Pardubickém. Produkce odpadi v zemédélstvi

a lesnictvi je oproti ostatnim odvétvim zanedbatelna.

Produkce komunalniho odpadu v piepoctu na 1 obyvatele se v poslednich letech zvySovala; v letech
2001 — 2008 vzrostla na urovni Ceské republiky o celych 11 %. Nejvyssi mnoZstvi komunalniho odpadu
na obyvatele bylo v roce 2008 vyprodukovano v kraji StredoGeském (o 17 % vice nez byl primér CR),
V poslednich letech rostl podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu a tim i vytéznost
tfidéného komunalniho odpadu. Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu vzrostl v letech
2003 — 2008 o 4,6 procentniho bodu na 14,3 %. NejvysSi byl v poslednim sledovaném roce v kraji
a StredoCeském. Vytéznost tfidéného odpadu v kg na obyvatele vzrostla ve stejném obdobi o0 60 % na
43,5 kg na obyvatele za rok.
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Tab. 3.10.2 Produkce podnikového odpadu

ENVIRONMENTALNI PILIR

. v tom kraje
X > >
3 © - - S . = . @
= o O 0] C © [3] P = o O = ° 7] o
sl el e|s|e|lzs|2|s|s|2|8|c|e|csc] 2
o = 2 5 a 5 | 2 5 3 S = S 2 N &
H®) T [%) X ‘© o g (@) =6
4 =
Produkce podnikového odpadu (v tis. t)
2002 | 24959] 8898| 2395 776 975 624 2179 306 517 347 586] 3073 440 595| 3248
2003 | 25173] 7552| 1426 871 2056 700] 1863 303 644 557 671 3419 1136 621] 3353
2004 | 26 584 7 839| 1474 756] 2184 703| 1452 415 705 470 951| 3276 1166 665| 4528
2005 | 21 774] 6024| 1637 7471 2024 664| 1496 528 530 361 648| 3204 584 672] 2655
2006 | 21 264] 5129| 1699 795] 1908 460| 1656 329 366 438 745] 2594 643 774] 3728
2007 | 21 651] 6297| 1669 802 127 286] 1523 393 487 418 412] 3349 681| 1001 3062
2008 | 22244] 7015] 1711 959] 1310 239] 1580 733 459 355 391] 2983 665 675] 3167
z toho v zemédélstvi a lesnictvi (v %)
2002 55 1,0 59| 10,8 6,9 1,1 1,1 24 4,8 8,7 71 25,8 6,7 2,6 0,5
2006 1,5 0,8 1,8 3,9 41 1,4 1,7 0,4 51 4,5 1,8 0,9 1,4 0,9 0,2
2007 1,3 0,7 1,8 4,5 45 0,4 1,0 1,0 3,8 4,9 29 0,4 23 0,5 0,2
2008 1,2 0,4 0,9 3,0 1,4 1,2 6,9 0,1 1,5 1,8 2,5 0,4 1,3 0,6 0,2
ve zpracovatelském pramyslu (v %)
2002 31,91 145| 233] 335 429 13,3 47,3 9523| 599 535| 799| 133| 56,7 481 69,2
2006 32,3 8,8] 39,8 291 27,71 183| 348 558 569 349 734 379 542 333] 439
2007 27,4 6,8] 388 339 32,8 220 376| 463| 468 399 540 152 620 219 515
2008 25,9 700 39,4 246] 283] 293 325 200 456] 507 643 153] 572 30,71 495
ve stavebnictvi (v %)
2002 289 324| 608 127] 103 9,4 156] 143| 184 247 73| 458] 184 196] 123
2006 39,4 518 215 280 513] 156 41,01 157 21,6] 529| 182 535 359| 441 25,5
2007 419 550 26,0 229 376 19,7 47,8 241 32,1 451 30,1 56,1 285 5421 17,7
2008 43,8 624| 262 330 476] 384 49,01 622 326 326 21,2 436 295 349 183
K 23 Komunalni a podnikovy odpad podle kraji v roce 2008
struktura nakladani
s komunalnim

primér CR = 304,5

minimum: Jiho&esky kraj = 276,2
maximum: StfedoCesky kraj = 356,5

produkce

komunélniho odpadu
(kg na 1 obyvatele)

[ |ménénez 2820

[ ]2820-2899
[ 290,0 - 3099
I 310,0-339,9
I 340,0 a vice

@

|:| vyuzivani
|:| odstranovani

|:| terénni Gpravy
|:| ostatni
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Tab. 3.10.3 Produkce komunalniho odpadu

v tom kraje

]
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Produkce komunalniho odpadu (v kg na obyvatele)

2001 273,91 233,1] 337,1| 264,3] 2402 293,7| 319,6] 216,1| 270,7| 207,2| 266,2| 282,3| 278,6| 323,0] 257,9
2002 | 2789 3457 351,7| 303,4| 237,6] 273,7| 327,0] 304,7| 2592 2751| 275,1] 238,3] 255,4| 291,3] 174,2
2003 | 280,0] 2651| 3259| 3082 237,6] 296,3| 315,4] 288,3| 257,2| 267,1| 268,3] 280,3] 261,7| 282,6| 255,1
2004 | 278,4] 264,2| 310,5| 319,5| 241,9] 297,7| 313,7| 284,2| 2389| 269,55 270,6] 271,3] 266,3] 2855| 261,3
2005 | 288,6] 271,5| 3489 281,2| 285,01 2902 316,0| 276,4| 281,77 270,1| 2655 2635 2751 271,1] 298,2
2006 | 296,0] 279,5| 343,2| 289,4| 305,7] 302,4| 319,2] 277,1| 279,2] 291,3] 304,9] 2832 2829 2882 287,44
2007 | 293,01 287,6] 3489| 281,0 312,5| 320,0| 300,4| 2859| 2794| 2829| 276,1] 2750 288,6| 287,0] 272,0
2008 | 304,5] 298,9] 356,5| 276,2] 282,5] 3053| 343,3] 3153 280,7] 287,5| 293,7] 280,9] 315,8] 282,7] 302,0

Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu (v %

2003 9,71 117 6,5 98] 13,1 5,6 6,2 89 121 156] 144 140 84 114 4,6
2005 102 115 6,1 92| 16,2 59| 101 14,5 181 10,3 121 10,0 101 12,4 6,1
2006 10,8] 125 8,1 9.1 14,4 7,2 86 120 171 12,2 133 96| 108] 118 9,4
2007 12,8] 141 95| 105 182 119 89 139 191 17,0 147 89| 148 142 128
2008 143] 150] 11,1 12,1 14,3 9,6] 13,1 19,6 214] 200 150] 108} 16,0] 140] 153

Vyté€Znost tfidéného komunalniho odpadu (v kg na obyvatele)

2003 273 31,00 21,2] 304 309 16,4 195 258 31,0] 415 386] 392 220 321 11,9
2005 294 31,31 21,4] 259 461 17,0 321 40,21 509 280 322 264 27,7 337 181
2006 319 349 276] 263 440 21,71 273| 333| 47,7 354 407 273 306| 340 271
2007 37,4 406] 332 295 9569| 382 266 398 534 481 40,6] 245 428 406| 348
2008 435 449 394| 333] 403 293| 449 61,8 601 57,4 441 30,5 950,6| 39,5 462

Graf 3.10.1 Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu v krajich v roce 2003 a 2008
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Nakladani s odpady zahrnuje veSkeré odpady, se kterymi bylo ve sledovaném roce nakladano, tzn.
vyprodukované podnikové i komunalni, odebrané ze skladu a dovezené ze zahranici.

> Podil nebezpecénych odpadu, se kterymi bylo nakladano, vzrostl v letech 2002 (od roku platnosti
nové definice odpadu) az 2008 témér o 3 procentni body na 7,3 %. NejvySSi podil nebezpeénych
odpadd byl zaznamenan v kraji StfedoCeském, Hlavnim mésté Praze a Zlinském, nejnizsi v kraji
Plzefiském, Olomouckém a Jihomoravském.

> Podil vyuzitych odpadt &inil v roce 2008 v Ceské republice 28,1 %, nejvy$si byl v Karlovarském,
Podil recyklovanych odpadti (vé. regenerace) na Grovni CR pozvolna klesal az na 18,6 % z celkového
mnozstvi odpadd, s nimiz bylo v roce 2008 nakladano. Recyklace a regenerace se uplatiiuje nejvice
v Moravskoslezském, Plzeriském a Jihomoravském kraji, nejméné v krajich Libereckém, Vysocina
a StredoCeském.

> Podil odstranénych odpadii v letech 2002 — 2008 klesl o jednu tretinu na 20,8 %. Relativné nejvice
odpaddi se v roce 2008 odstranilo v kraji Vysoéina, Pardubickém a Libereckém, nejméné
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v Jihomoravském kraji, Hlavnim mésté Praze a Usteckém kraji. Pfiblizné 80 % a vice odstran&nych
odpadi je skladkovano, coz plati pro vétSinu kraji s vyjimkou JihoGeského, kde se pfi odstrafiovani
pouziva nejcastéji fyzikalné-chemicka tprava.

2
o

Ceské republice citeln& chybi dlouhodoba koncepce odpadového hospodafstvi, ze které by vychazely

koncepce krajské. V fadé lokalit nadale navic pretrvava rozsahly vyskyt starych ekologickych zatézi.
Tab. 3.10.4 Nakladani s odpady

© v tom kraje
= > >
s © > > % R = < ﬁ
= o 0 Q bt © o o = e} >0 b ° 7 o
sl el sle|le|lz|2|as|c|2|8| | el =] %
o — 2 £ o T =l | 3 © < S S N >
O T n X ‘® o _-E, (o) 5
X =
Nakladani s odpady celkem (v tis. t)
2002 | 24 200] 4941| 1038 888 658 717 2983 433 901 306| 1367] 2119 477 452] 6918
2006 | 24 230] 4421 1703] 1585] 1493 580| 2425 495| 1380 400 343| 2974 780 895| 4754
2007 | 28 451] 6917 2183] 2533| 1203 431| 2647 687| 1467 438 263 3719 873 859 4231
2008 | 28184] 7239] 2328] 2028] 1279 389 2048] 1011] 1493 429 280] 3794] 1015 670] 4180
z toho podil nebezpeénych odpadu
2002 4,4 1,0 6,5 11,0 25 2,6 20| 17,0 16,8 7,4 2,6 271 13,9 3,8 4,7
2006 6,0 75 129 73 0,7 54 9,7 9,8 5,1 47 2,2 3,3 2,7 1,9 49
2007 6,3 57( 111 8,6 2,0 71 53| 108 7,0 8,5 3,8 4,0 3,1 3,6 7,3
2008 73] 10,8] 125 8,3 1,7 6,9 4,7 3,8 5,4 7,0 5,9 3,3 2,6 8,8 6,8
Podil vyuzitych odpadud (v %)
2002 30,6] 12,4 258 182 22,7 22,3 251 26,6 21,71 16,6 24 299 251 36,7 56,8
2006 26,7 28,4 162] 276| 34,1 16,9 17,4 336 124 375 255 41,7 31,3 336] 235
2007 28,2 233| 11,8] 205 356| 242 356 27,71 21,8] 342 189 389 332 235 356
2008 28,1 30,3] 125] 26,5 332] 433[ 233] 195 212] 264 144 357 158] 305 345
z toho recyklovanych (vé. regenerace)”
2002 23,0 33 11,51 133| 13,8 id. 19,6 2,2 0,4 106 09 185 141 15,1 54,6
2006 17,6] 10,2] 142 248 18,9 8,3 6,4 75 52| 303 96| 353] 246 187 215
2007 19,3] 10,5 92| 16,2 30,0 191 2371 121 140 12,5 11,8 29,9 250 93] 320
2008 18,6] 17,2 8,6] 221 27,51 11,8 9,4 74 142] 102 82| 242 116] 17,5 30,0
Podil odstranénych odpadu (v %)
2002 30,4 289| 46,9 425 43,01 46,1 442 253| 49,71 66,00 151 251 39,6] 42,00 11,2
2006 25,1 20,8 32,21 306 196 248 309 246| 41,5 353 431 16,8 27,3] 196] 22,5
2007 21,2 11,3| 48,0] 204 21,5 251 17,00 20,0] 36,9] 445 544 145 281 36,7 17,9
2008 20,8] 13,6 23,6] 20,71 30,9 254 163] 451 38,9] 46,0 52,71 13,55 23,00 30,7] 18,0

1)

v roce 2002 v&etné kompostovani

Graf 3.10.2 Podil vybranych zptasobua nakladani s odpady na nakladani celkem v krajich v roce 2008
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Investi€¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi

Indikétor |Pofizené investice na ochranu Zivotniho prostfedi podle mista investice v K& na obyvatele

Navaznost na strategické dokumenty CR |SZ 2006, OSUR 2007, SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky Gfad, Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi v Ceské republice

Uzemni dostupnost kraje |Periodicita |ro(:né

Popis Vlydaje na ochranu Zzivotniho prostfedi predstavuji vydaje na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku a neinvestiéni

naklady, které se vztahuji k aktivitdim na ochranu Zivotniho prostfedi. Do vydaju na pofizeni dlouhodobého hmotného
majetku na ochranu Zivotniho prostfedi se zahrnuji samostatné movité véci a soubory movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym uréenim s dobou pouzitelnosti delSi nez jeden rok a v ocenéni stanoveném ucetni jednotkou,
povinné vSak od &astky stanovené zdkonem o danich z pfijmu pro tento majetek (od roku 2001 je stanovena &astka
40 000 K¢). Data jsou ziskavana z ro€nich statistickych vykazu. V roce 2002 doSlo ke zmé&nam zpusobu zjistovani, které
byly zplsobeny zménou klasifikace programového zaméreni a financnich zdroji (z divodu srovnatelnosti s CEPA 2000).

Tab. 3.11.1 Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi podle mista investice v K¢

na obyvatele’ (bézné ceny)

v tom kraje

©
x~ = >
o > 5

© > > 53 . =

3 < = > > = > o] = © * = N
o i A % =5 [ = S B © c > o > %
= o 0 ] 2 © 5] ® = o 0 o 3 » o
«© > o > O 4 < S o c ] c ~
X~ : ko] I} o o 5 o ‘© S ] £ £ = [
[ g o = N = o > <4 2 5 S 0
] = = = o S > i o S > 2 o) ©
O T n X ® = 5
X =

1999 | 2816| 1654 6371 1287 3207| 1243 3732| 1443| 1743] 2522 3871 1939 2617 1737 3182
2000 | 2083] 2276 2805 1311 1469 2617| 3842 1313] 1146] 1564 3878 1125 1838] 1316 2143
2001 1946] 2680 2748| 1426] 1657 3412 2908| 1354] 1090 1709 2134] 1133 2209 2001| 1122
2002 | 1462 635| 1931| 1497 7671 2141 2415] 1157 1313] 1107 1468] 2019| 1642] 1356| 1077
2003 | 1900] 1697 2604] 1206] 1221| 1845 2562| 1465] 1190| 1444 1471 3677 1736] 1268 1278
2004 | 1980] 1209 2798| 1563] 1495 967| 2978] 1175 1419 2403] 1876 2514] 3009 1327] 1658
2005 | 1783] 1525 2772| 1018] 1265 2096| 1858 1070] 1602 2202 1911 2230 1494] 1321| 1667
2006 | 2189] 2478 4619] 1033| 1842 1740 2270 917 1771 2866] 25101 1852 1180] 1355 1 866
2007 | 1928] 1470 2782| 1229 3425 1311| 2760 1692] 1514 1329 2014] 1200 1526] 1728 2275
2008 | 1949] 1396] 2802| 1418] 3330 2025| 1845 2249] 2395| 1629 1661 2090 1102] 1279 1925

* stfedni stav obyvatel

Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostredi se v Ceské republice ve vétsiné let vyznaduji pomérné
stabilni drovni.
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U c&asti krajd se projevuje vyrazné meziroéni kolisani vydaji na ochranu zZivotniho prostredi.

Dlouhodobé nejnizsi investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi zaznamenavame v JihoCeském
kraji, relativné nizké jsou i ve Zlinském kraji.

NejvyS8Si uroven pofizenych investic na ochranu zivotniho prostredi mﬁieme pozorovat v krajich
s nejvétsi zatézi zivotniho prostredi, konkrétné v Hlavnim mésté Praze, Usteckém, Moravskoslezském
a StredoCeském kraiji.

Investice na ochranu Zivotniho prostiedi jsou financovany nejvice z vlastnich zdroja a rozpoctovych
prostiedku (ze statniho rozpoétu a izemnich rozpoétd), vyznamny podil maji téZ granty a dotace.

» Pro Hlavni mésto Prahu a nékteré dalSi kraje, jako Pardubicky a Jihomoravsky, je typicky vyjimeéné
vysoky podil vlastnich zdrojd a rozpoétovych prostredkd.

> Liberecky kraj vynika vysokym podilem grantll a dotaci ze zahrani¢i, Kralovéhradecky kraj
vyuzivanim avéra, pljcek a finanénich vypomoci.
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Graf 3.11.1 Investice na ochranu zivotniho prostiedi podle zdroje financovani a sidla investora
v krajich v roce 2008
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*,

s odpadnimi vodami, mensi ¢ast sméfuje na nakladani s odpady a ochranu ovzdusi a klimatu.

%+ Nejvétsi Cast investinich vydaji na ochranu Zivotniho prostiedi je vynalozena na nakladani

> Podil vydaji na nakladani s odpadnimi vodami je zvlasté vysoky v Jihomoravském, Olomouckém

a Plzeriském kraiji.

> Ve Stfedoteském kraji sméfuji nejvétsi investice do ochrany a sanace pldy, podzemnich

a povrchovych vod, v Moravskoslezském a Pardubickém kraji na ochranu ovzdus$i a klimatu.

Tab. 3.11.2 Investice na ochranu zivotniho prostredi podle sidla investora a podle zaméreni v %

. v tom kraje
= > =
e} © > . o) . = . 3
=S I O - I - I I - - N A ) R
2 & o b 2 o S 3 © 3 53 o 3 < [
@ N o >0 o > Q9 = K= S o o (= x
X £ el <] N o 7] 2 ‘0 o a = £ = [
7] (0] < = = D 2 2 2> o o N >
)] — s = o Gl i o © > 2 ©
O T %] X ® a = (] 5
X =
2005
Ochrana ovzdusi a klimatu| 21,5 17,4 156| 43,4 232 91| 34,6 17,0 33,9| 34,1 16,0 7,6 23,3] 24,2|] 32,1
Nakladani s odpadnimi
vodami 41,6| 16,4| 52,3|] 41,6] 59,3| 36,1 18,8] 158| 39,1| 493| 40,1| 650| 57,8 479| 472
Nakladani s odpady 141 14,71 78] 11,3] 11,0 47,91 129| 6,7 19,4 10,7| 153| 14,0 13,4] 23,5] 10,7
Ochrana a sanace pudy,
podzemnich a povrchovych
vod 121 232 16,3] 18] 1,8 20| 158| 601 45| 37| 241 23| 34| 30| 52
Ostatni 10,7] 28,3] 80| 19] 47 48] 17,8] 04| 31 21 44| 11,01 21 14] 48
2008
Ochrana ovzdusi a klimatu| 18,9] 16,0 92| 22,2 26,8 26,7 22,6 13,8 1,6 339 154 58| 11,7] 21,8] 452
Nakladani s odpadnimi
vodami 37,2 48| 44,8| 51,2| 58,3| 46,7 13,9] 84| 59,2| 41,2| 66,5 558| 66,9] 39,4 321
Nakladani s odpady 20,4 279| 16,8] 19,5| 10,8] 24,9| 14,7] 42| 255| 21,6] 12,4] 353| 16,1 28,4 10,7
Ochrana a sanace pudy,
podzemnich a povrchovych
vod 13,1] 16,5 27,2 15| 06 11| 27,4 728 37| 00| 41 09 28] 57| 43
Ostatni 10,4] 348 20| 55| 36| 06 215 07] 100 34 16| 22 24| 46] 76
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Neinvesti¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Indikator

Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi na mil. K¢ HDP kraje podle kraje sidla
investora

Navaznost na strategické dokumenty CR |SZ 2009, SRUR 2010

Zdroj dat Cesky statisticky Gfad, Vydaje na ochranu Zivotniho prostredi v Ceské republice

Uzemni dostupnost kraje Periodicita roc¢né

Popis Neinvesti¢ni naklady na ochranu Zivotniho prostfedi zahrnuji mzdové naklady, platby najemného, energie a ostatni

material a platby za sluzby, u kterych je hlavnim Gcelem prevence, sniZzeni, Uprava nebo eliminace znedistujicich latek
a znecisténi nebo jakékoliv dalsi degradace zivotniho prostfedi a jsou vysledkem provoznich aktivit podniku. Neinvestiéni
naklady se sleduji od roku 2003. Data o neinvestiénich nakladech jsou zjidténa z vykazu ZP 1-01.

Tab. 3.12.1 Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi v K¢ na 1 mil. KE HDP kraje podle

kraje sidla investora (bézné ceny)

v tom kraje

©
X > >
o > 5

© > > 53 . =
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X : ko] o o o 5 o ‘© S ] £ £ = [
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2003 | 8760] 6237| 8563| 6583 8634] 8122| 14994| 24078 9728| 5627| 5352] 7440 7118| 7 456| 12330
2004 | 11 637] 11 544 9054] 7020] 9011] 9115| 30 955| 19 202( 18 602] 8043] 4085] 9784| 7457| 8242| 10591
2005 | 10626] 10 494| 10 528| 7 488| 9 628| 10845| 23 333| 18 007 8 609| 9362] 4141] 9553| 7 495| 8214| 10221
2006 | 12681] 14430] 9888| 9634 9716] 15329| 14 065]| 20 844| 10 102] 19 540 6 167] 13 357| 6 538| 13 461| 13 048
2007 | 14056] 14612 9705 11 203| 10 276] 10 157| 29 291| 21 619 11 374 23 744| 5613] 13 393| 11 155] 12911| 12778
2008 | 13951 12133| 11 757] 11 944| 11 183] 15 562| 29 023| 24 164| 12 000]| 19 880] 6 612] 13 549| 11 232| 12 378| 13 971

Neinvestiéni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi se v Ceské republice zvy3uji.
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Tendence k rdstu neinvestiénichvvydajﬁ na ochranu zivotniho prostifedi se vzdor meziroénimu kolisani
projevuji i v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Nejvy$sich hodnot dosahuji neinvesti¢ni vydaje na Zivotni prostredi v Usteckém a Libereckém kraji.

a Olomouckém kraiji.

Nejvyraznéji se na neinvesti¢nich ndkladech na ochranu zivotniho prostfedi podilely naklady na
nakladani s odpady a na nakladani s odpadnimi vodami.

> Podil nakladG na nakladani s odpady byl velmi vysoky zvlasté v Hlavnim mésté Praze,
Jihomoravském a Kralovéhradeckém kraiji.

> Velmi nizky byl podil ndklad na nakladani s odpady v Karlovarském kraji, kde se naproti tomu na
celkovych neinvestiCnich nakladech vyrazné podilelo nakladani s odpadnimi vodami. Tato polozka méla
naopak relativné malou vahu v Hlavnim mésté Praze.

> Liberecky kraj vynika vysokym podilem naklad smérujicich na ochranu a sanaci pudy, podzemnich
a povrchovych vod.
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Tab. 3.12.2 Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi podle zaméieni v %

. v tom kraje
= > >
5 © > > % K _@ . ﬁ
o IS I B - - B S - - O O I
= a O o] ,g © [5) Pl o o 50 © g ﬁ 8
@ N o >0 o > Q9 = K= S o o (= ~
X c ° o 2 o D 2 Q0 ° 2 £ £ = 3
8 - R £ o S D 5 S © = o o N P
— s = =2 c
O T %] X ® a = (] 5
X =
2005
Ochrana ovzdusi a klimatu 91| 10,1 10,11 5,6 45 81| 142 1,4 25| 11,9 54| 23| 46| 11,4] 152
Nakladani s odpadnimi
vodami 221 13,1 24,5| 421| 27,4] 42,1| 146] 74| 243| 455| 29,0| 250| 38,4| 27.4] 251
Nakladani s odpady 53,9] 52,71 54,0| 485| 64,8| 457 579 27,9| 68,1 359 59,1 69,2] 41,8] 58,2 53,9
Ochrana a sanace pudy,
podzemnich a povrchovych
vod 73] 68/ 89 12| 15 05 14| 535 27| 49 35 24 139] 12| 18
Ostatni 77 173 25 26] 19 35 1191 98] 24 18 31 1,1 1,3] 1,8] 40
2008
Ochrana ovzdusi a klimatu 59| 55| 67/ 32| 29| 128 89| 06] 14 74 54 18 34 66| 111
Nakladani s odpadnimi
vodami 16,4] 82| 20,4] 27,91 23,1 49,0 105 59| 22,0 181 189| 17,8 22,1] 20,6] 19,7
Nakladani s odpady 68,5 79,3| 68,6 60,1| 71,7 37,2 71,01 32,3| 72,9] 69,4 72,6] 73,4 635| 692| 64,6
Ochrana a sanace pudy,
podzemnich a povrchovych
vod 571 49| 21 63| 05 01 27| 50,7] 21 43 09 16| 86| 09 19
Ostatni 35 21 23] 25 18] 10 69| 104 16] 08 22| 53| 24 27| 27

Graf 3.12.1 Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi podle zaméreni a sidla investora

v krajich v roce 2008
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2.

Zakladni tendence udrzitelného rozvoje v jednotlivych krajich

2.1. Hlavni mésto Praha

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K&/obyvatele

Rozloha (km?) 496
Pocet obyvatel 1233 211
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 2 486,2
Pocet obci 1
Podil méstského obyvatelstva (%) 100,0
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 25,3
200 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach " Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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Ekonomicky pilif
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>  Metropolitni charakter regionu, struktura hospodaistvi i vysoka mira ekonomické aktivity (nadprimérna
zejména u zen) fadi kraj jednoznacné na prvni misto vekonomické vykonnosti. HDP na obyvatele dvoj
az trojnasobné prevyS$uje uUroveii ostatnich kraji a rovnéZz dynamika jeho zvySovani byla jedna
z nejrychlejSich. Odstup od ostatnich regiont se stale zvétSoval. V roce 2008 se tempo ristu zpomalilo,
presto ekonomicka vykonnost rostla. PrirGstek HDP byl vSak mezirotné jen primérny — 7. nejvyssi.
Zatimco v predchozich letech bylo zvy$ovani produktu doprovazeno ristem produktivity prace, v roce
2008 produktivita meziro¢né mirné poklesla.

> Nadprimérna vykonnost ekonomiky souvisi se sektorovou skladbou hospodaistvi. Zvlast
vyznamny je ve struktufe hrubé pfidané hodnoty (HPH) vyssi podil terciarniho sektoru, ktery predstavuje
vice nez 80 %. Ve vétsiné ostatnich regiond na tento sektor piipadd kolem poloviny HPH.
Charakteristickym rysem terciarniho sektoru v Praze je to, Ze je v ném oproti ostatnim regioniim
soustiedéno vice ekonomickych subjekttl a pracovnich sil v kvalifikacné naroénych odvétvich (napfiklad
véda a vyzkum nebo informaéni technologie). Na rozdil od ostatnich region(, kde se sektorova skladba
prilis neméni, podil terciarniho sektoru v Hl. mésté Praze rostl, a to na tkor sekundarniho sektoru. Snizil
se jak podil stavebnictvi, tak piedev§im podil primyslu. Piesto objemy produkce téchto odvétvi zlistavaji
plné srovnatelné s ostatnimi regiony. Primyslova produkce je podle trzeb mezi kraji republiky treti
nejvyssSi a stavebni prace jsou jak z pohledu provedenych akci na uzemi kraje, tak z pohledu vykonu
stavebnich firem nejvétsi v celé republice.

> Ve fiskalni oblasti skondil vysledek hospodaieni v poslednich letech pfebytkem zdrojd. V piijmové
slozce maji zasadni vyznam darnové pfijmy, které jsou prevazné prerozdélované ze statniho rozpoctu.
Vydajova stranka je ze dvou tretin tvofena béznymi vydaji a tietinou kapitalovymi vydaji. Proti ostatnim
regiondim je tak struktura posunuta ve prospéch vydajl kapitalovych. Z nich vice nez polovina pfipada na
dopravu a témér pétina na kryti nakladd spojenych s bydlenim a komunalnimi sluzbami.

» Vydaje na védu a vyzkum jsou v poméru k HDP na relativné vy3Si arovni a fadi kraj spolu se

Stredogeskym krajem v ramci Ceské republiky na prvni pfiéku. Z pohledu zaméstnanosti je v kraji
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soustiedéno vice nez 40 % v3ech osob, pracujicich v oblasti védy a vyzkumu. Podle zaméfeni pak na
kraj pfipada témér 60 % prostiedkl vkladanych do oblasti zakladniho vyzkumu a 45 % do
aplikovaného vyzkumu z vydaiji realizovanych v celé Ceské republice.

Socialni pilir
» Veékovou strukturu obyvatelstva Hlavniho mésta Prahy Ize charakterizovat vysokym zastoupenim
osob v poproduktivnim véku a nizkym podilem déti. To se projevuje mezi kraji nejvy$Sim indexem stari
(poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti do 14 let). Praha ma dlouhodobé nejniz8i amrtnost, coz
souvisi s nizkym podilem zemfelych na nemoci obéhové soustavy. Svoji roli ma také pfitomnost
specializovanych zdravotnickych pracovist a dobra dostupnost rychlé Iékafské pomoci. Dlouhodobé
nejvyssi stfedni délka zivota muz( je provazena druhou nejvy$si délkou Zivota Zen (po kraji Vyso&ina).

» HI. mésto Praha se vyznaduje nejpfiznivéjsi vzdélanostni strukturou populace mezi kraji; je zde
vice nez dvojnasobny podil vysoko$koldki ve srovnani s republikovym primérem; struktura
zaméstnavatelll umozriuje nachazet odpovidajici uplatnéni pravé osobam s vy$sim stupném vzdélani;
k rozvoji vzdélanosti pfispiva rozsahla sit Skol.

»  NejpriznivéjSi v mezikrajském srovnani je rovnéz pfijmova situace obyvatelstva, na druhé strané
naklady na bydleni témér o tretinu prevySuji republikovou hodnotu. Vyznamné zastoupena terciarni
sféra se odrazi v nejvy$si mife zaméstnanosti Zen, vyrazné nadprimeérna je i zaméstnanost starSich
pracovnikl ve véku 55 az 64 let.

>  Hlavni mésto je dilezité centrum pracovnich pfileZitosti pro jiné regiony Ceské republiky (zejména
StiedoCesky kraj) i pro cizi statni prisludniky. Dlouhodobé vykazuje nejniz8i droven nezaméstnanosti
mezi kraji i nejmensi rozdily v mife nezaméstnanosti mezi muzi a zenami. Jako v jediném kraji zde ke
konci let 2007 i 2008 pod&et volnych pracovnich mist prfevazoval nad poétem uchazeéi o zaméstnani.

>  Uéast voli¢h pri volbach do Poslanecké snémovny a Evropského parlamentu je mezi kraji nejvyssi,
naproti tomu v komunalnich volbach v roce 2002 byla v Praze volebni u€ast v mezikrajském srovnani
voli¢l, piesto volebni Giéast nedosahovala republikového priméru. Zajem Zzen kandidovat v komunalnich
volbach je sice pfi mezikrajském srovnani nejvyssi, mezi zvolenymi zastupiteli vSak byl vyssi podil zen
v Usteckém, Libereckém a StfedoCeském kraiji.

Environmentalni pilif

» U Hlavniho mésta Prahy je tfeba vzit v Uvahu jeho zvlastni charakter, dany celkovou malou
rozlohou, vysokym poctem obyvatelstva a naslednou mimoradné vysokou hustotou osidleni, velkou
koncentraci dopravy, menSi vymérou zelenych ploch.

»  Pro prazské pfiméstské lesy je typicky mimoradné vysoky a rychle rostouci podil listnatych drevin,
zejména dubu. Lesy nejsou vyuzivany pro hospodarské ucely (z toho vyplyva nizka intenzita tézby
dreva), ale zejména pro G&ely rekreaéni. Udaje o defoliaci (odlist&ni) nejsou za hlavni mésto k dispozici
kvili malé vymére monitorovacich ploch.

>  Znedisténi ovzdusi je velkym problémem hlavniho mésta. Situace je z hlediska emisi oxid( dusiku,
oxidu uhelnatého a tuhych znegistujicich latek mezi kraji dlouhodobé nejhorsi a mérné emise téchto latek
mnohonasobné prekracuji republikovy prdmér. Emise oxidu sifi¢itého jsou mirné nadprimérné.
Skodliviny v ovzdu$i v Hlavnim mésté Praze pochazeji rozhodujici mérou z dopravy. V prib&hu
poslednich let zde dochazelo sice ke snizovani emisi viech sledovanych latek, ale stav ovzdusi je nadale
velmi vazny.

»  Produkce podnikového odpadu v prepoctu na tis. KE HDP byla v Hlavnim mésté Praze treti
nejvyssi, pfiemz témér dvé tretiny podnikového odpadu pochazeji ze stavebnictvi. Produkce
komunalniho odpadu na obyvatele byla ve sledovaném obdobi podpriimérna (s vyjimkou roku 2002,
kdy produkci ovlivnily povodné); ukazatele tfidéni odpadu byly jen mirné lep$i nez republikovy pramér.

odpadi byl v roce 2008 v hlavnim mésté druhy nejvyssi.

> Hlavni mésto Praha se vyznaGuje prdmérnou vysi investic na ochranu Zivotniho prostredi
v pfepoCtu na obyvatele, na jejichz financovani maiji vyjime&né vysoky podil vlastni zdroje a rozpo&tové
prostifedky. Relativné nizké jsou v Praze investice smérované na nakladani s odpadnimi vodami.
Priméré urovné v hlavnim mésté dosahuji i neinvestiéni naklady na ochranu Zivotniho prostredi
prepoctené na milion korun hrubého domaciho produktu. Relativné vysoké jsou neinvesti¢ni naklady na
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2.2. Stredocesky kraj

stav k 31. 12. 2008

Rozloha (km?) 11015
Pocet obyvatel 1 230 691
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 11,7
Pocet obci 1146
Podil méstského obyvatelstva (%) 54,4
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 10,7
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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» Strategicky vyhodna poloha kraje, ktery obklopuje metropoli republiky, prindsi predevsim
ekonomicka pozitiva. Vyhodou je blizkost hospodarského centra a s tim spojené vétSi moznosti pro
podnikani, coz v3ak s sebou pfinadsi i vétSi konkurenci. Podle vySe HDP na obyvatele patfi kraji
v poslednich letech druha, resp. tieti nejvyssi priCka pomysiného zebficku. Pfitom jesté v roce 1995 se
kraj fadil k podprimérnym regionim a v ramci republiky zde byl tfeti nejniz§i HDP na obyvatele.
K lep8imu se situace rapidné zménila po roce 2000. Dynamika rdstu hrubého domaciho produktu tak
byla v kraji za celé sledované obdobi vibec nejvy$$i z celé republiky a ani v roce nastupujiciho
hospodariského Utlumu zde nedoSlo k zasadnimu zvratu, i kdyz urcité zpomaleni v roce 2008 Ize

pozorovat.

>  Zvy$ovani HDP bylo doprovazeno ristem produktivity prace, v poslednich 3 letech je vyznamnou
komponentou také zvySovani zaméstnanosti (zvlasté v roce 2007). To souvisi se zmé&nami ve skladbé
ekonomiky, zejména s rozvojem automobilové vyroby. Pfesto v sektorové struktuie zastoupeni primyslu
mirné pokleslo (zpracovatelsky primysl si v8ak podil udrzel). Naopak na vyznamu nabyl terciarni sektor,
jehoz podil 54 % je paty nejvyssi v republice.

> Ve finanénim hospodaieni uzemnich samospravnych celkil pfevazovaly v koneéném zlétovani
pfijmy nad vydaji. Nejvyznamnéjsi polozka piijmd — piijmy darfiové — byla v roce 2008 v prepoétu na
obyvatele 5. nejniz8i mezi vdemi kraji a u dotaci to bylo v relativnim vyjadreni misto posledni. Ve
strukturfe béznych vydaju kraj prili$ nevybocuje od primérné republikové skladby. Za zminku stoji jen
vy$s$i podil vydaji smérovany do dopravy. V kapitalovych vydajich je pak preferovana oblast vodniho
hospodafstvi, kde podil 30 % z celkovych vydajl je ze vech krajl nejvyssi a prevysuje celorepublikovy
primér vice nez dvojnasobné.

»  Kraj ma nejhustSi silni¢ni sit. Celkova délka komunikaci dosahuje témér 10 tisic km a dvé tretiny
z nich pfipadaji silnice nejnizsi tridy. V prfepravé nakladu pomérovaného s HDP sice kraji prislusi stred
pomysiné tabulky — naSe udaje vSak nezahrnuji tranzitni dopravu. Vzhledem k poloze tak kraj patfi jak
v silniéni tak Zelezniéni dopravé k regioniim s nejvice pfetézovanou dopravni siti.
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»  Pfiznivym rysem je rozvoj védy a vyzkumu. Prostiedky vkladané do této oblasti jsou v poméru
k HDP nejvy$si v celé republice. Ve strukture vydajd je vyznamnou oblasti experimentalni vyvoj, kam jde
71 % vSech vydajl - i absolutné je to nejvice ze vSech kraju.

Socialni pilir
»  Kladné migracni saldo predevsim u mladSich obyvatel piispiva k tomu, Ze ma kraj 4. nejnizsi index
stari i index zavislosti (poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15 — 64 let) za Usteckym,
Karlovarskym a Libereckym krajem. Standardizovana mira imrtnosti je mezi kraji 5. nejvyssi zejména

vlivem vysokého podilu zemrelych na nemoci ob&hové soustavy. Nadéje doziti muzi ani Zen
nedosahuje republikového priméru.

» V souvislosti s pfilivem obyvatelstva pfedevSim z hlavniho mésta zaznamenava Stredoesky kraj
v poslednich letech nejrychlejSi vzestup vzdélanostni urovné populace mezi kraji. Tato skute¢nost se
odrazi v nejvy$§im nardstu hodnoty indexu vzdélanosti (tj. podilu osob s uplnym stiedoSkolskym
a vysokoSkolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) po roce 2000 mezi kraji.

> Vliv hlavniho mésta jakozto dilezitého centra dojizdky za praci pro obyvatele Stredoteského kraje
pod hranici Zivotniho minima mezi kraji i v pfiznivych hodnotach miry zaméstnanosti Zen a pracovniku
v preddichodovém véku.

»  Mira nezaméstnanosti sice patfi v mezikrajském srovnani k nejniz8im, uvnitf kraje vSak nachazime
v situaci na trhu prace vyrazné rozdily — vy88i nezaméstnanosti jsou postizené predevsim regiony
vzdalené od Prahy. Pocet uchaze&l pripadajicich na jedno volné pracovni misto je v poslednich letech

> Volebni aéast je v kraji dlouhodobé& nad republikovym primérem ve v8ech typech voleb, véetné
téch nejvic spjatych s regionem, tedy voleb do zastupitelstev kraji a obci. Vysoky poéet obci vede
k tomu, Ze je v kraji druhy nejvy$8i pocet obecnich zastupitel (po Jihomoravském kraji) a soutasné

Environmentalni pilif

»  Procento zornéni zemeédélske pudy je ve StfedoCeském kraji spolu s Jihomoravskym krajem
nejvyssi v celé Ceské republice a klesa jen mirné. Podily jednotlivych druhl zemédélskych pozemkd i
lesni pldy jsou pomérné stabilni. Vysokému podilu orné pudy odpovida také velmi nizky koeficient

> Podil listnatych dievin je nadprimérny a rfadi StfedoGesky kraj k zavéru prvni poloviny krajd. Kraj
se vyznacuje nadprimérnym zastoupenim dubu a habru a souéasné patii k regiondm s nejmensi
vymérou smrku a nejvy$8im podilem borovice. Index defoliace (odlisténi) je ve StfedoCeské kraji

»  StfedoCesky kraj nepatfi mezi regiony vazné ohrozené znecisténim ovzdusi, presto vSak
zaznamenava nadprimérné emise tuhych znedistujicich latek a treti nejvy$si emise oxidu uhelnatého.
Tyto latky se koncentruji predevSsim v mistech kolem dilezitych dopravnich komunikaci, napf. dalnic,
zanedbatelny neni vSak ani vliv malych stacionarnich zdroji (lokalnich topenist). V poslednich letech se
emise v tomto kraji spiSe zvySovaly.

> Produkce podnikového odpadu v poméru k HDP je vyrazné podprimérna. Vice nez tretina
podnikového odpadu pochazi ze zpracovatelského primyslu, &tvrtina vznika z &innosti v oblasti
stavebnictvi. Produkce komunalniho odpadu na obyvatele je mezi kraji zdaleka nejvy3si, primér CR
presahuje 0 17 %. Zaroven se zde relativné malo komunalni odpad tfidi. Z hlediska nakladani s odpady

odpadd. Podil nebezpeénych odpadd, se kterymi bylo nakladano, je mezi kraji nejvyssi.

» Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v pfepo¢tu na obyvatele dosti kolisaly, bez vyjimky
v8ak presahovaly republikovou Uroveri a ve tfech letech byly nejvy$si ze vSech kraji. Zvlasté vysoké jsou
investice do nakladani s odpadnimi vodami a téZ na ochranu a sanaci pudy, podzemnich a povrchovych
vod. Podobné nevyrovnany byl i vyvoj neinvestiénich nakladG na ochranu Zivotniho prostredi
prepoctenych na milion korun hrubého domaciho produktu, ty vSak vétSinou zaostavaly za arovni celé
Ceské republiky. Nejvétsi &ast neinvesti¢nich nakladii na ochranu Zivotniho prostfedi pfipadla na
nakladani s odpady.
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2.3. Jihocesky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 10 057
Pocet obyvatel 636 328
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 63,3
Pocet obci 623
Podil méstského obyvatelstva (%) 64,8
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 53
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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Ekonomicky pilif
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»  Strukturdlni skladba ekonomiky a relativné menSi potieba jeji zasadni zmény pfispéla k tomu, ze
kraj se dlouhodobé radi k regionim s dobrou ekonomickou vykonnosti. HDP na obyvatele je v ramci
vSech kraju paty nejvyssi a na této (pripadné Sesté) pozici se region udrzuje od roku 2000 nepfetrzité.
Z hlediska dynamiky produktu patii kraj k priméru - v roce 2008 pak meziro¢ni prirGstek 3,2 %

znamena paty nejvyssi rust. Z faktort ovliviiujicich dynamiku produktu pozitivné plsobil rist produktivity
prace; vliv zvySovani zaméstnanosti se projevuje jen vyjimecné a okrajove.

> Ve struktufe ekonomiky si svou dulezitost udrzuje primarni sektor. Podil zemédélstvi se na HPH
sice snizil na 5 %, ale je v republice druhy nejvysSi. Rovnéz jihoCeské rybarstvi ma mezi ostatnimi
regiony dominantni postaveni, ve strukture HPH kraje je ale jeho podil jen minimalni. Svou pozici si
rovnéz udrzel sekundarni sektor, resp. v souvislosti s jadernou energetikou se vyznam tohoto sektoru
jesSté mirné zvysSil. Posileni sektoru sluzeb Slo tak na ukor zemédeélstvi. NezastupiteIné postaveni ma
v kraji cestovni ruch, kdyzZ je zde soustiedéna vice nez desetina celkové lGzkové kapacity republiky
(u mist pro karavany a stany cela ¢tvrtina). Témér milion ubytovanych roéné (z toho tfetina ze zahranici)
prevySuje vSechny ostatni regiony s vyjimkou HI. mésta Prahy a Jihomoravského kraje. V poslednich
dvou letech se v8ak navstévnost kraje snizuje, rychleji u hosti z ciziny.

> Hustota dopravni sité zistava v kraji relativné nizka, coz je dano i geografickymi podminkami.
Zvlast neuspokojiva je hustota dalnic a silnic vy$si kvalitativni Grovné, ktera je ve vztahu k rozloze
Gzemi vibec nejniz8i ze vSech krajd. Pres urdité zlep$eni nejsou zmény piili§ vyrazné. Pfitom podet
osobnich automobiltl vzrostl od roku 2000 o vice nez &tvrtinu. Naopak nizsi jsou vykony nakladni
dopravy. Pokles objemU prepravovaného zbozi byl v ramci celé republiky nejvyraznéjsi a znamenal proti
roku 2000 snizeni zhruba na 70 % - udaje nezahrnuji tranzit. Tento pokles byl vSak ovlivnén prfedevSim

niz8imi pfepravenymi objemy po zeleznici.

>V oblasti vydajil na vyzkum a vyvoj v prepoétu k HDP je sice krajska uroveii mirné podprimeérna,
celkova castka ve vysi témér 2 mid. K& v roce 2008 vSak znamena narast proti roku 2001 témér
dvaapulnasobny, tj. druha nejrychlej$i dynamika mezi kraji. Vyrazné odli$na je také struktura vydaju, kdy
na rozdil od ostatnich krajl je podstatné vyssi podil (43 %) vklad( sméfovan do zakladniho vyzkumu,
coz je plné srovnatelné pouze s HI. méstem Prahou nebo Jihomoravskym krajem.
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Socialni pilir

primérem je v kraji nadprimérna nadéje doziti muzi a mirné podprimérna nadéje doziti Zen. Index
stafi ma v porovnani s republikovym primérem priznivéjsi urover, av8ak odchylka od priméru CR se
postupné zmenSuje.

» Vzdélanostni struktura se vyznaduje vy$Si kvalitativni Grovni. Index vzdélanosti (tj. podil osob
s Uplnym stfedoSkolskym a vysokosSkolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) dosahuje
tieti nejvy$si hodnoty po Hlavnim mésté Praze a Jihomoravském kraji. Je to zplsobeno zejména vy$§im
zastoupenim stiedo$kolakd s maturitou, které je druhé nejvy$si po Hl. mésté Praze. Podil vysoko$kolsky
vzdélanych osob se proti ostatnim regiontim jiz tolik neodlisuje.

»  Podil domacnosti s Cistym prijmem pod hranici zivotniho minima, stejné jako naklady na bydleni,
Hl. mésté Praze a Plzefiském kraji, mira zamé&stnanosti osob ve véku 55 az 64 let se drzi pfiblizné
uprostied mezi kraiji.

nez jeden rok i poGet uchazecu pfipadajicich na jedno volné pracovni misto. K nejvy$8im mezi kraji patfi
zastoupeni zen mezi nezaméstnanymi.

>  Z pohledu volebni Géasti se v kraji projevuji stejné trendy jako v ostatnich regionech. Nadprimérny
zajem o politiku je ve volbach do Poslanecké snémovny. Zajem o komunalni politiku svou volebni ucasti
doklada polovina voli¢l pfi volbach do zastupitelstev obci a 41 % pfi volbach do zastupitelstva kraje.
Zastoupeni zen v komunalni politice je relativné nizké. Pfi obecnich volbach v roce 2006 dosahl podil

kandidat( vSak na Zeny pripadalo 46 %.

Environmentalni pilif

> Procento zornéni zemédélské pudy patii k nejniz&im v Ceské republice a v minulych letech se
snizovalo rychleji nez ve vétSiné ostatnich kraji. Pokles vyméry orné pidy a zvy3eni ploch trvalych
travnich porostt znamena uréity navrat k méné intenzivnimu typu hospodareni. Spolu s roz$ifenim ploch
lesnich pozemki to vedlo i ke zietelnému zvy3eni koeficientu ekologické stability, ktery je mezi kraji
treti nejvyssi.

vyznacuje velmi vysokym, i kdyz postupné se snizujicim zastoupenim borovice. Index defoliace
(odlisténi) se vzdor znaénym vykyvim pohybuje kolem republikové trovné, podil zdravych nebo jen slabé
zasazenych stromi je relativné vysoky. Vyjimeéné vysoka byla v roce 2007 v kraji intenzita t&Zby dreva
vlbec nejvyssi ze vSech regionl v poslednich letech. Jednalo se v8ak o kalamitni t&Zbu odstrariujici
nasledky orkanu Kiyril.

> JihoCesky kraj patfi k regionim s nejmensim zneéi§ténim ovzdusi, u vétsiny sledovanych latek
ovlivnénych zejména dopravou a velkymi primyslovymi stacionarnimi zdroji. Vyznamnym zdrojem tuhych
latek a oxidu sifi¢itého jsou navic i domaci topeni$té (REZZO 3). V pribéhu poslednich let se emise
v JihoGeském kraji spiSe snizovaly, a to zejména emise oxidu uhelnatého a oxidl dusiku.

> Produkce podnikového odpadu ve vztahu k HDP je podprimérna; v roce 2008 byla tretina
podnikového odpadu vytvarena ve stavebnictvi, ¢tvrtina ve zpracovatelském pramyslu. Produkce
komunalniho odpadu. Mira vyuzivani odpadi (podnikovych i komunalnich) je primérna, ale recyklace
aregenerace se uplatiiuje vice nez v ostatnich krajich. Podil nebezpe¢nych odpadd na celkovém
nakladani s odpady byl o néco vy$Si nez v priméru republiky.

sméfuji do oblasti nakladani s odpadnimi vodami a na ochranu ovzdusi a klimatu. Pod Grovni Ceské
republiky se v piepo¢tu na milion korun hrubého domaciho produktu nachazeji i postupné rostouci
neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostiedi, vydavané prfedevSim na nakladani s odpady
a nakladani s odpadnimi vodami.
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2.4. Plzenisky kraj

stav k 31. 12. 2008

Rozloha (km?) 7 561
Pocet obyvatel 569 627
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 75,3
Pocet obci 501
Podil méstského obyvatelstva (%) 68,1
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 49
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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Ekonomicky pilif
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> Hruby domaci produkt na obyvatele je v kraji dlouhodobé na nadprimérné urovni. Dobry
ekonomicky stav, charakterizovany zejména na pocatku sledovaného obdobi (do roku 1997, ale také
v letech 2001, 2004 a 2005) druhou nejvys$si hodnotou po HI. mésté Praze, se v nasledujicich letech
mirné zhorsil. Presto tento zakladni makroekonomicky indikator fadi kraj stale na jedno z pfednich mist
v republice. Zadatek ekonomické recese v roce 2008 se v kraji projevil stagnaci HDP, ktera byla
doprovazena meziro¢nim snizenim produktivity prace o 2,6 % - ze v3ech regiontd nejvyraznéji.

» V sektorové skladbé ekonomiky ma kraj ¢tvrty nejvyssi podil terciarniho sektoru (55 %). Pres silné
nerovnomérné zmeény ve struktufe ekonomiky nakonec prevazil trend ve snizeni podilu sektoru sluzeb.
Také primarni sektor snizil svoje zastoupeni (z necelych 8 % na 4 %), takze na strukturalnich zmeénach
profitoval sekundarni sektor, konkrétné zpracovatelsky primysl. Jeho podil se za celé sledované obdobi
zvysil témér o 7 procentnich bodu. Ve skladbé zpracovatelského priimyslu je zvlast vyznamna produkce
elektrickych a optickych pfistrojil, kterda z celkovych trzeb primyslové povahy dosahovala v roce 2008
vice nez tretinu.

» Zmény ve strukture hospodarstvi byly doprovazeny pomérné vyznamnou investiéni aktivitou. Mira
investic byla v priméru tfeti nejvy$si, kdyZ za celé sledované obdobi pétkrat zaznamenala maximum
mezi kraji. Zdrojem ristu kapitalu byly zejména domaci zdroje, vliv pfimych zahraniénich investic nebyl
tak vyznamny a pohybuje se na priméru ostatnich kraju.

» V oblasti finanéniho hospodareni pfipada na kraj v pfepoc¢tu na obyvatele druha nejvy$si hodnota
prijmd, a to vlivem druhé nejvy$si danové vytéznosti. Vécna skladba vydaji se v kraji pfili$ nelisi od

priméru za v8echny regiony, snad jen s vyjimkou vy$$iho podilu vydaji do vodniho hospodaistvi. Sem
sméruje v ramci kapitalovych vydajl cela ¢tvrtina — dvakrat vice nez celorepublikovy primér.

> Kraj ma treti nejnizsi hustotu dopravni sité, a to jak silni¢ni tak zelezni¢ni. Objemem piepravy
nakladu (v prepoctu na HDP) v8ak spiSe piekraéuje pramér ostatnich regiond. V porovnani s rokem
2000 celkové objemy prepraveného zbozi poklesly o 17 %. Snizil se objem prepravy po silnici, preprava
po Zeleznici naopak vzrostla.
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Socialni pilir
> Mirné nadprimérna iumrtnost (po zohlednéni vékové struktury) v kraji souvisi s vysokym podilem
zemrelych na novotvary, ktery je spolu s Karlovarskym krajem nejvyssi v CR. Nadéje doziti dlouhodobé
u obou pohlavi kolisa kolem republikového priméru. Méné prizniva vékova struktura vede ke Gtvrtému

nejvysSimu indexu stafi za HI. méstem Prahou, Jihomoravskym a Zlinskym krajem.

> Ve vzdélanostni struktuie nachazime jeden z nejnizSich podili osob se zakladnim vzdélanim, nad
republikovym priimérem je zastoupeni stiedoSkolakii bez maturity, podil stfedo$kolakd s maturitou
odpovida republikové hodnoté. Index vzdélanosti (tj. podil osob s Uplnym stfedoSkolskym
a vysokoSkolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) dosahuje paté nejvyssi hodnoty po
Hlavnim mésté Praze, Jihomoravském, JihoCeském a Kralovéhradeckém kraji.

> Spolu s HI. méstem Prahou a StifedoGeskym krajem patii Plzerisky kraj k regionim s nejvy3Simi
primérem se nachazi mira zaméstnanosti Zen ve véku 55 az 64 let, zaméstnanost muzl v tomto véku je
mirné pod republikovym primérem.

> Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé pod republikovym primérem; dominantni postaveni na trhu
prace maji zejména zaméstnavatelé odvétvové zaméreni na primysl a stavebnictvi. Vliv Gtlumu téchto
odvétvi se projevil na konci roku 2008 nejrychlejSim meziroénim narGstem miry registrované
nezameéstnanosti v mezikrajském srovnani spolu s Libereckym krajem a Vysocinou.

> Volebni Géast se u v3ech typl voleb s vyjimkou komunalnich postupem &asu snizila vzhledem
k republikovému priméru z mirné nadprimérnych na mirné podprimérné hodnoty. V kraji piipada na
kraji). Dlouhodobé je v kraji mezi kandidaty i zvolenymi obecnimi zastupiteli nizky podil zen, pfitom byl
v obdobi 1994 — 2006 zaznamenan v mezikrajském srovnani nejvétsi rust zastoupeni Zen v téchto
zastupitelstvech. Prestoze se podil Zen v krajskych zastupitelstvech pohyboval vysoko nad primérem
CR, v samotném kraji doslo ve sledovaném obdobi k nejvétsimu poklesu zastoupeni Zen.

Environmentalni pilif

>  Procentem zornéni se kraj fadi na sedmé misto mezi regiony Ceské republiky. Ubytek orné plidy byl
v regionu o néco mirn€jsi nez na celorepublikové urovni, vyrazné mensi bylo zvySeni vyméry trvalych
travnich porostli. Presto mirné rostouci koeficient ekologické stability radi kraj diky nadprimérnému
podilu lest jesté& do prvni poloviny regionti Ceské republiky.

zasazenych stromd je relativné niz$i, o to vy$8i je podil stromi ve stfednim stupni defoliace.

>V oblasti kvality ovzdusi patii Plzerisky kraj k regiondim s niz8im znecisténim. Zdrojem znedisténi je
predevsim doprava (ovliviiujici zvlasté krajské meésto a okoli ddalnice), v urgitych lokalitdch (zejména
v krajském mésté&) maiji rozhodujici vliv velké stacionarni zdroje. Na emisich tuhych znedcistujicich latek
se jednou tfetinou podileji malé stacionarni zdroje znedisténi (vytapéni obydli). Vyvoj v poslednich letech
naznacuje stagnaci (s vyjimkou emisi oxidu uhelnatého, které se snizily).

»  Produkce podnikového odpadu ve vztahu k HDP byla v roce 2008 mezi kraji étvrta nejvyssi. Témeér
polovina podnikového odpadu pochazela ze stavebnictvi, vice nez d&tvrtina ze zpracovatelského

a regenerace dokonce druhy nejvy$$i. Nadprimérny je vSak i podil odstranénych odpadu.

» Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v prfepoétu na obyvatele zna¢né kolisaly, od
poloviny celorepublikové Grovné v roce 2002 az po nejvy$$i hodnotu ze v3ech kraji v roce 2007, vétsinou
v8ak byly pod hodnotou celé Ceské republiky. VVyvoj neinvestiénich nakladi na ochranu Zivotniho
prostiedi prepocétenych na milion K& hrubého domaciho produktu byl rovnomeérnéjsi, jejich hodnota vSak
ani v jednom roce neprekroéila troveri Ceské republiky.
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2.5. Karlovarsky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K&/obyvatele

Rozloha (km?) 3314
Pocet obyvatel 308 403
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 93,0
Pocet obci 132
Podil méstského obyvatelstva (%) 83,2
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 2,1
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxid( dusiku (REZZO 1-4)
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> Ekonomické postaveni regionu se od roku 1995 zhorsSilo. Zatimco na pocatku sledovaného obdobi
se kraj fadil hodnotou HDP na obyvatele k lepSimu priméru, doSlo od roku 1997 k posunu smérem
k zavéru pomysiné tabulky a od roku 2004 patfi kraji jednozna¢né posledni misto. Pfitom odstup od
ostatnich regiond se spiSe zvétSuje — dynamika produktu je (s vyjimkou roku 2007) ze v$ech krajl
nejnizsi. V roce 2008 zaznamenal kraj jako jediny meziro¢ni pokles HDP. Nepfiznivym rysem vyvoje je
predevsim to, Ze zakladni Zadouci faktor ristu, produktivita prace, se vyviji znacné nerovhomérné a
za celé tfinactileté sledované obdobi doslo v 6 prfipadech k jejimu meziro¢nimu snizeni. Ani extenzivni

faktor nepusobi (zejména od roku 2005) pfili§ pozitivné — zaméstnanost klesa.

»  Ekonomicky vyvoj souvisel se zmé&nami sektorové skladby. V souladu s obecnou tendenci pokleslo
zastoupeni primarniho sektoru (na necela 3 %), ale v poslednich letech se snizoval i podil sektoru
terciarniho. Naopak k posileni doslo v sekundarnim sektoru, a to piné zvySenim role pramyslu. V jeho
ramci se posilil zpracovatelsky primysl, energetika i primysl t&€zebni. Energeticka naroénost HDP je
v oblasti pevnych paliv druha nejvyssi v republice a ve stfednédobém vyvoji zejména v poslednich letech
stagnuje. V terciarnim sektoru ma kraj v porovnani s ostatnimi vice nez dvojnasobné vétsi podil
ve zdravotnictvi a rovnéz nadprimérné je zastoupeni v oblasti cestovniho ruchu. Souvislost s pro kraj
typickym lazenistvim je zde ziejma.

> Ve finanénim hospodaieni je pfijmova stranka verejnych rozpoéti zhruba v primérnych
celorepublikovych tendencich. Urcité odliSnosti jsou ale ve vécné skladbé vydaji. V ramci béZnych
vydaji se vyrazngji odliSuje podil nakladi na bydleni a komunalni sluzby, ktery je svym 8 %
zastoupenim nejvy$$i ze v8ech krajd. Obdobné u kapitalovych vydajd byl v roce 2008 trojnasobné
prekroéen republikovy primér v oblasti kultury a télovychovy. Také v poloZzce V§eobecna vefejna
sprava byly kapitalové vydaje nadprimérné a jejich desetiprocentni podil (nejvy$si v CR) dvojnasobné
prekracuje pramer.

> Prestoze hustota dopravni sité je velmi nizka (pfedevSim u silniéni sité), jsou pfepravované
objemy zboZzi v piepoétu k HDP vibec nejvy$si v celé republice. Na rozdil od vétsiny ostatnich regiond si
svlj vyznam udrzZela preprava po Zeleznici, na kterou piipada zhruba tretina z celkovych piepravovanych
objemd.
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» Pfestoze bylo v kraji zaznamenano u obou pohlavi mezi kraji nejvétsi prodlouzeni stfedni délky
Zivota, z(stava nadéje doziti muzi tieti nejnizsi (po Usteckém a Moravskoslezském kraji) a nadé&je
doZiti Zen druha nejniz$i (po Usteckém kraji). V kraji je po Usteckém kraji nejvy$si standardizovana mira
umrtnosti, k éemuz pfispiva vysoky podil zemielych na novotvary. V letech 1993 — 2008 doSlo mezi kraji
k nejvétsimu snizeni miry amrtnosti. Prizniva vékova struktura vede k tomu, Ze ma kraj po Usteckém
kraji nejnizsi index stafi i index zavislosti.

» Vzdélanostni struktura populace patfi k nejméné priznivym mezi kraji. Zastoupeni osob se
zakladnim vzdé&lanim véetn& neukon&eného je druhé nejvy$si za Usteckym krajem. Index vzdélanosti
(tj. podil osob s Uplnym stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice

let) dosahuje druhé nejniz$i hodnoty po Usteckém kraji.

> Spolu s Moravskoslezskym a Olomouckym krajem patii k regiondm s nejniz8imi Gistymi ro¢nimi
penéznimi pfijmy obyvatel. Primérné mési¢ni naklady na bydleni domacnosti dosahuji druhé nejvyssi
hodnoty po Hlavnim mésté Praze. Nadprimérnd zaméstnanost Zen souvisi se zamérenim kraje
na lazenstvi, cestovni ruch, pohostinstvi a ubytovani.

> Nezaméstnanost je, na rozdil od poloviny 90. let minulého stoleti, jedna z nejvysSich
v mezikrajském srovnani (za Moravskoslezskym a Usteckym krajem), vysoky je rovnéz podil uchaze&
0 zaméstnani evidovanych na aradech prace déle nez jeden rok. Zastoupeni zen mezi uchazedi
0 zaméstnani jako v jediném kraji dlouhodobé nedosahuje padesati procent.

>  Pro kraj je dlouhodobé typicka nejnizsi volebni Géast u vSech typl voleb. Rostouci zajem o véci
verejné dokumentuje zvySujici se primérny pocet kandidatd na 1 zastupitele u obecnich i krajskych
voleb. V kraji jsou v obecnich zastupitelstvech nadprimérné zastoupeny Zeny, v roce 2006 se spolu

> Procento zornéni zemédélské pudy je nejnizéi ze vSech &trnacti kraji Ceské republiky, rovnéz
pokles procenta zornéni byl nejvy$si. Kraj se vyznacuje vyjimeéné vysokym podilem i nardstem ploch
trvalych travnich porostil. Spoleéné s velkou rozlohou lestl to znamena, ze se Karlovarsky kraj vyznacuje
druhym nejvy$sim koeficientem ekologické stability mezi kraji Ceské republiky a jeho viibec nejvy3$im
rlstem.

> Podil listnatych dfevin rostl podstatné rychleji nez v celé Ceské republice, presto vdak zlstava
relativné nizky a mezi kraji je &tvrty nejmensi. Po Vysoc&iné se kraj vyznacuje nejvy$Sim podilem smrku.
Index defoliace (odlisténi) byl vétSinou pod republikovou drovni a kraj se tak fadi k méné postizenym
regiontim Ceské republiky.

>  Karlovarsky kraj se vyznaguje druhymi nejvy$simi mé&rnymi emisemi oxidu sifi¢itého (po Usteckém
kraji), jejichZ zdrojem je predevSim energetika a spalovaci procesy v rdmci velkych stacionarnich zdrojt
zneGidténi. Témér tii Stvrtiny emisi oxid( dusiku pochazeji rovnéz z REZZO 1. Mémé emise oxidu
v poslednich letech pfili§ neménila, s vyjimkou emisi oxid uhelnatého, které se snizovaly, a emisi oxidd
dusiku, u kterych byl trend nepfiznivy.

»  Produkce podnikového odpadu ve vztahu k HDP je mezi kraji ¢tvrta nejniz8i. Necelé dvé pétiny
podnikového odpadu jsou tvofeny podniky v odveétvi stavebnictvi, méné nez tretina ve zpracovatelském
primyslu. Produkce komunalniho odpadu v piepoétu na obyvatele je nepatrné nadprimérna, podil
celkem je v Karlovarském kraji nejvyssi podil vyuzitého odpadu, vysoko nad republikovym prl‘]mé[em.
Podil recyklovanych odpadi je podprimérny, podil odstranénych odpadi je vy$8i nez v priméru za CR.

» Investi€ni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi se v pfepoétu na obyvatele vyznacovaly kolisavym
vyvojem a zUstavaly vétSinou pod celorepublikovou urovni. V mezikrajském srovnani jsou jedny
z nejnizsich. Uroven neinvestiénich nakladii na ochranu Zivotniho prostfedi v prepoétu na milion K&
hrubého domaciho produktu také zna&né kolisala, v roce 2008 se fadila na &tvrté misto mezi kraji Ceské

smérovala na nakladani s odpadnimi vodami a nakladani s odpady.
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2.6. Ustecky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 5335
Pocet obyvatel 835 891
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 156,7
Pocet obci 354
Podil méstského obyvatelstva (%) 80,2
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 6,4
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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> Restrukturalizace ekonomiky s jednostranné specializovanou odvétvovou strukturou probiha v kraji
déle nez v ostatnich regionech. Zatimco v roce 1995 patfilo kraji podle HDP na obyvatele 4. misto,
postupem &asu tuto pozici ztracel a stale vice se propadal na niz8i pficky. V poslednich letech je tak
podle ekonomické vykonnosti zafazen na 11. misto. Pfitom dynamika produktu nebyla jednoznacné
podpriimérna, ale vyznacovala se odchylkami v obou smérech. Tak napf. v roce 2003 byl meziro&ni
prirGstek HDP nejvys$Si v celé republice a v roce 2002 a 2006 zcela srovnatelny s primérem. Naopak rok
2000 nebo 2007 znamena jen tietinovy nardst proti ostatnim krajim. Rovnéz znaéné variabilni byl vyvoj
produktivity prace, kdyz jeji dynamika napr. v roce 2003 byla nejrychlejsi ze v8ech krajl a jiz nasledujici
rok se zbrzdila na hodnotu mezi regiony minimaini.

» V zakladni sektorové skladbé ekonomiky nebyly zmény vyrazné. Snizil se podil primarniho sektoru
(na 1 % z HPH) a rovnéz poklesl podil terciarniho sektoru. Podil sektoru sluzeb tak nedosahuje ani
tak vyustily v posileni sekundarniho sektoru. Zdlraznila se predevsim role zpracovatelského primysiu
ale také stavebnictvi. V ramci zpracovatelského primyslu ma stale nezastupitelné postaveni koksarensky
a chemicky pramysl, na které pfipada témér polovina trzeb primyslové povahy. Zastoupeni energetiky
ve struktufe hospodarstvi je vcelku stabilni. K poklesu doSlo v energetické naroénosti ekonomiky,
zejména ve spotieb& hnédého uhli, ale také tepelné energie a elektfiny — predevsim v roce 2008.

> Investi¢ni aktivita v kraji nijak vyrazné nevybocuje z normalu a mira investic se v dlouhodobé&jsim
pohledu drzi na priméru republiky. Naproti tomu je do kraje sméfovano vice pfimych zahraniénich
investic (PZl). Podle stavu uctu ke konci roku 2008 predstavuje tento zdroj kapitalu vice nez 100 mid.
KE&. Je to sice jen 5 % ze souhrnu PZI, ale sou€asné 4. nejvys$si hodnota mezi kraji.

> Ve finanénim hospodareni kraje prevazuji prijmy nad vydaji v celém sledovaném 3estiletém obdobi
(v roce 2005 pomérné vyrazné). Struktura piijma i vydajl je pfitom vcelku srovnatelna s ostatnim kraji.
Vyjimku tvori pfedevsim vy$si podil vydaji na socialni véci, a to jak vydajd béznych tak kapitalovych.
V ramci kapitalovych vydaji pak kraj dosahuje nejvys$$i podil v ramci celé republiky v poloZce Zdravi.

» Zameéfeni ekonomiky pfinasi i velké pozadavky na prepravu. Dopravni infrastrukturou patfi kraj
k lepSimu praméru republiky. Zatimco v piepravé zboZi (v prepoétu k HDP) mu nalezi druhy nejvys$si
objem, v pifepravé osob (po prfepoctu na obyvatele) je to po vylou€eni HI. mésta Prahy nejméné.

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010



Socialni pilir
>  Kraj ma dlouhodobé nejvy$$i amrtnost, jejimz disledkem je mezi kraji nejkratSi stifedni délka Zivota
muzu i Zen. Po Karlovarském kraji druhy nejvy$si pokles standardizované miry amrtnosti v letech 1993 —
2008 zatim neved| ke stejnému trendu v prodluZovani stfedni délky Zivota; rist je pouze na Grovni

republikového priméru. Priznivou vékovou strukturu doklada mezi kraji nejniz$i index stafi i index
zavislosti.

» Vzdélanostni skladba populace je nejméné pfizniva mezi kraji. Vyznacuje se nejvys$Sim
zastoupenim osob se zakladnim vzdélanim véetné neukonéeného, nadprimérnym podilem
stfedoskolak( bez maturity a dlouhodobé nejmensim podilem vysoko$kolaki v mezikrajském srovnani.

>  Podil domacnosti s ¢istym pfijmem pod hranici Zivotniho minima je mezi kraji nejvy$si. Primyslové

pracovnich pfilezitosti pro osoby v pieddichodovém véku.

> Nezaméstnanost dlouhodobé dosahuje maximalnich hodnot; nejhire je postizen okres Most s vice
nez dvojndsobnou mirou nezameéstnanosti ve srovnani s republikovou hodnotou — jde o region
s vyznamnym zaméfenim na pramysl (zejména téZebni) prochazejici restrukturalizaci. Pretrvavajicim
problémem na trhu prace je zejména dlouhodoba nezaméstnanost; spolu s Moravskoslezskym krajem
zde podil uchaze&l o zaméstnani evidovanych na uradech prace déle nez jeden rok dosahuje nejvy$sich
hodnot mezi kraji.

» Kraj se fadi mezi tfi kraje s nejniz8i volebni aéasti v komunalnich i krajskych volbach. O vysokém
zapojeni zen do politiky svéddi to, Ze byl v roce 2006 v obecnich zastupitelstvech ze viech krajd nejvyssi
podil zen a nejvysSi byl i podil zastupitelstev, v nichz je mezi zastupiteli vice nez tretina zen.

Environmentalni pilif

>  Procento zornéni zemédélské pudy je pod trovni Ceské republiky a rovnéz jeho pokles vyraznégjsi
nez na celorepublikové Grovni. Tomuto poklesu vyméry orné plidy odpovida mezi kraji tieti nejvyssi
zvy$eni ploch trvalych travnich porostd. Koeficient ekologické stability je mirné pod republikovou
arovni, zvySoval se vsak rychleji nez v celé Ceske republice a v roce 2008 se spolu s Olomouckym
krajem fadil na zacatek druhé poloviny Gtrnacti kraji Ceské republiky.

>  Podil listnatych dievin je vyrazné nadpriimérny, mezi kraji Ceské republiky &tvrty nejvy$si. Rovnéz
vynikd mimoradné vysoky podil modfinu, u listnatych bfizy. Vyvoj indexu defoliace (odlisténi) se
vyznacuje kolisavym, ale v zasadé klesajicim trendem, podil zdravych nebo jen slabé zasazenych je
relativné vysoky.

>  Ustecky kraj patii k regiontim s velmi vysokym zneé&ist'ovanim ovzdusi, pfedev$im oxidem sifigitym
(nejvy$8i mérné emise pfi pétinasobném prekroéeni republikového priméru) a oxidy dusiku (druhé
nejvys$si mérné emise a témér Styfnasobek priméru CR). Mé&rné emise tuhych znegidtujicich latek jsou
treti nejvySSi a oxidu uhelnatého &tvrté nejvyssi. Rozhodujicim zdrojem znegisténi jsou velké stacionarni
zdroje (energetika, spalovaci procesy, vyroba mineralnich vyrobkl, rafinerie). Na emisich oxidu
uhelnatého a tuhych znecistujicich latek maji znaény podil i mobilni zdroje (doprava). V poslednich letech
v tomto kraji doSlo ke snizeni emisi oxidu uhelnatého a oxidu sifi€itého.

» Mnozstvi vyprodukovaného podnikového odpadu v poméru k HDP je paté nejvyssi. Ze
stavebnictvi pochazi polovina a ze zpracovatelském primyslu tfetina podnikového odpadu; témér 7 %
vznikd z ¢innosti podnikG v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi (nejvy$si podil mezi kraji). Produkce
komunalniho odpadu v piepoétu na obyvatele je vyrazné nadprimérna a mezi kraji druha nejvyssi.
Podil tfidéného odpadu je o né&co nizsi nez v priméru za CR a jeho vytéZnost naopak vy3si. Podil
vyuzitych odpad(i je podpriimérny, coz plati i pro recyklaci a regeneraci, aviak nizsi nez v priiméru CR je
i podil odstranénych odpadt a podil nebezpeénych odpadd, se kterymi bylo nakladano.

» Investi€éni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi v pfepo¢tu na obyvatele stejné jako v ostatnich
krajich kolisaly, kromé& roku 2008 vSak byly vzdy nad celorepublikovou uUrovni. V tomto roce se radily
zhruba do stfedu &trnacti regiond Ceské republiky. Neinvestiéni naklady na ochranu Zivotniho prostredi
byly v pfepoctu na milion K& hrubého domaciho produktu ve vSech letech nadprimérné, ve Ctyrech letech
byly v mezikrajském srovnani nejvyssi. Investi¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostifedi sméruji nejvice
na ochranu ovzdu$i a klimatu a ochranu a sanaci plidy, podzemnich a povrchovych vod, neinvestiéni
naklady na nakladani s odpady.
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2.7. Liberecky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 3163
Pocet obyvatel 437 325
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 138,3
Pocet obci 215
Podil méstského obyvatelstva (%) 78,5
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 3,1
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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> Relativné pfizniva strukturalni skladba ekonomiky, ktera nevyvolavala potfebu zasadni zmény,
prispivala k tomu, Ze ekonomické postaveni radilo kraj ke konci minulého stoleti k dobrému praméru.
Tomu odpovidaly i vyvojové trendy v ristu HDP, Gasto prevysujici celorepublikové hodnoty. Situace se
v8ak zasadné zmeénila s nastupem nového tisicileti. Vyznamné nizSi dynamika ekonomiky (zejména na
pocatku tisicileti, ale také v letech 2007 a 2008) posunula kraj ve vySi HDP na obyvatele az na jednu
z poslednich pozic. Vyvoj produktu byl doprovazen rlastem produktivity prace. ZvySovani
zaméstnanosti se projevovalo jen ojedinéle (zejména v roce 2004 a 2007). V roce 2008 vSak pocet

zaméstnanych poklesl meziro¢né o vice nez 11 tisic osob.

> 'V sektorové skladbé ekonomiky pfipadd mirné pres polovinu hrubé pfidané hodnoty na terciarni
sektor, coz nijak vyrazné nevyboduje od obecnych republikovych hodnot. Nepfiznivé v8ak byly vyvojové
trendy, které znamenaly postupné snizovani podilu az na méné nez polovinu v roce 2005. ZlepSeni
nastalo zejména v roce 2008. Pfi témér zanedbatelném podilu primarniho sektoru se zvyraznilo
zastoupeni sektoru sekundarniho. Zvy3eni podilu sméfovalo plnou mérou do zpracovatelského
pramyslu, v jeho struktuie pripada témér tietina trzeb z primyslové &innosti na automobilovou vyrobu.
Kdysi vyznamna textilni produkce predstavovala v roce 2008 jen necela 3 % trzeb ve zpracovatelském
pramyslu, pokles produkce zaznamenala i pro kraj tradiéni sklarska vyroba.

» V ekonomice kraje ma nezanedbatelné postaveni cestovni ruch. Z vice nez 700 tisic ubytovanych
v kraji pfijizdi zhruba necela tietina ze zahrani6i. PoCet navstévniki kraje v3ak postupné klesa. Proti
roku 2000 doSlo k poklesu zhruba o 15 %, ponékud rychlejSi je tempo snizovani navstévnosti ze

zahranidi.

> Ve finanénim hospodareni Gzemné samospravnych celki skondily vysledky vétdinou vyrovnané.
Proti ostatnim regionim bylo vSak Gastéji zaznamenano zaporné saldo; jeho vySe v8ak nebyla relativné
prilis vysoka. To plati i pro rok 2008, kdy schodek rozpoétd dosahl 1,4 % z celkovych vydaji. Zda je to
v pfimé souvislosti s naklady spojenymi s pofadanim Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani 2009 nelze
z nasich podkladil dolozit. Nepfimo tuto Gvahu ale potvrzuje vécna struktura vydaji, kde v roce 2008
pripadalo témér 30 % kapitalovych vydaji na polozku kultura a télovychova. V absolutnim vyjadreni je
to nejvice ze vSech kraji. Naproti tomu &astky vynakladané na dopravu v kategorii kapitalovych vydajd
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Socialni pilir
> Obyvatelstvo kraje Ize charakterizovat dlouhodobé& nadprimérnou amrtnosti a podprimérnou

strukturu méa pouze Ustecky a Karlovarsky kraj.

> Vzdélanostni struktura populace patfi spolu s Usteckym, Karlovarskym a Moravskoslezskym
krajem k nejméné pfiznivym. V roce 2008 zde nachazime c&tvrté nejvyssi zastoupeni osob se zakladnim
vzdélanim vcéetné neukonceného a treti nejvyssi podil osob se stfednim vzdélanim bez maturity mezi
kraji. Index vzdélanosti (tj. podil osob s Uplnym stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim na

obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) dosahuje treti nejnizsi hodnoty po Usteckém a Karlovarském kraji.

> VySi roc¢nich penéznich pfijma i podilem domacnosti s pfijmy pod hranici Zivotniho minima zaujima
stfedni pozici mezi kraji. Mira zaméstnanosti Zen je s ohledem na primyslové zaméreni regionu jedna

pracovnikl ve véku 55 az 64 let.

> Vliv Gtlumu priimyslové vyroby se na konci roku 2008 projevil nejvy$§im meziroénim nartstem miry
registrované nezaméstnanosti mezi kraji; ta byla &tvrta nejvy$si za Usteckym, Moravskoslezskym
a Karlovarskym krajem. Na jedno pracovni misto tak koncem roku 2008 pfipadal ¢tvrty nejvyssi pocet
uchazecl o zaméstnani v mezikrajském srovnani.

Usteckém a Karlovarském kraji. Nadprimérné je vsak zapojeni Zen do politiky; v kraji je po Usteckém
kraji nejvyssi podil zen mezi zvolenymi obecnimi zastupiteli, avSak pouze ve tfech krajich je mensi podil
obecnich zastupitelstev bez zZen.

Environmentalni pilif

> Procento zornéni zemédélské pudy je po Karlovarském kraji druhé nejniz8i ze Gtrnacti regiond
Ceské republiky, jeho pokles byl vibec nejvy3si. Tomu odpovida i jeden z nejvyraznéjsich poklest
vyméry orné plGdy a jeden z nejvétSich narlsti vyméry trvalych travnich porostd. Spolu s vibec
nejvy$Sim podilem lesnich pozemku to pfispiva k nejvy$§imu koeficientu ekologické stability ze vSech
krajii Ceské republiky.

> Podil listnatych dfevin zaostava za urovni Ceské republiky a fadi se do druhé poloviny &trnacti
kraju. Narust jejich podilu byl dokonce ze vSech regionl nejpomalejsi. Lesy v Libereckém kraji se
vyznacuji pomérné rychlym tbytkem smrku a zvySujicim se zastoupenim borovice, nadprimérny je téz
podil buku a bfizy. Vyvoj indexu defoliace (odlist&ni) byl kolisavy, ¢asté&ji véak presahoval troveri Ceské
republiky. Podil zcela zdravych strom( byl v kraji velmi nizky, znaéné vysoky v8ak byl podil stromi ve
slabém stupni defoliace.

> Ovzdu$i v Libereckém kraji patii mezi nejméné znecisténé, mérné emise oxidi dusiku jsou mezi
zdrojem oxidu uhelnatého a oxidd dusiku je v tomto kraji doprava; nejvétsi podil na emisich oxidu
sifiéitétho maji malé a velké stacionarni zdroje (REZZO 3 a 1) a na tvorbé tuhych znecistujicich latek
v ovzdu$i se podileji témér stejnou mérou malé stacionarni zdroje (lokalni topenisté) a mobilni zdroje
znecCisténi. V Libereckém kraji se kvalita ovzdusi v poslednich letech zlepSovala z hlediska vSech
sledovanych latek.

>  Produkce podnikového odpadu v prepoétu na tis. K& HDP se od priméru CR témér nelisi; podil
odpadd produkovanych ve stavebnictvi se blizi dvéma tretindm, ve zpracovatelském primyslu vznika
pétina podnikovych odpadid. Produkce komunalniho odpadu na obyvatele je Gtvrta nejvy$si, avSak
zaroveii je zde tieti nejvys$i podil vytfidéného komunalniho odpadu a jeho vytéZnost je mezi kraji viibec
nejvétsi. Ukazatele nakladani s odpady nedosahuji v Libereckém kraji pfiznivych hodnot, je zde Ctvrty
a také treti nejvy$si podil odstranénych odpadd. Podil nebezpeénych odpadil na nakladani s odpady
celkem je oproti priiméru CR pfiblizné poloviéni.

> Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi byly v pfepoctu na obyvatele s vyjimkou roku 2008
pod urovni Ceské republiky, éasto velmi vyrazné. Neinvestiéni naklady na ochranu Zivotniho prostredi
jsou naopak v prepoétu na milion K& hrubého domaciho produktu po Usteckém kraji nejvy3si v republice.
Pro investi¢ni vydaje i neinvestiéni naklady na ochranu zivotniho prostredi je typicky neobvykle vysoky
podil uréeny na ochranu a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod.
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2.8. Kralovéhradecky kraj

stav k 31. 12. 2008

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 4759
Pocet obyvatel 554 520
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 116,5
Pocet obci 448
Podil méstského obyvatelstva (%) 68,1
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 4,4
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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>  Urovni HDP v prepoé&tu na obyvatele se kraj fadil do prvni poloviny regiond, dlouhodobé& (po roce
2000) obsazoval 5. az 6. pozici. Dynamika vyvoje je v poslednich letech ponékud pomalejSi nez
v ostatnich regionech, zatimco do roku 2000 pievazoval rust rychlej$i. V samotném roce 2008 byl
Rust byl doprovazen zvy$ovanim produktivity prace, v letech 2005 az 2007 také ristem zaméstnanosti.
Mira investic radi kraj az do samého zavéru v poradi kraji a rovnéz objem pfimych zahrani¢nich investic

> Sektorova skladba ekonomiky kraje odpovida zhruba praméru ostatnich mimoprazskych krajd.
VyznamnéjSi podil (5 %) pfipada na primarni sektor i kdyz v dlouhodobém vyvoji se potvrdila obecna
tendence k jeho snizovani. Vyvoj v dalSich sektorech byl znaéné nerovnomérny a v kone¢ném dusledku
znamenal posileni vyznamu primyslu a stavebnictvi na Gkor terciarniho sektoru. Ten snizil své
zastoupeni o 3 procentni body na 51,4 %. Zdlraznéni role primyslu se koncentrovalo na energetiku a do
uréité miry i na zpracovatelsky primysl. V jeho ramci zaujima vyznamné postaveni vyroba kovl
a kovodélnych vyrobkl, produkce elektroniky a vyroba dopravnich prostiedkd. Dilezité postaveni si
udrzela rovnéz textilni produkce. Vyznamnou soucasti ekonomiky je rovnéz cestovni ruch, ktery je
soustifedén zejména do KrkonoS. V ramci celého kraje je evidovano vice nez 900 hromadnych
v8ech navstévnikd, kdyZ jejich polet se udrzuje na stabilni trovni. Naproti tomu poéet domacich
navstévnikd od roku 2003 spise klesa.

» Ve fiskalni oblasti vétSinou prevazuji pfijmy nad vydaji a hospodareni uzemné samospravnych
celkl Ize soudasné oznadit za vyrovnané. Ve vysi pfijmu vztazenych na obyvatele kraj dosahuje patou
nejnizsi Groven. Ve struktuie prijmu i vydaji se prili$ neli$i od ostatnich regiond.

» 'V oblasti dopravy disponuje kraj rozvinutou infrastrukturou. Hustota silni¢ni sité je srovnatelna
s primérem ostatnich regionl, Zelezni¢ni sit je zde jedna z nejhustéjSich. V piepravé nakladi
i v pfepravé cestujicich se kraj v relativnim vyjadreni vSak fadi k slabSimu praméru ostatnich region(.
V naSich zdrojovych datech chybi informace o tranzitni dopravé, kterda ma pro region velky vyznam, ale
i dopady nejenom do ekonomiky.
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Socialni pilif
» Standardizovana mira umrtnosti v kraji lezi dlouhodobé pod republikovou hodnotou a patfi (spolu
Nadéje doziti muzl pfi narozeni je od roku 2005 druha nejvyssi po HI. mésté Praze, rovnéz nadéje doziti
zen patfi v mezikrajském srovnani k nejvysSim. Vysoky pocet osob v poproduktivnim véku se projevuje
mezi kraji nejvy$Sim indexem zavislosti (poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 14 —
64 let).

> Ve vzdélanostni skladbé populace ve véku 15 a vice let nachazime jeden z nejnizSich podili osob
se zakladnim vzdélanim, mirné nad republikovym primérem je zastoupeni stiedoSkolakli bez maturity,
podilem stiedo$kolakl s maturitou a vysoko$kolakl se kraj fadi do prvni poloviny regiond. Vzdélanost se
zvySuje rychleji nez v jinych krajich.

> Podil domacnosti s pfijmy pod Zzivotnim minimem nedosahuje republikového priméru. Mira
zaméstnanosti Zen fadi kraj do prvni poloviny regionti, mira zaméstnanosti muzd byla v roce 2008 ¢tvrta

uchazecl o zaméstnani pfipadajicich na jedno volné pracovni misto.

> Uéast voliéd ve volbach do zastupitelstev obci je dlouhodobé tieti nejvy$si za Vysodinou
a Pardubickym krajem, rovnéz ucCast ve volbach do zastupitelstev kraji i Poslanecké snémovny
Parlamentu CR patfi v mezikrajském srovnani k nejvy3sim.

Environmentalni pilif

> Procento zornéni zemédélské pldy je o n&co nizsi nez v celé Ceské republice, klesa vak
ponékud pomaleji nez na celorepublikové arovni. Koeficient ekologické stability odpovida pfiblizné
celorepublikové hodnoté. V mezikrajském srovnani se u obou téchto ukazatel(l Kralovehradecky kraj radi
do stfedu &trnacti kraji Ceské republiky.

> Podil listnatych drevin se stabilné drzi mimé& pod celorepublikovou hodnotou a radi
Kralovéhradecky kraj na zaGatek druhé poloviny kraji. Nadprimérny je podil smrku, z listnatych dievin je
nejvyznamnéjsi dub. Index defoliace (odlisténi) znacné kolisa, kromé roku 1997 vSak neprekracuje
celorepublikovou hodnotu.

> Emise hlavnich zneéistujicich latek jsou pod republikovym priimérem, v porovnani s ostatnimi
kraji je relativné nejlepsi situace u emisi oxidi dusiku, které jsou v piepoétu na km? &tvrté nejnizsi.
Hlavnim zdrojem oxidG dusiku a oxidu uhelnatého je doprava, v piipadé oxidu sifi¢itého stacionarni
zdroje (pfedevsim REZZO 1, v menSi mife i REZZO 3), na emisich tuhych latek se podili rovnocenné
doprava spolu s malymi stacionarnimi zdroji (domaci topenisté). V Kralovéhradeckém kraji se ve
sledovaném obdobi snizily emise oxidu uhelnatého a oxidd dusiku, u oxidu sifi¢itého doSlo proti
vychozimu roku 2000 ke zhorseni.

»  Produkce podnikového odpadu v prepoc¢tu na tis. KE HDP je v Kralovéhradeckém kraji treti

nejvysSiho podilu vytfidéného odpadu a druhé nejvy3Si vytéznosti oddélené sbiranych slozek
komunalniho odpadu. Situace v nakladani s odpady celkem vSak uz neni tak prizniva, v tomto kraji je
vysoky podil odstran&nych odpadd (Stvrty nejvy$si mezi kraji a blizici se dvojnasobku priméru CR)
a zarover podprimérny podil vyuzitych odpadu.

> Investi¢ni vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi v pfepoctu na obyvatele zna¢né kolisaly, zustavaly
v8ak az do roku 2007 pod republikovou hodnotou, vétSinou velmi vyrazné. V mezikrajském srovnani se
Kralovéhradecky kraj v roce 2008 zafadil na druhé misto. Uroveri neinvestiénich nakladi na ochranu
zivotniho prostredi prepoctena na milion K& hrubého domaciho produktu kolisala jeSté vyraznéji,
v nékterych letech vyrazné prekradovala Grover Ceské republiky, v jinych zlstavala pod ni. Mezi regiony
Ceské republiky se v roce 2008 zaradila na devaté misto, roku 2004 v3ak na treti.
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2.9. Pardubicky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 4519
Pocet obyvatel 515185
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 114,0
Pocet obci 451
Podil méstského obyvatelstva (%) 62,1
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 4,1
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidu dusiku (REZZO 1-4)
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> Svou ekonomickou vykonnosti se kraj fadi k mirné hor$imu praméru, kdyZz HDP na obyvatele mu
pfisuzuje 8. az 9. misto mezi vSemi 14 kraji a kolem této pozice region setrvava po celé obdobi od roku
1995. Pfitom dynamika ristu produktu byla srovnatelna s celorepublikovym primérem (v souhrnu jen
nepatrné pomalejSi, v poslednich tfech letech ale rychlejsi), takze pozice kraje je ovlivnéna zejména
vychozim stavem. V samotném roce 2008 byl narist HDP vibec nejvy$s$i ze v8ech kraji. Meziro¢ni
zvyseni 0 5,2 % je souméritelné jen se Stredoteskym krajem a dvojnasobné prekracuje primér ostatnich.
Je otazkou zda tento vyvoj pfedznamenava néjakou zasadnéjSi zmeénu, &i jen signalizuje opozdéni
zacatku ekonomické recese. Rust produktu je provazen zvyS$ovanim produktivity prace, od roku 2003
v8ak roste i zaméstnanost, a to i v roce 2008. Rozvoj ekonomiky neni pfili§ podporovan investi¢ni

zahrani€nich investic neni vyrazny.

» Zmény v sektorové skladbé ekonomiky probihaly v zadoucim sméru, nejsou ale pfilis vyrazné
s vyjimkou primarniho sektoru. Jeho podil poklesl o 3 procentni body na necelych 5 %. Naopak zvysil se
podil jak terciarniho sektoru (o 1 bod) tak pfedevSim podil sekundarniho sektoru, kdyz v jeho strukture
prumysl, zde ma stale rozhodujici pozici vyroba elektronickych a optickych pfistroji. Na toto odvétvi
pripadala v roce 2008 vice nez polovina trzeb zpracovatelského primyslu. Posileni terciarnino sektoru
bylo orientovano predevsim do sféry trznich sluzeb, nejvice do odvétvi obchodu.

» Ve finanénim hospodareni prevazovaly vétSinou vydaje nad prijmy. V roce 2008 je vSak situace
zcela opacna a prebytek zdroji se v relativnim vyjadieni témér vyrovnal s vyraznéj$im piekroGenim
vydaji ve dvou predchozich letech. Pfijmova i vydajova stranka rozpoétd se vyznamné neodliduje od
ostatnich regionl. Pouze v béznych vydajich na dopravu vynaklada kraj relativné méné nez jiné
a naopak vy$si je podil béznych vydaji sméfovanych do vzdélavani. Také v kapitalovych vydajich je
méné preferovana oblast dopravy - pétina vydajd proti primérnym 30 %. Naopak nejvyssi podil ma spolu
s Kralovéhradeckym krajem v kapitalovych vydajich na socialni véci (5,4 % proti primérnym 2,9 %).

> V oblasti dopravy preprava nakladu v kraji rostla jako jedna z mala v ramci celé CR. V porovnani
srokem 2000 se objem prepraveného zbozi vSemi formami dopravy zvySil o tfetinu, a to jesté
neuvazujeme tranzit.

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010



Socialni pilir
> V kraji je dlouhodobé podprimérna amrtnost, piitom standardizovana mira Gmrtnosti klesala
v obdobi 1991 — 2008 rychleji, nez v celé republice. Pfi mezikrajském porovnani struktury zemrelych
podle pfi¢in smrti, ma kraj nejvyssi podil zemrelych na onemocnéni dychaci soustavy. Stfedni délka
Zivota se v obdobi 1993 — 2008 oproti celostatnimu priméru prodluzovala pomaleji; u muzd je nadéje
doZiti pfi narozeni del$i a u Zen krat$i nez byl v roce 2008 primér Ceské republiky. Nadprimérny podil
osob ve véku 65 let a vice se projevuje rychle rostoucim indexem zavislosti.

> Ve vzdélanostni struktufe nachazime jeden z nejnizSich podill osob se zakladnim vzdélanim,
maxima v mezikrajském srovnani dosahuje zastoupeni stfedo$kolakid bez maturity, naopak podil
vysokoskolakul za republikovym priimérem dlouhodobé zaostava.

»  Pfijmova situace domacnosti patfi mezi kraji k nejméné pfiznivym; k nejniz§im se na druhé strané
fadi naklady na bydleni. Mira zaméstnanosti Zen, i s ohledem na primyslové-zemédélské zaméreni
regionu, lezi dlouhodob& mirné pod republikovym primérem. Pod republikovou hodnotou se nachazi
i mira zaméstnanosti pracovnik( ve véku 55 az 64 let.

> Mira nezaméstnanosti se od druhé poloviny 90. let minulého stoleti nachazela pod primérem CR;
vlivem hospodarského Gtlumu piedevsim v oblasti primyslu se v poslednim obdobi situace na trhu prace
zhorSila a nezaméstnanost ke konci roku 2008 vzrostla na republikovou Uroven. Jednalo se o Ctvrty
nejrychlej§i meziroéni narGst miry registrované nezaméstnanosti v mezikrajském srovnani po
Libereckém, Plzeriském kraji a VysoCiné.

»  Po kraji Vysocina je v kraji nejvysSi volebni ui€ast ve volbach do obecnich i krajskych zastupitelstev,
pfitom v letech 2000 a 2004 byla volebni uc¢ast v krajskych volbach dokonce nejvy$si. Zastoupeni zen je
mezi Cleny obecnich zastupitelstev nadprimérné a nejvy3si ze vSech kraji je mezi &leny krajského
zastupitelstva.

Environmentalni pilif

>  Procento zornéni zemédélské pudy je nadprimérné a radi se do prvni poloviny kraj a rovnéz jeho
pokles byl vyrazné mirnéjéi nez ve vétsiné ostatnich regiont. Ubytek celkové vyméry zemédélské pudy
byl pfiblizné na celorepublikové trovni, pokles vyméry orné pidy byl méné vyrazny a rovnéz mensi byl

republice a i jeho zvySeni bylo podprimérné.

>  Podil listnatych drevin je vyrazné pod celorepublikovou Urovni a v mezikrajském srovnani je Sesty
Nadprimérné je zastoupeni smrku a borovice, mezi listnatymi drevinami maji nejvétsi podil buk a dub,
které dohromady zaujimaji desetinu vyméry lesl. Index defoliace (odlisténi) vzdor vykyvim vykazuje
v kraji rostouci tendenci, podil zdravych nebo slabé zasazenych stromd je relativné nizky.

» Na uzemi Pardubického kraje jsou zna¢né rozdily v mnozstvi emisi. V okoli krajského mésta a dvou
elektraren na izemi stejného okresu je situace vyrazné horsi nez ve zbyvajicich ¢astech kraje. Znegisténi
v postizenych lokalitach je tak silné, Ze vynika i v krajském priméru. Mérné emise oxid dusiku jsou
Gtvrté nejvy$8i mezi kraji a pochazeji predevsim z velkych stacionarnich zdroji a na rozdil od vétSiny
ostatnich krajli se na nich podili doprava jen jednou tietinou. Ctvrté nejvy3si jsou i emise oxidu sifigitého,
jejichz rozhodujicim zdrojem jsou opét velké stacionarni zdroje. V Pardubickém kraji doSlo ke snizeni
v8ech sledovanych latek s vyjimkou tuhych znegistujicich latek, u nichz je trend kolisavy.

»  Produkce podnikového odpadu v prepoctu na tis. KE HDP byla v roce 2008 v Pardubickém kraji
Produkce komunalniho odpadu na obyvatele je vyrazné podprimérna a kraj dosahuje pfiznivych
hodnot ukazatel( v oblasti tfidéni odpadi (po Kralovéhradeckém a Libereckém kraji). Nepfizniva situace
je u nakladani s odpady celkem, kde podil odstranénych odpad( vice nez dvojnasobné prevysuje
republikovy pramér a je mezi kraji druhy nejvyssi. Zaroveri je zde nizky podil vyuzitych odpadd, coz plati
zejména pro recyklaci a regeneraci.

> Investi€ni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v pfepoétu na obyvatele zaostavaiji za drovni celé
Ceské republiky, presto se vSak fadi jest& do horni poloviny &trnacti kraji. Neinvestiéni naklady na
ochranu zivotniho prostfedi v prepo¢tu na milion K& hrubého domaciho produktu velmi vyrazné rostly
a od roku 2006 znacéné prekracovaly celorepublikovou uroveri. Investiéni vydaje smérovaly zejména na
nakladani s odpadnimi vodami, neinvesti¢ni naklady na nakladani s odpady.
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2.10. Vysoc€ina

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 6795
Pocet obyvatel 515 411
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 75,8
Pocet obci 704
Podil méstského obyvatelstva (%) 58,4
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 4,1
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidl dusiku (REZZO 1-4)
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> Ekonomicka vykonnost fadi kraj ve srovnani s ostatnimi regiony CR k praméru. Zatimco ke konci
minulého stoleti mu patfila podle HDP na obyvatele jednoznacné jedna z poslednich pri¢ek, s nastupem
nového tisicileti se jeho pozice vyrazné zlepSila a od roku 2003 se jiz stabilné udrzuje na 7. misté.
Dynamika ristu produktu byla nadpramérna zejména na pirelomu stoleti, v roce 2001 dokonce
nejrychlejsi ze vSech regionll. Meziro¢ni pfirGstky v poslednich 4 letech pak znamenaji lepsi primér.
Vliv produktivity prace na vyvoj produktu je znaéné variabilni. Jeden rok je jeji dynamika nizka a zna¢né
podprimérna (napf. v roce 2004 a 2007), v roce nasledujicim ale jiz piekraduje celorepublikovy narist
dvojnasobné.

> V sektorové skladbé ekonomiky ma kraj jednoznaéné nejmensi podil terciarniho sektoru. Pfitom
tento podil se od roku 1995 postupné snizoval az na sou¢asnych 42 %. Snizeni podilu se projevilo témér
ve vSech odvétvich sluzeb, relativné nejvice (0 1 procentni bod) v dopravé a spojich a v oblasti
nemovitosti a podnikatelské Cinnosti. Poklesl rovnéz podil zemédélstvi, ale i pfes jeho o 5 procentnich
bodi niz8i zastoupeni na néj pripada nejvyssi podil ze vSech krajl (7 %). Role sekundarniho sektoru se
zduraznila - miré se zvysil podil stavebnictvi a téméF o 8 procentnich bodl vice pfipada na
zpracovatelsky primysl. V jeho struktuie se na celkovych trzbach z primyslové ¢innosti ¢tvrtinou podili
vyroba dopravnich prostiedka.

» Hustota dopravni sité je v kraji relativné nizka, a to pfedevsim zelezni¢ni. Ta je ve vztahu k rozloze
pfepravy zboZi (bez tranzitu) nepatii region k velkym piepravcim, je nesporné, Ze pravé vliv tranzitni
prepravy ma velky negativni vliv nejen na ekonomiku regionu.

» Na velmi nizké Urovni jsou v kraji vklady do vyzkumu a vyvoje. V prepoctu k HDP se jejich troven
pohybuje jen na 0,5 %, coz predstavuje treti nejniz$i hodnotu ze v8ech kraji republiky. Podle po&tu
zaméstnancl je postaveni regionu jesté o jednu pozici hor$i. Relativné nizké vydaje jsou doprovazeny
i jejich vyznamné odli8nou strukturalni skladbou. Témér tii Ctvrtiny prostredkd jsou sméfovany na

experimentalni vyvoj a jen 5 % do oblasti zadkladniho vyzkumu.
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Socialni pilir

> Vysodina se dlouhodobé fadi ke krajim s nejnizsi umrtnosti; v roce 2008 se ve standardizované
mife Gmrtnosti spolu s Kralovéhradeckym krajem fadila na 3. misto za HI. mésto Prahu a Jihomoravsky
kraj. Na rozdil od téchto krajd je vSak na Vysodiné vyrazny podil zemielych na nemoci obéhové soustavy
(2. nejvyssi po Zlinském kraji). Po HI. mésté Praze a Kralovéhradeckém kraji je na Vysociné 3. nejvyssi
nadéje doziti muzd a v letech 2007 a 2008 dokonce nejvy3$i nadéje doziti Zen pii narozeni. To se
projevuje i rychlym starnutim populace; index stafi roste rychleji jen ve Zlinském a Moravskoslezském
kraji.

> Vzdélanostni struktura populace se vyznacuje jednim z nejvy$Sich podili osob se stiednim
vzdélanim bez maturity, zastoupeni vysoko$kolakl je dlouhodobé pod republikovym primérem. Index
vzdélanosti (j. podil osob s Uplnym stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve
véku 25 a vice let) dlouhodobé zaostava za republikovou hodnotou.

» Pfijmova situace domacnosti patfi v mezikrajském srovnani k méné pfiznivym. Na druhé strané

64 let odpovida republikovému praméru.

» Mira nezaméstnanosti se dlouhodobé drzela pod republikovou hodnotou, na konci roku 2008 se
v zemédélsko-primyslové zaméreném kraji Vysodina zietelné projevil vliv hospodaiského Gtlumu a s nim
spojené zhorSeni situace na trhu prace. Spolu s Libereckym a Plzefiskym krajem zde doSlo
k nejrychlejS$imu meziroénimu nardstu miry registrované nezaméstnanosti ve srovnani s rokem 2007.

» Na Vysociné je dlouhodobé mezi kraji nejvyssi volebni uéast pfi volbach do obecnich zastupitelstev
a v roce 2008 i pfi volbach do krajskych zastupitelstev. Vlivem rozdrobené sidelni struktury pfipada na
Vysodiné v mezikrajském srovnani nejvice zvolenych obecnich zastupitell na 1 000 obyvatel. Naproti
tomu je v kraji nejméné kandidat( pripadajicich na jednoho zvoleného zastupitele. Zeny maiji v obecnich

zastupitelstvech pfi mezikrajském srovnani dlouhodobé nejnizsi zastoupeni.

Environmentalni pilif

> Procento zornéni zemédélské pudy je na Vysociné nadprimérné a mezi roky 1993 a 2008, kdy
bylo v mezikrajském srovnani tieti nejvy$si, se prakticky nezménilo. Zmenseni vyméry orné pudy bylo
mensi nez v celé Ceské republice a jako v jediném kraji se na Vysog&iné snizila i plocha trvalych travnich
porostil. Vysoké procento zornéni a relativné maly podil lest ovliviiuji koeficient ekologické stability,

>  Vysodina se vyznaduje vibec nejniz&§im podilem listnatych dfevin — v regionu nenajdeme ani luzni
lesy, ani horské buciny. Teprve v roce 2007 podil listna¢u prekroGil jednu desetinu. Kraj se vyznacuje
vlbec nejvy$8im zastoupenim smrku, které se stale jesté blizi tfem &tvrtinam. Z listnatych drevin se
relativné rychle zvy3uje podil buku, ktery vSak sotva presahuje 3 %. Index defoliace (odlisténi) je na
Vysoc&iné dosti nizky a pohybuje se pod republikovou drovni, podil zdravych nebo slabé zasazenych
stromd je relativné vysoky, zhruba dvoupétinovy.

> Vysodina patfi ke krajim s mirnou zatézi emisemi. Relativné nejlep$i situace je u emisi oxidu
sifiGitého, které byly v prepoétu na km? nejniz8i mezi kraji, a to zfejmé vlivem mensiho poctu velkych
zdroji znedGisténi; celé dvé tretiny téchto emisi pochazely z malych stacionarnich zdroji, tj. lokalnich
topenist. U zadné ze znedistujicich latek nebyl piekroGen republikovy primér mérnych emisi. V kraji
Vysocina se ve sledovaném obdobi snizily emise oxidu sifi€itého, zaroven vSak doslo ke zvySeni emisi
zbyvaijicich hlavnich znecistujicich latek.

»  Mnozstvi vyprodukovaného podnikového odpadu ve vztahu k HDP je v kraji Vysoéina druhé

vznikd ve stavebnictvi. Produkce komunalniho odpadu v piepoétu na obyvatele je podprimérna,

ukazatele tykajici se tfidéni odpadd dosahuji jen mirné priznivéjSich hodnot nez je republikovy pramér.
Nakladani s odpady celkem ma v tomto kraji velké rezervy; podil odstranénych odpadu je nadpoloviéni

» Investicni vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi byly na Vysociné v prepoctu na obyvatele
dlouhodobé& mirné nad urovni celé Ceské republiky, v poslednich dvou letech se vSak fadi az na jedno
z poslednich mist v mezikrajském srovnani. Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostfedi byly
Gtrnacti kraju. Investiéni vydaje sméfovaly predevs$im na nakladani s odpadnimi vodami, neinvestiéni
naklady byly vydavany nejCastéji na nakladani s odpady.

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010 113



2.11. Jihomoravsky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 7195
Pocet obyvatel 1147 146
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 159,4
Pocet obci 673
Podil méstského obyvatelstva (%) 62,5
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 10,1
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidl dusiku (REZZO 1-4)
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Ekonomicky pilif
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» Historické souvislosti a také postaveni krajského mésta se odrazeji v plné mife v ekonomickém
potencialu kraje. Podle HDP na obyvatele region patfi jednoznacné k nadpramérnym.
V dlouhodobé&jSim pohledu mu patfi treti (v poloviné 90. let) pripadné &tvrta (od roku 2003) pozice.
V samotném roce 2008 je ekonomicka vykonnost po HI. mésté Praze druha nejvyssi. Ekonomicky rist
(jak uz vyplyva ze stabilniho postaveni kraje) byl vétSinou zhruba v pramérné republikové vysi, zvlast
vyrazny meziro¢ni prirGstek kraj zaznamenal v roce 2006. Ke zvySovani produktu vyznamné pfispiva rst
produktivity prace, kterd az do roku 2006 méla relativné vysokou dynamiku. V poslednich dvou letech
tempo ristu ponékud pokleslo (pod celorepublikovy primér). Soucasné s tim se na dynamice HDP
pozitivné od roku 2003 projevuje mirné zvySovani zaméstnanosti. Nadprimérna je investi¢ni aktivita
a do kraje je také smérovan relativné vyssi podil pfimych zahrani€nich investic.

» V sektorové struktuife ekonomiky ma kraj druhou nejpfiznivéjsi skladbu z pohledu stavajiciho ale
zejména budouciho vyvoje. V souladu s obecnymi tendencemi poklesl podil primarniho sektoru (na
3%). V ramci sekundarniho sektoru, ktery svoje zastoupeni jako celek snizil, se posilila role
stavebnictvi — naopak priimysl svij podil sniZzuje. Zpracovatelsky primysl si ale svoji pozici udrzel. V jeho
ramci pripada nejvétsi role vyrobé elektrickych a optickych pristroji a strojirenstvi. Pozitivni zmény se
odrazily ve zdliraznéni terciarniho sektoru. Pfipadaji na néj témér dvé tretiny z hrubé pridané hodnoty
celého kraje a jeho zastoupeni v sektorové skladbé se posilovalo (s mirnymi vykyvy) v pribéhu celého
sledovaného obdobi.

> Na rozdil od vétsiny kraji je zde vys8i podil malych a stfednich podnikli. Z celkového poctu
zaméstnanych jich v malém a stiednim podnikani plisobi témér 71 %. To je po HI. mésté Praze druhy az
treti (spolu se Zlinskym krajem) nejvySSi podil. Obdobné jako v HI. mésté Praze je to ovlivnéno
predevSim vy3$S§im poctem zaméstnanci v mensich firmach. Pocéty soukromych podnikateld se
v relativnim vyjadreni pfili§ od ostatnich kraji neodliSuji.

» Postaveni kraje s méstem Brnem, jako historickym i stavajicim centrem Moravy, se odrazi i v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Vydaje na tuto oblast vztazené k HDP jsou v ramci republiky tieti nejvyssi. Vétsi
koncentrace vysokych $kol a jejich védeckych kapacit znamena i vyznamnéjsi pozici ve strukture
zaméstnanosti. Na vysoké Skoly piipada zhruba 40 % z celkového poctu pracovnikd vyzkumu a vyvoje,
tedy témér stejné tolik jako na podnikatelskou sféru. Samoziejmé Ze toto ma dopad i do oblasti vydaju,
ve kterych rozhodujici podil (40 % z celkovych) je sméfovan na zakladni vyzkum.
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Socialni pilir
> Umrtnost je v kraji nejnizsi po Hlavnim mésté Praze, avSak na rozdil od ni je zde vysoky podil
zemielych na nemoci ob&hové soustavy. Stfedni délka zivota muzl je v Jihomoravském kraji mirné
nadprimérnd, stredni délka Zivota Zen je treti nejvyssi (po Vysociné a HI. mésté Praze), piitom jesté
v letech 2001 — 2004 se Jihomoravsky kraj fadil na 1. misto v CR. V populaci kraje je oproti
republikovému priméru vyraznéji zastoupena vékova skupina osob ve véku nad 65 let; index stafi je

druhy nejvyssi po HI. mésté Praze.

>  Kraj se vyznaduje vysokou vzdélanostni Grovni populace; podil vysoko$kolaki je druhy nejvyssi za
Hlavnim méstem Prahou, rovnéz zastoupeni stiedoskolak(l s maturitou pievy$uje republikovy pramér.

>  Cisté ro¢ni penézni pfijmy na osobu jsou mezi kraji paté nejnizsi, naproti tomu naklady na bydleni
patfi v mezikrajském srovnani k nejvy$sim. Mira zaméstnanosti Zzen i mira zaméstnanosti osob ve véku
55 az 64 let dlouhodobé nedosahuje republikového priméru.

» Mira nezaméstnanosti se pohybuje mirné nad republikovou hodnotou, k nejvy$§im v mezikrajském
srovnani se fadi zastoupeni uchazedd o zaméstnani evidovanych na Gfadech prace déle nez jeden rok.
Jihomoravsky kraj se fadi mezi 4 kraje (spolu s Moravskoslezskym, Usteckym krajem a HI. mé&stem
Prahou), v nichz se meziro¢né nezvysila mira registrované nezaméstnanosti, resp. se v této oblasti dosud
neprojevil vliv hospodarského utlumu.

> Nadpriimérna volebni aéast v obecnich i krajskych volbach svédéi o vysokém zajmu o komunalni
politiku. Dikazem toho je také mezi kraji nejvy$si pocGet kandidatt na mista zastupiteld u obou typt voleb
a vysoky pocet kandidatl pfipadajicich na jednoho zvoleného zastupitele (3. nejvy$3i u obecnich voleb
a nejvySsi u krajskych voleb). Zastoupeni zen je v8ak v obecnich i krajskych zastupitelstvech
dlouhodobé podpriimérné.

Environmentalni pilif

»  Procento zornéni je v Jihomoravském kraji dlouhodobé nejvyssi ze vsech regionl a klesa podstatné
mirnéji nez v celé Ceské republice. Pokles vyméry orné pudy a nardst plochy trvalych travnich porosti
byl vyrazné podprimérny. Vlivem vysokého procenta zornéni a mensiho podilu lest se Jihomoravsky kraj

ktery roste jen velmi pomalu.

» Jihomoravsky kraj ma po Hlavnim mésté Praze druhy nejvyssi podil listnatych drevin, ktery sice
roste pomaleji nez v celé Ceské republice, ale presto se jiz blizi poloving. Podil smrku na celkové vymére
lest jen o malo prekracuje jednu Gtvrtinu a pro jihomoravské lesy je typicky zejména vysoky a stabilni
podil dubu. Nadprimérné je zastoupen téz buk. Index defoliace (odlisténi) az na vyjimky prekracuje
celorepublikovou uroven, ve dvou letech byl dokonce v mezikrajském srovnani nejvyssi. Podil zdravych
nebo slabé zasazenych stroml nedosahuje ani jedné tretiny.

> Jihomoravsky kraj se vyznaduje podprimérnymi emisemi u vSech sledovanych znecistujicich latek.
kraji. V krajském mésté a podél hlavnich komunikaci vSak negativné pusobi vliv dopravy. Mobilni zdroje
znedisténi jsou plvodcem vice nez 80 % emisi oxidd dusiku a oxidu uhelnatého a 68 % tuhych
znecistujicich latek v kraji. V Jihomoravském kraji se ve sledovanych letech snizily emise oxidu
uhelnatého a oxidl dusiku, naopak emise oxidu sifi¢itého a tuhych latek vzrostly.

»  Produkce podnikového odpadu v prfepoétu na tis. KE HDP je v Jihomoravském kraji druha nejvyssi.
Odvétvim, ze kterého pochazi nejvétsi mnozstvi tohoto odpadu, je stavebnictvi. Produkce komunalniho

» Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi znaéné kolisaly, celkové v3ak v prepoctu na
jednoho obyvatele odpovidaly trovni celé Ceské republiky. Jen o malo za touto Grovni v pfepoétu na
milion K& hrubého domaciho produktu zaostavaly postupné rostouci neinvestiéni naklady na ochranu
zivotniho prostiedi, které se v roce 2008 radily na 3esté misto v mezikrajském srovnani. Investi¢ni vydaje
smérovaly nejvice na nakladani s odpadnimi vodami, neinvesti¢ni naklady do nakladani s odpady.
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2.12. Olomoucky kraj

stav k 31. 12. 2008

rok 1995 = 100

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 5267
Pocet obyvatel 642 137
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 121,9
Pocet obci 398
Podil méstského obyvatelstva (%) 57,3
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 47
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidl dusiku (REZZO 1-4)
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Ekonomicky pilif
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> Podle zakladniho ekonomického indikatoru HDP na osobu patii kraj dlouhodobé k regionim
s jednou z nejnizsich ekonomickych vykonnosti v republice. Situaci ani pfilis nevylep3uje to, ze zatimco
ke konci stoleti mu patfila posledni pficka mezi vSemi regiony, je jeho pozice v poslednich letech o jedno
misto lepSi. Obecné niz8i dynamika produktu je paradoxné uvedena tim, ze na pocatku sledovaného
obdobi, tj. v roce 1996, byl meziroéni narGst HDP vibec nejvy$si ze vSech kraji. Obdobné na konci
sledovaného obdobi se ekonomické problémy v roce 2008 v kraji pfilis neprojevily a dynamika HDP byla
treti nejrychlejSi. Na vyvoji ekonomiky se odrazi zejména nizSi dynamika produktivity prace. Za celé
tiinactileté obdobi se produktivita Ctyfikrat meziroéné snizila a v dalSich dvou letech byl jeji rast jen
minimalni. S timto faktem ale pfili§ nekoresponduje skutecnost, Ze ve tfech letech byl meziroéni narist
produktivity prace nejvy$si ze vSech regiont. DalSi pri¢inu pomalej$iho rozvoje Ize spatiovat také v nizké

mife investovani. Mira investic v poslednich letech kolem 20 % patfi spiSe k podpramérnym.

> Zmény v sektorové skladbé ekonomiky probihaly jako v jednom z mala kraji v Zadoucim sméru.
Pokles podilu primarniho sektoru na 4 % se ale ve vy88im zastoupeni terciarniho sektoru promitl jen
¢astecné. Zduraznila se rovnéz role sekundarniho sektoru, predevsim stavebnictvi. V ramci primyslu
se mirné posilil vyznam zpracovatelského primyslu, v jeho struktufe patfi vyznamné misto strojirenské
vyrobé a primyslu optiky. Vliv diive nejvyznamnéj$iho potravinarstvi se mirné snizil. Posileni terciarniho
sektoru na rozdil od pievazujicich pfipadd v jinych regionech bylo orientovano do oblasti netrznich
sluzeb; poklesl zejména podil obchodu.

>V oblasti dopravni infrastruktury se kraj fadi spi$e k priméru. V porovnani s ostatnimi kraji se vSak
rychleji zvySuji dopravni naroky. Pocet osobnich automobil(i se zde po Stredoteském a Usteckém kraji
kraj rfadi v prepoctu k HDP k nejvét$im piepravcim, a to nase Udaje neobsahuji informace o tranzitni
dopraveé.

> Prestoze v poméru k HDP nedosahuji vydaje na vyzkum a vyvoj uroveri ,velkych® krajl, patfi
zaméstnanost v tomto odvétvi z hlediska absolutnich poétl k Sesté nejvy$si v republice. Ve strukturalni
skladbé zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji hraji rozhodujici tlohu podnikatelské subjekty (57 %) a pfi
témér zanedbatelném podilu vladniho sektoru pfipada pak zbytek na vyssi a vysoké Skolstvi. S tim
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samoziejmé souvisi i struktura vydajl, ktera je orientovana zejména na experimentalni ale také
aplikovany vyzkum.

Socialni pilir
>  Kraj ma dlouhodobé mirné podprimérnou umrtnost; v mezikrajském srovnani byl mezi pfi¢inami
smrti zaznamenan nejvyss$i podil zemielych na vnéjsi pri¢iny. V porovnani s celostatnim primérem ma
kraj u obou pohlavi nizsi stfedni délku Zivota, pfitom se zde v obdobi 1993 — 2008 ze vSech krajl
nejméné prodlouzila stfedni délka zivota zen.

>  Podil osob se zakladnim, stfednim vzdélanim bez maturity, s maturitou i vysoko$kolakid se nachazi
priblizné uprostifed mezi kraji. Nad republikovym primérem je zde zastoupeni osob se zakladnim
vzdélanim vdéetné bez vzdélani i stiedodkolakd bez maturity, podil stfedo$kolakd s maturitou
a vysokodkolak{ naopak za priimérem Ceské republiky zaostava.

» Prijmova situace domacnosti patfi v mezikrajském srovnani k nejméné priznivym. Spolu
s Usteckym a Moravskoslezskym krajem se vyznacuje nejvy3sim zastoupenim domacnosti s Cistymi

55 az 64 let.

» Mira registrované nezaméstnanosti dlouhodobé pievySuje republikovou hodnotu, na konci roku
2008 byla pata nejvy3si za Usteckym, Moravskoslezskym, Karlovarskym a Libereckym krajem.
Nejproblematictéjsi je situace na trhu prace v severni ¢asti kraje, zejména v pfihraniénim okrese Jesenik.
K nejvy$8im mezi kraji patii pocet uchazeti o zaméstnani pripadajicich na jedno volné pracovni misto.

» Volebni ucast se u voleb do Poslanecké snémovny 2006 a do obecnich zastupitelstev 2006 neliSila
od republikového priiméru, ve volbach do krajskych zastupitelstev 2008 byla podprimérna. V porovnani
v roce 2008 v porovnani s rokem 2000, ve volbach do obecnich zastupitelstev byl dlouhodoby pokles
volebni UcCasti jeden z nejvysSich. Mirné nadprimérny byl podil Zen mezi kandidaty i zvolenymi
zastupiteli v komunalnich i krajskych volbach.

Environmentalni pilif

>  Procento zornéni je v Olomouckém kraji nadprimérné a v mezikrajském srovnani se radi na Gtvrté
misto, jeho pokles vSak byl ve srovnani s celorepublikovou Urovni vyrazné vy3ssi. Plocha trvalych travnich
porostll se v kraji zvétila o plnou tretinu. Spolecné se zvy$enim vyméry lesni pudy to pfispélo
k nadpramérnému ristu koeficientu ekologické stability, ktery v8ak piesto dosud z(stava pod trovni
Ceské republiky.

>  Podil listnatych drevin je nadprimérny a roste rychleji nez v celé Ceské republice, region fadi na
paté misto mezi kraji Ceské republiky. Skladba lesti se vyzna&uje nadprimérnym zastoupenim smrku
a vyrazné podprimérnym podilem borovice. Z listnatych dievin se nejvyraznéji rozsifuji plochy buku,
jehoz podil je v mezikrajském srovnani po Zlinském kraji nejvyssi. Index defoliace (odlisténi) patfi
k nejvy$Sim, soudasné je v8ak i relativné vysoky podil zdravych a slabé zasazenych stromd.

> Olomoucky kraj se vyznacuje podprimérnym zneéisténim ovzdusi z hlediska vSech hlavnich
sledovanych znecistujicich latek. Ve srovnani s ostatnimi kraiji je situace relativné nejpfiznivéjsi v pfipadé

které maji méné velkych stacionarnich zdrojd znedisténi, je hlavnim zdrojem znedéisténi doprava. Kvalita
ovzdus$i v Olomouckém kraji se s vyjimkou tuhych znecistujicich latek v poslednich letech zlepSila.

> Produkce podnikového odpadu ve vztahu k HDP je v Olomouckém kraji podprimérna; vice nez
polovina podnikového odpadu vznika v podnicich ve zpracovatelském primyslu a necela tietina pochazi
ze stavebnictvi. Produkce komunainiho odpadu je v piepoétu na obyvatele treti nejvy$si, nadprimérné
jsou vSak i ukazatele tykajici se tfidéni odpadd (Ctvrté nejvy$Si mezi kraji). Z hlediska nakladani
s odpady celkem se v Olomouckém kraji vyuziva podprimérné mnozstvi odpadl( a odstrafiuje
nadprimérny podil odpadi. Podil nebezpeénych odpadd, se kterymi bylo nakladano, je mezi kraji druhy

» Investi€ni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi v pfepoctu na jednoho obyvatele jsou celkové pod
celorepublikovou drovni. Neinvesti€éni naklady na ochranu zivotniho prostredi prepoétené na milion K¢
hrubého domaciho produktu zaostavaji za arovni Ceské republiky je$té vyrazné&ji, niz$i jsou jen na
Vysociné. Investi¢ni vydaje sméfovaly pfedevSim na nakladani s odpadnimi vodami, neinvesti¢ni naklady

byly vydavany nejvice na nakladani s odpady.
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2.13. Zlinsky kraj

stav k 31. 12. 2008

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 3964
Pocet obyvatel 591 412
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 149,2
Pocet obci 304
Podil méstského obyvatelstva (%) 60,6
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 4,6
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidl dusiku (REZZO 1-4)
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> Podle ekonomické vykonnosti méfené HDP na osobu patfi kraj na hranici posledni tretiny.
S drobnymi vykyvy si dlouhodobé udrzuje 10. pfi¢ku v rAmci celé republiky, a to i v roce 2008. Postaveni
kraje odpovidala rovnéz dynamika produktu, vétsinou podpriimérna. Od roku 2005 se vSak trend zménil
a ekonomika dosahovala nadprimérny rist. V roce 2008 je ale opét meziroéni pfiristek HDP niz$i nez
v souhrnu za ostatni kraje. Vyvoji produktu odpovidaji tendence ve zvySovani produktivity prace, ktera
zaznamenala velmi vysokou dynamiku predevSim v letech 2005 a 2006. Ekonomicky rust pfilis

nepodpoiila investiéni aktivita, kdyZz mira investic byla vétSinou podprimérna, v roce 2007 treti nejnizsi.
» Zmény sektorové skladby ekonomiky neprobihaly zadoucim smérem. Snizeni podilu primarniho
sektoru bylo doprovazeno také stejnym trendem u sektoru terciarniho. Role sekundarniho sektoru tak
posilila svoje zastoupeni témér o 9 procentnich bodd. Ponékud se sice zddraznila tloha stavebnictvi, ale
rozhodujici posun nastal ve zpracovatelském pramyslu. V jeho strukturfe piipada nejvyssi podil
z celkovych trzeb primyslové povahy na gumarensky primysl. Oslabeni pozice terciarniho sektoru
(relativné nejvétsi ze vSech regionl)) se koncentrovalo na trzni sluzby. Nejvétsi pokles podilu
zaznamenaly sluzby v oblasti nemovitosti a podnikatelské &innosti. Naopak obchod svoji pozici ve
strukturalni skladbé posilil.

> Ve fiskalni oblasti jsou vysledky hospodareni zna¢né raznorodé. Relativni vySe zaporného salda
prijmu a vydajl v roce 2006 byla za celé obdobi od roku 2003 mezi véemi regiony jednoznacéné nejvyssi
a snese jen srovnani s HI. méstem Prahou v roce 2003, pfipadné 2004. Kraj ma v pfepoctu na obyvatele
nez kraj na predposlednim misté.

» V porovnani s ostatnimi regiony je v kraji vy$8i zastoupeni malého a stfedniho podnikani, tedy
hodnotime-li jej podle zaméstnanosti. Na celkové zaméstnanosti se totiz tento fenomén podili v rdmci
kraje 71 %, po HI. mésté Praze tedy nejvy$si mérou. Zatimco jinde nadprimérné zastoupeni malého
a stfedniho podnikani vychazi predevsim z vétsiho poétu firem se zaméstnanci, zde je to vlivem obou

faktord, tedy i v disledku relativné vy$$iho poctu osob pracujicich na vlastni Gcet.

» V oblasti dopravni infrastruktury ma kraj nejnizsi hustotu zelezniéni, dalni¢ni a silniéni sité v celé
republice. V prepravni naro¢nosti se radi na prfedposledni misto mezi viemi regiony, kdyz Zeleznic¢ni
doprava zajiStuje zhruba desetinu z celkové prepravy zbozi v kraji (neni uvazovan tranzit).
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Socialni pilif
> Umrtnost je v kraji na primé&rné urovni, lii se v8ak struktura zemielych. Kraj ma nejvyssi podil
rostla v kraji nejpomaleji ze v8ech kraji stfedni délka zivota muz(, tim se nadéje doziti snizila pod
republikovy primér. Druhy nejpomalejsi byl i rast nadéje doziti Zen, presto jejich stiedni délka Zivota
zlstala nad primérem CR. Starnuti obyvatelstva se projevuje nejrychleji rostoucim indexem stafi; ten
byl koncem roku 2008 treti nejvyssi po HI. mésté Praze a Jihomoravském kraji.

>  Zastoupeni stiedoSkolakt s maturitou ve vzdélanostni struktuie populace se fadi k nejniz§im mezi
kraji, v poslednich letech zretelné narGsta podil vysoko$kolakl, ktery je vy$Si jen v HI. mésté Praze
a Jihomoravském kraji. Index vzdélanosti (tj. podil osob s Uplnym stfedoSkolskym a vysoko3kolskym
vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) dosahuje sedmé nejvyssi hodnoty mezi kraji.

»  Pfijmova situace domacnosti patfi v mezikrajském srovnani k méneé pfiznivym. Mési¢ni naklady na
55 az 64 let odpovida priblizné republikovému priméru. Zaméstnanost osob v preddichodovém véku se
v souladu s celorepublikovym trendem od roku 2001 neustéale zvySuje.

» Mira nezaméstnanosti i dalSi ukazatele hodnotici situaci na trhu prace se dlouhodobé drzi pfiblizné
uprostied v mezikrajském srovnani. Mirné nad republikovym primérem byl ke konci roku 2008 podil
uchazecl o zaméstnani evidovanych na Gradech prace déle nez jeden rok, stejné jako pocet uchazecu
0 zaméstnani pfipadajicich na jedno volné pracovni misto.

> Volebni Géast je v kraji nadprimérna (s vyjimkou voleb do Evropského parlamentu 2009), Pokles
volebni Gcasti v komunalnich volbach je sice rychlej$i v porovnani s celostatnim prdmérem, pocet
kandidatt na jednoho zvoleného obecniho zastupitele naproti tomu roste rychleji nez v celé CR. V kraji
jsou v obecnich zastupitelstvech podprimérné zastoupeny zeny; zasluhou nejvy$siho ristu zastoupeni
zen v krajskych zastupitelstvech se v roce 2008 dostal jejich podil nad republikovy primér.

Environmentalni pilif

> Procento zornéni zemédélské pudy je ve Zlinském kraji vyrazné niz8i nez na celorepublikové
drovni, v mezikrajském srovnani je &tvrté nejmensi. Jeho pokles je o néco mirn&jsi nez v celé Ceské
republice. SniZzovani celkové vyméry zemédélské plidy odpovida celostatnimu trendu. Koeficient
ekologické stability patii v mezikrajském srovnani k nejvy$8im, jeho rist je stejny jako na
celorepublikové drovni. Kraj se vyznaGuje velmi vysokym podilem lesnich pozemkd (tfeti nejvyssi),
nadprimérny je i podil trvalych travnich porostd, relativné vysoky je ale i podil zastavénych ploch.

>  Padil listnatych dievin patfi ve Zlinském kraji k nejvy$8im a radi jej na tfeti misto mezi &trnacti kraiji
Ceské republiky. Zvy3ovani podilu listnatych dievin na celkové vymére lesa je na celorepublikové trovni.
Pro kraj je charakteristicky mimoradné vysoky a rychle se zvySujici podil buku, ktery zabira vice nez
pétinu lesni plochy. Nadprimérné je i zastoupeni dubu. Uroveri indexu defoliace (odlisténi) naznaduije,
Ze lesy ve Zlinském kraji jsou nejzdravéjsi v celé Ceské republice. Podil zdravych nebo jen slabé
zasazenych strom( se blizi $esti desetinam.

»  Stav ovzdusSi je ve srovnani s ostatnimi kraji relativné pfiznivy, u vdech sledovanych latek byly
mérné emise vyrazné podprimérné. Mérné emise tuhych znecistujicich latek jsou v tomto kraji druhé
v mensi mife malé a velké stacionarni zdroje znecisténi. Emise sledovanych latek se v poslednich letech
snizovaly s vyjimkou tuhych znegistujicich latek, u nichz nedochazelo k vyznamnym zménam.

> Produkce podnikového odpadu v relaci k HDP je ve Zlinském kraji podprimérna; nejvétSimi
producenty odpadu jsou podniky v odvétvi stavebnictvi (tvori vice nez tietinu podnikového odpadu) a ve
zpracovatelském priimyslu (kde vznika neceld tretina tohoto odpadu). Produkce komunalniho odpadu
na obyvatele je vyrazné podprimérna, podil tfidéného odpadu a jeho vytéZnost jsou mirné podprimérné.
Z hlediska celkového nakladani s odpady byl v roce 2008 v tomto kraji tfeti nejvy3Si podil nebezpecénych
odpadd. Podil vyuzitych odpadi je mirné& nadpramérny (u recyklace a regenerace mirné podpramérny),
podil odstran&nych odpad( je o tfetinu vy3si nez v priméru za CR.

» Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v prepo¢tu na jednoho obyvatele patfi
i s neinvesti¢énimi naklady na ochranu zivotniho prostfedi pfepo¢tenymi na milion K& hrubého domaciho
produktu. Investice na ochranu zivotniho prostfedi smérfuji v kraji nejcastéji na nakladani s odpadnimi
vodami, neinvesti¢ni nadklady zejména na nakladani s odpady.
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2.14. Moravskoslezsky kraj

stav k 31. 12. 2008

tis. K¢/obyvatele

Rozloha (km?) 5426
Pocet obyvatel 1 250 255
Hustota zalidnéni 230,4
Pocet obci 299
Podil méstského obyvatelstva (%) 76,1
Podil kraje na HDP CR (%; rok 2008) 10,1
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach Mira registrované nezaméstnanosti Emise oxidl dusiku (REZZO 1-4)
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> Odvétvova struktura charakterizovana vyznamnou roli t8Zkého primyslu a t&Zbou uhli byla jednou
z pri€in, ze v novych ekonomickych podminkach byla ekonomicka vykonnost kraje, méfena HDP na
dostal mezi kraje s nadprimérnou ekonomickou vykonnosti. K tomuto posunu doS$lo i presto, Ze
dynamika rdstu produktu byla vétSinou ponékud pomalejsi nez celorepublikovy primér. Rist ekonomické
vykonnosti byl doprovazen zvySovanim produktivity prace, v roce 2008 v8ak produktivita meziro¢né

klesla. Naopak pozitivné plsobila na rist HDP roce 2008 vy3$i zaméstnanost. Ta ostatné rostla jiz od
roku 2005.

» V sektorové skladbé ekonomiky nebyly zmény priliS vyznamné. Vyvojovy trend sice naznacoval
postupny strukturalni posun ve prospéch terciarniho sektoru, ale tento stav trval jen do roku 2003.
V soucasnosti je podil sekundarniho sektoru vyssi nez podil sektoru terciarniho. V jeho ramci ma stale
vyznamné postaveni hutnicka vyroba, na kterou pfipada 40 % z dosahovanych trzeb z primyslové
¢innosti. TéZebni primysl se na celkovych primyslovych trzbach podili vice nez desetinou. Naproti tomu
zastoupeni energetiky je ve struktufe hospodarstvi mensi. S tim souvisi i pokles energetické
naro¢nosti ekonomiky, zejména ve spotrebé uhli. Mérna spotieba tepla v poslednich dvou letech a také
spotreba elektfiny (v poslednim roce) vzrostla.

> Ve finanénim hospodareni region pfiliS nevyboéuje z priméru, a to jak ve vysledcich hospodareni,
tak ve struktufe piijma i vydaji. Vyznamnéjsi odliSnost nalézame jen ve struktufe vydajd, kde
v porovnani s ostatnimi kraji je vétsi diraz kladen na bydleni a komunalni sluzby, ato jak v béznych tak
kapitalovych vydajich.

>V kraji je nejnizsi podil zaméstnanosti v malych a stfednich podnicich. Zatimco u ostatnich regiond
dosahuje uvedeny podil zhruba dvé tfetiny z celkové zaméstnanosti, je to zde jen 57 %. Pri€inou je
predevs$im vyznamnéjSi postaveni ,,velkych* podnik( ve sféfe firem se zaméstnanci. Vliv ma ale také
nizSi podil osob pracujicich na vlastni uéet, kde necelych 9 %, které v kraji tato skupina predstavuje
z celkové zaméstnanosti, je viibec nejméné ze vsech kraj.

> Dopravni infrastruktura je charakterizovana nadprimérnou Grovni, kraj ma nejhust$i sit dalnic
a silnic I. tfidy. Podle objemu pfepravovaného nakladu (v pfepoc¢tu k HDP) se fadi na 3. nejvyssi pozici.
Dulezitou roli si udrzela Zelezniéni nakladni preprava, na niz piipada pétina celkovych prepravnich

vykon( (bez tranzitu).
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Socialni pilir
» Kraj se fadi mezi Uzemi s vysokou umrtnosti (3. misto za Usteckym a Karlovarskym krajem)
a kratkou stfedni délkou zivota (u muzl 2. nejkrat$i za Usteckym krajem, u Zen 3. nejkrat$i za
Usteckym a Karlovarskym krajem). Index stafi sice nedosahuje republikového praméru, av$ak starnuti
populace, vyjadrené riistem indexu stafi, je druhé nejrychlejsi (po Zlinském kraji).

(tj. podil osob s UpInym stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 25 a vice
let) v roce 2008 dosahl ¢tvrté nejmensi hodnoty za Usteckym, Karlovarskym a Libereckym krajem.

> Kraj se dlouhodobé fadi k regionim s nejhor$i pfijmovou situaci domacnosti. S ohledem na

osob ve véku 55 az 64 let se s ohledem na problematickou situaci na trhu prace radi k nejmensim.

>  Pretrvavajicim problémem regionu je vysoka nezaméstnanost; zastoupeni uchazeéd o zaméstnani
evidovanych na uradech prace déle nez jeden rok prevySuje republikovou hodnotu o vice nez tretinu.
Spolu s Jihomoravskym, Usteckym krajem a Hlavnim méstem Prahou zde v3ak na rozdil od ostatnich
kraji nedos$lo vlivem hospodarského Gtlumu k meziroénimu naristu miry registrované nezameéstnanosti
pfi srovnani koncovych stav( let 2007 a 2008.

> Nizka volebni Géast byla zaznamenana u vSech typl voleb, piitom ve volbach do zastupitelstev
Poslanecké snémovny zde byl v obdobi 1996 — 2006 nejvétsi pokles. Nadpramérny podil maji Zeny
v obecnich i krajském zastupitelstvu a spolu s Karlovarskym krajem je zde nejmensi podil obecnich
zastupitelstev bez zen.

Environmentalni pilif

travnich porost. Velmi vyrazny je v8ak i celkovy ubytek zemédélské pudy, vy$si byl pouze v Hlavnim
mésté Praze. Koeficient ekologické stability je nadprimérny, soutasné je také pozitivni jeho relativné
vysoky rust. Kraj se vyznaduje po hlavnim mésté nejvy$Sim podilem zastavénych ploch.

> Podil listnatych dievin je v kraji mirné nadprimérny a radi jej na zavér prvni poloviny krajd, jeho
rust je vSak vyrazné nad celorepublikovou trovni. Pomérné vysoko nad primérem je podil smrku, ktery
zastoupeni buku. Index defoliace (odlisténi) vyrazné kolisa, vétSinou se vSak nachazi pod
celorepublikovou Grovni. Podil zdravych a slabé zasazenych stromu je pramérny.

> Moravskoslezsky kraj patfi k regionim s nejhorsi kvalitou ovzdus$i nejen v ramci CR, ale
i v evropském meéfitku. U v8ech hlavnich znecistujicich latek vykazuje emise druhé nebo treti nejvyssi
v ramci CR a spolu s Prahou a Usteckym krajem vychyluje republikovy priimér hodnot mérnych emisi tak,
Ze maloktery z dal$ich regionii tento primér prekro&i. Spatnou kvalitu ovzdu$i v tomto kraji zptisobuiji
u vSech sledovanych latek rozhodujici mérou velké zdroje znecisténi, pochazejici zejména z energetiky,
spalovacich procest a vyroby Zeleza a oceli. Vysledkem velké koncentrace fady velkych zne&iStovatel
a jejich dlouhodobé pusobeni na tUzemi kraje znamena pro jeho obyvatele trvalé negativni ptisobeni na
jejich zdravi. Kvalita ovzdusi se v Moravskoslezském kraji ve sledovaném obdobi zhorSovala (nejrychleji
z hlediska oxidu uhelnatého), s vyjimkou emisi oxidl dusiku, jejichZz hodnoty mirné klesaly.

» V Moravskoslezském kraji dosahuje produkce podnikového odpadu v prepoétu na tis. KE HDP
nejvysSich hodnot a republikovy primér prevySuje o vice nez jednu polovinu. Ve zpracovatelském
pramyslu vznika polovina podnikového odpadu, ve stavebnictvi neceld pétina. Produkce komunalniho
odpadu na obyvatele je mirné podprimérna, podil a vytéznost tfidéného odpadu je o néco lepsi nez
praimér CR. Podil vyuzitych odpadil z celkového mnozstvi odpadu, se kterym bylo nakladano, byl tieti
nejvysSi mezi kraji a v pfipadé recyklace a regenerace dokonce nejvy3si mezi kraji. Podil odstranénych

» Pofizené investice na ochranu zivotniho prostfedi jsou v prepottu na obyvatele mirné pod
celorepublikovou uUrovni, v mezikrajském srovnani se fadi na osmé misto. Neinvesti¢ni naklady na
ochranu zivotniho prostfedi prepoctené na milion korun hrubého domaciho produktu vSak prekraduji
aroveri celé Ceské republiky a mezi kraji se Fadi na &tvrté misto. Investice sméfuji zvlasté do ochrany
ovzdu$i a klimatu a nakladani s odpadnimi vodami, i u neinvestiénich nakladu je jejich podil sméfujici na
ochranu ovzdu$i a klimatu nadprdmérny.
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ZAVER

Zamérem predkladané publikace Vybrané oblasti udrzitelného rozvoje v krajich Ceské republiky 2010,
navazujici na jiz dfive vydané regionalni publikace s touto tematikou, bylo porovnani urovné vybranych
indikator( udrzitelného rozvoje a shrnuti jejich vyvoje v jednotlivych krajich. Pfi vybéru indikatord se pfitom
autofi snazili postihnout vSechny 3 zakladni pilife udrzitelného rozvoje se zachovanim vyvazeného pfistupu
k ekonomické, socialni a environmentalni oblasti.

Na zakladé porovnani stavu a vyvoje vybranych indikatort a pfi jistém zjednodu$eni i po posouzeni jejich
vzajemnych souvislosti napfi¢ sledovanymi pilifi Ize jednotlivé kraje z hlediska udrzitelného rozvoje ur€itym
zpUsobem seskupit:

7
0.0

K2
0.0
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Kraje se silnou vzajemnou vazbou, vysokou ekonomickou vykonnosti, ale problémy v environmentalni
oblasti — Hlavni mésto Praha a StiedocCesky kraj.

> Pres radu odliSnosti vytvari oba kraje celek, ve kterém funguji silné vzajemné vazby — podstatné
siln&j8i nez mezi ostatnimi kraji. Provazanost se projevuje jak v ekonomické oblasti, tak ve sfére socialni
a v koneéném dusledku i v ovliviiovani Zivotniho prostredi.

» Pro Hlavni mésto Prahu je charakteristické jednoznaéné nejlepsi postaveni v ekonomické oblasti
mezi kraji. HDP na obyvatele zde vice nez dvojnasobné prevySuje republikovou hodnotu, vyrazné
nadpriimérna je zde investiéni aktivita i vydaje na vyzkum a vyvoj. Témér ve v8ech hlavnich sledovanych
indikatorech ekonomického pilife navic zaznamenavame v hlavnim meésté v poslednich letech pfiznivy
vyvoj. Dynamika ristu HDP patii mezi kraji k nejrychlej$im, i pres projevujici se vliv hospodaiského
Gtlumu v roce 2008. Neustale narlsta vyznam terciarnino sektoru, ktery se rozhodujici mérou podili na
nadprimérné vykonnosti ekonomiky. Pfiznivy ekonomicky vyvoj metropole je rovnéz doprovazen
Zadoucim rozvojem v socialni oblasti. Velmi vysoka a stale rostouci Uroven vzdélanosti se mj. odrazi
Z hlediska udrzitelného rozvoje je vSak tfeba zminit negativni dopady ekonomického rozvoje na stav
zivotniho prostredi v hlavnim mésté, které se dlouhodobé potyka s nejhorSim znecisténim ovzdusi
mezi kraji. | pres priznivy vyvoj nékterych indikatort v pribé&hu poslednich let (emise, investice na
ochranu ZP) patfi postaveni Prahy v environmentalni oblasti v mezikrajském srovnani k nejhor$im.

> Specifikum Stiedoc¢eského kraje je do znaéné miry dano jeho polohou. Dulezity je zde nejen vliv
Prahy, s niz je kraj uzemné spjat, ale i svébytné postaveni Uzemi od metropole vzdalenych.
V poslednich letech v kraji zaznamenavame pfiznivy vyvoj v socialni oblasti, ktery je doprovazen rovnéz
zadoucim rozvojem v ekonomické oblasti. Priliv obyvatel predevSim z Prahy v souvislosti s probihajici
suburbanizaci se kladné odrazi nejen ve vékové struktufe populace kraje, ale také v nejrychlejsim
vzestupu vzdélanostni Grovné. Moznosti dojizdky za praci do metropole pfiznivé plsobi na
zaméstnanost i pfijmovou situaci domacnosti. V ekonomické oblasti nachazime nejvy$si dynamiku rdstu
HDP na obyvatele mezi kraji po roce 2000. Dilezity je zde rozvoj automobilové vyroby; stale vétsiho
vyznamu nabyva i sektor sluzeb. Vyvoj v environmentalni oblasti vS8ak na zakladé hodnocenych
indikator ukazuje spi$e na zhorSeni situace, a to pokud jde o emise i produkci komunalniho odpadu.

Ekonomicky silné kraje s relativné malo poSkozenym Zzivotnim prostiedim — Jiho¢esky, Plzensky
a Jihomoravsky.

> Spoleénym znakem uvedenych tfi kraji je silny ekonomicky potencial ovlivnény zejména
vyznamnymi hospodarskymi centry a vcelku pfiznivou strukturalni skladbou ekonomiky. HDP na
obyvatele zde ve vSech sledovanych letech pievy$oval republikovy primér bez HI. mésta Prahy.
Zatimco Jiho&esky i Jihomoravsky kraj si i v roce 2008 zachoval dynamiku ristu HDP pievySujici, resp.
odpovidajici republikovému tempu, v Plzefiském kraji se jiz projevila ekonomicka stagnace doprovazena
zhor$enim situace na trhu prace. V hodnoceném obdobi roste objem prostredkd vynakladanych na
vyzkum a vyvoj. V jejich vnitini skladbé pripada v Jihoceském a v Jihomoravském kraji nadprimérny
podil na zakladni vyzkum.

» V socialni oblasti nachazime v uvedenych regionech velmi pfiznivou vzdélanostni skladbu
obyvatelstva (z mimoprazskych krajd nejvyssi podil vysokoskolakd v Jihomoravském kraji, stfedoSkolakd
Mira nezaméstnanosti v JihoGeském i Plzeriském kraji dlouhodobé lezi pod republikovym primérem,
v Jihomoravském kraji jej mirné prevySuje.

» V ramci environmentalniho pilife hodnocena kvalita ovzdusi mérena prostrednictvim emisi indikuje
ve vSech tfech krajich relativné pfiznivy stav, zejména v JihoCeském kraji. Nepfiznivé ve vSech tfech
krajich plsobi vliv dopravy (zejména v krajskych méstech a podél hlavnich komunikaci) a velké
primyslové stacionarni zdroje. Z ¢asového hlediska se zde v poslednich letech snizovaly zejména

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY 2010



emise oxidu uhelnatého. VSechny tfi kraje vykazuji nizkou produkci komunalniho odpadu na obyvatele,
s vyjimkou Plzeriského kraje vSak také niz$i podil tfidénych odpadu.

Kraje s primérnym ekonomickym potencialem — Kralovéhradecky, Pardubicky a Vysocéina.

> Ekonomicka vykonnost fadi uvedené kraje ve srovnani s ostatnimi mimoprazskymi regiony Ceské
republiky k priméru, odli$na je vS8ak dynamika vyvoje. Zatimco v Kralovéhradeckém kraji bylo tempo

> V socialni oblasti se v8echny tii kraje vyznacuji podprimérnou Gmrtnosti a vy$si stiedni délkou
Zivota, Pardubicky kraj a Vyso&ina zaroveri i nejvy$$im zastoupenim stfedoskolaki bez maturity v CR
a méné pfiznivou pfijmovou situaci. Dlouhodobé podprimérna nezaméstnanost v Pardubickém kraji
ana \VysoCiné vlivem hospodarského atlumu v roce 2008 meziroéné vyznamné vzrostla,
v Kralovéhradeckém kraji zGstala piiblizné na stejné trovni. Pro v8echny tfi regiony je typicky velky
zajem o komundlni politiku vyjadfeny vysokou volebni ucasti.

> Jestlize Kralovéhradecky kraj i Vysolina se vyznacuji relativné pfiznivym stavem zivotniho
prostiedi, v Pardubickém kraji nachazime v tomto ohledu znaéné rozdily dané koncentraci primyslové
vyroby v krajském mésté i vlivem &innosti elektraren na tzemi pardubického okresu. Mérné emise oxidu
sifiGitého i oxidl dusiku jsou tak v Pardubickém kraji, na rozdil od zbyvajicich regiond této skupiny, jedny
z nejvysSich v celorepublikovém srovnani.

Kraje s niz8i ekonomickou vykonnosti, ale relativné priznivym stavem zivotniho prostfedi — Liberecky,
Olomoucky a Zlinsky kraj.

vykonnosti méfenou HDP na obyvatele; v poslednich letech v8ak vyznamné niz8i dynamika ekonomiky
v Libereckém kraji zaradila tento region rovnéz na jednu z poslednich pozic. VSechny kraje se pfitom
vyznacuji spiSe podprimérnou mirou investovani. Prestoze je sektorova skladba ekonomiky lepsi
v Olomouckém i Libereckém kraji, probihal vyvoj v ekonomické oblasti priznivéji ve Zlinském kraji,
ktery si tak stale udrzuje ponékud vy33i hospodaiskou uroven.

> V socialni oblasti nachazime ve srovnani s republikovym primérem ve v8ech tiech regionech nizsi
stfedni délku zivota a v Olomouckém a Zlinském kraji také méné priznivou prijmovou situaci
domacnosti. Hodnota indexu vzdélanosti se v téchto dvou krajich v mezikrajském srovnani nachazi
priblizné uprostied, zatimco Liberecky kraj se vyznaCuje relativné nepfiznivou vzdélanostni skladbou
obyvatelstva. Nezaméstnanost byla dlouhodobé nejvétSim problémem v Olomouckém kraji, zejména pak
v jeho severni &asti. Vlivem hospodarského uGtlumu v8ak do$lo k nejrychlej§imu nardstu
nezameéstnanosti v Libereckém kraji, ktery souvisi s vyznamnym snizenim zaméstnanosti zen.

» VSechny tfi kraje se ve srovnani s jinymi regiony vyznaduji relativné pfiznivym stavem zivotniho
prostiedi. Emise vSech znecistujicich latek jsou zde podprimérné; na znedidténi ovzdusi ma pritom
nejvétsi vliv doprava. Kvalita ovzdusi se, s vyjimkou tuhych znedistujicich latek v Olomouckém
a Zlinském kraji, v poslednich letech ve vSech tfech regionech zlepSovala. Produkce komunalniho
odpadu na obyvatele v Libereckém a Olomouckém kraji patii k nejvy$8im, nadprimérny je zde v3ak
podil tfidéného odpadu.

Kraje prochazejici restrukturalizaci specificky odvétvové zaméiené ekonomiky — Karlovarsky, Ustecky
a Moravskoslezsky kraj.

» VS8echny uvedené kraje se v novych ekonomickych podminkach potykaji se zmé&nami odvétvové
struktury ekonomiky v oblasti primyslu (t8Zba uhli, téZké strojirenstvi, energetika, vyroba skla
a porcelanu atd.). V Karlovarském kraji je v poslednich letech nejpomalej$i tempo ristu HDP a v roce
2008 jako jediny region zaznamenal meziroéni pokles hodnoty tohoto indikatoru. Ustecky kraj se v podilu
HDP na obyvatele propadl z pfednich pozic na jedenacté misto mezi kraji. Naopak v Moravskoslezském

pribliZil ekonomicky silnym krajam.

» K nejméné priznivym v republikovém pohledu patfi ve vSech tiech krajich situace v socialni oblasti.
Vysoka umrtnost je zde doprovazena kratSi stfedni délkou zivota; vzdélanostni struktura populace se
vyznacuje vyrazné podprimérnym zastoupenim vysoko$kolak( i stfedo$koldkd s maturitou.
Pretrvavajicim problémem je v uvedenych regionech vysoka nezaméstnanost doprovazena mj. i vyrazné
nizkou volebni ucasti. Ve vétsiné hodnocenych indikatort socialniho pilife Ize sledovat pfiznivy vyvoj
predevsim v Moravskoslezském kraji.
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> VSechny tii kraje patfi k oblastem s nejhor$i kvalitou ovzdusi v Ceské republice, a to zejména
pusobenim velkych stacionarnich zdrojd v energetice a primyslové vyrobé. Mé&rné emise oxidu sifi¢itého
jsou zde dlouhodobé nejvy$8i mezi kraji, rovnéz mémé emise oxidi dusiku vyrazné prevysuji
republikovy primér (pfedev$im v Usteckém kraji) a v Moravskoslezském kraji jsou mnohonasobné
nadprimérné i emise oxidu uhelnatého. V Karlovarském a Usteckém kraji se produkuje nadprimérné
mnozstvi komunalniho odpadu a jeho vytfidénost je v porovnani s ostatnimi kraji nizka.

V predchozim souhrnném hodnoceni byly v ramci posouzeni stavu a vyvoje ekonomické, socialni
a environmentalni oblasti v krajich zminény jen nékteré stézejni indikatory. Nasledujici tabulka tuto
problematiku dopliiuje o trendy vyvoje zakladnich indikator( udrzitelného rozvoje za vSechny ftfi pilife
v CR a krajich v letech 2000 az 2008. Je v3ak tfeba zminit, ze vyvojové trendy nejsou vzdy jednoznacné,
v nékterych pfipadech jsou ovlivnéné i metodickymi zménami. V Gvahu je rovnéz tfeba vzit zménu vyvoje
v fadé indikatord v prib&hu roku 2008, a to v souvislosti s nastupem hospodaiského Gtlumu. V neposledni
fadé je nutné vzit v potaz fakt, ze naznaCeni sméru vyvoje nehovofi nic o stavu a rychlosti zmény,
tzn. pozitivni trend mdze byt naznacen i tam, kde je situace velmi $patna a zlepSuje se jen velmi pomalu.

Prehled zakladnich indikatora a prevazujici trend jejich vyvoje v letech 2000 az 2008
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Zkratky nazvu kraji a okrest

Kraje, okresy Zkratka Koéd Kraje, okresy Zkratka Kéd
Hlavni mésto Praha PHA CZ010 Kralovéhradecky kraj HKK CZ052
Hradec Kralové HK Cz0521
Stredocesky kraj STC CZ020 Ji¢in JC CzZ0522
BeneSov BN CZ0201 Néchod NA CZ0523
Beroun BE Cz0202 Rychnov nad KnéZnou RK CZ0524
Kladno KD CZ0203 Trutnov TU CZ0525
Kolin KO CZ0204
Kutna Hora KH CZ0205 Pardubicky kraj PAK CZ053
Mélnik ME CZ0206 Chrudim CR CZ0531
Mladé Boleslav MB Cz0207 Pardubice PU CZ0532
Nymburk NB CZ0208 Svitavy SY CZ0533
Praha-vychod PY CZ0209 Usti nad Orlici uo CZ0534
Praha-zapad Pz CZ020A
Pfibram PB Cz020B Vysocina VYs CZ061
Rakovnik RA Cz020C Havlickav Brod HB Cz0611
Jihlava Ji CZ0612
Jihocesky kraj JHC CZ031 Pelhfimov PE CZ0613
Ceské Budgjovice CB CZ0311 Trebic TR Cz0614
Cesky Krumlov CcK CZ0312 Zdar nad Sazavou ZR CZ0615
Jindfichav Hradec JH CZ0313
Pisek Pl Cz0314 Jihomoravsky kraj JHM CZ062
Prachatice PT CZ0315 Blansko BK Cz0621
Strakonice ST CZ0316 Brno-mésto BM Cz0622
Téabor TA CZ0317 Brno-venkov BI CZ0623
BFeclav BV CZ0624
Plzensky kraj PLK CZ032 Hodonin HO CZ0625
Domazlice DO Cz0321 Vyskov VY CZ0626
Klatovy KT Cz0322 Znojmo ZN Cz0627
PlzeA-mésto PM CZ0323
Plzen-jih PJ CzZ0324 Olomoucky kraj OLK CZ071
PlzeA-sever PS CZ0325 Jesenik JE Cz0711
Rokycany RO CZ0326 Olomouc ocC Cz0712
Tachov TC Cz0327 Prostéjov PV CZ0713
PFerov PR Cz0714
Karlovarsky kraj KVK CZ041 Sumperk SuU CZ0715
Cheb CH Cz0411
Karlovy Vary KV Cz0412 Zlinsky kraj ZLK CZ072
Sokolov SO Cz0413 Kromériz KM Cz0721
Uherské Hradisté UH Cz0722
Ustecky kraj ULK CZ042 Vsetin Vs Cz0723
Décin DC Cz0421 Zlin ZL Cz0724
Chomutov CcV CZ0422
Litoméfice LT CZ0423 Moravskoslezsky kraj MSK CZ080
Louny LN Cz0424 Bruntal BR CZ0801
Most MO CzZ0425 Frydek-Mistek FM CZ0802
Teplice TP CZ0426 Karvina Kl CZ0803
Usti nad Labem uL Cz0427 Novy Ji¢in NJ Cz0804
Opava OP CZ0805
Liberecky kraj LBK CZ051 Ostrava - mésto ov CZ0806
Ceska Lipa CcL CZ0511
Jablonec nad Nisou JN CZ0512
Liberec LI CZ0513
Semily SM Cz0514
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