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Ceské domacnosti dluzi bilion
Kratka tématicka analyza

Ceské domacnosti dluzily koncem roku 2009 bankam téméf bilion korun (973,5 mld. korun).
Mimoto mély od ostatnich poskytovateli aktiv napljéovano podle statistik leasingovych
spolecnosti a ostatnich finanénich zprostiredkovateli (spoleénosti splatkového prodeje)
dalSich 104,1 mld. korun. Proti roku 2000 se zadluzenost domacnosti zvysila osmkrat. | pres
prudky rast dluht je relativni zadluzenost ¢eskych domacnosti - podle stavu pujéek v poméru
k prijmim domacnosti vyjadrenych jejich hrubym disponibilnim dichodem - téméf o polovinu
niz8i nez v eurozoéné. Tato relativni zadluzenost stoupla v CR za obdobi 2000-2008 ze 13 % na
49,6 %. Objemy uvéra obyvatelstva na bydleni (684 mld. korun) koncem roku 2009 se velmi
priblizily objemim jeho terminovanych vkladi u bank (734,4 mid. korun). Rizika jsou zatim
nizka.

rychlost. Jestlize koncem roku 2000 dluzilo obyvatelstvo bankam 39,7 mld. korun, koncem roku 2009
uz 897,4 mid. korun. Pfipoéteme-li k dluhim obyvatelstva jesté zadluzenost segmentu domacnosti-
zivnosti v€. neziskovych instituci obsluhujici domacnosti (NISD), pak se celkova zadluzenost sektoru
zvysila ze 121,5 mld. korun v roce 2000 na 973,5 mld. korun v roce 2009.

Nicméné segment domacnosti-zivnosti zredukoval podstatné svoji vahu na celkovém objemu uvér(
v sektoru domacnosti (fj. segmentu domacnosti-obyvatelstvo plus domacnosti-zivnosti). Jestlize jesté
v roce 2000 mély zivnosti (v€. NISD) napujcovany témér dvé tretiny (63,9 %) celkového objemu pljcek
v sektoru domacnosti, v roce 2009 uz pouze 7,8 %. Naopak na vkladech sektoru domacnosti se
zivnosti podilely v roce 2009 z5,5 %, coz byl jen nepatrné vysSi podil nez vroce 2000 (5,1 %).
Zajimaveéjsi pohled na strukturu Gvér( v sektoru domacnosti tak poskytuje segment obyvatelstva.
Pokud neni uvedeno jinak, jsou v dal§im textu pod pojmem ,domacnosti‘ minény pljcky a vklady

vztazené k segmentu domacnosti-obyvatelstvo.

Rychlost, s niz se kazdoro€né zvySovaly dluhy &eskych domacnosti, je patrna z grafu 1. Pocinaje
lednem 2003 az do poloviny roku 2008 neklesly meziro¢ni Cisté prirastky’ Gvért obyvatelstvu pod
hranici 30 procent. Teprve pocinajici krizova situace v ekonomice ustici do technické recese ve
Ctvrtém Ctvrtleti 2008 a prvnim Ctvrtleti 2009 oslabila i tempo rdstu Uvérd poskytovanych bankami
obyvatelstvu, a to z +29,6 % v Cervenci 2008 na +11,1 % v prosinci 2009. Slabnuti tempa bylo plynulé
(graf 1). Extrémni vyvoj patrny z kfivky v roce 2002 byl zpisoben metodickou zmé&nou CNB2.

Graf 1: Stavy uvéru a vkladl sektoru domacnosti a jejich dynamika (v mil. korun, y/y zména v %)
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Pramen: CNB, vlastni propoéty

T K vyslednym pfirtstkim Gvért nedochazi pouze prostrednictvim novych pujéek a splatek stavajicich dluha, ale
je v nich promitnuto i pfecenéni a odpis nesplatitelnych uvéra. V thrnu jde pak v rozdilu ptvodniho a nového
stavu o ,Cisté prirastky avér®, jimiz se v dalSim textu rozumi uvedena zména.

2 CNB zahrnula do statistiky dosud nesledované véry stavebnich spofitelen ve vysi zhruba 30 mid. run, dale
uvéry poskytované na obytné nemovitosti firmam a nakonec i spotfebitelské Uvéry na nemovitosti (jejich vyse je
v8ak i v Gasové fadé do roku 2009 ve velmi nizkd ve srovnani s ostatnimi typy Gvérd na bydleni a
spotfebitelskymi uvéry).



PFi¢iny rastu dluht ¢eskych domacnosti jsou znamé. Preference spotieby vedla k vyraznému ristu
spotfebnich vydaju, které domacnosti neuskute¢fiovaly pouze prostfednictvim svého disponibilniho
dlichodu, ale rovnéz z vypUjéenych penéz. Napf. vydaje na konecnou spotfebu byly v roce 2008 o 59
% vysSi nez vroce 2000 a jejich objem se pfiblizil 2 biliondm korun (1 804 mid. korun). V realném
vyjadreni stouply za tu dobu nejrychleji pfedevSim vydaje na spotiebu telekomunikacnich sluzeb
(napf. v roce 2000 pfipadalo na 100 ¢eskych domacnosti 42 mobilnich telefon(, v roce 2008 uz 188),
vzdélani a zdravi. Nejpomaleji naopak rostly vydaje na bydleni a sluzby s nim spojené3. Vydaje za
potraviny se zvySily o pétinu.

Dal$im motivem ¢eskych domacnosti k zadluZovani byl rast zivotniho standardu — &i Usili o néj —
a zvySovani realné mzdy. Za obdobi 2000-2008 doslo podle strukturalniho Setfeni mezd k vyznamné
zméné v rozvrstveni mezd zaméstnancu, pfi€emz procentni podil téch, ktefi berou nizSi nez
vykazanou priimérnou mzdu zlstava zhruba zachovan. V roce 2000 ¢&inila priimérna nominalni mzda
zaméstnancu 15187 korun, ovSem nej¢etnéjSi skupina (33 %) pobirala mzdu mezi 10 tis. az 14 tis.
korun. Pfitom 63,7 % zaméstnanci mélo niz$i nez primérnou mzdu. V roce 2008, jak je patrné
z grafu 2, doSlo nejen k vyraznému posunu smérem k vy8Sim decildm se mzdou blizici se 50 tis.
korun, ale samozfejmé také k narUstu primérné mzdy, ktera Cinila 26349 korun. Ov§em nejcetnéjsi
skupina zaméstnancl (32 %) pobirala mzdu mezi 17-23 tisici korun a 65,2 % zaméstnancu mélo
mzdu niz§i nez prdmérnou.

Graf 2: Cetnost mezd zaméstnancu (rozdéleni v letech 2000 a 2008, na ose x nominalni mzda v tis.
korunach, na ose y ¢etnost v %)
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Pramen: CSU, strukturalni $etfeni mezd

ZlepSeni v pfijmech vedlo mnoho domacnosti k pfesvéd&eni, Ze s rostouci mzdou je mozné splacet
hypotecni Uvéry a vybavovat pofizené domy a byty pfedméty dlouhodobé spotfeby, k Cemuz také
v hojné mife dochazelo (extrémni byl realny rist v roce 2007, kdy nakup pfedmétd dlouhodobé
spotieby ¢inil meziro¢né 22 %). Rast nominalni mzdy* znamenal pfi velmi mirné spotiebitelské inflaci i
pfiznivy vyvoj realné mzdy (graf €. 3). K vy$§imu rdstu cen doslo az v roce 2008.

3 Vice vkratké tématické analyze V. Kupky Bydleni a jeho specificky trh dosazitelné na adrese
http://czso.cz/csul/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc

4Primérna hruba mésiéni mzda zamé&stnanc(i v narodnim hospodarstvi podle odvétvi (oddily OKEC); v korunéch
na prepoctené stavy); z idaju podle metody pfevazujici ¢innosti zpravodajské jednotky.

2


http://czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta0303200808.doc

Graf 3: Vyvoj nominalnich a realnych mezd (indexy, mezirocni zmény)
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Dalsimi motivacnimi stimuly pro rast zadluZenosti byl jiz nazna¢eny priklon k vlastnickému bydleni,
Géinny marketing finanénich zprostifedkovatelii a snadna dostupnost penéz. Urokové miry Gvér(
na bydleni zlstavaly prakticky po celé sledované obdobi na nizké urovni a sazby hypote¢nich avért
nezvysilo vyrazné ani obdobi silného hospodarského utlumu Eeské ekonomice se silicimi riziky.
PFi¢inou bylo vysoce konkuren&ni prostfedi hypotecnich bank.

Dominance uvéra na bydleni

Druhym vyraznym rysem zadluzovani Ceskych domacnosti je kromé rychlosti i pfetrvavajici silna
dominance Uvérd na bydleni. Jsou poskytovany predev§im bankami a stavebnimi spofitelnami
v produktech hypotecnich avérli a fadnych ¢&i preklenovacich avéru ze stavebniho spofeni. Jen z velmi
malé ¢asti (3,8 %) do nich patfi i spotfebitelské Uvéry na nemovitosti — ty v zavéru roku 2009 tvorily
pouze 26,2 mid. korunu z celkovych 684 mid. korun bankovnich uvérd poskytnutych obyvatelstvu na
bydleni. Jesté vyrazné mensi &asti (1,4 mld. korun na konci roku 2009) participovaly na uvérech
domacnostem na bydleni p{j¢ky od nebankovnich finanénich zprostfedkovatelu.

Prakticky od roku 2002 prevySuji uvéry na bydleni 70 % celkového objemu uvér obyvatelstvu (graf
4). V lednu 2002 &inil jejich podil 69,2 %, nejvyssi byl na pfelomu let 2007 a 2008, kdyz v prosinci
2007 i v lednu nasledujiciho roku dosahoval 76,4 %. Na vice nez tfech Ctvrtinach celkovych avér(
obyvatelstvu se pUj¢ky na bydleni udrzely i v zavéru roku 2009 (76,2 %).

Graf 4: Podil Gvérl na bydleni na celkovych tGvérech obyvatelstvu a podil hypoteénich tGvérl na
uvérech na bydleni (v %)
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Pramen: CNB, vlastni propoéty

Sumy hypotecnich uvérd nardstaly ve sledovaném obdobi rychleji nez celkové uvéry na bydleni.
Jestlize v letech 2003-2007 stoupaly Uvéry na bydleni kazdoro¢né o vice nez tfetinu (v priméru
hypotecnich Gvérl bylo ve srovnani s tim vyrazné vyssi. Kazdy rok v obdobi 2003-2006 stoupaly stavy
hypotecnich Gvért o témeér polovinu (v prdméru o 47,2 %), za obdobi 2003-2007 o 45,7 %. NejvysSsi



z tohoto obdobi v roce 2007, kdy jejich rast €inil +40 %.

Ekonomické zpomaleni v CR a nasledny propad b&hem roku 2008 postihl ztratou dynamiky i Gvéry na
bydleni. K meziroénimu snizovani pfirlstki zacalo dochazet prakticky totozné s oslabovanim realné
ekonomiky — je$té do Cervence 2008 byly patrné vysSi nez tficetiprocentni pfirGstky, od té doby tempo
uvért na bydleni klesalo az na +20,1 % v prosinci 2008. V roce 2009 kazdy mésic tempo uvérd na
bydleni zpomalovalo az na prosincovych +11,5 %. Lidé tak reagovali na obavy ze ztraty prace, snizeni
pfijm{ a celkové nepfiznivé okolnosti pro dlouhodobé zavazky.

Co se dynamiky samotnych hypotecnich uvéru tyka, pokles procentnich pfirlistkd byl v roce 2008
zhruba totozny s tempem celkovych uvéri na bydleni. Rok 2009 vSak neni mozné zhodnotit, nebot
doslo k dal$i metodické zméné, kdy do kategorie hypote¢nich uvérld byla od ledna prevedena ¢ast
preklenovacich uvért stavebniho spofeni ve vysi zhruba 100 mld. korun. Tato operace vyrazné
jednorazové zvysila podil hypotecénich uvérd na celkovych uvérech na bydleni (graf 4).

Kromé snizenych temp rlstu vypovidaji o ochlazovani na trhu s Gvéry na bydleni i meziroéni zmény
jejich stavll — jestlize za rok 2008 ,pfibylo“ 102,7 mid. avért na bydleni, v roce 2009 pouze 71,7 mid.
korun. Zcela vyjimeény byl pfirlstek stavd pljéek na bydleni v roce 2007, kdy stouply o témér 140
mid. korun.5 NarUsty objem0 uvérd obyvatelstvu na bydleni ve srovnani se s dal$imi typy pujcek ve
struktufe uvérd tomuto segmentu ukazuje graf 5.

Graf 5: Vyvoj jednotlivych typua avéra obyvatelstvu (v mil. korun)
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Pramen: CNB
Spotiebni uvéry obyvatelstvu

V zaveéru roku 2009 dluzil segment domacnosti-obyvatelstvo bankam 185,5 mlid. korun v pujckach na
spotfebu. Strukturu téchto spotfebnich uvérl tvofily debetni zistatky na béznych a Zirovych uctech,
pohledavky bank z karet, uelové spotfebitelské uvéry na zboZi a sluzby a neucelové spotfebitelské
uvéry. Pravé neucelové spotiebitelské Uvéry tvofily z uvedené castky nejvétsi ¢ast avérli obyvatelstva
na spotfebu (150,4 mlid. korun).

Dynamika uvérd na spotfebu (graf 6) byla nizSi nez tempo uvérd na bydleni. Kromé& extrémnich
prirdstkd z nizkych srovnavacich zakladen vroce 2002 dosahovaly spotfebni Gvéry obyvatelstvu
tfetinovych meziro€nich pfirastkd kolem roku 2005, poté se tempa rastu stabilizovala na &tvrtinovych
az pétinovych pfirtstcich stavu. V letech 2005 a 2006 byly uvéry na spotfebu v kazdém roce vyssi o
zhruba 20 mld. korun, poté jejich prfirGstky dale vzrostly a souvisely mimo vySe jmenované stimuly
zadluzenosti také s potfebou vybavovat nové nabyté domy a byty, ale i s rekonstrukcemi a
s vylepSovanim vybavenosti domacnosti obecné. V roce 2007 tak pfibylo dalSich 28,5 mid. pljcek na
spotfebu a v roce 2008 pak 31,4 mid. korun, coz byl viibec nejvyssi meziro¢ni pfirlstek spotfebnich
uvérl obyvatelstvu od pocatku sledovani.

5 Nelze hovofit 0 nové poskytnutych Gvérech, nebot zména stavi odrazi jak objemy nové poskytnutych uveér(, tak
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Z tohoto vyvoje je patrné, ze zatimco dynamika uvér( na bydleni v roce 2008 uz polevovala a také
jejich nominaini pfirtistek byl proti roku 2007 nizsi, pGjcky na spotfebu sice také rostly pomaleji, ale jen
velmi mirné. Pfitom v nominalnim vyjadfeni byl jejich pfirastek vétsi nez v roce 2007. K vyraznému
poklesu bankovnich uvérl na spotfebu vSak doslo v roce 2009, kdy byl jejich pfirlistek ve srovnani
s rokem 2008 pouze polovic¢ni.

Rist ceny spotiebnich avért v roce 2009

Uvéry na spotfebu jsou nejdrazsi a banky na nich dosahuji nejvy$$ich marzi. V roce 2009 pfi
znatelném omezeni Uvérovych obchodl pljc¢ky na spotfebu dale podrazily (o témér jeden procentni
bod na 14,3 %), nejdraz$i uvér v podobé debetni zlstatku na bézném uctu byl v prosinci 2009
poskytovan klientdm za 18,7 %. Zdalo by se, Ze vyvoj sazeb odrazi vyssi vnimani rizika klientd ze
strany bank, ovSem sazby spotfebnich Uvérd rostly uz od druhého é&tvrtleti 2007, kdy nemohla byt
rizikovost klientt s ohledem na podminky v ekonomice vnimana jako rostouci.

Celkové naklady uvért pro klienta, tj. kromé& uroku i poplatky, stouply u bankovnich pljéek na
spotfebu ze 14,2 % na 15,4 %, zatimco u uvérd na bydleni zUstaly zhruba stejné ( 5,8 %).

Graf 6: Uvéry na spotiebu obyvatelstvu od bank (meziroéni zmény stavu spotfebnich Gvéry vé.
debetnich zlstatk(l na béznych uctech v mil. korun a v %)
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Pramen: CNB, vlastni propoéty

Pujéky na spotiebu od nebankovnich zprostiredkovatelt

Kromé& spotfebnich Gvérd obyvatelstvu od bank ziskavaji Ceské domacnosti pujcky také od
nebankovnich poskytovatell aktiv, kterymi jsou tzv. spole€nosti ostatniho avérovani (splatkovy prodej)
a leasingové spole¢nosti). Ty poskytly domacnostem ve stavech z konce roku 2009 na spotiebu
dalSich 104,1 mld. korun. Je zde vSak patrny markantni pokles stavl, a to jiz od pocatku roku 2009
(vykyv dany oslabenim zejména finan¢niho leasingu byl vSak pozorovatelny uz po€atkem roku 2008).

Jak plyne z vyvoje spotfebnich Uvérd od bank ve srovnani s Gvérovanim domacnosti od ostatnich
zprostfedkovatell, krize se tak neprojevuje v absolutnim poklesu stavu téchto uvérd poskytovanych
bankami. Zde jde jen o ztratu tempa. Av8ak nebankovni zprostfedkovatelé zaznamenavaji skuteéné
ubytky. Za rok zde 2009 klesly spotiebitelské uvéry mezirocné o témérf Ctvrtinu (-24,1 %), tj. o 33 mid.
korun. Na poklesu se podilely spiSe spole€nosti splatkového prodeje neZ leasingové spoleCnosti
(které vS8ak také samy poskytuji jiz nékolik let kromé& zakladniho produktu, finanéniho leasingu, i
spotiebitelské uvéry, jimiz kompenzovaly v uréitych obdobich ztratu zajmu svych klientd o finanéni
leasing). Spotfebitelské uvéry od spolecnosti splatkového prodeje totiz poklesly v roce 2009
meziro¢né o 26,3 %, tj. o 21,4 mld. korun. Pétinové poklesy u obchodl leasingovych spolecnosti
v roce 2009 proti roku 2008 (-20,7 %) predstavovaly meziro¢ni snizeni stavll o 11,5 mid. korun.

Vysvétleni poklesu Uvérovani ze strany nebankovnich obchodnikli ve srovnani se spotfebnimi avéry
od bank Ize hledat jednak ve stavu klientskych portfélii obou skupin poskytovateld (Ize predpokladat
vzhledem k zaméfeni odliSnou stavajici uroven zjiSténého rizika), jednak v obchodnich strategiich



zohledniujici nastavajici rizika (ztraty zameéstnani, pokles pfijma, atd.). Samy domacnosti vahaji zfejmé
s ohledem na tyto okolnosti s finanénimi zavazky na del$i dobu, coz se vSak tyka predevsim uvér(i na
bydleni.

Pomérové veli€iny méfici riziko

Z pohledu rizik je patrné, ze vice polevili v pGjéovani jini zprostfedkovatelé uvért nez samy banky. Pro
zjisténi rizik spojenych s objemy a dynamikou zadluZzovani domacnosti Ize zkonstruovat pomérné
ukazatele vztahujici k sob& uUvérované objemy penéz a k nim na opa¢ném pdélu objemy vkladu
odpovidajici splatnosti.

Z grafu 7 je patrné, Ze extrémni rast avérd na bydleni ukazuje — brano timto méfitkem — vyrazné
zvy8eni rizika jejich kryti terminovanymi vklady. V roce 2000 Cinily uvéry na bydleni pouze 4,4 %
bankovnich terminovanych vkladtd obyvatelstva, v roce 2009 uz se jejich objemam blizily (93,1 %).
Toto riziko je vSak teoreticky snizeno skute¢nosti, Ze ukazatel tzv. loan-to-value pomérujici zlstatky
uvéru bydleni od bank k hodnoté zastavenych nemovitosti kryjicich tyto Gvéry predstavovalo v roce
2008 jen asi 56 %, stejné jako v roce 2007 (v roce 2006 ¢inil tento pomér 53 %)%. Za cely bankovni
sektor, tedy v€. stavebnich spofitelen ¢inil vroce 2008 uvedeny pomér pouze 44 %. Zastavy
nemovitostmi tak kryji vysoce objemy poskytnutych tvérd na bydleni”.

Kryti bankovnich uvér( obyvatelstvu na spotfebu objemem kratkodobych vkladd obyvatelstva u bank
také kleslo, i kdyz ne tak vyrazné jako u Gvérd na bydleni. Spotfebni Uvéry v€. debetnich zlstatkl na
béZnych Uétech obyvatelstva od bank uz presahly tfetinu kratkodobych bankovnich vkladd tohoto
klientského segmentu (34 % v roce 2009), pfi€emz v roce 2000 ¢inily pouhych 6,6 %.

Ve vysledku tak, v souétu uvér na bydleni i na spotfebu, kleslo kryti thrnu téchto pljéek bankovnimi
vklady obyvatelstva (graf 7). Zatimco v roce 2000 pfedstavovaly Uvéry na bydleni a na spotfebu jen
7,7 % objemu bankovnich vkladl obyvatelstva, v roce 2009 uz témér dvé tretiny (64 %).

V hodnoceni poklesu kryti vklady je vSak dobré mit na paméti, Ze bankovni vklady nejsou vyluénym
typem uUspor Ceskych domacnosti. Rozvoj alternativ Uspor - jako jsou technické rezervy v penzijnim
pripojisténi ¢i zivotnim pojisténi, majetek v podilovych fondech (pfes jeho pokles o desitky miliard
vroce 2008 doslo vroce 2009 opét k mirnému rdstu), pfimé investice do cennych papiri nebo
tezaurované penize - v ihrnu znamena, ze objem uspor ¢eskych domacnosti je ve vztahu k dluhiim
vy$8i nez ukazuje analyza pfi pouziti ,klasickych“ pomérovych veli€in za bankovni sektor.

Graf 7: Poméry objemu uvéra a vkladii obyvatelstva (v %)
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6 Analyza hypoteénich Gvért poskytnutych v prib&hu poslednich tfi let véak podle CNB indikuje zvy$eni poméru
loan-to-value pro nové uUvéry k hodnotam kolem 80 % az 90 %, coz predstavuje riziko pfi jejich nesplaceni
zejména v kombinaci s poklesem cen na trhu s nemovitostmi.

7 Tento ukazatel ma vSak niz8i vypovidaci hodnotu, duleZitéjsi je schopnost domacnosti splacet.
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Vyvoj stavt uvéri a vkladii domacnosti v bankovnim sektoru v obdobi 2006 az 2009

Kromé pomérovych Cisel, z nichZz Ize soudit na riziko plynouci z vyvoje zadluzenosti Ceskych
domacnosti, poskytuje zajimavy pohled na tempo jejich avérl a vkladd v bankovnim sektoru. Vyplyva
z néj, ze teprve v krizovém roce 2009 doSlo k obratu — v pfedchozich tfech letech totiz byla zména
stavu vkladu pfijatych od klientd z fad ¢eskych domacnosti vysSi nez pfirlstek zadluzenosti (data
vychazeji ze zmén stavu uveérd sektoru domacnosti, tj. obyvatelstva v€. zZivnosti a neziskovych instituci
slouzicich domacnostem). Za rok 2009 stouply vklady domacnosti o 110,3 mld. korun, zatimco Uveéry
poskytnuté domacnostem do bankovniho sektoru CR se zvysily o 101,3 mid. korun. Za léta 2006-
2008 tyto uvéry kazdoro¢né prevysSovaly pfirlistky vkladu, jak plyne z tabulek 1 a 2:

Tab. 1: Zména stavu vybranych typt vkladii sektoru doméacnosti u bankovniho sektoru CR
(v mil. korun)

Vklady a pfijaté Neterminované Terminované z toho Vklady ve
avéry od klient( vklady klientd stavebnim sporeni
vklady celkem L
celkem celkem s vypoveédni lhdtou
2006 102 267 70 803 31465 50 183
2007 117 878 70 342 47 536 58 299
2008 142 749 104 719 38 030 127 156
2009 110 325 85 564 24 760 -16 936

Tab. 2: Zména stavu vybranych typu Gvér sektoru domacnosti od bankovniho sektoru CR

(v mil. korun)

Pramen: CNB, vlastni propodty

Over Spotiebni avéry |
domécno);tem obyvatelstvu Uvéry na bydleni Ostatni uvéry
(véetné NISD) v¢.debetl na obyvatelstvu obyvatelstvu
celkem bé&Znych uétech celkem celkem
celkem
2006 121 470 20 316 91 221 3969
2007 184 601 28 451 139 429 5 855
2008 152 476 31359 102 749 5547
2009 101 252 16 502 70732 2 308

Pramen: CNB, vlastni propodty

Krizovy rok 2009 se tak v sektoru domacnosti logicky promitl i do jejich nakladani s penézi. Podle
udaju ztabulek 1 a 2 se vroce 2009 v dusledku zhorSené finanéni situace domacnosti snizily
pfirdstky jejich vkladd u bankovniho sektoru o téméF Ctvrtinu proti roku 2008 a nizSi byly i ve srovnani
s rokem 2007 (-6 %). Pfirlstek neterminovanych vkladt byl meziro¢né nizsi o 19,2 mld. korun, tj. o
18,3 %, ovSem stale pfevySoval pfirlstky neterminovanych vkladd v letech 2006 a 2007. Naproti tomu
pfirdstek terminovanych vkladd v roce 2009 byl niz8i o 13,3 mid. korun, coz v3ak pfedstavovalo vice

nez tretinu pfirdstku roku 2008.

Na strané zadluzZenosti byl pfirtstek ,novych® dluhd v roce 2009 také vyrazné nizsi (fakticky zde, jak
jiz bylo vySe zminéno, pod pojmem novych dluhl nejde o nové poskytnuté pUjcky v daném roce, ale o
zménu zUstatk( Gvérovych Uctd v uhrnu, coz znamena, ze roli kromé nové poskytnutych pujcek hraje i
objem splatek stavajicich bankovnich Gvéra®). Proti roku 2009 byl pfirtistek nizsi o tfetinu (-33,6 %),
tedy o vice nez 51 mld. korun, o néz si Ceské domacnosti pujCily loni méné ve srovnani s rokem 2008.
Ke snizeni pfirdstku doslo jak vlivem uvérl na bydleni, kde byl pfiristek proti roku 2008 niz$i o témér
polovinu (-47 %), {j. relativné hlubsi nez u Gvéra na bydleni (-31 %). Vzhledem k podstatné vyssi vaze
avért na bydleni ve struktufe zadluZenosti ¢eskych domacnosti si vSak lidé pUjcili za timto ucelem
vroce 2009 ve srovnani s rokem 2008 o 32 mld. korun méné, zatimco v Uvérech na spotfebu o
necelych 15 mld. korun méné (zbytek pfipada na snizeni pfirlistku ostatnich Gvérd domacnosti).

8 S touto vytkou je v textu této analyzy pouzivan pojem ,noveé“ Gvéry.



Srovnani s relativni zadluzenosti domacnosti v EU

Velmi prudky rist zadluzenosti ¢eskych domacnosti v relaci stavi pUjéek a hrubého disponibilniho
dichodu v sektoru domacnosti, jako komplexniho ukazatele nakladani s penézi v domacnostech
(tokova veli¢ina), se zatim nejevi z pohledu srovnani vybranych zemi EU jako pfehnany extrém.
Zgrafu 8 vyplyva, Ze napiiklad Madarsko, vychazejici v roce 1997 z jesté nizsi Urovné relativni
zadluzenosti nez Ceska republika, vykazuje tempo relativni zadluzenosti do roku 2008 jesté vyssi nez
CR, navic s vyraznym meénovym rizikem, nebot znacnou Cast téchto dluhl spociva v Gvérech v cizich
ménach (v CR je zadluzenost domacnosti v cizich ménach vlivem nizkych tuzemskych urokovych
sazeb prakticky zanedbatelna).

Celkova zadluzenost ¢eskych domacnosti v poméru k jejich hrubému disponibilnimu dichodu stoupla
z 11,7 % v roce 1997 na 49,6 % v roce 2008. Pfevazna ¢ast dynamiky tohoto procentniho pfirdstku se
odehravala po roce 2004 - jestlize za obdobi 1997-2003 stoupla relativni zadluzenost €eskych
domécnosti 0 9,2 procentniho bodu, za roky 2004-2008 o 28,8 p.b.

Za celou EU 27 nejsou data o zadluzenosti domacnosti k dispozici. Pokud srovhame vyvoje relativni
zadluzZenosti Ceskych domacnosti a uskupeni zemi platicich eurem, je zde patrna rozdil nejen v drovni
této relativni zadluZenosti, ale i v jeji dynamice. V EU 16 predstavovaly v roce 1999 dluhy domacnosti
témér tfi Stvrtiny (72,3 %) jejich roéniho hrubého disponibilniho dichodu, v CR 12,3 %. V roce 2008,
za néjz jsou zatim k dispozici srovnatelna data, se zadluzenost domacni v eurozéné jiz temér priblizila
(93,2 %) jejim rocénim pfijmum vyjadfenym jako hruby disponibilni dichod, v CR pak dosahla témér
poloviny téchto pfijmu (49,6 %).

Z toho plyne, Ze tempo rlstu dluh ¢eskych domacnosti v podobé relativni zadluZenosti bylo za roky
1999-2008 temeér dvojnasobné ve srovnani se zemémi eurozény, ovSsem uroven této relativni
zadluzenosti je stale zhruba polovicni (v CR dosahuje 53,3 % relativni uUrovné zadluzenosti
domacnosti v EU 16).

Podrobnéjsi analyza dluh( éeskych domacnosti ve srovnani s Evropou se pfipravuje.

Graf 8: Mira hrubé zadluzenosti domacnosti ve vybranych zemich a eurozéné (stavy pujcek k
hrubému disponibilnimu dichodu doméacnosti v daném roce)
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Pramen: Eurostat
Orientacni pohled na rizika zadluzenosti obyvatelstva v¢. regionalniho vyvoje

Na rizikovost rdstu dluh(l a omezeni ¢i ztratu schopnosti splacet nelze nahlizet pouze z uvedenych
.komplexnich* €isel o kryti ivérl vklady. Ta totiz indikuji riziko bankovniho sektoru, pokud domacnosti
prestanou byt solventni. Skupina téch, co jsou v dluzich a skupina téch, co spofi mdze mit jen maly
prinik (nevime jaky). Idealni je samoziejmé, pokud domacnosti s dluhy je schopna zarover penize
odkladat (jde o princip, ktery zname napf. ze stavebnich spofitelen u skupiny tzv. spfatelenych klientd,
ktefi spofi, a skupiny avérovanych klient).

Zadluzenost obyvatelstva ma svoji regionalni dimenzi, statistiky viak chybéji. Proto jsou v této praci
jen velmi doplikové a orientacné uzity jako podklad Udaje od Asociace ob¢anskych poraden (AOP), a
to pocty dotazi v dluhovém poradenstvi. Jejich vypovidaci schopnost pro zjisténych regionalné
diferencovanych rizik v souvislosti se splacenim pujc¢ek je vSak velmi nizka. Neni mozné vztahnout
zménéné pocty dotazl k objemim poskytnutych uvér(l v daném regionu (nejsou k dispozici) ani



usoudit, kolik lidi je zadluzeno, nebot kraje jsou riizné velké. Dale je vyvoj poctu dotaz(i ovlivnén
poc¢tem poraden v regionu, ,mentalitou” svéfit se s problémem, kterd muze byt v jednotlivych krajich
razna, aj.

S témito vaznymi vyhradami se lze pokusit prezentovat vyvoj poctu dotazll v dluhovém poradenstuvi.
Jisté je, ze zadosti lidi o radu v souvislosti s dluhy se podle uvedeného zdroje za pouhé dva roky
ztrojnasobily. Zatimco v roce 2007, v obdobi eské ekonomické konjunktury, evidovala AOP celkem
dotazl na radu s dluhy 2126 dotaz( (v¢€. poradenstvi souvisejici s exekucemi pak 3634 dotazl),
v roce 2009 stoupl pocet téchto Zadosti o radu na 7077 (v¢. exekuci pak na 10603 dotaz(). Jejich rust
po jednotlivych &tvrtletich v letech 2007-2009 ukazuje graf 9.

Graf 9: Pocéty dotazli obéanti tykajicich se problematiky zadluzovani
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Pramen: Asociace ob&anskych poraden

Pocty dotazli souvisejicich s dluhy domacnosti kulminovaly - po vyraznych rlistech od ¢tvrtého Gtvrtleti
2008 - ve druhém Cctvrtleti 2009. Jejich postupny pokles do konce roku Ize chépat jako pozitivni vyvoj
znamenajici, ze ,riziko“ vnimané dluzniky z fad obyvatelstva jiz dale nenarlsta. Jak vSak jiz bylo
uvedeno, existuje pfilis mnoho dalSich proménnych, které tento zavér relativizuiji.

Sledovani vyvoje poctu dotazu v regionalnich ob&anskych poradnach ukazuje, Ze nejvétsi pocty
dotazu na problémy s dluhy jsou v Moravskoslezském kraji a také zde nejrychlej rostou. Odpovida to
socialnimu charakteru populace i postizenosti ekonomickou krizi s vysokou nezaméstnanosti.
Podobné Ize soudit i z vyvoje kraje Vysocina (jako na severni Moravé jsou i zde nominalni mzdy ve
srovnani s priimérem za CR nizké). Naproti tomu Olomoucky - spolu se severozapadni &asti Ceské
republiky i nejnizS§im HDP na obyvatele a jednou z nejnizSich Urovni mezd — nema témér zadné
dotazy na dluhovou problematiku stejné jako Karlovarsky kraj s nejvétSim rozdilem mezi bohatymi
Karlovymi Vary a velmi chudym venkovem. Tyto pfiklady jasné ukazuji na velmi obtiZnou interpretaci
zjisténych dat. Uvedené srovnani a vyvoj je proto tfeba pokladat za orientaéni a doplfikové.

Graf 10: Regionalni vyvoj poctu dotazi obyvatelstva tykajici se dluhové problematiky
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Vice zpfesnujici informace vztahujici po€et dotazli v dluhovém poradenstvi na 100 tis. obyvatel kraje
ukazuje, ze i tak jich bylo vroce 2009 nejvice v kraji Vysolina, ovSem hned na druhém misté
v Kralovéhradeckém kraji a pak na severni Moravé (graf 11). Statisticky vzato, pocCty dotazd koreluji
nejvice s poCty obyvatel v kraji a o néco méné s primérnou hrubou mzdou v pfislusném regionu.
Naopak, coz je pfekvapuijici, korelace s mirou nezaméstnanosti je dokonce velmi mirné zaporna.

Graf 11: Regionalni srovnani absolutniho poétu dotazli domacnosti v dluhovém poradenstvi a
jejich poéta na 100 tis. obyvatel kraje (rok 2009)
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Pramen: Asociace obCanskych poraden, viastni propocty

Dokreslujici informaci o problémech se zadluzenosti obyvatelstva a rizicich v souvislosti s dluhy
podava i registr fyzickych osob (SOLUS) evidujici dluzniky, ktefi maji €i v uplynulych tfech letech méli
problém se splacenim svych zavazkl. Jejich pocet vzrostl v roce 2009 op 16 % na 868 tisic osob.
Vice vsak stoupl (o zhruba C&tvrtinu) poCet zaznamd o nesplacenych zavazcich na celkem 1,5 mil
zaznamu. Dluzna Castka Cinila u téchto problémovych dluznikd 22,7 mid. korun, coz pfedstavuje
pouze 2,3 % celkové zadluzenosti ¢eskych domacnosti u bank a 2,1 % objemu jejich dluh( v&etné
pUjcek od nebankovnich zprostfedkovatelu.

Zaveér

Roky 2008 a 2009 potvrdily ocekavani, podle nichz se ztrata tempa vyvoje Ceské ekonomiky a jeji
nasledny pokles promitl i do dynamiky zadluZovéani €eskych domacnosti — at' uz ve vnimani vyssich
rizik ze strany bank a ostatnich zprostfedkovatell a obezfetnéjSi hodnoceni klientely, tak i ze strany
samotnych domacnosti vazicich zejména udrzitelnost a dlouhodobost svych finanénich zavazkd.
V rizicich budouciho vyvoje pfetrvava riziko vysSich urokovych sazeb (v delSim horizontu) i pokles cen
na trhu nemovitosti, dale pak i ztraty pracovnich mist s rostouci mirou nezaméstnanosti a stagnace
realnych pfijmu. Riziko pomalého ristu mezd pfi nepfiznivém vyvoji ekonomiky se jiz naplnilo. Pies
zatim nizkou ohrozenost bankovniho sektoru plynouci z rychlého rlstu dluh ¢eskych domacnosti a
jejich objema pfiblizujicim se objemUm vkladl obyvatelstva u bank zUstava hlavnim problémem vyvoj
individualniho rizika dluznikd pramenicich z jejich socialniho statutu, véku, stability zaméstnani apod.

Ing. Drahomira Dubskd, CSc.
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