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UvoD

Tato ,Analyza regionalnich rozdild v CR* je jiz jedenactou v pofadi. Regionalni disparity
zUstavaji i po jedenacti letech ,zhavym® tématem, a to jak v samotnych regionech, tak také
na centralni Urovni. Zaméfeni letoSni publikace je stejné jako loni. Opét nam tedy $lo o to, jak
statisticka Cisla zachytila hospodaisky propad, a jaky byl nasledny vyvoj. Udalosti letnich
mésicl tohoto roku nam ukazuiji, ze se jedna stale o téma velmi aktualni. Regionalni rozdily
sledujeme v publikaci pfedevdim na krajské urovni. Protoze hodnocené obdobi je zpravidla
velmi kratké, vyuzili jsme u nékterych ukazatelu dat Ctvrtletnich a nékde i mésicnich.

Na uvod celé publikace je jiz tradicné zafazena tzv. synteticka kapitola. Ta v prvé fadé
popisuje oblasti, kterym se nasledujici specializované kapitoly nevénuji nebo se jim vénuji
jen okrajové. V druhé fadé tato kapitola, jejiz zaméfeni se méni rok od roku jen nepatrné,
umoziiuje srovnani vysledk( za pfisluSny rok sroky pfedchozimi. Jejim nespornym
pozitivem je to, Ze je pfelozena do angli¢tiny, a tak umozfuje zajemcuim ze zahranici se
seznamit s problematikou regionalnich rozdili v CR v koncentrované podobé.

Po syntetické kapitole nasleduji 4 kapitoly vénované diléim tématlim. Prvni kapitola pod
nazvem ,Trh prace® skryva vyuziti tzv. koeficientu rovnovahy trhu prace. V nasledujici
kapitole je stejné jako loni zpracovano téma, které je ze statistiky jedno z nejzajimavéjSich,
ale pfi jeho interpretaci je tfeba zachovavat opatrnost, a to jsou mzdy. Na mzdy v krajich
jsme se podivali pfes nové ziskavana data, ktera jsou zpracovana pracovistni metodou za
jednotliva Ctvrtleti. Treti kapitola je vénovana tématu, které ma statistika datové velmi dobfe
zajisténé, a to je bytova vystavba. A i posledni téma — cestovni ruch - mohlo Cerpat
z bohatych datovych zdroja CSU.

Se zajmem se budeme vénovat vSem pfipominkam, namétdm a dotazim, které vzniknou v
souvislosti s touto publikaci ¢i s problematikou regionalnich rozdild. V pfipadé zajmu o tuto
problematiku, a to nejen za Uzemni Urovné niz8i nez je kraj, mizeme viele doporucit kvalitni
analytické publikace, které vznikaji na krajskych pracovistich CSU.



1. Cast synteticka

UvoD

Problematika regionalni diferenciace je komplexni a nema dosud jednoznacné pfijimanou teorii.
V tom je jeji situace podobna ekonomii. V CR se stfetava neoliberalni Fizeni nékterych resort(
se socialistickou kohezni politikou EU a té odpovida i regionalni politika v CR. Uroveri regionti
reaguje na impulsy se znacnou setrvacnosti, pfesto ale existuji kritické turovné jak rastovych, tak
utlumovych kumulativnich faktor(.

Jeden z problému pro volbu ukazatelu regionalnich rozdil(l navozuje otazka, co je cilem rozvoje,
resp. kritériem uspésnosti regionu. Je to tvorba HDP, struktura spotfeby, uroven vybavenosti
obci, stabilita populace v regionu, kvalitni Zivotni prostfedi nebo udrZitelnost rozvoje? Realna
diferenciace regionl je modifikovana i subjektivni percepci - vnimana je relativni odliSnost spise
neZ absolutni roveri jevi. Urover ,zaostalosti regionu je relativni jak mezi staty, tak uvnitf CR
— je potfeba porovnavat v celém souboru jednotek. Nelze vZdy jednoduSe stanovit ani optimalni
cilovou uroven ukazatele. Zfejmé plati, ze vyspélejSi staty maji zakladni ukazatele
diferencovany méné. Pojem regionalni diferenciace je tedy nutné vzdy vazat na nositele rozdilu
a na vhodné ukazatele.

CR jako dosti mala zemé je stadle mimofadn& homogenni - po 40 letech prerozdélovani a
nivelizace, po odlouceni Slovenska (a jesté pfed tim Podkarpatské Rusi). Jako zakladni faktor
pro diferenciaci socialné ekonomického systému CR je mozno prohlasit faktor sidelni struktury,
vefejné infrastruktury a dopravni dostupnosti. Ty maji objektivni hierarchii, kterou nelze
jednoduSe nivelizovat. Obecnym trendem je posilovani vlivu metropolitniho prostoru Prahy a
dalSich velkych center, v jejichz hodinové izochroné dostupnosti se nachazi vétSina zemé.
Zaznamenavame rostouci odstup center od nékterych znevyhodnénych periférii CR. Dil&imi
faktory jsou vékova struktura obyvatelstva a vzdélanost v SirS§im slova smyslu.

Cilem této uvodni kapitoly je struéné charakterizovat zakladni trendy a regionalni diferenciaci
socialné ekonomickych jevi v CR. Regionalni aspekt z praktickych divodd zjednoduujeme jen
na 14 kraji CR, jen vyjime&né odkazujeme na mensi jednotky. Soubor krajd CR je maly a
nesourody (Kraj Vyso€ina a Karlovarsky pfedstavuje fadoveé jinou uroven v systému osidleni) —
tyto skute€nosti by mély byt v dalSi interpretaci rozdili zohledfiovany. Specifické je postaveni
Hlavniho mésta Prahy mezi kraji. V uvodni kapitole se omezime jen na uzky vybér tradicnich
ukazatel(. Dalsi jsou uvedeny v tabulkach 1.1 az 1.8 pfevazné s daty k roku 2009. Pro dalsi
odkazujeme &tenafe na datové publikace z produkce CSU, zejména Statistické rodenky,
Statistické bulletiny a také na analytické publikace pro jednotlivé kraje, které jsou k dispozici na
www.czso.cz pod odkazem ,Regiony, mésta, obce".

OSIDLENi A DEMOGRAFIE

V médiich donedavna dominujici demografické téma "baby-boomu" snad jiz definitivné
odeznélo. Problém s napjatosti v kapacitach Skolek a nékde i zakladnich Skol se bude objevovat
jen v lokalitach s intenzivni vystavbou bytl tam, kde samospravy pfipravu vefejného vybaveni
zanedbaly. V souvislosti s hrozbou odchodl I|ékafi se objevily ucCelové informace o
.Katastrofické vékové strukture lékai(“, to vSak plati jen pro Iékafe—dentisty v priiméru za celou
CR. Do poptedi pozornosti se véak kone¢né dostalo citlivé téma dichodové reformy, v Ustrani
zustava brzky rast narokd na socialni a zdravotnické sluzby. PFi€iny problém( zastira SirSi téma
zadluzovani statniho rozpoétu CR na pozadi o&ekavaného statniho bankrotu Recka a finanénich
problému celé eurozény. Demograficka podstata problémd diichodového systému tkvi v silnych
roCnicich 1945-57, které nyni vstupuji do dichodového véku. Stfedni délka doziti se po roce
2000 prodluzuje jiz nepodstatné. Evropské téma zahrani¢ni migrace a migraénich politik neni
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zatim v dosti homogenni a tolerantni CR piili§ diskutovano; problémy spjaté s tzv. vylougenymi
lokalitami byly zatim epizodické. Tolerance k regionalnim rozdilim je v CR pomérné vysoka diky
vecelku stabilni mife nezaméstnanosti, roste v3ak citlivost na regionalni problémy s Zivotnim
prostfedim (Ostravsko) a zredukované dotace do vefejné dopravy a dalSi dopravni investice.

Vyvoj vybranych ukazatelG priibézné demografické statistiky v CR

Celkova zména poétu obyvatel v CR se po dvou letech 2007 a 2008 s mimoradnymi pfirGistky
vratila v roce 2009 k nizsi (zhruba polovi¢ni) arovni pfiristku +39,3 tis. obyvatel (az do roku
2002 de iure populace CR totiz podetné ubyvala a nasledujici pfirdstky se zvétSovaly jen
pozvolna). Kladné saldo zahraniéni migrace dosahlo rekordnich' 83,9 tis. v roce 2007 a dale
71,8 tis. v roce 2008, avsak v roce 2009 uz jen 28,3 tis. a podle pfedbéznych dat za rok 2010
pokles pokragoval na 15,6 tis. osob. Bylo to nepochybné diisledkem ekonomické recese v CR.
Podle statniho obc&anstvi pfistéhovalych dominovaly jako zdrojové staty Ukrajina, Slovensko,
Vietnam a Rusko. Saldo pfirozené mény se dostalo nepatrné nad nulu po 13 letech (od roku
1993) teprve v roce 2006. V letech 2008, 2009 a 2010 pfebytek Zivé narozenych nad zemfelymi
jiz mirné klesal, a sice z 14,6 tis., 10,9 tis. na 10,3 tis. osob.

Hruba mira porodnosti’v CR klesala od rekordniho roku 1974 (19,4 promile, celkové 194 tis.
Zivé narozenych déti) az do roku 1999 (8,7 promile a 89 tisic celkové). Od té doby je trend
rostouci az na ,rekordnich“ 11,5 promile, resp. 119,6 tis. zivé narozenych déti v roce 2008.
Pomér poctl narozenych vroce 1974 a 2008 byl tedy 100 ku 62. Rok 2009 jiz naznadil
oCekavany pokles porodnosti (118,3 tis.) a rok 2010 pokles potvrdil (117,2 tis.). Jednou z
napadnych demografickych zmén po roce 1991 byl plynuly rist primérného véku matek, napf.
u prvniho ditéte z 22,4 vroce 1991 na 27,4 vroce 2009. Vyrazné se také zvySil podil déti
narozenych nevdanym Zenam, a to na 39 % v roce 2009 (z 9 % v roce 1990). Od poloviny 90.
let minulého stoleti byly hlavni rostouci kategorii pravé déti narozené v 1. pofadi nevdanym
zenam. V roce 2009 se narodilo 47 % déti v 1. pofadi (pokles), 38 % ve 2. poradi (stagnace) a
pfes 14 % v dalSich porfadich. Mirné zrychlujici trend ma podil Zivé narozenych déti s jinym nez
Ceskym statnim obcCanstvim — v roce 1995 to bylo 0,7 %, v roce 2009 jiz 2,6 % (3 104 déti), z
nich nejvice viethamskym (30 %), nejvétsi pfirlstek meéli ale narozeni s ukrajinskym statnim
obcanstvim.

Uhrnna plodnost zen® v CR analogicky klesala z 2,43 (1974) nejprve skokem, v 80. letech pak
plynule a po roce 1990 opét skokem az na minimum 1,13 (1999). To bylo nejméné za zhruba
stoleté trvani této statistiky u nas a CR tim zaujala jedno z poslednich mist v Evropé (a de facto
na svété). Od roku 2000 tento ukazatel pomalu stoupal, a to az na hodnotu 1,50 v roce 2008.
Nasledujici rok 2009 ale uz potvrdil stagnaci (1,49). Propad v 90. letech prohloubilo mimo jiné jiz
zminéné odkladani matefstvi do vy$siho véku Zen.

Potratovost v CR vyrazné poklesla v po&tu umélych pferuseni téhotenstvi (ze 111 tis. v roce
1990 az na uroven 25 tis. v letech 2006 - 2008, na které jiz stagnovala). V roce 2009 se pfiznivy
pokles ukazatelu potratovosti opét obnovil — bylo 40 528 potratd celkem, coz pfedstavovalo
25 % vsech téhotenstvi (v roce 1995 to bylo 39 %). Z uhrnu potratd bylo 61 % umélych- jejich
pocCet a intenzita klesa a roste u samovolnych potratu.

Umrtnost zaznamenala po roce 1990 také zlep$eni. Dokumentuji to standardizované ukazatele,
které jsou ocCiSténé od vlivu ,starnouci vékové struktury. Mezi lety 1991-2009 se prodlouzila
nadéje doziti pfi narozeni o 6,0 roku u muzl (na 74,2 roku, mirny rust) a o 4,4 roku u Zen (na

' Oficialni pocet pristéhovalych 104,4 tisice v roce 2007 byl souasné nejvy$si od obdobi velkych pfesunl obyvatelstva po 2.
svétové valce. Evidence migrantl je vak ovlivnéna mj. tim, Ze vystéhovali ob&ané CR se neodhladuji z mista trvalého pobytu a
zUstavaji zapocteni v bilancich.

2 Poget zivé narozenych déti na 1000 trvale bydlicich obyvatel

8 Primérny pocet zivé narozenych déti, pfipadajicich na 1 Zenu, pokud by béhem jejiho reprodukéniho véku (15-49 let) zstaly miry
plodnosti Zen podle véku stejné po celé obdobi jako v daném roce. Dosahuje-li uhrnna plodnost hodnoty pfiblizné 2,1, plodnost
zajiStuje prostou reprodukci obyvatelstva. Klesne-li pod tuto hodnotu, poc€etni stav populace sméfuje k dlouhodobému snizovani
pfirozenou ménou.



80,1 roku, stagnace). Prodlouzeni bylo celkové vétsi u muzd, ktefi v 80. letech v nasich zemich
trpéli nadumrtnosti a jejich nadéje doziti se dokonce snizovala. Rozdily poCtu zemfelych podle
pohlavi Ize dokumentovat i takto: vroce 2009 byla v CR jiz vice neZ polovina (54,6 %)
zemfelych Zen starSich 80 let, zatimco u muzul to nebyla ani tfetina (29,4 %).

Mimoradné nizkd v CR v celosvétovém srovnani je perinatalni* i kojenecka® umrtnost.
Kojenecka se snizila na 2,9 promile v roce 2009 z 10,4 promile v roce 1991. Mezi lety 1991 a
2008 se snizila uroven celkové standardizované umrtnosti u obou pohlavi o vice nez 34 %, u
muzl o trochu vice nez u Zen. Hlavni oblasti sniZzeni umrtnosti se u obou pohlavi staly nemoci
obéhové soustavy. V poslednich 5 letech se rychlost poklesu intenzity umrtnosti zpomaluje.
Hruba mira umrtnosti® klesla z 12,5 promile (1990) na 10,2 promile (2009). Podle pfigin amrti
dlouhodobé& dominuji u muzl i Zen nemoci obéhového systému (v roce 2009 u muzl 44,5 %, u
zen 56,3 %) a novotvary (29,0 % muzi, 23,2 % zeny).

Vékové slozeni populace CR je dano demografickym vyvojem v poslednich 100 letech, jeho
nepravidelnosti jsou odrazem vlivu vnéjSich podminek na populaéni klima, pfiemz vliv migrace
nebyl pfili§ vyrazny. Nerovnomérnosti vékové pyramidy pro rok 2008 byly zpusobeny obéma
valkami, hospodaiskou recesi ve 30. letech, transformaci spolenosti v 90. letech; opacny vliv
méla vzdy nasledujici obdobi zvySené (kompenzaéni) porodnosti. NejpoCetné&jSimi ro¢niky jsou
29 — 38, narozené v letech 1973- 79. Vliv odvozené vysSi porodnosti po roce 2000 na zakladnu
vékové pyramidy je zietelny, avSak velmi mirny ve srovnani se "zuby" dané vysokou porodnosti
v 70. letech a po 2. sv. valce. Napadny je nizSi podil muzl proti Zenam zhruba od véku 60 a vice

Index stafi’ vroce 2006 poprvé prekrogil hodnotu 100 a vroce 2009 dosahl 107,0. Je to
disledkem nizké porodnosti v 90. letech a sou€asné prechodu silnych roénik( z obdobi 2.
svétové valky a hlavné tésné po ni do véku seniord (nad 65 let). NejvyraznéjSi zménou ve
vékové skladbé celé populace byl pokles velikosti détské skupiny (0 — 14 dokon&eného véku) na
70 % mezi roky 1991 a 2009. Pocet produktivni vékové skupiny vzrostl o 7,9 % (ale poslednich
5 let jiz stagnuje, nebot véku 15 let dosahuji slabé ro¢niky z 80. a 90. let). Kone¢né pocet
seniort (dokon&eny vék 65 a vice) vzrostl mezi roky 1991 a 2009 o 21,6 % a dramaticky
poroste, nebot’ t&sné prfed dosazenim véku 65 let jsou silné generace z obdobi kompenzaéni
porodnosti po 2. sv. valce. Vékovy median se mezi roky 1991 a 2009 zvysil z 35,6 na 39,4 let.

ubytek nebo pfirlistek obyvatelstva. Ten bude nejspiSe jen v fadu jednotek procent (podle toho,
jaky vyvoj bude mit zahraniéni migrace). OvSem podil vékové skupiny nad 65 let v populaci
(15,2 % v roce 2009) se zdvojnasobi nejspis jiz kolem roku 2040, €ili bude se pfiblizovat tretiné
populace.

Slozeni obyvatelstva podle rodinného stavu se vyznacuje ristem podilu svobodnych a
rozvedenych osob v poslednich 20 letech — shatky se odsouvaly do pozdéjSiho véku, rostla
intenzita rozvodovosti a také se vice prosazuje tzv. nesezdané souziti. Diky delSi nadé&ji doziti
zen proti muziim je po 50. roce véku v tzv. vékové pyramidé populace zfetelna prevaha vdov.
V populaci tedy roste podil domacnosti jednotlivell, a to nejen ovdovélych, ale i mladych lidi
zejména ve velkych méstech.

Snateénost klesla v CR po roce 1991 na minimum v roce 2003, kdy bylo poprvé méné nez 50
tisic snatku. Od té doby pocet kolisal mirné nad 50 tisici (v roce 2008 celkem 52,5 tisic). OvSem
pokles v roce 2009 na 47 862 sfatk(l pfedstavoval minimum od roku 1918 (na Uzemi dneS$ni
CR) a dalsim trendem je pokradujici pokles. Stabilizoval se podil oboustranné& svobodnych

* Mrtvé narozeni a zemfeli do 7. dne po porodu na 1000 narozenych.
® Zemteli do 1 roku véku na 1000 Zivé narozenych.

® Poget zemrelych celkem na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

" Poget osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0 — 14 let.



snoubenctl (63,3 % v roce 2009). Median® véku prvniho siiatku u muzt vzrostl mezi lety 1991 a
2009 z 23,9 na 39,2 roku a u zen z 21,0 na 32,4. V roce 2009 bylo u nas uzavieno 4 369 snatkl
(9,1 % ze vSech shatk(), kdy aspor jeden ze snoubencl nebyl statnim pfislusnikem CR; tato
Cisla jsou v poslednich letech vcelku stabilizovana.

Rozvodovost se po roce 2002 stabilizovala kolem poctu 31 tisic rozvodl roéné, v roce 2009
ovéem doslo k poklesu na 29 133 kladné& vyfizenych rozvodd. Uhrnna rozvodovost (podil
manzelstvi konc¢icich rozvodem) se v roce 2009 snizila na 47 % z 50 % v roce 2008. Podil
rozvodu prvniho pofadi byl vroce 2009 shodné u muzi i Zzen 81%. Roste podil starSich
rozvadénych manzelstvi. Od roku 2003 se podil manzelstvi rozvadénych po 10 a vice letech
trvani udrzuje na 60%. Podil manzelstvi rozvedenych po 20 letech byl 26,6 % (2009). Podil
rozvadénych manzelstvi s nezletilymi détmi ma klesajici trend (71,7 % v roce 1991, po roce
2005 jiz pozvolna na 57,8 % v roce 2009).

Regionalni rozdily demografickych ukazatelt

Hlavni rozdily na drovni kraju jsou v jejich migracni atraktivité a tudiz i v celkové bilanci poctu
obyvatelstva. Variabilita dilich ukazatell je pak dana predevsim rozdily ve vékové struktufe
populace kraji. Pokud prepoéteme ukazatele na standardni vékovou strukturu, variabilita neni
tolik vyrazna, ale i zde je moZno pozorovat regionalni pravidelnosti - ¢asty je napf. gradient ve
sméru severozapad — jihovychod CR.

V celkové zméné poctu obyvatel se od roku 1991 mezi kraji zvétSila dynamika rozdil( hlavné
aZz po roce 2001°. Do té doby se mezi kraji mirné odliSovala jen Praha, ktera od roku 1994
zadala vyraznéji ztracet trvale bydlici (,de iure) obyvatelstvo' ve prospéch svého zazemi (tj.
Stfedogeského kraje) a setrvale ztracel také Plzefisky kraj vé. samotného mésta Plzen''. Od
roku 2002 se obratil trend Prahy, ktera zaCala opét rust a od roku 2008 pfekonala svou vychozi
velikost (v roce 2009 méla 1 249 tis. obyv. proti 1 217 tis. obyv. z roku 1991). Nejvice se od
ostatnich kraji odlisil svou trvale rlistovou dynamikou kraj Stfedocesky — v letech 1991 — 2001
se zvétsil jen o 1 %, ale do konce roku 2009 pak o témérF 13 %. Prirastky a ztraty populace od
roku 1991 se v ostatnich krajich pohybovaly mezi +1 a —1 procentem a rustova dynamika se
zvyraznila az od roku 2006, kdy se obnovil celkovy populaéni rast CR, ale vychozi velikosti stéle
nedosahly kraj Vysocina a moravské kraje s vyjimkou Jihomoravského. Proti rokiim 2007 a
2008, kdy mély pfirtstky vSechny kraje, doslo v roce 2009 k ubytkim v moravskych krajich
(kromé Jihomoravského) a na Vysoliné a dale jiz také vkraji Karlovarském a
Kralovéhradeckém. Pfes kladny vysledek pfirozené mény v roce 2009 ve vSech krajich (az na
nepatrné Ubytky v kraji Zlinském a Moravskoslezském) byly hlavnim faktorem celkovych ubytkd
v krajich zaporna salda migrace.

Variabilita podle menSich jednotek je mnohem vyraznéjsi, viz napf. kartogram 1 podle okresu.
Extrémni jsou okresy v zazemi Prahy (okres Praha-zapad se populacné zvétsil o polovinu mezi
roky 1991-2009, a sice o 57 % ze 74,2 tis. obyv. na 116,7 tis. obyv.). Podobné okres Praha-
vychod se zvétsil o 39 %, dale okres Brno-venkov o 13 %, ale také Nymburk o 13 % a Beroun s
Mladou Boleslavi po 11 % atd. Pfevazuji zde migracni pfiristky do novych bytl v ramci procesu
tzv. suburbanizace, Cili ristu mést v jejich zazemi, ktery je zdaleka nejvyraznéjsi v Sirokém
zazemi Prahy. Vystavba novych bytl akcelerovala po roce 2000, kdy se zlepSila dostupnost
hypoték a zvySila se pfechodné i porodnost. Mezi dynamické okresy se zaradily i okresy
s velkym riistem zaméstnanosti a pfijmd (Mlada Boleslav) a také Cesky Krumlov, Cheb a

® Hodnota prostfedniho prvku v uspofadaném souboru, v tomto pfipadé podle véku Zenichd, resp. nevést.

° Pfi SLDB 2001 se do celkového poctu obyvatel zapocCetli poprvé i cizinci s dlouhodobym pobytem a byla provedena korekce
meziro¢nich bilanci podle vysledku s¢itani, které probéhlo k 1. 3. 2001. Tyto vlivy v8ak na populaéni vyvoj v krajich nemély zasadni
vliv.

1% Fakticka populace na rozdil od de iure populace neni statisticky zachycena a Ize ji jen odhadovat, Praha nejspi$ fakticky rostla
trvale.

" Mezi velkymi mésty (nad 10 tis. obyvatel) stale pfevazuji ta, ktera maji od roku 2001 ubytek poctu obyvatel. Mezi ristova velka
mésta patfily kromé Prahy (107% v letech 2001-2010) dale Liberec (103%), Cheb (105%), Kolin (102%) a dale fada mensich mést
s jesté vyssimi pirGstky v zazemi Prahy (Brandys n.L., Ri¢any, Beroun aj.) nebo Brna (Kufim).
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Tachov, kde se k pfihraniénim ristovym faktorim pfidruzila mladsi vékova struktura populace a
tedy vysSi pfirozené pfirlstky poc¢tu obyvatel.

Hlavni urbanizované prostory zasadné proménily svou vnitfni strukturu a fungovani a celkové
zvétsily svlj vyznam v systému osidleni, jak napf. ukazal narlst dojizdky za praci do vétSiny
center mezi S¢itanimi lidu, domU a bytd (dale SLDB) z let 1991 a 2001 (napf. v pfipadé Prahy to
byl riist z 92 tisic na 134 tisic osob). V CR se zachoval rozsah a specifické formy druhého
(rekreacniho) bydleni, zménilo se ale jeho vyuziti a dochazi i k pfestavbé (vymeéné) chat na
trvalé bydleni v atraktivnich lokalitach.

Na druhé strané trvala emigrace signalizuje problémy fady dalSich regiont — v dusledku jejich
odlehlé polohy vi¢i hlavnim dopravnim osam, slabé vefejné infrastruktury a tim nizké atraktivité
pro investice a obyvatele. Vysledkem je tzv. selektivni emigrace mladsi a vzdélangjsi Casti
populace. Tyka se to jak &asti prihranigi (¢asti okresi Bruntal, Jesenik, Sumperk, Vsetin, Zlin,
Hodonin, Karlovy Vary), tak i regiont se strukturalnimi problémy (okresy Karvina, Most, Prerov).
Populaénimi ubytky byla postizena i velka mésta jako Brno, Ostrava, Plzef nebo i Kladno, ktera
zastavila pokles az v poslednich letech. Pokraduji i ubytky tzv. vnitini periférie na rozhrani vlivu
velkych center, napf. na rozmezi StfedoCeského a Jiho€eského kraje a Vysociny, v Podkrkonosi
i jinde — jde o regiony s odlehlym a rozdrobenym venkovskym osidlenim, které jsou emigraci a
starnutim populace postizeny nejvice.

Vékova struktura je nejvice odliSna v Praze, kde je mezi kraji nejvétsi a v poslednich 4 letech
pozvolna akcelerujici podil seniort (16,1 % k 31. 12. 2009) a naopak nejmensi podil déti do 15
let (12,4 %); vCR to bylo 152 % a 14,2 %. Vy3$3i podil seniord se udrzuje dale v kraji
Kralovéhradeckém, Jihomoravském a Zlinském. Nejvy$si podil déti je tradiéné v kraji Usteckém,
Libereckém, noveé také ve StfedoCeském — rozdily v podilech jsou ale menS$i nez 1 p.b. Celkové
je ponékud starsi vychodni polovina CR.

Mezi okresy jsou mlads$i napt. Tachov, Cesky Krumlov, Sokolov a pas okresti od Bruntalu na jih
po Znojmo. Jde Casto o regiony s vy$Sim zastoupenim Romu nebo okresy s masivni vystavbou
sidlist v 80. letech (napf. Ceska Lipa). Pas ,nejstar$ich” okrest nalezneme od Jigina pfes Prahu
po Klatovy.

Snate¢nost muzl i Zzen ma nevyraznou regionalni diferenciaci. Nejniz§i je tradiéné
v Karlovarském a Usteckém kraji a v Praze, vy$si je v moravskych krajich a také na Vysoginé a
v JihoCeském kraji. Praha se odliSuje také vy§Sim vékem snoubencl pfi prvnim snatku, naopak

poloviné republiky byl také vysSi podil shatkd svobodnych snoubenc.

Rozvodovost je diferencovana ponékud vyznamnéji a kolisa v Case — trvale vysSi je v
severozapadnich, severnich a stfednich Cechach (kde jiz koné&i rozvodem vice nez polovina
manzelstvi, nejvice to bylo vroce 2009 v Karlovarském kraji s 56,4 %). Nizké uhrnné miry
rozvodovosti byly v roce 2009 v kraji Vyso€ina a Zlinském (kolem 40%) s vyS$Si religiozitou a

Rozdily v trovni thrnné plodnosti'? nejsou velké (v CR v roce 2009 jiz opét nepatrné klesla na
1,49 proti 1,50 v roce 2008) - pohybovala se od 1,37 (Praha) a 1,39 (Zlinsky kraj) az po 1,58
(Liberecky a Ustecky). Obecné plati, Ze po roce 2000 se dfive tradiéni regiony s vy$si plodnosti
na vychodé presunuly na severovychod Cech (k obéma posledné& jmenovanym krajim patii i
StfedoCesky a Kralovéhradecky kraj). StfedoCesky kraj zaznamenal také nejvétSi narust
v plodnosti — z minima 1,16 v roce 2001 na 1,60 v roce 2008, ovdem v roce 2009 jiz jen 1,58.
Tradi¢ni Uzemni rozlozeni si naproti tomu uchovava pramérny vék prvorodic¢ek (v roce 2009

12 Primérny pocet zivé narozenych déti pfipadajicich na 1 Zenu ve véku 15-49 let za pfedpokladu zachovani intenzit plodnosti podle
véku z daného roku.
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krajich Karlovarském (26,7) a Moravskoslezském (26,9), zatimco v Usteckém se jiz zvySil na
28,7. Pro uvedené kraje je typickda nadpriimérna plodnost velmi mladych Zen (do véku 21-22).
Trend posouvani porodu do vySsiho véku je patrny ve vSech krajich.

Nejvétsi regionalni variabilitu a rustovy trend v éase ma podil déti zivé narozenych mimo
manzelstvi — vroce 2009 to bylo jiz pfes polovinu déti v kraji Karlovarském (55,1 %) a
v Usteckém (53,6 %), nadprdmérné byly dale kraje Liberecky (44,6 %) a Moravskoslezsky
(44,2 %). Na opa&ném konci se udrzuiji kraj Zlinsky (30,5 %) a Vysogina (32,1 %); v celé CR to
bylo 38,8 %.

Podobné vysokou regionalni variabilitu ma potratovost, v roce 2009 byla uhrnna indukovana
potratovost'® zhruba dvojnasobna v kraji Usteckém (0,49) & Karlovarském (0,42) proti kraji
Pardubickému (0,23) &i Vysocina (0,24). Podobnou strukturu vykazuje celkova potratovost.
Ukazatele potratovosti za poslednich 17 let klesly zhruba na polovinu s tim, Ze podil umélych
potratl klesa a podil samovolnych mirné roste. PoCet vSech potratli se mezi roky 2008 a 2009
snizil v 10 krajich, v pfipadé interrupci dokonce v 11 krajich. Podil Zen v plodném véku
uzivajicich antikoncepci predepsanou lékafem byl podle UZIS v roce 2009 v CR 53,9 % (od

v poslednich 2 letech nepatrné klesly).

Rozdily v urovni amrtnosti v krajich jsou v Case pomérné stalé. Zakladni osou zlepSovani je
opét zhruba severozapad — jihovychod CR. Nadé&je doziti pfi narozeni se je$té mirné prodluzuje
u muzd, ale v poslednich 4 letech stagnuje u zen. Podle umrtnostnich tabulek pro roky 2008 a
2009 bylo varia¢ni rozpéti mezi kraji 4,17 roku u muzu a 2,33 roku u zen (zmenSilo se hlavné u
zen). Nejhorsim krajem byl i nadale Ustecky se 72,0 u muzi a 78,5 u Zen (nasledovan
Moravskoslezskym 72,4 a 79,4), nejlepSi byla Praha se 76,2 roky u muzu a 80,8 u Zzen. Hodnoty
v rocich za celou CR byly 74,2 (muzi) a 80,1 (Zeny). Regionalni rozdily jsou dany pfedevsim
rozdily ve skladbé& obyvatelstva podle vzdélani, rodinného stavu, socioekonomického postaveni
a narodnosti (nadprimérna umrtnost byla zjiSténa u Romu). Velky vliv ma rychlost Iékafské péce
(dulezita u nahlych srde¢nich a mozkovych pfihod, které jsou stale zdaleka nejcastéjsi pfi€inou
umrti v CR) a také kvalita Zivotniho prostiedi.

CR je v ramci EU zatim stadle narodnostné velmi homogenni, nejpoéetngjsi slovenska
narodnost (po Ceské a moravské) Citala podle SLDB 2001 jen 1,9 % obyvatel. O romské
narodnosti, ktera je v CR demograficky i socialné nejvice odlisna od vétsinové populace, vak
neni dostatek statistickych dat. Systematicky se totiz nesleduje a SLDB 2001 zjistilo jen Cast
Romu (necelych 12 tisic), ktefi se tak sami deklarovali. Na narUstajici problém socialni exkluze
upozornil napf. prizkum agentury GAC v zafi 2006 — podle n&j v cca 300 problematickych
lokalitach v CR Zilo 60 — 80 tisic pfevazné& Romda.

Cizinci s legalnim pobytem v CR tvofili cca 4,1 % obyvatelstva (k 31. 12. 2009). CR tak patFi
mezi zemé s relativné nizkym podilem cizincl, i kdyz jejich absolutni poCet po roce 1989
prevazné rostl a kulminoval v roce 2008 poc¢tem 438 tis. osob, v roce 2009 klesl na 433 tisice v¢.
ZadatelG o azyl. Mezi cizinci celkem bylo 41 % Zen. 42 % z cizincG mélo v CR trvaly pobyt.
Nejvétsi skupinou cizich statnich pfislusnikd byli Ukrajinci (30 %), Slovaci (17 %), Vietnamci
(14 %), Rusové (7 %) a Polaci (4 %) — v podilech nepatrné rostou Rusove a Vietnamci, Ukrajinci
stagnuji. Demograficky se cizinci od tuzemské populace [i§i hlavné pFfevahou osob
v produktivnim v&ku. Poéty Zadatelt o azyl v CR klesaji od rekordniho roku 2001 (18 tis. osob),
v roce 2009 jich bylo jen 1 258 (nejpocetnéjSi narodnostni skupinou mezi nimi byli Ukrajinci a
Mongolové).

Regionalné koreluje podil cizinci na celkové populaci se zaméstnanosti v prlimyslu — v roce
2009 byl vyssi podil hlavné v severni poloviné Cech, ve velkych méstech a v okresech

B Pramérny pocet umélych preruseni téhotenstvi pfipadajicich na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let.
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sousedicich s Némeckem, na Moravé pouze na Brnénsku a v Ostravé. NejvysSi podil cizinch na
populaci kraje méla Praha (11,9 %), coz predstavovalo vice nez ftretinu (34,2 %) ze vSech
cizincu v CR, nasledoval StfedoCesky kraj s 4,7 % podilem na své populaci.

TRH PRACE

Nabidka pracovnich sil zavisi na vyvoji poCtu obyvatel a jejich vékové struktury. Ekonomicky
aktivni populace (pracovni sila) jsou osoby ve véku 15 a vice, splfujici podle Vybérového
Setfeni pracovnich sil (dale VSPS) pozadavky pro zaméstnatelnost. Zahrnuje osoby
zaméstnané' a nezaméstnané™.

Od roku 1993, kdy se v CR zavedlo V3PS podle metodiky ILO', poéet zaméstnanych osob
nejdfive klesal (-142 tis. 1993-2000), v prvnich letech po roce 2000 stagnoval, ale od roku 2004
podet zaméstnanych v CR rekordné rostl (mezi roky 2004-2008 o 296 tis. osob) na 5 002 tis.
osob, vroce 2009 vsak jiz poklesl na 4 934 tis. osob. Rostl pfedevSim pocet zaméstnancl a
také pocet pracujicich na vlastni Ucet. Rostl primérny vék zaméstnané osoby (od roku 2000
vice nez o rok, zaméstnané zeny jsou pfitom starsi nez muzi).

Odvétvova skladba zaméstnanosti'’ se po roce 2000 vyvijela klidn&ji nez v 90. letech. V roce
2009 dokonce jeSté pokraCoval nepatrny pokles v primarnim sektoru (na 3,2 %). Pocet
pracujicich v sekundarnim sektoru (primysl a stavebnictvi) po poklesu v 90. letech stagnoval,
v letech 2005 az 2008 vSak vyrazné rostl (o 148 tis. osob 2005-8 na 40,5 % v roce 2008); tento
priristek byl dokonce vySSi nez v terciarnim sektoru. Béhem pouhého roku 2009 doslo v
zameéstnanosti v sekundéru k zasadnimu zvratu, kdyz poklesla o 124 tis. osob, tj. na 38,6 %
celkové zaméstnanosti; tento pokles byl pfitom zmirnén narGstem poctu pracujicich ve
stavebnictvi o 51 tis. osob. Podil zaméstnanosti v sekundarnim sektoru je v CR nejvyssi v EU,
podobny je jen na Slovensku. To je na Gkor zaméstnanosti ve sluzbach, v némz je v CR vyrazné
poddimenzovan zejména obor zdravotni a socialni péce.

Zasadni zmény v ekonomice se projevily v krajich velmi odlisné. Vyrazny pokles poctu
zaméstnanych v 90. letech nastal v krajich s t&zkym primyslem, zvlasté v Usteckém (-51 tis.
osob v letech 1993-2000 ) a vSech krajich Moravy (nejvice v Moravskoslezském -44 tis. osob).
Zbyvajici kraje v€. Vysociny vykazaly zmény jen v fadu jednotek tisict, maly nartist méla Praha
(+11 tis.). V letech 2002-2008, kdy se projevil vstup silnych ro¢nikl do produktivniho véku a také
nastalo oZiveni ekonomiky, pfibylo v CR 5,0 % (+238 tis.) zaméstnanych. Nejvétsi narGst byl ve
StfedoCeském kraji (+51tis.), v Praze (+37tis.) a dale v Moravskoslezském (+32 tis.) a
Jihomoravském (+28 tis.). V ostatnich krajich pocCet rostl nevyznamné nebo i klesl (kraj
Liberecky). Pfes celkovy rast zaméstnanosti v¢. rozsahlého zapojeni cizich statnich pfislusnik(
se stal po roce 2000 limitujicim faktorem strukturalni a lokalni nedostatek pracovnich sil. Zlom
pfinesla az ekonomicka recese od konce roku 2008. Kromé& Prahy a StfedoCeského kraje
zaznamenaly vSechny kraje vroce 2009 ubytek poctd zaméstnanych, nejvice kraj
Moravskoslezsky (-11 tis. osob) a Pardubicky (-10 tis. osob).

Mira zaméstnanosti (podil pracujicich na obyvatelstvu starS§im 15 let) ukazuje intenzitu
zapojeni do prace. Pokles poCtu nezaméstnanych v letech 2000 - 2007 a razantni pfirastek
poctu pracujicich (v&. prodluzovani véku odchodu do starobniho dlichodu) byl kompenzovan
mimofadnym rlstem poctu studentll a také rlstem pocétu zen na matefské dovolené —

" Patfi sem osoby s jednim nebo vice soub&znymi pracovnimi poméry, bez ohledu na jejich charakter a trvani, v¢€. osob v
ozbrojenych silach. Nejsou zde ale zahrnuty osoby na dalSi matefské (rodicovské) dovolené.

% Nezaméstnani jsou podle metodiky ILO osoby 15leté a starsi, které nejsou zaméstnané, hledaji aktivné praci a jsou pfipraveny k
nastupu do prace. Mezi nezaméstnané se nepocitaji osoby na dalsi rodiCovské dovolené. Vedle této obecné miry nezaméstnanosti
se pouziva jesté registrovana - podle udajil uradu prace MPSV. Mira registrované nezaméstnanosti ma od 30. 6. 2004 upravenou
metodiku vypodtu.

'® Mezinarodni organizace prace

v podle klasifikace CZ-NACE
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vysledkem byl jen mirny narist zaméstnanosti z 55,1 % v roce 2000 na 55,9 % v roce 2008,
v roce 2009 doslo vSak opét k poklesu na 54,8 %.

Tempo rliistu zaméstnanosti vak zaostava za vétsinou zemi EU, hlavné u Zen. Obyvatelé CR
pracuji ale (v hlavnim zaméstnani) vétsSi pocet hodin nez je praimér EU a sou€asné byl podil
pracujicich na Casteény uvazek v roce 2009 hluboce pod primérem EU. Pocet zaméstnanych
cizincl v evidencich ke konci roku 2009 poklesl na 231 tisic osob z 361 tis. ke konci roku 2008.
spolu s Usteckym (51,5 %), zatimco nejvyssi je v Praze (60,7 %). V roce 2009 se zvysila pouze
v Praze, zatimco ve v3ech ostatnich krajich klesla pod urovenr roku 2008.

Mira nezaméstnanosti je hlavnim ukazatelem stavu ekonomiky. Vyjadfuje podil
nezaméstnanych na celkové pracovni sile a pouziva se mj. k vymezeni regionl pro
soustfedénou podporou statu. Mira nezaméstnanosti obecna (podle ILO) i registrovana (podle
MPSV) se ponékud rozchazeji v disledku rizné metodiky; od roku 2000 je obecna mira mirné
niz§i nez registrovana'®, sezénn& odistény trend je vSak spoleény. Obecna mira
nezaméstnanosti v CR rostla od poloviny 90. let z trovné kolem 4 % aZ na 9,4 % v roce 1999,
druhé maximum v roce 2004 dosahlo 8,3 %, od té doby klesala az na 4,4 % v roce 2008, ale
vroce 2009 se opét zvySila na 6,7 %. (prGmér EU-27 byl 8,9 % v roce 2009). Také mira
registrované nezaméstnanosti klesala v CR az do poloviny roku 2008 na hodnotu 5,0 %, pak se
ale projevila recese v podstaté setrvalym rustem na 6,0 % ke konci roku 2008 (stejna hodnota
byla dosaZena i ke konci roku 2007) a dale akcelerovala na 9,2 % ke konci roku 2009.
Problémem z(stava i délka nezaméstnanosti — pocet osob v evidenci Gfadu prace v délce nad
12 mésicu kulminoval v roce 2004 na 220 tisicich, od té doby klesal az na 102 tis. osob koncem
roku 2008, ale dale jiz stagnuje.

Zasadni jsou rozdily v nezaméstnanosti podle regiontd (viz kartogram 2). Dlouhodobé nejvysSi
uroven i vykyvy ma nezaméstnanost (registrovana) ve strukturalné postizenych regionech —
v kraji Usteckém (ke konci roku 2009 byla 13,6 %) a Moravskoslezském (12,1 %), tradiéné
nejniz§i v Praze a StfedoCeském kraji (3,7 a 7,1 %). Vroce 2009 bylo maximum
nezaméstnanosti soustfedéno v Usteckém kraji (v okresech Most 16,4 %, Dé&cin 15,0 %, Usti
nad L. 13,4 %) a dale obdobné v Olomouckém a Moravskoslezském kraji (12,2 a 12,1 %),
konkrétné vlbec nejvice v okrese Jesenik (16,9 %), dale Bruntal (15,4 %) a Karvina (14,4 %).

Miru nezaméstnanosti vy38i nez byl pramér CR (9,2 %) pfesahlo celkem 52 okres a 7 kraj(.

Mzdy meély pfirGstky rozkolisané podle vyvoje ekonomiky a inflace. Primérné realné hrubé
meésiéni mzdy zaznamenaly nejvyS$Si meziro¢ni pfiristky (kolem 8 %) do roku 1996 a
vyrovnavaly tak propad realnych pfijmu pfed rokem 1993. Rist se zastavil v roce 1997 a v roce
1998 doSlo k propadu o 1,4 %, pak se ro¢ni rust mezd opét stabilizoval kolem 3 -4 %
s maximem v letech 2002-3 (kolem 6 %). V letech 2006-7 dosahl rust mezd kolem 4 %,
v nasledujicim roce se propadl na 1,4 % a vroce 2009 se vratil na uroven 3 %. V roce 2009
dosahl median hrubé mésiéni mzdy zaméstnanct v CR 22 229 K&, nejvice v Praze (28 386 Kg&)
a nejméné v Karlovarském (19 875 K¢) a JihoCeském kraji (19 984 K¢) — velky odstup Prahy od
zbytku republiky je dan strukturou zaméstnanosti v hlavnim mésté.

V CR pretrvavaji niz&i mzdy Zen proti muzdm — nejvétsi rozdily jsou ve v&ku 30 — 39 a pak ve
skupiné 65 a vice let. Rozdily mezi dobfe a Spatné placenymi zaméstnanci po mirném poklesu v
letech 2002-2005 opét rostou, variacni koeficient mezd expandoval v roce 2009 o 11 p.b. na
96,78 %. Obecné CR patti stale mezi zemé s relativné nizkou diferenciaci mezd a také nizkou
mirou chudoby. Jinymi slovy, VvétSi jsou rozdily v produktivité prace mezi vyspélymi a
zaostavajicimi kraji a okresy nez rozdily mezi témito regiony v urovni mezd. Nejvice
zaméstnancl pobiralo v roce 2009 hrubou mzdu 24 — 28 tisic KE/més. (13,7 %). Stale pomérné

' Diference je typicka pro obdobi zvy§ené nezaméstnanosti, kdy fada oficialné registrovanych uchazecl o praci pracuje pfilezitostné
a vybérové Setfeni pracovnich sil je zachyti jako de facto zaméstnané. Rozdil mezi obéma mirami je obvykly a zpravidla i vétsi ve
vSech narodnich statistikach.
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malé rozdily mezd jsou napf. mezi podnikatelskym a nepodnikatelskym sektorem i podle odvétvi
s nékolika vyjimkami, jako jsou sektor financi (zhruba dvojnasobek primérné mzdy), vypujcni a
pocitaCové sluzby nebo letecka doprava, které maiji nejvyssi dynamiku rastu. Velka diferenciace
mezd je ovSem podle postaveni v zaméstnani.

Vy$e starobnich diichod(i v CR trvale roste, rist se zrychlil po roce 2002 a dosahl v roce 2009
vySe 10 045 K&. Vyse duchodl je regionalné dosti nivelizovana, nejvyssi pramérné mésicni
starobni dichody jsou v téch okresech, kde dominoval tézky primysl a téZba, a nyni jiz také ve
velkych méstech. V roce 2009 se dostala na Celo Praha (10 730 K¢&), nasledovaly okresy
Karvina (10 371 K¢&), Praha-zapad, Brno-mésto, Ostrava-mésto, Mlada Boleslav, Most,
332 K¢) a Jesenik (9 519 K&) a dalsi z Olomouckého kraje, celkové jsou nejslabsi okresy
pohraniéni a také z kraje Vysocina.

PRIJMY A VYDAJE DOMACNOSTI

Udaje o pfijmové a vydajové situaci domacnosti v CR se opiraji o vyb&rové Setfeni statistiky
rodinnych uétd. To nabylo na vyznamu liberalizaci ekonomiky po roce 1990, ktery znamenal
také pocatek rozsahlych zmén v drovni a struktufe pfijmu, vydaji a spotfeby domacnosti.

Cisty pen&zni pfijem na jednoho &lena véech domacnosti ze vzorku statistiky rodinnych G&t se
mezi roky 2000 a 2008 zvySil na 165 %, vydani na 156 %. Ve struktufe zakladnich vydani podle
druhu nejvice poklesly potraviny a stravovani (z 33 % v roce 1990 na 23,3 % v roce 2008) a
naopak nejvice vzrostla vydani za sluzby (ze 17,8 % na 32,2 %). Rlst Zivotni Urovné
domacnosti Ize dokumentovat napf. podilem domacnosti v roce 2008 vybavenych osobnim
autem (64 %) nebo osobnim pocitatem (56 %). V roce 2008 vS§ak domacnosti tlumily své vydaje
na konec€nou spotfebu v oekavani ekonomické recese.

Regionalné je nejvyssi vybavenost automobily podle ocekavani ve Stfedoceském kraji a dale
také v JihoCeském a Plzeriském kraji (shodné kolem 71 %), nejvice ale na Vysoc€iné (73 %),
nejméné pak v Moravskoslezském a Usteckém kraji (kolem 56 %). Podrobné&j$i regionalni data o
pfijmech, vydajich nebo vybavenosti domacnosti jsou omezena z ddvodu malého rozsahu
vybérovych Setfeni. Proto se nepfimo konstruuji riizné indexy kupni sily obyvatelstva, z nichz

vvvvv

nejniz8i uroven na Vysociné a v perifernich oblastech Moravy.

TVORBA HDP

Celkova vykonnost ekonomiky se méfi pomoci fady souhrnnych ukazatelQ, z nichz nejCastéji se
uvadi tvorba hrubého domaciho produktu. PFiznivy vyvoj realné tvorby HDP v CR byl v letech
1997-1999 zastaven poklesem, od roku 1999 se rust (kromé let 2001 a 2002) obnovil a
kulminoval v roce 2006, kdy meziro¢ni rast HDP (ve stalych cenach roku 2000) dosahl 6,8 %. V
druhé poloving roku 2007 v$ak ekonomika CR zadala zpomalovat (rGist za cely rok byl jesté
6,1 %), v roce 2008 rust objemu HDP propadl na 2,5 %, ale v roce 2009 mezirocné poklesl o -
4,2%. HDP na obyvatele v parité kupni sily stagnovala na 80 % priméru zemi EU-27. V roce
2009 pokraCovalo jiz druhym rokem zhorSovani vefejnych rozpoctd prfedevsim prohlubovanim
deficitu vladniho sektoru, zatimco rozpocty obci a kraji se jako celek naopak vymanily z dluh
pfedchozich let.

V realné tvorbé HDP podle pfedbéznych vysledku podle kraji v roce 2009 dominovala Praha se
&tvrtinovym podilem na CR (26,1 %). Dal$i dva kraje zajistily kazdy vice nez 10 % (Stfedodesky,
Jihomoravsky), Moravskoslezsky jiz poklesl proti roku 2008 na 9,7% podil. Nejmensi podil mél
Karlovarsky kraj (2,0 %). Ze 14 kraji 4 sv(j podil meziro¢né posilily (nejvice Praha, dale
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Kralovéhradecky, Plzerisky a JihoCesky), 5 kraju stagnovalo a podil 5 kraji klesl (nejvice
Moravskoslezsky, dale Liberecky, VysocCina, Zlinsky a Jihomoravsky, tedy hlavné moravskeé
kraje). Ve vyjadieni HDP na 1 obyvatele kraje byla v roce 2009 podle pfedbéznych udaji Praha
na dvojnasobku proti CR (762 tis. K& v b.c. proti 346 tis. K&), nejslabsi Karlovarsky kraj dale
oslabil a dosahl pouze na 68 % hodnoty CR.

BYTOVA VYSTAVBA

Dobfe odrazi regionalni rozdily v zivotni Urovni a také migraéni preference. V prvni poloviné
90. let nastal vyrazny propad bytové vystavby zejména v bytovych domech. DokoncCovaly se
prevazné byty zahajené pred rokem 1990 a ,dno“ v po¢tu dokon&enych bytl v roce 1995 (12 tis.
byt(1) se dokonce pfibliZilo Urovni z roku 1948 (11 tis. bytd na tzemi CR). Od té doby ale poget
dokoncéenych bytu v podstaté pravidelné stoupal, a to az do maxima v roce 2007 na 41,6 tisice
bytd. To znamenalo narust proti pfedchozimu roku o 38 %. V roce 2008 se ale jiz projevila
zménéna situace poklesem o 8 % na 38,4 tis. zkolaudovanych bytl a stejna uroven byla
dosazena i v roce 2009 (38,5 tis. byta).

Pocty zahajenych a rozestavénych byt mély stale rostouci trend. Nové byty byly pfevazné v
rodinnych domcich (s podilem 41 % z novych bytl z let 1997-2005), méné v bytovych domech
(29 %), ale vyznamné také v prfistavbach, nastavbach a pfestavbach stavajicich domui (26 %).
Koneéné& nezanedbatelnou &ast byt poridily obce v domovech pro seniory (v CR bezmala
10 tisic, tj. 4 % z uhrnu bytové vystavby 1997-2005).

V uhrnu bytové vystavby za 10 let od roku 2000 pfedstihl v roce 2009 StfedoCesky kraj (56,8 tis.
dokon&enych byt) hl. m. Prahu (56,0 tis.) a s odstupem nasledoval dal§i kraj s vyraznym
suburbaniza¢nim efektem - Jihomoravsky s 40,0 tis. byt a Moravskoslezsky (21,1 tis.); ostatni
kraje nepfesahly 20 tis. bytd. Suburbanizaci odpovida i pohled za menSi uzemni jednotky.
Intenzita vystavby (dokoncené byty v desetileti 2000-2009 na 1000 obyv. primérné rocné) byla
nejvétsi podle oCekavani v okresech Praha-zapad (14,2) a -vychod (12,7), dale v okresech
Brno-venkov (6,0), Praha (4,8) s Jihlavou (4,8), Beroun (4,3) a dalSich okresech v zazemi Prahy
a okresech s velkymi mésty (Ceské Budgjovice 4,2). Tyto intenzity stale rostou, naopak napr.
okresy kolem Plzné jiz tempo ztraceji. Vysoké hodnoty (kolem 3 — 4 bytl na 1000 obyv.)
nalézame vS8ak také v perifernich okresech, napf. Domazlice (4,2), dale Prachatice, Klatovy,
zaméstnanosti za hranici CR; tyto okresy ale jiz také tempo vystavby zeslabuji. Nejnizsi intenzity
byly v okresech Most, Chomutov a dal$ich severo&eskych okresech v&. okresu Ceska Lipa, dale
okresy Karvina a Ostrava-mésto (vSechny pod 1,5 dok. byt na 1000 obyv.), tedy v okresech
s relativnim dostatkem bytd z doby pfed rokem 1990, vySSi nezaméstnanosti a pfipadné
zapornymi migraénimi saldy. Patfi sem ale i periferni okresy Rakovnik, Louny nebo Sumperk.

Mezi dokonCenymi byty pFevazovaly byty vrodinnych domech. Z bytd v bytovych domech
prevazovaly byty uréené k prodeji do osobniho vlastnictvi, podil bytd pro komeréni nebo socialni
najem byl zanedbatelny.

ZIVOTNi PROSTREDI

Zakladni zdroj pro hodnoceni, Zprava o Zivotnim prostfedi CR 2009 (MZP-CENIA), formuluje
pfehledné klicové otazky a odpovédi a vyhodnocuje i trendy, a to jiz podle 39 vybranych
indikatoru.

Celkové Ize konstatovat, ze stav Zivotniho prostfedi CR se v hlavnich ukazatelich zlep$uje.

Vyrazné zlepSeni béhem 90. let preslo ke stagnaci a kolisani trendd po roce 2000, ale od roku
2006 se pozitivni trendy vesmeés obnovily, mj. diky zpomaleni hospodarského ristu od roku
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2008. Energeticka naro¢nost hospodafstvi CR zUstava velmi vysoka kvali vysokému podilu
primyslu na HDP a jeho struktufe (v EU nejvyssi za Estonskem), pfestoze od 90. let 20. stoleti
klesla cca o 20% diky "odleh&ovani" struktury prumyslu. Podle kone¢né spotfeby energie na
obyvatele je CR blizko priméru EU; absolutné klesa poé&inaje rokem 2007, v roce 2009 vyrazné
0 7,8 % diky poklesu pramyslové vyroby. V roce 2009 klesla spotfeba energie ve v§ech formach
- vedle elektfiny a tepla nejvice u paliv 0 9,5 %. Objem emisi znec€istujicich latek se po roce
1990 zasadné snizil a zmensSilo se uzemi, kde jsou prekraCovany imisni limity. Po stagnaci
kolem roku 2000 klesaji od roku 2007 emise sklenikovych plynl i okyselujicich latek vyrazné
zejména v souvislosti s ekonomickou recesi, zejména poklesem vyroby elektfiny v uhelnych
elektrarnach, ale i modernizaci zdroji a také obnovou parku vozidel. V mérném vyjadfeni na
obyvatele zUstava véak CR nad primérem zemi EU. Kjotsky protokol ke kontrolnimu obdobi
2008-2012 CR plni s rezervou.

Pres pokracujici pokles emisi od roku 2000 koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi neklesaji,
trendy imisni zatéze jsou po roce 2000 nejednoznacné (svUj vliv mélo i zpfesfiovani modeld
Sifeni Skodlivin). Zavaznym a narlstajicim problémem je zejména vyskyt vysokych koncentraci
jemného prachu PM;q, v roce 2009 byly imisni limity PMy, pfekroCeny na vice stanicich nez v
roce 2008. Nelepsi se situace u NO, v dopravné zatizenych lokalitach. PfekraCovani limitd pro
BaP' je podobné& koncentrovano v sidelnich aglomeracich, i kdyZ podil populace exponované
BaP od roku 2007 klesa. V letech 2007-2009 se vyrazné zvétSilo uzemi, kde se nepfekraovaly
imisni limity pro pfizemni ozon (na 53% uzemi statu) a zlepSila se situace u CO a tézkych kova.

Pozitivné lze hodnotit vysoky a dale mirné rostouci podil zasobovani obyvatel z vefejnych
vodovodu (92,8 % k roku 2009) pfi klesajicich odbérech vody a ztratach v sitich, i kdyz
pozvolngji nez v 90. letech. Od 90. let se zasadné zlepsila kvalita povrchovych vod, a to diky
zménam v narodnim hospodarstvi a investicim do C&istiren odpadnich vod. Od roku 2003 probiha
dal$i zlepSovani jiz pozvolné vystavbou Cistiren v mensich obcich. V roce 2009 bylo pfipojeno
na kanalizaci s ¢isténim 81,3 % obyvatel CR.

Celkova produkce odpadl v CR je kolisava, trend je ale pfiznivy, v letech 2003-2009 produkce
klesla 0 20 % (ovSem v kategorii nebezpeénych odpadd vzrostla o 7 %). V ramci EU je CR v
evidované produkci celkovych i komunalnich odpadl na obyvatele vyrazné pod primérem.
Klesa produkce smésného komunalniho odpadu pfi zvySujici se urovni tfidéni plastd, papiru,
skla apod. Skladkovani vSak predstavuje stale nejCastéjSi zpusob nakladani s komunalnim
odpadem (v roce 2009 to bylo 91 %).

Krajina CR se vyznaduje vysokym zornénim, mé nizkou retenéni schopnost, 22% zemédélské
pady v CR je ohroZeno vodni a 8 % vétrnou erozi, $patny je zdravotni stav i skladba lest a dale
klesa biodiverzita. V roce 2009 se podil ekologicky obhospodafované pldy na zemédélském
padnim fondu zvysil na 9,4 % (v ramci EU patfi CR vysoko nad prdmér), pocet ekofarem se
meziro¢né zvysSil 0 38% na 2 689, ovSem za cenu expandujicich vyplacenych dotaci.

Spotfeba primyslovych hnojiv a pfipravk( na ochranu rostlin po roce 1990 klesala, v letech
2000-2008 méla kolisavy, avsak celkové rostouci trend. V roce 2009 doslo ale k vyraznému
propadu: u mineralnich hnojiv o 38% a u pfipravki o 11%.

Roste podil zastavénych ploch, zvySuje se fragmentace krajiny, nedafi se zasadnégji feSit
problém tzv. brownfieldd (pramyslovych, ale i zemédélskych a vojenskych).

Regionalni rozdily v kvalité Zzivotniho prostfedi koreluji se strukturou primyslu a mirou
urbanizace v krajich. Obecné nejhorsi situace je v ostravské aglomeraci a ve velkych méstech,
zejména v Praze a Brné, kde je vysoké znecCiSténi ovzdusSi prachem, benzo(a)pyrenem,
pfizemnim ozénem a stale roste hlukova zatéz obyvatel. V mérnych emisich hlavnich Skodlivin
(na 1 km?) podle registru zdrojil REZZO 1-4 dominuiji Moravskoslezsky kraj (tuhé latky a CO) a

° benzo(a)pyren, karcinogenni produkt nedokonalého spalovani, hlavné v lokalnich topenistich a ve spalovacich motorech
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v vs

je vkraji Plzefiském a StfedoCeském, ke kanalizaci vibec nejméné ve StfedoCeském,
Libereckém a Pardubickém. V krajich s nejvétSimi problémy byly také soustfedény nejvétsi
investice do zivotniho prostiedi.
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Tab. 1.1 Regionalni rozdily zdkladnich makroekonomickych ukazateli - souhrnny pohled

} Hruby domaci produkt (HDP) na 1 obyvatele Hr. pfid. hodnota na Tvorba HPH v odvétvi
CR, X 1) o A\2)

kraje (NUTS 3), (v tis. K&, b.c.) EJ;Z?’OO ;TI:::marjou = T % sk OFEL)

regiony soudrz- — — — < ke| CR=100 | AB | CF | G J-K

nosti (NUTS 2) | 5004 | SR=| 2008 | CR=| 2000 | CR™ 2004 2008 2000|151

100 100 100 2009 |2004]2009| 2009 | 2009 | 2009 | 2009

€R celkem 275770 100] 353701| 100/345601| 100 75| 80| 80| 622,7] 100] 100 23] 37,7] 24,1 183
CR bez Prahy 238102| 86| 300030| 85/289693| 84| 65 68 67| 5582 91| 90| 30 442 221 130
Praha 567 946| 206| 756 883| 214|761596| 220| 154| 172| 177| 9252| 144| 149 03| 194 299 334
StiedoGesky 262192| 95| 325996 92(317199| 92| 71| 74| 74| 6139 100 99| 28 453 263 11,8
JihoGesky 246523 89| 208052| 84|298058| 86| 67| 68 69| 5512 91| 89 40 439 213 123
Plzefisky 265681 96| 300594| 85/299846| 87| 72| 68 70| 5370 93] 86 29| 447 207 142
Karlovarsky 214218| 78| 243860 69/233629| 68| 58| 55| 54| 4461 77| 72| 23| 403| 229 105
Ustecky 226991 82| 283933 80|275653| 80| 62| 64] 64| 5743] 92| 92| 15 490/ 195 106
Liberecky 221558 80| 257638 73|240057| 69| 60| 58 56| 4741 81 76| 13| 441 207 137
Kralovéhradecky | 247572| 90| 295834 84|291241| 84| 67| 67| 68| 5513 93] 89 34| 439 205 11,9
Pardubicky 231273| 84| 294 153| 83286518 83| 63| 67| 67| 5468 86| 88 36| 432 227 135
Vysogina 235264| 85| 277913 79|270743| 78| 64| 63 63| 5247 90| 84| 61| 503 195 97
Jihomoravsky 251841 91| 344098 97|330145| 96| 68| 78 77| 6051 94| 97| 27| 358 249 189
Olomoucky 216033 78| 266339 75/260450| 75/ 59| 60| 61| 5114 89 82| 48 408 200 127
Zlinsky 219514| 80| 2909589 85/286977| 83| 60| 68| 67| 5514 84| 89 33| 493| 201 109
Moravskoslezsky | 226 089 82| 305458 86/281634| 81/ 61| 69 65| 5679 95 o1 17 468 208 124
Praha 567 946| 206| 756 883| 214|761596| 220 154| 172| 177| 9252 144| 149] 03| 194| 209 334
Stredni Cechy 262192| 95| 325996 92(317199| 92| 71| 74| 74| 6139 100 99| 28 453 263 11,8
Jihozapad 255481 93] 209251| 85/298904| 86| 69| 68 69| 5443 92| 87| 35 443 210/ 132
Severozapad 223541 81| 273114 77|264341| 76/ 61| 62| 61| 5375 88 86 17| 4700 204 106
Severovychod 234492 85| 284185 80|274757| 80| 64| 64| 64| 5279 87| 85 29| 437 214 129
Jihovychod 246683 89| 323565 91/311763| 90| 67| 73| 72| 5811 93| 93] 36| 397 234 164
Stiedni Morava | 217705| 79| 282280/ 80/273169| 79| 59| 64| 63| 5308 86 85 41| 450/ 201 11,8
Moravskoslezsko | 226 089| 82| 305458] 86|281634| 81| 61| 69] 65 567,9] 95 9of 17| 468] 208] 124

T

2 OKEC A-B: zahrnuje zemé&délstvi, lesnictvi a rybaistvi
OKEC C-F: zahrnuje prmysl a stavebnictvi
OKEC G-I: Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobku pro os. potfebu a prevaz. pro domacnost; Ubytovani a stravovani; Doprava, skladovani a spoje
OKEC J-K: Finanéni zprostfedkovani; Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské ginnosti

zaméstnané osoby celkem = pracujici celkem v hlavnim pracovnim poméru (véetné sebezaméstnanych) dle mista pracovisté

Tab. 1.2 _Regionalni rozdily zakladnich ukazatell védy, vyzkumu a info. spole€nosti - souhrnny pohled*)

Zaméstnanci ve védé Celkové vydaje na VaV podle | vydaje na Podil obyvatel ve véku 16 a vice let
a vyzkumu (pfepoctené osoby) sektord provadéni (mil. KE) | vaV jako vyuzivajicich vybrané IT (%)3’
CR, 2 toho podnikatelsky | viadni sektor | % z HDP osobni ) internet k
kraje celkem v podnikatel- sektor” avos+vsh [ vregionu” pocitad intermnet | ¢ ektr. nakup.
skem sektoru 2009 12098] 009 [2008] 5000 | tre- 2005 -[ 2008 {2005 -| 2008 -[ 2005 -[ 2008 -
2005 | 2009 | 2005 | 2009 =100 =100 nd? | 2007 | 2010 | 2007 | 2010 | 2007 | 2010
CR celkem 43 370 50961| 21782 25884| 33218 99| 21858 107 1,53/ <« > 47,00 60,6/ 39,4 57,3 10,8 22,8
CR bez Prahy 25786| 31214] 15937| 19833 25697, 108 8673 111 1,29 f . . . . . .
Praha 17 584| 19747 5845 6050 7 520 77 13185 105| 2,21 ¢ 58,6| 71,2 53,1 69,2 19,2| 29,7
StfedoCesky 4513| 5230 3434 4107 8970, 103 1080 105| 2,56| ¢+ 494 62,8 411 60,1 10,6| 23,7
JihoCesky 1644 2050 693 899 1074 109 1012 104 1,12 T 455 59,9 36,8/ 53,9 9,8/ 26,0
Plzerisky 1432 1951 717, 1047 1170 92 429 88| 0,93 f 46,4 61,7 37,6/ 594 7,00 23,5
Karlovarsky 70 107 63 102 91 94 1 87| 0,13| <+« » 47,5/ 61,0/ 352 584 7,70 20,2
Ustecky 697 736 544 498 511 75 141 108| 0,28/ <> 39,3] 52,3 31,5| 48,6 9,9 232
Liberecky 1295 1270 856 953 1091 83 235 120| 1,26| <> 43,5/ 48,9 34,8 459 79 128
Kralovéhradecky 1365 1750 809| 1397 1173| 136 479| 137| 1,02 T 48,01 61,1 40,8/ 57,9 10,0] 211
Pardubicky 1936| 2092 1704 1783 1698 95 241 115] 1,31| <> 49,1 59,5/ 43,3| 56,6/ 13,1 19,7
Vysoc€ina 699 648 675 630 634 93 11 66| 0,46 <> 46,8| 59,5/ 39,3| 559 12,8/ 274
Jihomoravsky 6036 8387| 2694 3848 4610 149 3499 119| 2,14 T 47,9 62,01 40,8 58,2 10,5| 22,9
Olomoucky 2058 1996 1129 1144 966, 116 641| 109| 0,97 <> 37,5| 57,3 31,1 52,3 8,4 18,4
Zlinsky 1665 1807 1248 1607 1400 97 183 97| 0,93/« » 42,71 611 35,5 58,4 6,4 21,8
Moravskoslezsky 2376 3191 1370 1819 2309 118 719| 102| 0,86| «—» 451 58,3| 36,8 544 9,6/ 19,6

*) podle sidla zpravodajské jednotky

1)
2)
3)

vydaje jsou uvedeny v cenach bézného roku
vyjadfeno proti pruiméru z pfedchozich 5 let (2004-2008), relativni riist / stagnace / pokles
Z davodu vy$si reprezentativnosti jsou tidaje v CR a krajském &lenéni publikovany jako vazeny aritmenticky pramér tFiletych obdobi
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Tab. 1.3 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelii vybranych ekonomickych odvétvi - souhrnny pohled
Zdroj: MF (ceny nemovitosti), MD (pfeprava zbozi a osob), MPO (stavebni prace), (CSU (ostatni Gdaje)

Lo 5 . | Stav. prace dle dodavat. | Pramérné kupni ceny | Pfeprava v ramci kraje .
(ni?;fgl:nb(zze)fn;:e;o;s:ée Tzsglx ﬁ;u smluv na obyv., tis.K&,b.c (v béznych cenach) z toho druh dopravy ;Ce)(;]it_
1 zamést- vystavba, o nakladni osobni covani
CR, L, I nance" 2 moderniz., rodlnn}:ch bytd silniéni Zelezniéni hostl
kraje rostlinné Zivogisné (tis. K&, celken rekonstr. domda il v HUZ?
abs. |index] abs. [index| ¢ byt. budov? [ [ o | | MO os |9€%| by
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 tre-
2009 -100 2009 -100 2009 -100 2009 -100 2009 -100 2008 | 2009 | 2008 2009] 2009 -100 2009 -100 2010 nd®
CR celkem 51 094 82| 42 247 81| 3 059 99| 29,3 92 4,0 76| 2398| 2506 22,2| 21,6|261,3 84(123,5 93] 3,51 +
CR bez Prahy 12919 97| 26,0 94 2,9 73| 2363| 2474| 19,4| 19,1|243,2 85| 100,0 91| 2,68| -
Pr?ha _ : 10 969 83| 5976 79 4 355| 104| 53,5 83| 12,5 79| 7974| 7556| 51,9| 48,0 18,1 76| 23,4 101| 9,68/«
StredoCesky 4 623| 100 27,0 101 3,4 75| 3435| 3521| 23,4| 23,2 40,9 95 9,0 941 1,34 +
JihoCesky 4 476 80| 5456 80| 2 211 92| 31,0 90 2,8 65| 2237| 2362 16,4| 16,0 16,7 103, 4,6 92| 4,25 ‘
Plzensky 3402 80| 4055 83| 2 961 96| 25,1 84 2,9 68| 2103| 2179| 20,7| 20,0] 16,3 74 6,8 92| 242| v
Karlovarsky 704 79 576 77| 1584 100| 37,7 120 31 93| 2227| 2253| 15,3| 15,0 11,1 103 3,0 911 13,72| v
Ustecky 3792 79| 1363 74| 4 308 90| 31,3 112 1,9 90| 1942| 2144| 10,3| 10,8 21,5 69 8,0 93] 1,05 ¢
Liberecky 916 77 871 841 2441| 106]| 20,5 90 1,3 33| 2323| 2609| 19,0/ 18,2 7,6 70| 41 91] 5,02| +
Kralovéhradec.| 3559 83| 3366 85| 1 830 97| 22,9 108 2,4 68| 2158| 2371| 20,4| 20,8| 12,7 93| 6,3 96| 5,65| v
Pardubicky 3435 88| 3491 80| 3769 106| 21,6 84 2,5 84| 1873| 2057| 20,8| 20,5 12,7 82 5,0 91] 1,86 +
Vysoc&ina 4817 83| 5516 78| 2 009 92| 22,0 89 2,5 73| 1712| 1777\ 17,9| 16,6/ 15,8 93 2,9 91| 1,66| vy
Jihomoravsky 6724 82| 4681 82| 2 260 93] 28,8 89 4,3 81| 2300| 2445| 27,8| 26,6 26,4 79| 22,0 88| 1,77| ¢
Olomoucky 3745 79| 2530 791 1972 93] 211 87 3,5 89| 1828| 1941| 20,9| 19,3| 18,5/ 100, 8,7 94| 2,21]
Zlinsky 1913 81| 1998 80| 2690, 103| 20,9 94 2,9 89| 2130| 2080| 21,3| 20,4 9,8 95| 5,7 86| 2,66| v
Moravskoslez. | 2643 79| 2369 88| 2 781 92| 25,7 87 2,7 60| 2182| 2389| 17,3| 16,2| 334 77| 13,9 91 1,39| v

" zahrnuje trzby za prodej viastnich vyrobki a sluzeb pramyslové povahy podle kraje sidla podniku, zahruty jen podniky se 100 a vice zaméstnanci (fyz. osoby)
2 zahrnuje stavebni prace v tuzemsku podle mista stavby (podniky s 20 a vice zaméstnanci, ve fyzickych osobach)
3) porovnano proti priméru z predchozich 3 let (2007-2009), relativni riist / stagnace / pokles; HUZ= hromadna ubytovaci zafizeni

Tab. 1.4 Regionalni rozdily zakladnich demografickych ukazateld - souhrnny pohled
Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ministerstva vnitra CR (cizinci), CSU (ostatni data)

Prirastek Uhm-| Nadgje Potraty Bydlici z toho s trval.
GR Podet na 1 000 obyvatel na doziti pHi Rozvody | 450 Index cizingi ® pobytem
) . na 100 Index | ekono- - -
kraje, obyvatel | piiroz. vnitfni plod- narozezr)n shatka naroze- | za| mic. | abs. |index | abs. | index
sllluegiﬁfsggci ménou | migract | 19| (o) nyen zatiz® [ (VUS) | 31,12, [(VES) | 59 12,
321613. 2009 ;r;;} 2009 rt]r:;) 2009 2095_2?09 2009 tre1-) 2009 tre1-> 321_12_ 3383 31.12. zggg
muzi | Zeny nd nd 31.12.2010 010 2010
CR celkem 10532770, 1,0 * x| x | 1,49] 74,1] 80,1 60,9« 342 v | 107,8] 42,7] 4253 98| 190,0 105
Praha 1257158 1,7] + | -20[«—>| 137 762 s08| 503 { | 312] ¥ | 1276] 413 1488/ 100 572 107
Stredogesky 1264978 20/ % 9,0/<«—>| 158/ 740 799 615« 340«>| o048 435 578 99| 243| 107
Jihogesky 638706| 09 1 03f«—>| 149 745 801| 603/« 336l«—> 1068 429 151 98| 7,7| 105
Plzerisky 572045 1,0 T 11 + | 1,51 745 802| 61,0« 382 v | 1134| 432| 252 91| 10,7 104
Karlovarsky 307444| 09/«>| 62| v | 1,50 727| 791| 831 + | 420| ¥ 98,1 410| 196/ 100/ 11,6 100
Ustecky 836045 09 T [ -23] [ | 158] 720 785 71.1] 4 | 475[«>| 912 415 307 96| 158/ 102
Liberecky 439942 20 T | -04f«—>| 158 739 80,1 669/« 382 97,1 423| 16,8 97| 86| 104
Kralovéhradec. 554803| 06| * | -06/ * | 1556 751 806 66,0/« > 359 | | 1134] 449 149 97| 71 103
Pardubicky 517164| 12| + | -05| v | 148 747 805 612 ¢+ | 201 { | 1071 438 121] 101 45 107
Vysogina 514569] 0,7]«—> -23 v 145 748 810| 529/«—>| 304| v | 1096 437] 80 93| 38 107
Jihomoravsky 1154654 14| 1 04| 149 745 808| 580/« 285 + | 1148/ 434| 361 97| 16,2 106
Olomoucky 641681 07| + | -16/«>| 148 739/ 800 616<«—> 296 + | 1103 430 95 100 54| 103
Zlinsky 590361 -0,1|<«—>| -0,7|<>| 1,39 73.4| 805 569/« 316/«>| 1157 433 8,0 99| 46| 102
Moravskoslezs. | 1243220/ 0,0/« -22/<«—> 147] 724 794] 624/ [ | 345 | | 1058 419 226 95| 12,6/ 101
Municipalities by population:
do 499 835076| -0,3| 4 87| + 1,57 526/ 4+ | 273/ | 1055 440 158
500 - 999 953015/ 1,0 4 79/«—>| 153 60,1 4 | 273] ¢ 945 428| 193
1000 - 1 999 1009475 1,6 4 79 ¢ 1,53 61,9 4 | 285/ ¢ 916 425 220
2000 - 4 999 1219378| 08| 4 35/« 150 62,3/« 318 { 96,6/ 430| 315
5000 - 9 999 960042] 12] 4| 13/ L | 152 645<«>| 348 v | 1042 437 254
10000-19999 | 967742| 09| 4 | -47/«>| 147 69,7/« 41,1 + | 107,3] 425 327
20000-49999 | 1181739 1,1| 4 | -66/«—>| 146 66,3« 411 v | 1097 416 398
50 000 - 99 999 | 1103259 0,6 -5,0(«—>| 1,48 650(«—>| 442 v | 117,2] 433| 386
100 000 avice | 2303044] 15 4 | -32[«>| 145 537 L | 318/ ¥ | 1264 42,3 2002

" vyjadFeno proti 5-letému praméru (2004-2008)
2 prumér za dvouleté obdobi

3)
)
%) bez azylant

pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel mladSich 15-ti let
soucet poctu obyvatel ve véku 65 a vice let a mladSich 15-ti let na 100 obyvatel ve véku 15-64 let
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Tab. 1.5 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelii trhu prace - souhrnny pohled
Zdroj: MPSV (nezaméstnanost, rekvalifikace, zaméstnanost cizinctl), CSU (ostatni daje - Vybérové Setfeni pracovnich sil)

Mira ekonomické % ze viech 0osVE a o 3 ) ) Zaméstnani
aktivity obyvatel zameéstna- | zamastna- M|ra (%) ) Nezar’nest- Reglstrovvam Absolventi cizinci®
v roce 2010 nych osob vatele | "edistrovane | nani na nezamest- rekvali- k 31.12.2010
CR, ” - v roce 2010 nezamést- 1 volné nani L)
kraje ve véku ve véku na 100 nanosti prac. misto | > 1 rok (%) fikaci Index
20-64let | 5564 let [y fidalv tide Zé}mhestnal; T:fr‘]‘; 31.12.
nych oso
muzi | zeny | muzi | zeny KZAP)A KZA:\)A ' 31.12131.12131.121 31.12) 31.12 | 31.12) 0 | 5910 | (v tis.) :2(1%%
1-37 | 8-9" | 2009] 2010] 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
CR celkem 84,9 66,4 62,5/ 38,0 40,7 20,0 16,2 17,1 9,2 9,6/ 17,4 18,2 23,01 31,8 35014| 62005 306,4| 96,2
CR bez Prahy 84,5/ 659| 60,7 358 37,4 21,7, 153 16,3] 10,1 104| 22,7 21,21 23,6/ 32,5 34168| 60 194, 205,8| 97,6
Praha 88,0) 69,6/ 76,0/ 53,0/ 62,0 8,6/ 21,9 2272 3,7 41 3,5 5,8 11,5 20,8 846 1811 100,5| 93,5
Stredocesky 86,5/ 66,7| 65,1 39,6/ 39,8/ 204| 18,3 19,1 7,0 77| 14,9| 152 18,1 26,8/ 2188| 3867| 429| 86,0
JihoCesky 85,1 65,8/ 62,3 351 36,1 22,7| 13,7 16,2 7,8 8,56 18,2 16,0 16,3 23,3] 1911] 4124 10,6| 100,6
Plzensky 85,1 67,5 63,1] 38,7 357 222 149| 155 8,2 8,2 12,9 126 19,6/ 28,5/ 1240| 3340, 21,8 96,0
Karlovarsky 85,8/ 70,7 63,2| 43,3] 30,2 264 13,9 141 11,1 11,4| 233 26,6 276, 363 845| 1827 9,7/ 97,9
Ustecky 84,01 62,7| 59,3| 29,7 33,5/ 251| 13,0/ 14,6| 13,6/ 13,9| 34,8 27,7| 321 38,9 3524| 6523 14,4 1019
Liberecky 85,00 63,5/ 61,0/ 36,0, 36,8/ 21,7| 16,6] 17,4 11,2 10,5 21,9| 18,1 22,8/ 335 1749] 3251, 11,6] 100,9
Kralovéhradec.| 84,3| 66,7| 60,8/ 358| 41,1 21,0/ 17,7 18,2 8,0 8,4| 17,5/ 181 14,4\ 22,5/ 2078| 3263 11,9 99,2
Pardubicky 84,3| 66,1 57,6/ 38,7| 37,00 22,1 13,6] 16,0 9,6 99| 14,8 126| 205 285 1072 2572 11,7 1013
Vysocina 85,2| 66,8 60,4| 33,7 31,8 24,2 13,7 14,9| 10,3| 10,7 37,5 32,1 21,8/ 31,00 2925/ 4104 59| 994
Jihomoravsky 84,3| 67,9| 63,5 399 433 171 16,5 17,9 10,6/ 10,9| 21,7| 23,5| 241 32,9 5566| 7924 34,3 1034
Olomoucky 82,4| 64,1 58,1 32,3| 34,4 22;7| 16,4| 16,2 12,2| 12,5/ 50,1 34,8/ 20,2 33,1 1879| 4651 5,7 103,9
Zlinsky 83,5| 66,1 59,4| 356| 36,9 22,7/ 16,0/ 16,6/ 10,8 10,7] 27,0| 26,8 22,6 34,7| 2585 4261 7,2| 104,3
Moravskoslez. | 83,2| 64,7| 551| 31,4| 37,8/ 21,8 12,8 134| 12,1 124| 29,2| 259| 30,1 38,0/ 6606| 10487 18,2| 1055

" KZAM 1-3: Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici; Védedti a odborni dusevni pracovnici; Techniéti, zdravot. a pedagog. prac. (v¢. pfibuz. oboru)
KZAM 8-9: Obsluha strojli a zafizeni; Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

2 jde o registrované uchazece o zaméstnani ktefi v pribéhu roku uspésné dokondili rekvalifikaci

% Zaméstnani cizinci v evidenci Gifadd prace (pfedevsim cizinci v postaveni zaméstnanctl) a cizinci s platnym Zivnostenskym opravnénim

Tab. 1.6 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelil socialni soudrznosti - souhrnny pohled
Zdroj: MPSV (dtchody, podpora v nezaméstnanosti, statni socialni podpora), CSU (ostatni data)

Cisty disponibilni Cisty provoz. | oo | prae | PO | vyplacene | vyplacens | 72 90 [ % domacn.

dlchod domacnosti prebXtek’a zameést- mérny podpo- socialni pFispévky ::Fmvuz t}? ;:A vy c:haze-

CR. na 1 obyvatele Sg:;:::g nancam | starob. | @Y "®"| priplatky | na bydleni Prl 2009 jicich se

kraje 1 | na 1 obyv.? | diichod zamest.- (K&lobyv.)® | (K&/obyv.)? vr svym

absolutné index na 1 obyv. (v K&)? nan?s:; <15|<25 pr”TemJ)

Vtis. k& CR=100 | GR=100 | CR=100 (VK& [TER=100 | CR=100 | nas. | nas. | S oPtizemi
2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2010 2010 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 M [ ZM 2005|2010
CR celkem 136,8| 179,9 100 100 100 100 100 100 10123 5720 100, 100, 100| 100 71 25,1 29,5/ 27,6
CR bez Prahy 130,3| 172,9 95 96 94 95 94 95| 10028 5616] 107, 108, 107| 102 7,2| 26,2| 29,5/ 28,1
Praha 187,1| 232,3 137 129 147 140 145 135 10817 7 203 46 38 45 85 6,2| 17,7 29,6 24,2
Stredocesky 147,5| 187,4 108 104 116 109 105 105| 10184 6 056 83 70 64 44 56| 21,2 31,8/ 25,8
JihoCesky 132,1| 178,2 97 99 100 102 95 100 10014 5576 91 92 80 71 54| 229| 20,8/ 23,5
Plzensky 138,0| 179,7 101 100 97 94 104 102| 10075 5854 76 70 68 51 2,6/ 19,1 30,3| 33,5
Karlovarsky 124,1| 162,3 91 90 86 82 93 92 9925 5431 121 1501 122| 141 6,2| 26,4 30,4/ 25,9
Ustecky 120,6| 163,3 88 91 73 76 93 93| 10047 5504 152| 183| 179| 202| 10,9| 33,5/ 30,9| 30,1
Liberecky 128,9| 167,5 94 93 94 96 94 89| 10056 5786] 108 120 93| 117 8,6/ 27,8/ 33,6/ 314
Kralovéhradecky | 131,4| 173,0 96 96 101 105 91 91| 10003 5462 94 95 84 72 51| 21,5 28,0 22,8
Pardubicky 128,2| 171,7 94 95 91 95 92 94 9909 5504 109 97 97 70 6,9 28,1| 23,6/ 33,7
Vysocina 130,3| 169,9 95 94 96 90 92 93 9847 5659 102 87 93 57 29| 16,8/ 25,0/ 22,0
Jihomoravsky 132,7| 176,3 97 98 100 102 94 95| 10003 5670 103 97| 103] 112 8,01 29,2 31,2/ 26,1
Olomoucky 124,6| 166,2 91 92 98 95 87 88 9 829 5463| 115/ 111 114 89 8,3| 29,5/ 26,9/ 30,2
Zlinsky 126,2| 168,4 92 94 95 103 87 88 9900 5402 100 87 90 73 74| 25,6| 26,4 29,3
Moravskoslezsky | 121,9| 167,6 89 93 74 78 92 95| 10194 5452 127| 146| 158| 173| 10,4| 31,7| 34,6| 31,1

" jde o zisky podnikatel. subjektd, v&. drobnych podnikatelti, které jsou souhrnem dtichodu z podnikani (zisku) a diichodu z prac. ¢innosti (mzdy) pro viastni podnik

2 zahrnuji pfedevsim platy a mzdy vyplacené zaméstnavateli

% vyjadfuje stav v prosinci 2010

vyjadfuje stav 31.12. 2010

v ramci systému statni socialni podpory (v€etné zpétné vyplacenych davek), jsou pfiznavany domacnostem s nizkymi pfijmy

primérné ZM na domacnost v r. 2009 bylo v CR 6 493 K¢& (max: Vysogina 6 776, min: Praha 5 878 k&), pfijmem se rozumi gisty pfijem po odeéteni naklad(i na bydler
% ze vSech odpovédi domacnosti (domacnost uvedla, ze se svymi pfijmy vychazi s velkymi obtizemi, nebo s obtizemi)

N

6

)
)
5)
)
7
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Tab. 1.7: Regionalni rozdily zakladnich ukazatel( zivotniho prostredi - souhrnny pohled

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav (emise), CSU (ostatni data)

Mérné emise hlavnich znecistujicich latek Podil (%) | Obyvat. (%) Produkované | Nakladanis| Pofizené
v t/km? (REZZO 1-4)" gisténych | napojenina | ztraty vody| odpady/obyv.”| odpady®® | investice na
CR tghé s0, NO co odpad.YoS> verej. | verej. | Vst (%) v_p?d- ko'mu’- (%,2007-9) ocvhranu 2P7)
kraje latky x z vypoust.”| yodo- | kanal. nicich | nalni skla- | (KE/obyv.)
tre- tre- tre- tre- tre-| vod |s COV tre-| vt | vkg | Y| dko- - -
2009| ' 5(2009| 51 2009 | 5l 2000 5 2009 | | bt e 2009 | o) 200% Klace| 020 | 2001 2007
CR celkem 0,78 <> 221 3,20 ‘ 531 v 95,2| > 92,8 76,3| 19,3 ‘ 1,96 315| 17,5/ 16,5| 1984| 2036
CR bez Prahy | 0,75/<>| 221 311 L | 511] L | 944|«>| o018 732 189|«>| 154 317] 187 186 2016 2120
Praha 4,36 ¢ 3,40 v 16,34 36,98 99,9/ | 100,0 99,00 21,1 5,06 302| 14,1 10,3] 1739| 1408
Stfedocesky 0,99/ <«*» 195 ¢ 3,36 526 ¢ 98,2| > 83,5 66,2| 19,5 v 1,06 364 9,0 29,5| 3409| 2517
Jihocesky 0,49| <> 0,98|¢—>| 134/ > 252> 95,5 ? 92,3 77,8/ 18,3 * 1,95 283 13,9 7,6] 1205 1882
Plzensky 0,59(¢> | 143|<+>»| 164 # 2,89 ‘ 93,0| «—» 81,4 70,7| 16,3/ » 2,00 311| 24,8/ 18,11 1536| 4 068
Karlovarsky 0,61|<>»| 2,76 3,32|<» 280*>| 993 «» 98,1 90,2| 16,3|¢>» 0,58 311 51| 26,4 1600 1484
Ustecky 0,93 ¢ 11,69 ¢ 11,77 ¢ 4,80 v 93,9| > 94,6 77,5 26,2| > 2,46 335| 13,4 12,2 2366| 2131
Liberecky 0,66/<>| 0,90 1,44 3,63| v 98,6/ > 88,5 66,1 25,0 ¢ 0,55 284 6,3| 18,9] 1054| 2591
Kralovéhrad. 0,77\<%» | 125 ¢ 1,81 3,76| v 91,4 ¢ 91,6 66,3| 23,5| > 0,61 280 11,7 30,9 1598| 1932
Pardubicky 0,73/« > | 259| 3,57 | 3,69 v 9,9 4 95,9 65,4 17,9 ¢«» 0,82 283] 13,0/ 38,2 2492| 1685
Vysoc€ina 0,75(¢> | 0,40|<>| 196|“>| 347 v 82,8 4 93,7 70,4| 153| v 0,63 340 2,7 50,4 2101 1607
Jihomoravsky 0,73|<» | 0,55|¢>»| 261|¢>»| 445/<»| 96,5|> 95,6 82,5 171 + 2,68 297 25,0/ 13,2 2198| 2053
Olomoucky 0,66|<«>| 087 | 2,09 347 v 95,6| <> 89,4 71,3 18,0 v 0,89 333| 16,9 21,11 1896| 1209
Zlinsky 0,61/<»| 139 ¢ 2,00| 3,33| v 93,3| <> 91,1 74,1 17,9 + 1,01 318 9,6/ 27,1 1334| 1784
Moravskoslez.| 1,20 ¢ 4,06| + 4,95 | 23,49 91,8| «—» 97,9 73,8/ 14,5 2,17 325| 33,4 154 1731 2119

" zahrnuje velké, stfedni, malé i mobilni zdroje (v posledni kategorii jde predevsim o emise z dopravy); data za rok 2009 jsou predbézna
2 vyjadreno proti priméru z pfedchozich 5 let

3 odpadni vody zahrnuji splaskové, primyslové a ostatni vody, nezahrnuji naopak srazkovou (balastni) vodu (ta tvofi 40 % veskeré Cisténé vody)
4 vyjadfuje podil nefakturované vody (z divodu ztrat v trubni siti) na celkové vyrobené vodé uréené k realizaci

% dle sidla podniku

6 zapocitany jen podnikové odpady se kterymi bylo v daném roce nakladano, tj. vyprodukované, odebrané ze skladu a dovezené ze zahranici
n udaj predstavuje roc¢ni pramér (z cen bézného roku), Uzemni zatfidéni je provedeno podle kraje mista investice

Tab. 1.8 Regionalni rozdily ukazatelli charakterizujicich vnéjsi vztahy regionu - souhrnny pohled
Zdroj: CNB (zahraniéni investice), CSU (ostatni data)

Stav PzI" | Podil (%) aktivnich Vyvoz zboZi z kraje Slozeni vyvozu| Zahrani¢ hosté v hromad.

(tis.K&, b.c. | podnikdi pod zahraniéni do zahrani&i® vr. 2010 dle ubyt. zafizenich (v tis.)

ER, naobyv., | kontrolou v odvétvi® 2008 2009 2010 zemi (%) 2 toho
kraje k31.12) (k31.12) o p— o neTsol ™ | zNemecka
pramysl | trzni sluzby| K&, |v%]| K& |v%| K& [v% EU-1 s-ven- 2009 2009
2004 2009 1568 2010] 2005] 2010 <) b-C.) b-c.) 27| ko | sko| 2010 | =100| 2°*° | =100
€R celkem 125,3)220,0| 22,3 28,9| 18,3 252| 2474 100 2139] 100 2516| 100 83,8| 31,9 8,8 6334] 1050] 1348 96,8
CRbezPrahy 75,4/ 121,6] 22,2| 28,8/ 11,1 16,8] 2351 95,0/ 2028| 94,8 2393 95,1/ 83,7 31,8 8,3| 2217| 99,7 745 92,0
Praha 511,4)949,0| 232 29,8| 32,0/ 39,3 123| 50| 111| 52| 123 4,9]86,8| 333|184 4117/ 108,1| 603|103,5
Stredogesky 12,4/ 2195 24.2| 32,0 17,0 23.4| 481195 429|20,1| 487| 19.4| 864|310 50/ 143 962  42(109,7
JihoGesky 66,3/ 130,4| 334| 3838 13,2 184 101| 41| 86| 40| 93| 3,7/886/40,7| 44| 288 1016 60 839
Plzefisky 86,0/ 124,9| 38,9 47,0/ 14,0 19,7 234 95 200| 93] 203 8,1/ 924 564 26 154/ 1068 67| 97,0
Karlovarsky 50,7| 72,1| 304| 41,3] 16,0/ 19,7 51| 21| 42| 19 52| 2,1/892 56,8 37| 458/ 100,4| 246| 921
Ustecky 92,2 124,2| 284| 36,0 88 162 159 64| 130 61| 152| 6,0/888/41,2| 79 98 934/ 50 908
Liberecky 102,0/133,0[ 21.4| 265 73| 11,9 90| 36/ 79| 3,7| 89| 35 841|428 50 148 896 78 86,8
Kralovéhradecky | 47.2| 65,1 19.4| 257 64| 110 99| 40 83| 39| 103 41/724|330 49 208 929 96| 862
Pardubicky 68,7| 76,6| 14,0 22,5 6,9 13,6] 189 76| 175| 82| 236 94|837 22,1 36 46/ 97,9 12/102,8
Vysogina 64,7/ 113,2| 184| 251 97| 13,2 100| 41| 77| 36| 94| 3,7/840/381 59 47| 977 14/104,9
Jihomoravsky 81,0/ 1159 20,0] 26,1 14,3] 19,6] 174| 7.0/ 155/ 72| 167 6,7/80,7|256| 11,1 380| 109,1 43/100,9
Olomoucky 532 52,0| 16,0 21,5 7,1 12,3| 97| 39| 72| 33 79| 3,1/817 285 98 89 1086 13| 935
Zlinsky 489 66,9| 17,0 19.4| 102| 129 118 48| 98| 46| 115| 46/81,9365/ 102 58 97,8 10| 92,0
Moravskoslezsky | 65,2/138,4] 14,0] 225/ 54| 134] 260]105] 226 10,6] 277/ 11,0/858]22,3[ 11,1] 101] 894 13| 90,9

" PZI = ptimé zahraniéni investice
2 jsou zahrnuty jen podniky s 20 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. Trzni sluzby = OKEC G-K (nezahrnuji mj. kolstvi, zdravotnictvi a veF. spravu)
% (idaje jsou vypodteny podle kraje piivodu zbozi, &ast vyvozu nebylo mozno tzemné specifikovat, v r. 2008 (8,0 %), 2009 (8,2 %) a 2010 (9,8 %)
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Zmeéna poctu obyvatel mezi roky 1999 - 2009
Population change 1999 -2009
Minimum: Plzen-jih -9,2 %

Maximum: Praha-vychod 51,1 %
Ceska republika: 2,2 % N

u!\l

Pfirtistek (Ubytek) v %
Increase (decrease), %
[ ] <=1
[ ]-50--21

F]-20--01

Zdroj: Cesky statisticky urad (4 00-19
Source: Czech Statistical Office :&” J 20- 49
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1. Synthetic part

INTRODUCTION

Issues of regional differentiation are rather complex and there is no unambiguously accepted
theory thereof so far. Concerning this it is in a position similar to economics. In the Czech
Republic neoliberal management of certain ministries clashes with the socialist cohesion policy
of the EU and this is reflected in the Czech Republic regional politics. The level of regions
responds to impulses with a substantial inertia nevertheless there are critical thresholds of both
growth and decline cumulative factors.

One of issues of the selection of regional difference indices is the question what is the objective
of the regional development or criterion of the region success, respectively. Is it GDP formation,
consumption structure, level of municipality utilities and amenities, stability of the region
population, high quality environment, or sustainability of the development? The real
differentiation in regions is also modified by subjective perception — what is perceived is rather
relative difference than absolute level of phenomena. The level of the region “backwardness” is
relative both compared among states and within the Czech Repubilic; it is necessary to carry out
comparison over the whole set of units. Not in every case it is possible to establish even an
optimum target level of an index in a simple way. What clearly holds is that more developed
states have their basic indices less differentiated. The term of regional differentiation must be
therefore always bound to the difference bearing factor and to suitable indices.

The Czech Republic as a rather small country has been still homogeneous in extraordinary way
— after 40 years of redistribution and averaging out, following the secession of Slovakia, and
Carpathian Ruthenia (Sub-Carpathia) even before. The factors of the settlement structure, public
infrastructure, and transport accessibility may be taken as the basic factors for the differentiation
of the socio-economic system of the Czech Republic. These have their objective hierarchy which
cannot be simply averaged. The general trend is the Prague metropolis and other large centres
have been becoming more influential; majority of the country is located within one-hour
isochronous line around them. What has been noticed is the centres have been becoming more
different from certain unfavourable outskirts of the Czech Republic. Partial factors are the
population age structure and educational attainment in the broad sense.

The goal of this introductory chapter is to briefly describe general trends and regional
differentiation of the socio-economic phenomena in the Czech Republic. Due to practical
reasons, the regional aspect is simplified to 14 regions of the CR; only exceptionally we refer to
smaller units. The set of the Czech Republic regions is small and heterogeneous (the Vysocina
Region and Karlovarsky Region represent a different level in the settlement system) and these
facts should be taken into consideration when interpreting differences among regions. The
position of the HI. m. Praha Region (i.e. the City of Prague, hereinafter only as Prague) is
specific among regions. In this introductory chapter we stick to a narrow selection of traditional
indices. Other indicators are given in Tables 1.1 to 1.8, mostly showing data for 2009. Readers
may find further data in the CZSO data publications, especially in the Statistical Yearbook of the
Czech Republic and Statistical Bulletins, as well as in analytical publications of individual regions
available on the CZSO website at www.czso.cz, under the link “Regions, Towns, Municipalities”.

SETTLEMENT AND DEMOGRAPHY

The topic of “baby-boom”, dominating the media until recently, hopefully has faded out finally.
The issue of stress in capacities of nursery schools and somewhere of basic schools as well will
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appear on locations with intensive housing construction where self-governments have omitted
preparations of public utilities and amenities. In context of the physician exodus threat
purposeful information emerged on “disastrous age structure of physicians” which however holds
only to dentists on the average over the whole the Czech Republic. Thus the spotlight of
attention was captured by the sensitive issues of retirement reform and soon arriving growth of
demands for social and health services has been still standing aside. Reasons of the issues
have been covered by the broader theme of the CR state budget indebtness on the background
of expected state bankruptcy of Greece and financial troubles of the whole EMU zone. The
demographic essence of pension system troubles consists in strong generations of 1945-57,
which have been entering the retirement age now. The life expectancy after 2000 will prolong in
a negligible way only. The European theme of foreign migration and migration policy has not
been much discussed in highly homogeneous and tolerant the Czech Republic; issues related to
so-called socially excluded locations have been of episodic nature so far. Tolerance to regional
differences has been relatively high in the Czech Republic due to overall stable unemployment
rate, yet what has been growing is sensitivity to regional environmental issues (Ostrava Region)
and to reduced subsidies to public transport and financing to other transport investments.

Trends in selected indicators of the current demographic statistics in the Czech Republic

The total change of the population in the CR after the years 2007 and 2008 of extraordinary
increments in 2009 returned to a level (roughly a half one) of increment of +39.3 thousand
inhabitants (till 2002 the CR population was de iure decreasing and the following increments
were rising just slowly). Positive balance of foreign migration reached the record-breaking®
83.9 thousand in 2007 and then 71.8 thousand in 2008, yet in 2009 it was mere 28.3 thousand,
and according to preliminary data for 2010 the decease continued to 15.6 thousand persons.
This was undoubtedly due to economic recession in the Czech Republic. According to
citizenship of the immigrants the source states dominating were Ukraine, Slovakia, Vietnam, and
Russia. The natural change balance moved a bit above zero after 13 years (since 1993) as late
as in 2006. In 2008, 2009, and 2010 the surplus of births to deaths was slightly descending, from
14.6 thousand to 10.9 thousand and to 10.3 thousand persons.

The gross birth rate?’ in the CR declined from the record-breaking year 1974 (19.4 per mille, in
total 194 thousand live born babies) to 1999 (8.7 per mille and 89 thousand babies in total).
Since then the trend was increasing till the “record-breaking” 11.5 per mille, i.e. 119.6 thousand
live born babies in 2008. The ratio of births in 1974 and in 2008 was therefore 100 to 62. The
year 2009 already indicated an expected drop in natality (118.3 thousand) and the year 2010
confirmed the decline (117.2 thousand). One of marked demographic changes after 1991 was a
continuous growth in the average age of mothers, for instance those having the first child from
22.4 years in 1991 to 27.4 years in 2009. The share of children born to unmarried women has
also significantly increased to 39% in 2009 (from 9% in 1990). Since the half of the 1990s the
main growing category was right children born to unmarried primiparae. In 2009 47% 1° birth
order children (decline), 38% 2" birth order (stagnation), and over 14% in the following birth
orders were born. The trend in the share of live born children with citizenship other than Czech
Republic is moderately accelerating — in 1995 they accounted for 0.7%, in 2009 they formed
already 2.6% (3 104 children), of which the majority were Vietnamese (30%), but the highest
increment brought children born with Ukrainian citizenship.

The total fertility rate of women?? in the CR analogically declined from 2.43 (1974) first of all
step-wise, and then in the 1980s steadily, and after 1990 step-wise again down to the minimum

% The official number of immigrants of 104.4 thousand in 2007 was, simultaneously, the highest number thereof since the period of
great people transfers following the World War II. But the registration of migrants is also affected by the fact the Czech Republic
expatriates do not cancel their permanent residence after moving out and remain included in balances.

' The number of live births per 1000 permanent residents.

2 The average number of live born children per woman, on condition that during her reproduction age (15-49 years) the fertility rates
of women by age would remain the same for the whole period as in the given year. If the total fertility attains the value of
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of 1.13 (1999). This was the lowest figure in roughly one-hundred-year-long of this statistics in
the Czech Republic and the country occupied one of the latest ranks in Europe (and in the world
de facto). Since 2000 the indicator was slowly increasing to the value of 1.50 in 2008. The
following year 2009 confirmed the stagnation (1.49). The drop in the 1990s was deepened, inter
alia, by the aforementioned postponing of maternity to a higher age of women.

The abortion rate in the CR decreased substantially in the number of induced abortions (from
111 thousand in 1990 to the level of 25 thousand in 2006 - 2008, and then stagnated). In 2009
the favourable decrease in abortion rate indicators recovered — there were 40 528 in total, which
represented 25% of all gravidities (it was 39% in 1995). 61% of the total number of abortions
were induced ones. The number and intensity of induced abortions have been decreasing and,
on the contrary, they have been increasing in spontaneous abortions.

The mortality rate also recorded improvement after 1990. This has been documented by
standardized indicators adjusted for effects of “ageing” ages structure. In between the years of
1991 and 2009 life expectancy at birth was prolonged by 6.0 years in males (to 74.2 years,
moderate increase) and by 4.4 years in females (to 80.1 years, stagnation). The prolongation
was overall longer in males, who suffered excessive mortality rate in our country in the 1980s
and their life expectancy was even getting reduced that time. Differences in the number of the
dead by sex can also be documented this way as follows: in 2009 over a half (54.6%) dead
women were older than 80 years of age while in men this number did not accounted for even
one third (29.4%) in the Czech Republic.

In the Czech Republic there are exceptionally low the perinatal® as well as infant** mortalities
compared to the world. The infant mortality rate decreased to 2.9 per mille in 2009 from 10.4 per
mille in 1991. In between the years 1991 and 2008 the level of the total standardized mortality
rate in both the sexes was reduced by over 34%, slightly more in males than in females. The
main area, in which mortality decreased in both the sexes, was circulatory system diseases. In
five recent years the rate of the mortality rate reduction has been slowing down.

The gross mortality rate?® dropped from 12.5 per mille (1990) to 10.2 per mille (2009). According
to causes of death both males and females are dominated by circulatory system diseases over a
long term (in 2009 it accounted for 44.5% in males and 56.3% in females) and neoplasms
(29.0% in males and 23.2% in females).

The age structure of the Czech Republic population is determined by the demographic
development in the last 100 years. Its irregularities reflect effects of external conditions on the
population climate while the influence of migration has not been too significant. Uneven shape of
the age pyramid for 2008 was caused by both the World Wars, economic recession in the
1930s, society transformation in the 1990s and subsequent periods of increased (revived) birth
rate brought effects in opposite direction. The most numerous one-year age groups are 29 — 38,
i.e. those born in 1973 — 79. The impact of subsequent higher birth rate on the age pyramid base
after 2000 is clear yet very moderate compared to “dents” due to high birth rate in the 1970s
after the World War Il. What is striking is a lower share of males at the age of 60+ compared to
women, which is due to higher mortality level in men of this age.

In 2006 the old age index® exceeded the value of 100 for the first time and in 2009 it reached
the value of 107.0. It was due to a low birth rate in the 1990s and, at the same time, to the
transition of the stronger generations from the World War Il period and, especially, the period
immediately after the WWII to the senior age category (65+ years). The most significant change

approximately 2.1, fertility provides for a simple reproduction of the population. If it falls below this value the population number
heads towards long-term decrease due to a natural change.

2 stillborn and dead children within 7 days after the birth per 1000 births.

 Dead within 1 year of age per 1000 life births.

% The total number of deaths per 1000 inhabitants of mid-year population.

% The number of persons of 65+ years per 100 children 0—14 years of age.
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in the age structure of the whole population was the reduction in size of the group of children
(age 0-14 years not attained yet) to 70 % in between 1991 and 2009. The number of the
productive age group increased by 7.9 % (but in the last 5 years it has been stagnating, since
the age of 15 years has been attained by small-size age groups from the 1980s and 1990s).
Finally, the number of seniors (attained age of 65+) increased in between 1991 and 2009 by
216 % and it will grow dramatically, since the strong generations from the period of
compensating birth rate after the World War Il are just close before the attaining of 65 years of
age. The age median between 1991 and 2008 increased from 35.6 to 39.4 years.

Population ageing is a phenomenon, which will bring a more dramatic change than potential
losses or increments in the number of the population. These will probably be only at units of per
cent (depending on the development of foreign migration). The share of the age group 65+years
(15.2% in 2009) will be doubled most probably around 2040 and will be nearing to one third of
the population.

The population structure by family status features a growing share of single and divorced
persons over the last 20 years — the marriage is entered into at higher age, the divorce rate
intensity is increasing and so-called co-habitation status is increasingly accepted, too. Thanks to
longer life expectancy of women compared to men there is a prevailing majority of widows in the
population pyramid at the age 50+ years. Therefore the number of households of single persons
in the population has been increasing, yet this holds not merely to widowed persons but also to
young people, especially in large cities.

After 1991 nuptiality reached its minimum in 2003 when less than 50 thousand marriages were
registered in the CR for the first time ever. Since then the number of marriages has been
fluctuating slightly above 50 thousand (in 2008 the total of 52.5 thousand marriages were
registered). However, a decline in 2009 down to 47.9 thousand marriages represented the
minimum since 1918 (on the territory of the Czech Republic) and the further trend is a continuing
decline. The share of both single fiancés (63.3% in 2009) got stabilised. The age median® of the
first marriage for men increased from 23.9 to 39.2 years and for women from 21.0 to 32.4 in
between 1991 and 2009. In 2009 the total of 4,369 marriages was concluded (9.1%), in which at
least one of the fiancés was not the Czech national. These figures have been rather stable over
the recent years.

After 2002 the divorce rate stabilized at around 31 thousand divorces per year, but in 2009 the
total of 29,133 approved divorces was a drop. The total divorce rate (ratio of marriages ending in
a divorce) decreased to 47% in 2009 from 50% in 2008. The share of first order divorces was
identically 81% in men and women in 2009. The share of older divorced marriages has been
increasing. Since 2003 the share of marriages divorced after 10+ years has been maintained at
60%. The share of marriages divorced after 20 years was 26.6% in 2009. The share of
marriages with minors has been decreasing (from 71.7% in 1991 and after 2005 slowly
descending to 57.8% in 2009).

Regional differences of demographic indicators

Major differences at the level of regions consists in their migration attractiveness and hence also
in the total balance of the population. Variability of partial indicators is determined mainly by the
difference in the age structure of the population in regions. If we convert indicators to a standard
age structure, variability is not that notable but even here one can observe regional regularities —
for instance, gradient in the direction Northwest to Southeast of the CR is of frequent incidence.

Since 1991 dynamics of differences between regions increased in the total change in the
population mainly after 2001%. Until then only Prague showed minor differences from other

" The value of the middle element in an ordered set; in this case by age of groom or bride.

% The 2001 Population and Housing Census included the foreigners with long-term residence permit in the total population for the
first time and the y-o-y balance was adjusted according to results of the Census taken as at 1 March 2001. However, these
influences had no major impact on the population development in regions.
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regions it became lose the permanently residing (“de iure”) population® since 1994 at expense
of its surroundings (i.e. the StfedoCesky Region) and permanent loss was recorded also in the
Plzefisky Region, including the City of Plzei*®. Since 2002 the trend observed for Prague has
been reversed and the Prague population started to increase again and since 2008 it has
exceeded its original size (1 249 thousand inhabitants in 2009 compared to 1 217 thousand in
1991). The StfedoCesky Region differentiated most from other regions by its permanent growth
dynamics rate showed- in 1991-2001 it grew by mere 1% but until the end of 2009 it then
increased by 13%. Increments and loses in the population since 1991 in other regions fall
between +1 and —1% and the growth dynamic intensified after 2006, when the whole population
growth in the Czech Republic recovered yet the Vysoc€ina Region and regions of Moravia, but
Jihomoravsky Region, has not reached the original size of their populations yet. Compared to
the years 2007 and 2008 when the population growth was recorded in all regions, in 2009
regions in Moravia, except for the Jihomoravsky Region, the Vyso€ina Region and also
Karlovarsky and Kralovéhradecky Regions suffered losses. Although in 2009 there was a
positive result of natural change in all regions (but negligible decreases in the Zlinsky Region
and Moravskoslezsky Region) the major factor of total decrements in regions went to negative
balance of migration.

Variability by smaller units is much more significant; see Cartogram 1 broken by districts, for
example. Extreme values were recorded for districts in Prague surroundings (Praha-zapad
District recorded the population growth by one half, i.e. by 57% from 74.7 thousand to 116.7
thousand inhabitants in 1991-2009). Similarly, the Praha-vychod District increased by 39%,
followed by the Brno-venkov District by 13%, yet also the Nymburk District by 13% and Beroun
and Mlada Boleslav Districts with 11%, etc. The growth was mostly contributed to by migration
increments to new dwellings in the process of suburbanization, that means the urban sprawl in
the outskirts and surroundings, which is by far most marked in the wider suburban area of the
City of Prague. The new housing construction accelerated after 2000 when mortgages became
easier to obtain and the birth rate increased temporarily as well. Districts with high employment
and income growth (Mlada Boleslav) and also Cesky Krumlov, Cheb and Tachov, where the
trans-boundary growth factors were synergised by a younger age structure of the population and
therefore higher natural population increases, fell among dynamic districts as well.

The main urbanized areas essentially changed their internal structure and functioning and in
total increased their importance in the settlement system, which was shown, for instance, by an
increase of commutation to work to majority of centres between the Population and Housing
Censuses in 1991 and 2001 (for example, Prague recorded the growth from 92 thousand to
134 thousand commuters). In the Czech Republic the size and specific forms of the second
(recreational) housing were maintained, however, its use was changed and cottages have been
reconstructed (converted) into permanent housing in attractive localities.

On the other hand, permanent emigration indicates troubles of many other regions — as a result
of their remote location from the main transport axes, weak public infrastructure, and thus low
attractiveness to investors as well as inhabitants. This ends in so-called selective emigration of
the younger and more educated part of the population. This applies to apart of the border-close
areas (parts of districts of Bruntal, Jesenik, Sumperk, Vsetin, Zlin, Hodonin, and Karlovy Vary)
and regions that suffer from structural issues (districts of Karvina, Most, and Pferov). But large
cities as Brno, Ostrava, Plzer, and also Kladno were also affected by population decreases and
stopped them as late as in recent years. Decreases also continue in so-called internal outskirts
on the limits of big centres influence, for instance on the boundary of the Stfedolesky,
JihoCesky, and Vysoc€ina Regions, in PodkrkonoSi (The Giant Mountains foothill region) and

% Real population, unlike de iure population, is not recorded statistically and can be estimated only. The Prague population was
Erobably in fact permanently growing.

0 Large cities (above 10 thousand inhabitants) have been still dominated by those recoding a decrease in the number of inhabitants
since 2001. The large cities growing were, besides Prague (107% in 2001-2010), also Liberec (103%), Cheb (105%), Kolin (102%),
and a number of smaller cities with even higher increments in the Prague surroundings (Brandys n.L., Riéany, Beroun, etc.), or the
Brno surroundings (Kufim).
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elsewhere — these regions with remote and diffuse rural population, which suffer by emigration
and the population ageing most of all.

The age structure differs most in the City of Prague, which has the highest and gradually
accelerating share of seniors (16.18% as at 31 December 2009) among the regions and, on the
contrary, the smallest share of children under 15 years of age (12.4%). These shares in the
Czech Republic were 14.9% and 14.1%, respectively. A higher share of seniors has been further
maintained in the Kralovéhradecky, Jihomoravsky, and Zlinsky Regions. The highest share of
children has been traditionally registered in the Ustecky, Liberecky, and Stfedo¢esky Regions,
the latter joined them recently, yet differences in the share are smaller than 1 percentage point.
Overall it can be stated that the eastern half of the Czech Republic is somewhat older.

Younger districts are, for instance, Tachov, Cesky Krumlov, Sokolov, and the strip of districts
running from Bruntal southward to Znojmo. These are often regions with a higher share of the
Roma population or districts with a massive construction of blocks of flats in the 1980s (as
Ceska Lipa District, for example). The strip of the “oldest” districts can be found running from
Ji¢in, through Prague, to Klatovy.

The standard nuptiality rate of men and women shows insignificant regional differences. The
lowest nuptiality rate is traditionally in the Karlovarsky, Ustecky Regions and in Prague, a higher
rate is in the Moravian regions and also in the VysocCina and JihoCesky Regions. Prague also
differs in a higher age of fiancés at their first marriage, by contrast the lowest was age had
fiancés in the Vysocina Region, but inter-regional differences are not significant. In the Vysocina
Region and the eastern half of the country recorded also a higher share in marriages of single
fiancés.

The divorce rate is differentiated in rather more significant manner and fluctuates in time. It is
permanently higher in the Northwest, North, and Central Bohemia (where over a half of
marriages ends up by divorce; in 2009 the highest divorce rate was 56.4% in the Karlovarsky
Region). In 2009 a lower divorce rate was in the Vysocina and Zlinsky Region (around 40%)
where people are more religious and their life style is more traditional. Yet Prague has also been
keeping below the level of the whole CR and in 2009 demonstrated even the second lowest rate
(42.0%).

Differences in the total fertility rate®' are not big (in the CR the total fertility rate recorded a
minute drop to 1.49 again in 2009 compared to 1.50 in 2008). The rate fell in the range from 1.37
(Prague) and 1.39 (the Zlinsky Region) to 1.58 (the Liberecky and Ustecky Regions). It holds in
general that formerly traditional regions with higher fertility in the East of the Czech Republic
have moved to Northeast Bohemia (both the latter regions were joined by the Stfedocesky and
Kralovehradecky Regions). The StfedoCesky Region also recorded the highest increase in
fertility rate from the minimum of 1.16 in 2001 to1.60 in 2008, yet after 2009 mere 1.58 again. On
the other hand, the traditional territorial distribution is kept in the average age of primipara (27.4
years in the CR in 2009): in Prague their average age exceeded 30 years (30.1) for the first time,
while on the contrary the lowest average age remained in the Karlovarsky Region (26.7) and the
Moravskoslezsky Region (26.9) while in the Ustecky Region the average age already grew to
28.7. What is typical for the aforementioned regions is above-average fertility of very young
women (up to the age of 21-22). The trend of postponing deliveries of children to a higher age
can be seen in all regions.

The share of live births outside marriage shows the highest regional variability and upward
trend — in 2009 more than one half of children in the Karlovarsky Region (53.9%) and in the
Ustecky Region (50.2%) were born outside marriage, further regions with an above-average
share were the Liberecky Region (44.6%) and the Moravskoslezsky Region (44.2%). The

¥ The average number of live births per woman aged 15-49 provided that intensities of fertility are kept by age from the relevant
year.
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Zlinsky Region (30.5%) and the Vysolina Region (32.1%) remained at the position of the
opposite end of the scale. The whole the Czech Republic recorded the share of 38.8%.

Similarly high regional variability can be observed in the abortion rate; in 2009 the total induced
abortion rate® in the Ustecky Region (0.49) and in the Karlovarsky Region (0.42) was roughly
twice the rate in the Pardubicky Region (0.23) and the Vysoclina Region (0.24). The total
abortion rate demonstrates a similar structure. Indicators of the abortion rate have dropped down
roughly to a half over the last 17 years while the share of induced abortions has been
decreasing and the share of spontaneous abortion has been slightly increasing. In between
2008 and 2009 the number of all abortions fell in 10 regions, in the case of induced abortions
even in 11 regions. The share of women of fertile age using contraceptives prescribed by
physician in the CR was 53.9%, according to UZIS (from 69% in Prague down to lowest values
of about 45% in the StfedoCesky and Plzerisky Regions; these shares dropped negligibly in the
two recent years).

Differences in the level of mortality in regions are quite stable in time. The basic axis of the
improvement is again roughly northwest — southeast of the CR. Life expectancy at birth has
been still slightly prolonging in males yet it has been stagnating in the last four years in females.
According to mortality tables for 2008 and 2009 the variation range among regions was
4.17 years for males and 2.33 years for females (a range decrease was registered mainly in
women). The worst data were reported for the Ustecky Region again (72.0 for males and 78.5
for females, followed by the Moravskoslezsky Region with 72.4 and 79.4, respectively; the best
results were reported for Prague (76.2 years for males and 80.8 years for females). Values in
years for the whole Czech Republic were 74.2 (males) and 80.1 (females). Regional differences
in mortality are determined first of all by differences in the population structure by education,
family status, socio-economic status, and nationality (above average mortality was measured in
the Roma people). Timeliness of medical care providing (important in the cases of heart attacks
and strokes, which are still by far the most frequent causes of death in the CR) and quality of the
environment have a great influence here.

The CR has been so far very nationally homogeneous within the EU. The most numerous
nationality (after the Czechs and the Moravians) are the Slovaks who account for mere 1.9% of
the population according to the 2001 Population and Housing Census. However, there is not
enough statistical data on the Roma nationality, which is the most demographically and socially
different from the majority of the population in the CR. The reason is it is not systematically
measured and the 2001 Census determined only a part of the Roma people (less than 12
thousand), who declared themselves to be the Roma. The growing issue of the social exclusion
was pointed out, for instance, in the survey of GAC agency carried out in 2006. According to this
survey approximately 300 troubled localities in the CR were inhabited by 60-80 thousand people
mostly the Roma.

Foreigners with the residence permit in the CR accounted for approx. 4.1% of the population
(as at 31 December 2009). Therefore the Czech Republic belongs to the countries with a
relatively low share of aliens, although their absolute number was growing for most of the time
after 1989 and culminated in 2008 when 438 thousand aliens were registered. In 2009 the
number fell to 433 thousand persons, including asylum seekers. There were 41% of women in
aliens. 39% of foreigners had permanent residence in the CR. The largest group of aliens were
the Ukrainians (30%), followed by the Slovaks (17%), Viethamese (14%), Russians (7%), and
the Poles (4%). The shares of the Russians and Vietnamese have been growing a little, that of
the Ukrainians has been stagnating. Demographically aliens differ from the domestic population
mainly by the dominance of persons in the productive age. The number of asylum seekers in the
Czech Republic has been decreasing since the record-breaking year of 2001 (18 thousand
persons); in 2009 there were only 1258 persons seeking asylum in the Czech Republic (the
largest nationality in the number was the Ukrainians and the Mongols).

2 The average number of induced abortions per woman of the age group 15-49.
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Concerning the regions the share of foreigners in the whole population correlates with the
employment rate in industry — in 2009 the share of foreigners was higher mainly in the northern
half of Bohemia, in large cities, and in districts neighbouring with Germany. In Moravia it was
higher only in the metropolitan areas of Brno and Ostrava. The highest share of foreigners was
recorded in the City of Prague (11.9%), which represented over one third (34.2%) of all aliens in
the Czech Republic, the following was the StfedoCesky Region with the aliens share of 4.7% in
the region population.

LABOUR MARKET

Labour force offer depends on the development in the number of the population and its age
structure. The economically active population (labour force) shall mean persons of 15+yeras of
age that comply with requirements for being employed according to the Labour force sample
survey (hereinafter as the LFSS). It includes both the employed® and the unemployed®*.

Since 1993, when the LFSS according to the ILO* methodology was introduced in the CR, the
number of the employed originally decreased (-142 thousand persons in 1993-2000). In the
first years after 2000 it stagnated but since 2004 the number of the employed in the CR reached
its record (by 296 thousand persons between 2004 and 2008) to 5 002 thousand persons, yet in
2009 it dropped to 4 934 thousand persons. The number of employees and also the number of
the own-account workers were growing mainly. The average age of the employed was growing
(since 2000 by more than a year, while the employed women are older than men).

Employment broken by economic activity®*® developed in rather calm way after 2000
compared to the 1990s. In 2009 the primary sector recorded even a continuing negligible
decrease (to 3.2%). The number of the employed in the secondary sector (industry and
construction) stagnated after the drop in the 1990s, yet in 2005 to 2008 was growing
substantially (by 148 thousand persons in 2005-2008 to reach 40.5% in 2008). This increment
was even higher than in the tertiary sector. During the mere year 2009 employment in the
secondary sector underwent a principal turn when it dropped by 124 thousand persons to 38.6%
of the total employment. This drop was however mitigated by an increase in the number of the
employed in construction by 51 thousand persons. The share of employment in the secondary
sector is the highest in the EU, similar one can be found in Slovakia only. This is at expense of
employment in services in which especially fields of health and social care are significantly
undersized in the Czech Republic.

Essential changes to the economy were reflected in a very different way in the regions.
A significant decrease in the number of the employed in the 1990s was recorded in the regions
with heavy industry, especially in the Ustecky Region (-51 thousand persons in 1993-2000) and
in all regions of Moravia (most in the Moravskoslezsky Region by -44 thousand persons).
Remaining regions, including Vysocina, reported changes amounting to thousands, a small
growth was recorded in Prague (+11 thousand). In 2002-2008, when the strong one-year age
groups reached their productive age, the economy recovered and the number of the employed
increased by 5.0% (+238 thousand) in the CR. The highest increase was observed in the
StfedoCesky Region (+51 thousand), in Prague (+37 thousand), and further in
the Moravskoslezsky Region (+32 thousand) and the Jihomoravsky Region (+28 thousand).
In other regions the growth was insignificant or the number even dropped (in the Liberecky

% These involve persons with one or more simultaneous employment contracts irrespectively their character or duration, including
glersons in armed forces. Yet these do not involve persons on a further maternity (paternity) leave.

The unemployed according to the ILO methodology are persons aged 15+ years, who are not employed, are seeking job in active
manner and are ready to join a job. The unemployed do not involve persons on a further paternity leave. Besides this general
unemployment rate there is also the registered unemployment rate in use — according to data of labour offices of the Ministry of
Labour and Social Affairs of the CR. The registered unemployment rate calculation methodology has been modified since 30 June
2004.

% |LO - International Labour Organisation.
% According to the Classification of Economic Activities (CZ-NACE).
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Region). Despite the overall growth in employment, including a wide involvement of foreign
nationals, the structural and local lack of workforce became a limiting factor after 2000. A turning
point happened with the economic recession since the end of 2008. Except for Prague and the
StfedoCesky Region all regions registered a drop in the number of the employed in 2009, the
highest declines were in the Moravskoslezsky Region (-11 thousand persons) and the
Jihomoravsky Region (-10 thousand persons).

The employment rate (share of the employed in the total population aged 15+ years) shows
intensity of the participation in labour. The drop in the number of the unemployed in 2000-2007
and an abrupt increase in the number of the employed (including the prolongation of the old-age
pension limit) was offset by an extraordinary increase in the number of students and also by an
increase in the number of women on the maternity leave. As a result, there was only a slight
growth in the employment rate from 55.1% in 2000 to 55.9% in 2008. Yet In 2009 a drop to
54.8% occurred again.

The growth rate of employment, however, falls behind that in the majority of the EU Member
States, mainly for women. The CR population work (in one (main) job) for more hours than the
average work hours in the EU and, at the same time, the share of part-time employees in 2009
was deeply below the EU average. The number of employed foreigners registered as at the end
of 2009 fell to 231 thousand persons from 361 thousand persons as at the end of 2008.

The lowest employment rate has been registered in the Moravskoslezsky Region (52.0% in
2009) and in the Ustecky Region (51.5 %) for a long time, while the highest one is in Prague
(60.7%). In 2009 the employment rate increase in Prague only while in all other regions declines
below the level of 2008.

The unemployment rate is a main indicator of the economy state. It expresses the share of the
unemployed in the total labour force and is used, for instance, to define regions targeted for a
concentrated support of the state. The general unemployment rate (according to the ILO)
somewhat differ from the registered unemployment rate (according to the Ministry of Labour and
Social Affairs of the CR) as a result of a different methodology. Since 2000 the general
unemployment rate has been a bit lower that the registered one”, seasonally adjusted trend is,
however, common to both. The general unemployment rate in the CR grew since the middle of
the 1990s from about 4% up to 9.4% in 1999, the second maximum was registered in amount of
8.3% in 2004, and since that time it was decreasing to 5.3% in 2007 and 4.4% in 2008, but in
2009 it grew again to 6.7% (average of EU27 was 8.9% in 2009). Also the registered
unemployment rate in the CR was decreasing until the middle of 2008 down to 5.0%, after that,
however, recession demonstrated its effects in a basically constant growth to 6.0% at the end of
2008 (the same value was attained at the end of 2007), and then it accelerated to 9.2% at the
end of 2009.

The length of unemployment has remained an issue still. The number of persons kept in records
of labour offices for more than 12 months culminated at 220 thousand in 2004; since then it was
decreasing down to 102 thousand persons at the end of 2008 and thereafter it has been
stagnating.

There are essential differences in unemployment by region (see Cartogram 2). In the long-term
the highest unemployment rate (registered) is in structurally affected regions — in the Ustecky
Region (it was 13.6% as at the end of 2009) and in the Moravskoslezsky Region (12.1%), the
lowest unemployment rate has been traditionally in Prague and the StfedoCesky Region (3.7%
and 7.1%, respectively).

¥ The difference is typical for a period of an increased unemployment, when many of the officially registered job seekers are
occasionally working and the LFSS captures them as the employed de facto. The difference between the two rates is usual and
usually even bigger in all national statistics.
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In 2009 the maximum unemployment was concentrated in the Ustecky Region (in the districts of
Most 16.4%, Dé&&in 15.0%, and Usti nad Labem 13.4%), and further in the Olomoucky a
Moravskoslezsky Regions (12.2% and 12.1%, respectively), being concrete the highest at all in
the District of Jesenik (16.9%), then in the districts of Bruntal (15.4%) and Karvina (14.4%).
An unemployment rate higher than the CR average one (9.2%) was attained in total of 52
districts and 7 regions.

Wages were fluctuating depending on the development of economy and inflation. Average
monthly real gross wages were recording the highest year-on-year increments (about 8%) until
1996 and thus balanced the fall of the real income before 1993. The growth stopped in 1997 and
in 1998 there was a fall by 1.4%; then the annual growth of wages stabilized again at about 3—
4% with the maximum in 2002-2003 (around 6%). In 2006-2007wage growth attained about 4%
and in the following year fell to 1.4% and in 2009 returned back to the level of 3%. In 2009 the
gross average wage median (for employees) in the CR accounted for CZK 22 229, the highest
one (CZK 28 386) was in Prague and the lowest one was in the Karlovarsky Region
(CZK 19 875) and the JihoCesky Region (CZK 19 984). The far distance of Prague from the rest
of the country is determined by the employment structure in the capital city.

What is persisting in the CR are lower wages of women against men — the biggest differences
are at the age group 30 — 39 years and then in the age group of 65+ years. The difference
between well and poorly paid employees, after a moderate decline in 2002-2005, have been
growing again, the variation coefficient of wages expanded by 11 p.p. to 96.78% in 2009.
Generally, the CR belongs still among countries with a relatively low wage differentiation and
with a low poverty rate as well. In other words the differences in the labour productivity in
between the advanced regions and districts and the backward ones are higher than differences
in the aforementioned regions in the wage level. In 2009 most employees received a gross wage
of CZK 24-26 thousand per month (13.7%). There are still relatively small wage differences
between the business and non-business sector and also by industry, with a few exceptions as
financial sector (approximately twice as much as the average wage), leasing and computer
services, or air transport, which demonstrate the highest dynamics of growth. There is, however,
a great wage differentiation, of course, by position in employment.

The amount of the old-age pension in the CR has been permanently growing. The growth
accelerated after 2002 and reached CZK 10 045 in 2009. The pension amount has been rather
levelled by region, the highest average old-age pensions are in districts, which were dominated
by heavy industry and mining and nowadays also in large cities. In 2009 Prague took the lead
(CZK 10 730), followed by districts of Karvina (CZK 10 371), Praha-zapad, Brno-mésto, Most,
Ostrava-mésto, Mlada Boleslav, Most, Plzen-mésto, but also in the District of Hradec Kralové,
etc. The lowest pensions have remained in districts of Znojmo (CZK 9 332) and Jesenik
(CZK 9 519) and in others of the Olomoucky Region. Overall the weakest pensions are in border
districts and also in districts of the Vysocina Region.

INCOME AND EXPENDITURE OF HOUSEHOLDS

Data on income and expenditure conditions of households in the CR are measured by a sample
survey of the family budgets statistics. This survey gained importance by liberalization of the
economy after 1990, which was also the beginning of huge changes in the level and structure of
income, expenditure, and consumption of households.

The net money income per one member of all households from a sample survey of the family
budgets statistics in between 2000 and 2008 increased to 165%, expenditure rose to 156%.In
the structure of basic expenditure by kind food and catering decreased the most (from 33% in
1990 down to 23.3% in 2008) and, by contrast, expenditure for services increased the most
(from 17.8% up to 32.2%). The growing standard of living in households can be documented by,
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for instance, the share of households equipped with a car in 2008 (64%) or a personal computer
(56%). In 2008, however, households were cutting back their final consumption expenditure in
the expectation of an economic recession.

If viewed by region, the level of equipment with cars is the highest in the StfedoCesky Region, as
expected, and also in the JihoCesky and Plzerisky Regions (equally about 71%), but the
maximum was in Vyso&ina (73%), and the minimum then in the Moravskoslezsky and Ustecky
Regions (about 56%). More detailed regional data on income, expenditure, or equipment of
households are limited due to a small size of the sample surveys. Hence, different indices of the
population purchasing power are constructed indirectly and they revealed that the highest
standard of living is in Prague and its surroundings, also in Plzef and other large cities and, on
the contrary, the lowest standard of living is in Vyso€ina Region and in remote areas of Moravia.

GDP FORMATION

The total performance of the economy is measured by many summary indicators, of which gross
domestic product formation is given most often. A favourable development of real GDP
formation in the CR in 1997-1999 was stopped by a decrease, since 1999 the growth (but in
2001 and 2002) recovered and culminated in 2006, when the year-on-year GDP growth (at
constant prices of 2000) reached 6.8%. In the second half of 2007, however, the Czech
economy started to slow down (the growth for the whole year was still 6.1%) and in 2008 it
reached only 2.5%. In 2009 GDP recorded a drop by 4.2% year-on-year. GDP per capita in
purchasing power parity stagnated at 80% of the EU27 average. In 2009 the general
government budgets were getting in worse and worse condition namely by deepening of the
government sector deficit while budgets of municipalities and regions as a whole on the contrary
got rid of debts from the previous years.

The real GDP formation, according to preliminary results by region in 2009, was dominated by
Prague with a one-quarter share in the CR (26.1%). The next two regions (the Stfedo¢esky and
Jihomoravsky Regions) provided more than 10% each, the Moravskoslezsky Region fell to the
share of 9.7% compared to 2008. The least share was contributed by the Karlovarsky Region
with 2.0%. Four of 14 regions increased their shares year-on-year (most Prague, and then
Kralovéhradecky, Plzensky, and JihoCesky Regions, five regions were stagnating and shares of
five regions declined (most Moravskoslezsky, and further Liberecky, Vysoc€ina, Zlinsky, and
Jihomoravsky Regions, that means mostly Moravian regions). If expressed as GDP per capita of
the region in 2009, according to preliminary data, Prague reached the twice as high value as the
Czech Republic (CZK 762 thousand in current prices compared to CZK 346 thousand). The
weakest Karlovarsky Region further lost and attained merely 68% of the Czech Republic value.

HOUSING CONSTRUCTION

The housing construction reflects well regional differences in the standard of living and also
migration preferences. In the first half of the 1990s, there was a deep fall in the housing
construction, especially in multi-dwelling buildings. Dwellings completed were mostly those
which were started before 1990 and the “bottom” in the number of completed dwellings in 1995
(12 thousand dwellings) even converged to the level of 1948 (11 thousand dwellings on the
territory of the CR). Since then, however, the number of completed dwellings was basically
increasing on a regular basis, up to the maximum of 41.6 thousand dwellings in 2007. It was an
increase by 38% compared to the previous year. In 2008, however, the changed conditions
demonstrated their effects in a decline by 8% down to 38.4 thousand completed and approved
dwellings and the same level was attained in 2009 (38.5 thousand dwellings) as well.
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The numbers of started and unfinished dwellings showed permanently an upward trend. New
dwellings were mainly in family houses (with the share of 41% of new dwellings in 1997-2005),
less were in new multi-dwelling buildings (29%), but markedly also in various types of extensions
to current buildings and houses (26%). Finally, an appreciable proportion of dwellings was
acquired by municipalities as retirement homes (almost 10 thousand, that is 4% of the total
housing construction in 1997 — 2005 in the CR).

Concenring the total housing construction in 10 years since 2000 the StfedoCesky Region
(56.8 thousand completed dwellings) passed Prague (56.0 thousand) followed at a substantial
distance by another region with a significant suburbanization effect of the Jihomoravsky Region
(40.0 thousand) and the Moravskoslezsky Region (21.1 thousand). In other regions the housing
construction did not exceeded 20 thousand dwellings. The view of smaller territorial units
corresponds to suburbanisation as well. The housing construction intensity (completed dwellings
in the decade 2000-2009 per 1000 inhabitants per year) was highest, as expected, in districts of
Praha-zapad (14.2) and Praha-vychod (12.7), and then in districts Brno-venkov (6.0), City of
Prague (4.8) and Jihlava (4.8), Beroun (4.3) and in other districts in Prague surroundings and in
districts including large cities (Ceské Budé&jovice 4.2). These intensities have been further
growing and, by contrast, districts around Plzen, for instance have been losing the pace. High
values (about 3-4 dwellings per 1000 inhabitants) can also be found in border districts as, for
example, Domazlice (4.2), and further Prachatice, Klatovy, Tachov, Znojmo, etc., where it is
obviously a compensation effect of the former under-investments and also the influence of
employment beyond the CR borders. The pace of housing construction in these districts has,
however, been declining. The lowest housing construction intensity was recorded in districts of
Most, Chomutov, and other North Bohemia districts, including Ceska Lipa District, and in
districts of Karvina and Ostrava-mésto (all below 1.5 completed dwellings per 1000 inhabitants).
That means in districts with a relative abundance of dwellings from the period before 1990,
higher unemployment, and with, potentially, a negative balance of migration. But remote districts
of Rakovnik, Louny, or Sumperk also belong to this category.

The dwellings in multi-dwelling buildings were dominated by dwellings dedicated to sale to
private property; the share of dwellings for commercial or social renting was negligible.

THE ENVIRONMENT

The basic source for the assessment, the Report on the Environment of the CR 2009 (Ministry of
the Environment of the CR, CENIA) formulates the key questions and answers clearly and
evaluates trends using 39 selected indicators.

In general, it can be stated that state of the environment in the CR have been improving in main
indicators. The significant improvement during the 1990s turned into stagnation and fluctuation
in trends after 2000, but after 2006 positive trends were mostly restored thanks to, among
others, the economic growth slowdown since 2008. The energy intensity of the CR economy
remains very high due to a high share of industry in the GDP formation (the highest share in the
EU but Estonia) and the industry structure although the energy intensity has dropped by approx.
20% because of the “losing weight” of the industry structure since the 1990s. According to the
end consumption of energy per capita the Czech Republic is close to the EU average, in
absolute figures the consumption has been decreasing since 2007 and in 2009 dropped in a
substantial way by 7.8% due to a decline in the industrial production. In 2009 the energy
consumption dropped in all forms of energy, besides electricity and heat the major drop was in
fuels by 9.5%. After 1990 the volume of pollutants emissions essentially plummeted and the
area where immission limit values are exceeded has been reduced. Following the stagnation in
around 2000 emissions of greenhouse gases as well as acidifying compounds have been falling
substantially since 2007 in relation to economic recession, namely the drop in electricity
generation in coal-fired power plants, yet also in connection with retrofitting of energy sources
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and renewal of fleet. If it is expressed in emissions per capita the Czech Republic, however,
remains above the EU average. The Czech Republic fulfils the Kyoto Protocol limits of the
checking period 2008 — 2012 with a great margin.

Although the decline in emissions has been continuing since 2000 concentrations of air
pollutants have not been decreasing, trends in the immission load are not unambiguous after
2000 (they are also affected by making the pollutant diffusion models more accurate). A serious
and ever growing trouble is namely occurrence of high concentrations of fine particulate matter,
fraction PMyo. In 2009 the immission limit values for particulate matter, fraction PMq; were
exceeded at more stations than in 2008. Concentrations of NO, at locations with a traffic load
have not been improving. Exceedances of benzofajpyrene® are similarly concentrated in
settlement agglomerations although the share of the population exposed to benzo[ajpyrene has
been decreasing since 2007. In 2007-2009 the area where the ground-level ozone immission
limit values were not exceeded expanded substantially (to 53% of the country territory) and
conditions in CO and heavy metals improved as well.

The high and still slightly growing share of deliveries of drinking water by means public water
supply systems (92.8% as at 2009) can be positively evaluated, while the water consumption
and water losses in distribution systems have been decreasing yet slowly than in the 1990s.
Since the 1990s the surface water quality has improved essentially due to changes in the
national economy and investments into wastewater treatment plants. Since 2003 further
improvements have been performed slowly through the construction of wastewater treatment
plants in smaller municipalities. In 2009 81.3% of the CR population were connected to
sewerage systems with wastewater treatment.

The total generation of waste in the Czech Republic has been fluctuating yet the trend is
favourable. In 2003-2009 the waste generation dropped by 20% (it, however, increased in
hazardous waste by 7%).Within the EU, the Czech Republic is significantly below average
concerning the registered generation of total waste as well as municipal waste per capita. The
generation of mixed municipal waste has been reduced as the extent of sorting of waste plastics,
paper and glass, etc. has been expanding. Yet the landfilling is still the most frequent method
municipal waste management (91% of municipal waste in 2009).

Landscape in the Czech Republic is characteristic for a high proportion of arable land of low
retention ability. Agricultural land of the CR is in 22% under threat of water erosion and in 8% of
wind erosion, the health state and species composition of forests are bad, and biological
diversity has been further declining. In 2009 the share of environmentally-friendly managed land
of the agricultural land resources increased to 9.4% (the CR is high above the EU average), the
number of organic farms increased by 38%, year-on-year, to 2 689 that all at expense of
expanding subsidies paid.

The consumption of mineral fertilizers and plant protection preparations was decreasing after
1900, in 2000-2008 was fluctuating yet with an overall growing trend. In 2009 there was a
substantial drop in mineral fertilisers by 38% and in preparations by 11%.

The share of built-up areas has been growing, the landscape fragmentation is increasing, and
the issues of so-called brownfields (old industrial, but also agricultural and military sites) has not
been solved successfully.

Regional differences in quality of the environment correlate with the industry structure and
urbanisation level in regions. In general the worst conditions are in the Ostrava metropolitan
area and in large cities, namely in Prague and Brno, where there is high air pollution with
particulate matter, benzo[ajpyrene, ground-level ozone, and the noise nuisance of the population
has been ever increasing. Concerning specific emissions of main pollutants (per 1 km?
according to the Register of Air Pollution Sources (REZZO) 1-4 dominating are the

% Benzo[ajpyrene is a carcinogenic product of incomplete incineration namely in local fireplaces and in internal combustion engines.
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Moravskoslezsky and Ustecky Regions dominates in particulate matter and CO and districts of
Sokolov and Pardubice dominate in SO, and NO,. The lowest share of connections to the water
supply system is in the Plzerisky and StfedoCesky Regions; the lowest share of connections to
the sewerage system is in the StfedoCesky, Liberecky and Pardubicky Regions. The regions
with the toughest troubles also concentrated the highest investments in environment protection.
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Tab. 1.1: Main macroeconomic indicators - regional disparities

CR,Regions Gross domestic product per capita Gross value added/ GVA in economic
(NUTS 3), (CZK thous., PPS, person employed” branches (%, NACE)Z)
Cohesion current prices) EU27=100 CzZK

Regions CRo oRo oRe thous. CR=100 A-B C-F G-l J-K
(NUTS 2) 2004 1 400 | 2098 | 400 | 2009 | 1o | 200%| 2008|2009 2009 |2004]2009| 2009 | 2009 [ 2009 | 2009
Czech Republic | 275770/ 100 353 701| 100| 345601| 100 75 80 80 622,7| 100, 100 2,3 37,7 241 18,3
CR excl. Praha 238 102 86| 300 030 85| 289 693 84 65 68 67 558,2 91 90 3,0 44,2 22,1 13,0
Praha 567 946| 206| 756 883| 214|761596| 220| 154| 172| 177 925,2| 144| 149 0,3 19,4 29,9 33,4
StfedoCesky 262 192 95| 325 996 92| 317 199 92 71 74 74 613,9| 100 99 2,8 45,3 26,3 11,8
JihoCesky 246 523 89| 298 052 84298 058 86 67 68 69 551,2 91 89 4,0 43,9 21,3 12,3
Plzensky 265 681 96| 300 594 85| 299 846 87 72 68 70 537,0 93 86 2,9 447 20,7 14,2
Karlovarsky 214 218 78| 243 860 69| 233 629 68 58 55 54 446,1 77 72 2,3 40,3 22,9 10,5
Ustecky 226 991 82| 283933 80| 275 653 80 62 64 64 574,3 92 92 1,5 49,0 19,5 10,6
Liberecky 221 558 80| 257 638 73| 240 057 69 60 58 56 4741 81 76 1,3 441 20,7 13,7
Kralovéhradecky | 247 572 90| 295 834 84| 291 241 84 67 67 68 551,3 93 89 3,4 43,9 20,5 11,9
Pardubicky 231273 84| 294 153 83| 286 518 83 63 67 67 546,8 86 88 3,6 43,2 22,7 13,5
Vysocina 235 264 85| 277 913 79|270 743 78 64 63 63 524,7 90 84 6,1 50,3 19,5 9,7
Jihomoravsky 251 841 91| 344 098 97| 330 145 96 68 78 77 605,1 94 97 2,7 35,8 24,9 18,9
Olomoucky 216 033 78| 266 339 75| 260 450 75 59 60 61 511,4 89 82 4,8 40,8 20,0 12,7
Zlinsky 219 514 80| 299 589 85| 286 977 83 60 68 67 551,4 84 89 3,3 49,3 20,1 10,9
Moravskoslezsky | 226 089 82| 305 458 86| 281 634 81 61 69 65 567,9 95 91 1,7 46,8 20,8 12,4
Praha 567 946| 206| 756 883| 214|761596| 220| 154| 172| 177 925,2| 144| 149 0,3 19,4 29,9 33,4
Stredni Cechy 262 192 95| 325 996 92| 317 199 92 71 74 74 613,9] 100 99 2,8 45,3 26,3 11,8
Jihozapad 255 481 93| 299 251 85| 298 904 86 69 68 69 544,3 92 87 3,5 443 21,0 13,2
Severozapad 223 541 81| 273 114 77| 264 341 76 61 62 61 537,5 88 86 1,7 47,0 20,4 10,6
Severovychod 234 492 85| 284 185 80| 274 757 80 64 64 64 527,9 87 85 2,9 43,7 21,4 12,9
Jihovychod 246 683 89| 323 565 91| 311 763 90 67 73 72 581,1 93 93 3,6 39,7 23,4 16,4
Strfedni Morava 217 705 79| 282 280 80| 273 169 79 59 64 63 530,8 86 85 41 45,0 20,1 11,8
Moravskoslezsko | 226 089 82| 305458 86| 281 634 81 61 69 65 567,9 95 91 1,7 46,8 20,8 12,4

" Employed persons = workers on the main employment contract (incl. self-employed) by place of work
2 NACE classification valid up to 2008, regional data based on current NACE structure will be issued in December 2011
NACE A-B: include: agriculture, forestry and fishing

NACE C-F: industry and construction

NACE G-I: Wholesale&retail sale; repair of motor vehicles&motorcycles + personal&household goods; Hotels&restaurants; Transport&storage &communicat.
NACE J-K: Financial intermediation; Real estate, business and renting activities

Tab. 1.2: Research, development and information society - reg

ional disparities’

R&D employees R&D expenditur. (CZK mill.) R&D Individuals aged 16+
(full-time equivalent) _ Ingovern- | expendi- using selected IT (%)
CR, n busm?)ss ment, higher [ tures as Internet for
Regions Total In business sector education” | % GDP" PC Internet e-commerce
sector only 2008 2008 tre- | 2005 -] 2008 -] 2005 -| 2008 -| 2005 -| 2008 -
2005 | 2009 | 2005 | 2009 2009 =100 2009 =100 2009 nd?| 2007 | 2010 | 2007 | 2010 | 2007 | 2010
Czech Republid 43 370| 50961| 21782 25884| 33218 99| 21858 107| 1,53/ <> 47,00 60,6/ 39,4 57,3 10,8 228
CR excl. Praha| 25786| 31214 15937| 19833| 25697 108 8673 111| 1,29 ? . . . . . .
Praha 17 584| 19747 5845 6050 7520 77 13185 105 2,21 ‘ 58,6/ 71,2 53,1 69,2 19,2 29,7
StredocCesky 4513| 52301 3434 4107 8970/ 103 1080| 105/ 2,56| <> 49,4 62,8/ 411 60,1 10,6| 23,7
JihoCesky 1644| 2050 693 899 1074] 109 1012| 104| 1,12 T 45,5/ 59,9 36,8 53,9 9,8/ 26,0
Plzensky 1432| 1951 717 1047 1170 92 429 88| 0,93 f 46,4| 61,7| 37,6| 594 7,0, 235
Karlovarsky 70 107 63 102 91 94 1 87| 0,13| <> 47,5| 61,00 352 584 7,70 20,2
USteCk)’l 697 736 544 498 511 75 141| 108| 0,28|+«» 39,3] 52,3] 31,5/ 48,6 9,9 23,2
Liberecky 1295 1270 856 953 1091 83 235 120| 1,26| <> 43,5/ 48,9 34,8 459 79 128
Kralovéhradec. 1365 1750 809| 1397 1173] 136 479| 137| 1,02 ? 48,00 61,1 40,8/ 57,9 10,0] 211
Pardubicky 1936| 2092 1704 1783 1698 95 241 115| 1,31| <> 49,1 59,5/ 43,3 56,6/ 13,1 19,7
Vysoc€ina 699 648 675 630 634 93 1 66| 0,46| <> 46,8/ 59,5/ 39,3 559 128 274
Jihomoravsky 6036 8387 2694 3848 4610| 149 3499, 119| 2,14 ? 479| 62,0/ 40,8 58,2 10,5| 22,9
Olomoucky 2058 1996] 1129 1144 966| 116 641| 109| 0,97|<¢» 37,5/ 57,3 311 52,3 84| 184
Zlinsky 1665 1807 1248 1607 1400 97 183 97| 0,93|<¢»> 427/ 611 355/ 584 6,4 21,8
Moravskoslez. 2376 3191 1370 1819 2309 118 719 102| 0,86|<«—» 451 58,3| 36,8 544 9,6/ 19,6

*) Regional breakdown by seat (head office) of reporting businesses
R Expressed in current prices
2 Compared to 2004-2008 average (relative increase / stagnation / decrease)

% For representativity reasons data are published as three-year weighted arithmetic mean
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Tab. 1.3: Main indicators of selected economic branches - regional disparities
Source: Ministry of Finance of the CR (real estates prices), Ministry of Transport (transport), Ministry of Industry&Trade (construction work), CZSO (remaining data)

Total output of agriculture Construction works per | Avg. prices of selected | _Transport within region
(CZK mill, current prices), | Industrial capita®) (CZK thous.) real estates types Freight Passenger | Overnight
by production type sales per Residential (current prices) By road By rail stays of
CR emplose” buildings - ™"y Dwellings guests
Regic;ns Crop Livestock (CzK Total (re/constru- houseﬁ oK Ton- ind Pass- ind in HUZ")
thous.) ction, mod- nes, | IndeXx| enger| INdeX| (per cap.)
Abs. |Index| Abs. |Index emization) | CzK/m® | thous. / m? I('m”; I('m”;
2008 2008 2008 2008 2008 'on) [ 2008| "°™ [ 2008 tre-
2009 =100 2009 =100 2009 =100 2009 =100 2009 =100 2008 | 2009 [ 2008 | 2009 20091 =100 2008 =100 2010 )
Czech Repub.| 51 094 82|42 247 81| 3 059 99| 29,3 92| 4,0 76| 2398| 2506| 22,2| 21,6|261,3 84| 123,5 93| 3,51 v
CR excl. Prah{ 2919 97| 26,0 94| 29 73| 2363| 2474| 19,4| 19,1]|243,2 85| 100,0 91| 2,68 v
Praha 10 969 83 5976 79 4355| 104] 53,5 83| 12,5 79| 7974| 7556| 51,9 48,01 18,1 76| 23,4/ 101| 9,68|<¢>»
Stfedocesky 4623| 100f 27,00 101| 34 75| 3435| 3521| 23,4| 23,2| 40,9 95 9,0 94| 1,34 vy
JihoGesky 4 476 80| 5456 80] 2 211 92| 31,0 90 2,8 65| 2237| 2362| 16,4| 16,01 16,7 103 4,6 92| 4,25| ¢
Plzenisky 3402 80| 4055 83| 2 961 96| 25,1 84| 29 68| 2103| 2179| 20,7| 20,0] 16,3 74 6,8 92| 242| ¢
Karlovarsky 704 79 576 77| 1584| 100 37,7/ 120| 3,1 93| 2227| 2253| 15,3| 15,0 11,1] 103 3,0 911 13,72| v
Ustecky 3792 79| 1363 74] 4 308 90| 31,3] 112] 1,9 90| 1942| 2144| 10,3| 10,8| 21,5 69 8,0 93| 1,05 w
Liberecky 916 77 871 8412441 106| 20,5 90 1,3 33| 2323 2609| 19,0/ 18,2 7,6 70 4.1 91] 5,02| ¢
Kralovéhraded| 3559 83| 3366 85| 1830 97| 22,9| 108| 24 68| 2158| 2371| 20,4| 20,8] 12,7 93 6,3 96| 5,65| ¢
Pardubicky 3435 88| 3491 80| 3769| 106| 21,6 84| 25 84| 1873| 2057| 20,8 20,5| 12,7 82 5,0 91| 1,86|
Vysoc€ina 4817 83| 5516 78] 2 009 92| 22,0 89 2,5 73| 1712| 1777| 17,9| 16,6] 15,8 93 2,9 91| 1,66| ¢
Jihomoravsky | 6724 82| 4681 82| 2 260 93| 28,8 89| 43 81| 2300| 2445| 27,8 26,6] 26,4 79| 22,0 88| 1,77
Olomoucky 3745 79| 2530 79| 1972 93] 211 87| 35 89| 1828| 1941| 20,9| 19,3] 18,5| 100 8,7 94| 2,21| ¢
Zlinsky 1913 81| 1998 80| 2690 103| 20,9 94| 29 89| 2130| 2080| 21,3| 20,4 9,8 95 57 86| 2,66| v
Moravskoslez.| 2643 79| 2369 88| 2 781 92| 25,7 87 2,7 60| 2182| 2389| 17,3| 16,2] 33,4 77 13,9 911 1,39| ¢
Y current prices; Sales of own goods&services incidental to industry, only businesses > 100 emploees (actual persons), reg. breakdown by head offices
2 In current prices; Construction works in CR by region of site, by contractors&subcontractors, only businesses > 20 emploees (actual persons)
4 Compared to 2007-2009 average (relative increase / stagnation / decrease); HUZ = collective tourist accommodation establishments
Tab. 1.4. Main demographic indicators - regional disparities
Source: Directorate of Alien and Border Police, Ministry of Interior of the CR (foreigners), CZSO (remaining data)
Population increase | Totg| Life ] ) old Eco_— Foreigners --with perma-
CR Popula- (per thous. inhab.) | ferti- | expectancy Divorces [ Abortions age | "omic (thous.)® nent residen.
Regions fon, Net migrat. | lity | atbirth per 100 I per 100 e pen| BU™ ol | Index | Total | Index
! ’ total Natural L mig rate o) | marriages |  births dency| d€n
of?\;iiii:g:fi)t?es (wthin CR) ears) 5 | index 31.12.[ 3112 39 12| 3112
31.12. tre- tre- 2008-2009 tre- tre- 4 .| 2009 .| 2009
2010 |20 | 2% [ 10| 2% o Trom ] 2% | na?| 2°%° e[ B2070 ] 2010 | =100 | 2270 | =100
Czech Republic 10532770 1,0/ * X| X 1,49 74,1 80,1 60,9 <+> 342 vy 107,8 42,7 425,3 98| 190,0 105
Praha 1257158 17| * -2,0«<—>»| 137 76,2| 80,8| 50,3 $ 31,2 v 127,6 41,3 148,8 100| 57,2 107
Stredocesky 1264978 20/ * 9,0/« 158 74,0 799 615« 340« >| 948 43,5 57,8 99| 243 107
JihoCesky 638706] 09 * 0,3[«—| 1,49| 745| 80,1 60,3/« 336/« 1068 42,9 15,1 98 7,7 105
Plzensky 572045/ 1,0 £ 11 v 1,51| 74,5 80,2 61,0« > 382 y 113,4 432 252 91 10,7 104
Karlovarsky 307 444 0,9/« 62| v 1,50 72,7| 79,1 83,1 f 420 vy 98,1 41,0 19,6 100 11,6 100
Ustecky 836 045| 0,9 t -2,3 ¢ 1,58 72,0] 78,5 71,1] 4 475« 91,2 41,5 30,7 96| 15,8 102
Liberecky 439942| 20| T -04<—>| 1,58 73,9| 80,1 66,9/« > 382 97,1 42,3 16,8 97 8,6 104
Kralovéhradec. 554803 06 * 0,6 1 1,56/ 75,1| 80,6 66,0/« > 359 113,4 44,9 14,9 97 7.1 103
Pardubicky 517 164| 12| % -0,5| v 1,48| 74,7| 80,5 612 4 291 v 107,1 43,8 12,1 101 4,5 107
Vysoc€ina 514569 07|« 23] v 1,45| 74,8| 81,0 529« 304| ¢ 109,6 43,7 8,0 93 3,8 107
Jihomoravsky 1154 654| 14 * 04 ¢ 1,49| 74,5/ 80,8 58,0« 285 ¢ 114,8 434 36,1 97| 16,2 106
Olomoucky 641 681 07| 4 -1,6/¢>| 1,48/ 739| 80,0 616/«—> 296 ¢ 110,3 43,0 9,5 100 5,4 103
Zlinsky 590 361| -0,1|<«—»| -0,7|“ | 1,39| 73,4| 8055 56,9/«» 316/<>» 1157 43,3 8,0 99 4,6 102
Moravskoslezs. | 1243220 0,0/« =22/ > 147 724] 794] 624 ¢ 34,5 ¢ 105,8 419 22,6 95| 12,6 101
Municipalities by population:
do 499 835076| -03] *+ 87| + | 157 526| + | 273 v | 1055 440 158
500 - 999 953015 1,0/ % 79[«—>| 1,53 601 + | 273/ ¥ 94,5 42,8 193
1000 - 1 999 1009475 16| 4 79 ¢+ 1,53 61,9 4 28,5 # 91,6 42,5 22,0
2000 -4 999 1219378/ 08 4 3,5/ 1,50 62,3|«—> 318 # 96,6 43,0 315
5000 - 9 999 960 042| 12| 4 -1,3 $ 1,52 64,5« 348 # 104,2 4371 254
10 000 - 19 999 967 742| 09| 4 474> 1,47 69,7« 411| 107,3 42,5 32,7
20000-49999 [ 1181739 1,1 %4 -6,6/ > 1,46 66,3[«> 411| y 109,7 41,6 39,8
50 000-99999 | 1103259 0,6/ 4 -50<¢—>| 148 65,0 «¢> 442| v 117,2 43,3 38,6
100 000 a vice 2303044 1,5/ 4 -32¢>»| 145 53,7 L 31,8 126,4 42,3| 200,2

" Compared to five-year average (2004-2008)
2 Expressed as a two-year average

3)
4)
% Excl. persons with valid asylum

Sum of population aged 65+ related to population in the age of 0-14 (in %)
Sum of population aged 65+ plus in the age of 0-14 related to population in the age of 15-64 (in %)
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Tab. 1.5 Main indicators of labour market - regional disparities
Source: Ministry of Labour and Social Affairs (unemployment, retraining, employed foreigners), CZSO (remaining data - Labour force sample survey)

Economic actvity rate % of total Own- t Fmployed

(in 2010) of population employ-ment v?gg(c::'g& Registered Un- Ungmploeyd Retraining 8;:2329;2)3

CR, (in2010) by | employers unTmpt)ono-/ employed 1;eg|ste;;]ed °>/ graduates? :
Regions aged aged CZ-ISCO-88| (per 100 ment rate (%)| per vacancy months (%) ot Index
20-64 55-64 employed, (310;’]2 31.12.
fe- fe- |categ|cate total)  [31.12]31.12[31.12[31.12] 31.12 | 31.12 10y | 2009
male] haie | M| male 1-31? 8-91? 2009120101 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 200 | 2010 2019 | = 400
Czech Republic| 84,9| 66,4| 62,5 38,0 40,7| 200 16,2| 17,1 9,2| 9,6/ 17,4| 182 230/ 31,8/ 3501462005 306,4 96,2
CRexcl. Praha | 84,5| 659| 60,7| 358 37,4| 21,7| 153| 16,3| 10,1| 10,4 22,7| 21,1| 23,6 32,5/ 34168| 60194| 2058 97,6
Praha 880 69,6/ 760 530 620 86| 219 222| 37 41| 35 58 115 208/ 846 1811 1005 935
Stredogesky 86,5| 66,7| 651 39,6/ 398 204| 183| 191 70| 77| 149 152| 181 268 2183 3867| 429 86,0
Jihogesky 851| 658 62,3| 351| 361 227 137 162 7.8 85 182 160 163 23,3 1911| 4124] 10,6/ 100,6
Plzerisky 851| 67,5/ 63,1| 387 357 222 149 155 82 82 129 126 196 285 1240 3340| 21,8/ 96,0
Karlovarsky 858 70,7| 632| 433| 302 264| 139 141| 111| 114| 233| 266 276 363 845 1827 97| 979
Ustecky 840| 627| 59,3| 29,7| 335/ 251| 130 146 136 139 348 27,7 321 389 3524 6523| 14.4| 1019
Liberecky 85,0/ 63,5 610 360 368 217 166 17.4] 112 105 219 181 228 335 1749 3251 11,6 1009
Kralovéhradec. | 84,3| 66,7| 60,8 358 411| 210 17,7| 182 80| 84| 175 181 144 225 2078 3263 119 992
Pardubicky 843 66,1 57,6/ 387 370 221 136/ 160 96| 99 148 126/ 205 285 1072| 2572| 11,7| 101,3
Vysogina 852| 66,8| 60,4 337| 318/ 242 137 149 103| 107| 37,5/ 321| 218 310/ 2925 4104 59| 994
Jihomoravsky | 84,3| 67,9 635 39,9 433| 171 165 17,9] 10,6] 109 21,7| 235/ 241| 329 5566 7924| 343 1034
Olomoucky 824 64,1| 581| 323| 344 227 164| 162 122| 125/ 501| 348 202 331 1879 4651 57| 1039
Zlinsky 835 66,1 59.4| 356 369 227 16,0/ 166 108 107| 270/ 268 226 347 2585 4261 72| 1043
Moravskoslez. | 832 64,7| 551| 314] 37,8 218 128 134 121] 124 292| 259 30,1| 380] 660610487 182| 1055

") CZ-ISCO 1-3: Legislators, senior officials and managers; Professionals; Technicians and associate professionals
CZ-I1SCO 8-9: Plant and machine operators and assemblers; Elementary occupation

2 Job applicants (as to 31.12.) who have successfully finished retraining course during this year

3 Include all employed foreigners: registered by Employment offices (esp. Employees) as well as Trade licence holders

Tab. 1.6 Main indicators of social cohesion - regional disparities
Source: Ministry of Labour and Social Affairs (pensions, unemployment benefits, state social support benefits), CZSO (remaining data)

Net disposable Net operation| Compesa- | AV9- [ Ave. Social Housing % of house- % of house-

income of households surplus and | tion of emp- monthly | monthly benefits contribut. hold§ with holds made

CR per capita mix. income | loyees | ©ld-age| unem- | iy 7k | paid (czk, | re2ton ff both ends

Regio,ns per capita” | per capita? zie;)nn- Eg)::%l[ per capita)” | per capita)” |nScLon:e e;) meet with

Absolute Index (%) difficulty”

- - — (czky? | (czK)" - — fheutty
CZK thous. CR=100 CR=100 CR=100 CR=100 CR=100 |<1,5|<25

2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009| 2010 2010 |2004|2009|2004|2009| SL SL |2005[2010
Czech Republic 136,8| 179,9 100 100 100 100/ 100, 100 10123 5720, 100, 100 100, 100 7,1 251 29,5/ 27,6
CR excl. Praha 130,3| 172,9 95 96 94 95 94 95/ 10028 5616 107 108 107| 102 7,2| 26,2| 29,5/ 28,1
Praha 187,1| 232,3 137 129 147 140| 145 135/ 10817 7 203 46 38 45 85| 6,2| 17,7| 29,6| 24,2
StfedoCesky 147,5| 187,4 108 104 116 109| 105 105/ 10184 6 056 83 70 64 44 56| 21,2| 31,8/ 258
JihoCesky 132,1| 178,2 97 99 100 102 95| 100/ 10014 5576 91 92 80 71 54| 22,9| 20,8/ 23,5
Plzensky 138,0| 179,7 101 100 97 94| 104| 102 10075 5 854 76 70 68 51 2,6/ 19,1 30,3 33,5
Karlovarsky 124,1| 162,3 91 90 86 82 93 92 9925 5431 121| 150| 122| 141 6,2| 26,4| 30,4| 259
Ustecky 120,6| 163,3 88 91 73 76 93 93| 10047 5504| 152| 183| 179| 202| 10,9 33,5 30,9| 30,1
Liberecky 128,9| 167,5 94 93 94 96 94 89| 10056 5786 108 120 93| 117| 86| 27,8/ 33,6| 31,4
Kralovéhradecky | 131,4| 173,0 96 96 101 105 91 91| 10003 5462 94 95 84 72 51| 21,5| 28,0/ 22,8
Pardubicky 128,2| 171,7 94 95 91 95 92 94 9909 5504 109 97 97 70 6,9] 28,1| 23,6/ 33,7
Vysocina 130,3| 169,9 95 94 96 90 92 93 9 847 5659| 102 87 93 57 2,9| 16,8| 25,0 22,0
Jihomoravsky 132,7| 176,3 97 98 100 102 94 95| 10003 5670 103 97| 103| 112 8,0/ 29,2| 31,2| 26,1
Olomoucky 124,6| 166,2 91 92 98 95 87 88 9829 5463| 115 111| 114 89| 8,3] 29,5| 26,9| 30,2
Zlinsky 126,2| 168,4 92 94 95 103 87 88 9900 5402| 100 87 90 73 74| 25,6| 26,4 29,3
Moravskoslezsky | 121,9| 167,6 89 93 74 78 92 95| 10194 5452 127| 146| 158 173| 10,4| 31,7 34,6/ 31,1

"lncludes profits of enterprises (incl. small entrepreneurs), which are sum of their income from businesses, and from work activities (wages) for own enterprise
2 Includes mainly wages and salaries paid by employers
% As to December 2010

) As to 31th December 2010
% Within the state social support system (incl. benefits paid retroactively), contributions are paid to low-income families
® Avg. subsistence level (SL) per household in 2009 in CR was 6 493 CZK (max: Vysogina 6 776, min: Praha 5 878 CZK). Income = Net income excl. housing costs
» Subjective evaluation of individual households (% of households made both ends meet with: great difficulty or difficulty)
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Tab. 1.7: Main indicators of environment - regional disparities

Source: Czech Institute of Hydrometeorology (emissions), CZSO (remaining data)

Specific emissions of main air pollutants Share of | Population (%) | Dprinking Wagte gene- |  waste Fix. assets
tonnes/km? (REZZO 1-4)1) waste Conne-| water lost | ration /cap. | manage- | aquired for
CR, Solid so NO co water V:St?r cted to | inSUPPlY [ Busi- [ Muni-| ment"® |envi. protect.
Regions onas 2 x treated” ’ ‘;4) sewe- | syst. (%)% | ness” | cipal | (%,2006-8) | (CzK/cap.)”
plie 5)
tre- tre- tre- tre- tre- rage tre- | Tonnes| Kg [Recy|Land-| 2004-|2007-
2009 2009 2009 2009 2009 2009 ; .
nd? nd? nd? nd? nd® [ 2009 | 2009 nd?| 2009 | 2009 | cling| fill | 2006 | 2009
Czech Republiq 0,78/ <> | 2,21| | 3,20 ¢ 531 v 95,2 <> 92,8 76,3] 19,3 ¢ 1,96/ 315| 17,5 16,5| 1984| 2036
CR excl. Praha| 0,75/ 2,21| | 311 v 511 v 94,4 <> 91,8 73,2| 18,9/« > 1,54 317| 18,7| 18,6] 2016 2120
Praha 4,36 ¢ 340 v | 16,34 36,98 99,9/ | 100,0 99,0/ 211 5,06/ 302] 14,1 10,3] 1739| 1408
StfedoCesky 0,99|<«>| 1,95 L 3,36 5,26 98,2/ 83,5 66,2| 195 v 1,06 364] 9,00 29,5| 3409 2517
JihoCesky 0,49/ <> 098|«—>| 134« > 252«>| 955 f 92,3 77,8| 183 * 1,95 283] 139] 7,6/ 1205 1882
Plzefisky 0,59« > | 143|<>| 164 ¢ 2,89 ¢ 93,0/« > 81,4 70,7 16,3/ <> 2,00 311] 24,8] 18,1] 1536| 4 068
Karlovarsky 0,61<+>| 2,76 3,32/« > 2,80/« >| 993/« > 98,1 90,2| 16,3| <+ 0,58 311 5,1 26,4| 1600 1484
Ustecky 093] ¢ (1169 § [ 1177] | | 4s0[ | | 939[«>| 46| 775 262[«>| 246] 335 134] 12,2| 2366] 2131
Liberecky 0,66/+>| 0,90 ¢ 1,44 3,63 v 98,6/ > 88,5 66,1| 25,0 ¢ 0,55| 284] 6,3] 18,9] 1054 2591
Kralovéhrad. 0,77|«>| 1,25 L 1,81 3,76| v 91,4 ‘ 91,6 66,3| 23,5/« > 0,61 280| 11,7 30,9] 1598] 1932
Pardubicky 0,73 > | 2,59 L 3,57 369 v 9,9 * 95,9 65,4 17,9|« > 0,82| 283] 13,0] 38,2] 2492| 1685
Vysocina 0,75/«> | 040/+>| 196 “”| 347 v 828 * 93,7 704 153| v 0,63| 340] 2,7| 50,4] 2101| 1607
Jihomoravsky 0,73/« > | 0555« 261|«>| 445<>| 965 <> 95,6 82,5 171 & 2,68 297| 25,0] 13,2] 2198| 2053
Olomoucky 0,66/ <> 0,87 « 2,09 ¢ 347 v 95,6| <> 89,4 71,3| 180 v 0,89| 333] 16,9| 21,1] 1896| 1209
Zlinsky 061> 139 ¢ 2,00] ¢ 333 v 93,3/« > 91,1 741 179 ¢ 1,01 318 9,6] 27,1 1334| 1784
Moravskoslez. 1,20 ¢ 4,06| v 4,95 | 23,49 91,8| «—» 97,9 73,8| 14,5 2,17| 325| 33,4| 154] 1731 2119

r
2 Compared to five-
3

4

)
)
)
)
5)
6)
7
8)

)

9

year average

Tab. 1.8: Main indicators of international relations - regional disparities
Source: Czech National Bank (FDI), CZSO (remaining data)

Includes only waste managed during the year (i.e. waste generated, waste taken from store and waste imported)
Three-year average (in current prices), by real location of investment

odpadni vody zahrnuji splaskové, primyslové a ostatni vody, nezahrnuji naopak srazkovou (balastni) vodu (ta tvofi 40 % veSkeré ¢isteéné vody)
From public water supply systems
Population living in houses connected to public sewerage systems with waste water treatment plant

Share of not invoiced drinking water (due to losses in pipeline network) in total drinking water production
By businesses head office

Big, medium, small as well as mobile sources are included (mobile sources are predominantly transport - e.g. cars, aircrafts); data for 2009 are preliminary

FpI" Share (%) of enterprise- Export from region to Export Foreign guests
(per cap. type units under foreign other countries® structure in in HUZ (in thous.)s)
CR, CZK thous. | control” (asto 31.12.) [~ 2008 2009 2010 2010 (%) from
Regions t031.12.) In In market | CZK CzZK CZK G Total Germany
. ; ‘ : : EU-| 2| slov

2004/ 2009 industry services | mid, [ % | mid, | % [ mid, | v%| __|man akia| 2010 goog 2010 3009

2005 2010] 2005 2010 ©-P- C-P- C-p- y =100 =100

Czech Republic|125,3| 220,0| 22,3| 28,9| 18,3| 25,2| 2474| 100/ 2139 100| 2516/ 100| 83,8| 31,9| 8,8| 6334| 105,0) 1348| 96,8
CR excl. Praha | 75,4/121,6| 22,2| 28,8/ 11,1 16,8] 2351| 95,0/ 2028| 94,8| 2393| 95,1| 83,7| 31,8| 8,3| 2217| 99,7 745| 92,0
Praha 511,4/949,0|1 23,2| 29,8/ 32,0 39,3 123| 5,0 111 5.2 123| 4,9/ 86,8| 33,3/ 18,4| 4117| 108,1 603| 103,5
Stfredocesky 112,41 219,5] 24,2 32,0 17,0, 23,4 481| 19,5 429| 20,1 487| 19,4| 86,4| 31,0/ 5,0 143| 96,2 421109,7
JihoCesky 66,3| 130,4| 33,4| 38,8/ 13,2| 184 101] 4.1 86| 4,0 93| 3,7/ 88,6/40,7| 44 288| 101,6 60| 83,9
Plzensky 86,0/ 124,9] 38,9 47,0 14,0/ 19,7 234| 9,5 200| 9,3 203| 8,1/92,4|56,4| 2,6 154| 106,8 67| 97,0
Karlovarsky 50,7| 72,1 30,4 41,3| 16,0 19,7 51| 21 42| 1,9 52| 2,1189,2| 56,8 3,7 458| 100,4 246| 92,1
Ustecky 92,21 124,2| 28,4 36,0/ 88| 16,2 159| 6,4 130| 6,1 152| 6,0|88,8/41,2| 7,9 98| 934 50| 90,8
Liberecky 102,0{133,0] 21,4| 26,5 7,3 11,9 90| 3,6 79| 3,7 89| 3,5/84,1/42,8| 5,0 148| 89,6 78| 86,8
Kralovéhrad. 47,2| 65,1] 19,4| 257 64| 11,0 99| 4,0 83| 3,9 103| 4,1/72,4| 33,00 49 208| 92,9 96| 86,2
Pardubicky 68,7| 76,6 14,0/ 22,5 6,9 13,6 189| 7,6 175| 8,2 236 9,4|83,7/22,1| 3,6 46| 97,9 12/102,8
Vysoc€ina 64,7/ 113,2| 18,4| 251 9,7/ 13,2 100| 4,1 77| 3,6 94| 3,7/ 84,0/38,1| 59 47| 97,7 14/104,9
Jihomoravsky 81,0/ 1159 20,0| 26,1 14,3] 19,6 174| 7,0 155| 7,2 167| 6,7|80,7| 256|111 380| 109,1 43/100,9
Olomoucky 53,2| 52,0 16,0/ 21,5/ 7,1 123 97| 3,9 72| 3,3 79| 3,1/81,7/ 28,5 9,8 89| 108,6 13| 93,5
Zlinsky 48,9| 66,91 17,01 19,4/ 10,2| 12,9 118| 4,8 98| 4,6 115, 4,6| 81,9| 36,5| 10,2 58| 97,8 10| 92,0
Moravskoslez. 65,21 138,4] 14,0/ 22,5 54| 13,4 260| 10,5 226| 10,6 277| 11,0| 85,8| 22,3| 11,1 101| 89,4 13| 90,9

" FDI = foreign direct investment; in current prices
2 Only enterprises > 20 employees are included (reg. breakdown by head office). Market services = NACE G-K (excl. education, health, public administration)
3 For part of the export the region of origin can not be identified (in 2008 (8,0 %), 2009 (8,2 %) a 2010 (9,8 %)
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Zmeéna poctu obyvatel mezi roky 1999 - 2009
Population change 1999 -2009
Minimum: Plzen-jih -9,2 %

Maximum: Praha-vychod 51,1 % :
Ceska republika: 2,2 % N

u!\l

Pfirtistek (Ubytek) v %
Increase (decrease), %
[ ] <=1
[ ]-50--21

F]-20--01

Zdroj: Cesky statisticky urad (4 00-19
Source: Czech Statistical Office :&” J 20- 49
== >=50

Mira reg. nezaméstnanosti k 31. 12. 2009
Registered unemployment rate on 31 Dec 2009

Minimum: Praha-vychod 3,4 %
Maximum: Jesenik 16,9 %
Ceska republika: 9,2 %

Mira reg. nezaméstnanosti v %

== 5|0

- 75

[ 768-100

) /74101 -125

Zdroj. Ministerstvo prace a socialnich véci CR NS 126-150
Source: Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic E==s=151
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2. Trh prace

Hospodarsky cyklus zachycuje vykyvy celkové ekonomické aktivity, vyznalujici se souéasnou
expanzi (rastem ¢&i zotavenim) nebo kontrakci (poklesem) produktu ve vétSiné sektorl ekonomiky.
K hospodaiskému cyklu dochazi, jestlize skuteCny hruby domaci produkt (HDP) vzhledem
k potencionalnimu HDP roste nebo klesa. Je to vice & méné pravidelné stfidani expanze a recese
ekonomické aktivity kolem drahy trendového ristu. Na vrcholu cyklu je ekonomicka aktivita vzhledem
k trendu vysoka, v sedle cyklu je dosazeno spodniho bodu ekonomické aktivity. Trendova draha HDP
je draha, po niz by se HDP pohyboval, kdyby byly vyrobni faktory piné zaméstnany. HDP neroste
plynule trendovym tempem, spiSe nepravidelné kolisa kolem svého trendu. Potencialnim vystupem
se rozumi vystup pfi plné zaméstnanosti zdroji. Skute¢ny (realny) HDP kolisa kolem potencialniho.
Niz8i byva béhem recese, béhem zotaveni stoupa zpét k potencionalni urovni. Pfi¢inou zmén HDP
v Case je mimo jiné to, Ze vyrobni faktory nejsou vzdy plné zaméstnany. PIna zaméstnanost
vyrobnich faktord je pfitom ekonomickym, nikoliv fyzickym pojmem. Z ekonomického hlediska plna
zaméstnanost existuje tehdy, kdyz kazdy kdo chce pracovat mize najit v ur€ité rozumné lhaté
zaméstnani. Tato definice je nedokonala, neni precizni. Proto pro vymezeni plné zaméstnanosti se
vychazi z urcité konvence, resp. Uzusu — napf. z toho, ze vyrobni faktory jsou plné zaméstnany, je-li
mira nezaméstnanosti do 5,5 %. V ekonomice USA se v 60. letech pfedpokladalo, Ze plna
zaméstnanost odpovida mife nezaméstnanosti 4 az 4,5 % zveSkeré pracovni sily. Zmény ve
struktufe pracovnich sil a jejich vyuzivani vedly v 80. letech ke zvySeni Uzusu na shora uvedenych
5,5 %. (Dornsbusch, Fischer; Samuelson).

Makroekonomicka vykonnost se obvykle posuzuje podle tfi ukazatelll — miry inflace, tempa rastu
vystupu (HDP) a miry nezaméstnanosti, resp. ukazateld trhu prace. Pfi vypoctu vystupl, fj.
absolutnich hodnot HDP vSak existuji néktera omezeni. Jak mistni, tak Casova disponibilni
podkladova data se zjiStuji jen pro vétsi regiony. V krajnim pfipadé pocinaje kraji ¢i o stupen az dva
vy8Simi regiony. Z Casového hlediska jsou k dispozici s relativné vysokym zpozdénim — vice nez
ro¢nim. Pro porovnavani stavu vysledk(l hospodarskych cykl( jak meziregionalni, tak i Casové stadi
mit vysledky dané relativnimi udaji. Zdrojem mohou byt napf. néktera data, popisujici stav trhu prace,
jako jsou zejména pocet dosazitelnych nezaméstnanych, pocet volnych pracovnich mist, pfipadné
dal$i data, tykajici se struktury atd. U téchto dat pfi jejich zpracovani Ize jit do urovné velmi jemného
uzemniho ¢lenéni — napf. spolehlivé az od urovné okresu, spravnich obvodd ORP, ve vétsiné pfipadu
jiz od obci. Také z hlediska ¢asového je vyhodné pouzivat zmifiované ukazatele trhu prace pro
relativni uréeni vystupt, dovolujicich popsat pribéh ekonomické aktivity a nasledné je meziregionalné
i Casové porovnavat.

Jak pocty dosazitelnych nezaméstnanych, tak i poCty ekonomicky aktivnich obyvatel a pocty volnych
pracovnich mist jsou k dispozici v roCnim, kvartalnim i mési¢nim ¢lenéni za uplynulych 10 let. Pouze
dosazitelni nezaméstnani se sleduji az od roku 2005. Podty dosazitelnych nezaméstnanych a pocty
volnych pracovnich mist Ize pro tyto u€ely sdruzit do jediného indikatoru ,koeficient rovnovahy trhu
prace”.

Indikator Koeficient rovnovahy trhu prace [k]
Zdroj dat MPSV, Sprava sluZzeb zaméstnanosti, CSU
Uzemni dostupnost Stat, kraj, okres, pfipadné SO ORP,obec
Relativni indikator stanoveny jako podil poctu dosazitelnych uchazecl
Popis 0 zaméstnani a poctu volnych pracovnich mist ve sledovaném regionu ke konci
sledovaného ¢asového useku

Rovnovazny stav na kazdém typu trhu nastava, kdyZ velikost nabidky a poptavky je stejna. U trhu
prace to znaéi, ze poCet nezaméstnanych (nabidka) je roven poétu volnych pracovnich mist
(poptavka).

Kp=1......... stav rovnovahy
Kip >1 .ooenne. pfevis nabidky
Kp<1......... previs poptavky

V Case, kde se nalézaji extrémni minimalni hodnoty koeficientu rovnovahy trhu prace méni
posloupnost koeficientu charakter z klesajici na stoupajici (misto zvratu) a podle dfive uvedené
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souvislosti prib&hu posloupnosti koeficientu ki, a Urovné hospodareni v regionalnim hospodarském
cyklu se zde nachazi i misto nejvétsiho hospodarského ristu.

Z pribé&hu posloupnosti koeficientu rovnovahy ki, je mozné soudit na to, ve kterém obdobi dochazi
k postupné se prohlubuijici recesi, kde se nachazi vrchol, coz je misto, kde se pokles (recese) méni
na rast (expanzi), a kde se nachazi maximalni recese za predpokladu, Ze alespon ve dvou po sobé
nasledujicich kalendarnich kvartalech jsou extrémné maximalni hodnoty kip.

Prabéh posloupnosti koeficientli rovnovahy ki, pro v8echny nasSe kraje za obdobi 2005 az 2010 je
zachycen v nasledujici tabulce 1. Uvedeno je zde i pofadi koeficientu rovnovahy ki v mezikrajském
srovnani v jednotlivych kvartalech.

Tab. 1: Poradi kraju dle stfedni hodnoty v obdobi 2005 az 2010

Kraj / Kvartal rokul PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK| ZLK | MSK| CR
1. Q 2005 160 | 6,00 | 7,10 | 4,30 | 14,00| 26,70 9,30 | 8,50 | 11,60| 10,30| 9,60 | 13,40| 17,30 | 35,50| 9,04
Poradi 1. 3. 4. 2. 1. 13. 6. 5. 9. 8. 7. 10. 12. 14. -
2.Q 2005 1,60 | 500 | 6,00 | 4,00| 10,30| 24,10| 7,20 | 8,80 | 9,60 | 9,10 | 7,90 | 11,30| 13,90| 31,90| 8,10
Poradi 1. 3. 4. 2. 10. 13. 5. 7. 9. 8. 6. 11. 12. 14. -
3. Q2005 190 | 510 | 690 | 4,30 | 11,30| 23,30| 7,10 | 8,10 | 9,40 | 10,80| 11,40| 10,50| 10,70| 22,70| 8,51
Pofadi 1. 3. 4. 2. 11. 14. 5. 6. 7. 10. 12. 8. 9. 13. -
4. Q 2005 195 | 540 | 8,30 | 4,90 | 14,40| 24,60 7,30 | 7,60 | 9,20 | 11,30| 10,30| 12,00| 13,20 27,60| 9,22
Pofadi 1. 3. 6. 2. 12. 13. 4. 5. 7. 9. 8. 10. 11. 14. -

1. Q 2006 1,50 | 420 | 6,40 | 3,90 | 10,60| 20,40| 6,00 | 6,20 | 6,30 | 760 | 6,80 | 9,03 | 9,22 | 18,35| 6,81
Poradi 1. 3. 7. 2. 12. 14. 4. 5. 6. 9. 8. 10. 11. 13. -
2.Q 2006 121| 3,00| 3,90 | 2,73 | 8,08 | 13,96| 4,71 | 446 | 3,02 | 512 | 535| 6,98 | 6,36 | 12,47| 4,92
Poradi 1. 3. 5. 2. 12. 14. 7. 6. 4. 8. 9. 11. 10. 13. -
3. Q2006 103 | 298| 346 | 226 | 7,18 | 12,23| 429 | 455 | 261 | 4,70 | 594 | 6,25 | 501 | 9,82 | 4,38
Poradi 1. 4. 5. 2. 12. 14. 6. 7. 3. 8. 10. 11. 9. 13. -
4. Q 2006 121 | 268 | 360 | 235| 658 | 12,04| 438 | 415 | 252 | 462 | 652 | 6,46 | 4,60 | 10,18| 4,51
Pofadi 1. 4. 5. 2. 12. 14. 7. 6. 3. 9. 11. 10. 8. 13. -
1. Q 2007 097 | 209 | 282| 186 | 518 | 10,62 4,07 | 3,36 | 226 | 3,85 | 576 | 520 | 3,84 | 919 | 3,71
Pofadi 1. 3. 5. 2. 10. 14. 9. 6. 4. 8. 12. 11. 7. 13. -
2.Q 2007 081 | 170| 195| 135| 386 | 7,81 | 226 | 248 | 164 | 2,88 | 3,56 | 4,07 | 2,89 | 7,25 | 2,81
Poradi 1. 4. 5. 2. 1. 14. 6. 7. 3. 8. 10. 12. 9. 13. -
3. Q 2007 072 | 162 | 127 | 107 | 331 | 665 | 252 | 214 | 139 | 268 | 3,33 | 3,80 | 2,82 | 505 | 248
Poradi 1. 5. 3. 2. 10. 174. 7. 6. 4. 8. 11. 12. 9. 13. -
4. Q 2007 055| 140 | 1,79 | 094 | 390 | 727 | 293 | 257 | 151 | 264 | 3,04 | 420 | 2,77 | 574 | 2,35
Poradi 1. 3. 5. 2. 11. 14. 9. 6. 4. 7. 10. 12. 8. 13. -
1. Q 2008 048 | 126 | 188 | 089 | 315 | 7,09 | 287 | 205 | 1,41 | 262 | 249 | 3,85 | 246 | 449 | 2,06
Pofadi 1. 3. 5. 2. 11. 14. 10. 6. 4, 9. 8. 12. 7. 13. -
2.Q 2008 049 | 122 | 164 | 081 | 309 | 644 | 25 | 162 | 1,19 | 253 | 2,09 | 3,44 | 2,08 | 3,31 | 1,84
Pofadi 1. 4. 6. 2. 11. 14. 10. 5. 3. 9. 8. 13. 7. 12. -
3.Q 2008 0,57 | 151 | 200| 109| 391 | 6,10 | 3,23 | 2,01 | 182 | 3,50 | 2,22 | 3,65| 226 | 3,39 | 2,13
Poradi 1. 3. 5. 2. 13. 14. 9. 6. 4. 1. 7. 12. 8. 10. -
4.Q 2008 065 | 263 | 393 | 213 | 618 | 9,77 | 6,89 | 347 | 447 | 7,08 | 499 | 8,09 | 443 | 6,16 | 3,67
Poradi 1. 3. 5. 2. 10. 14. 11. 4. 7. 12. 8. 13. 6. 9. -
1.Q 2009 1,07 | 5,75 | 10,52 5,69 | 12,04| 19,18| 15,57| 10,80 7,87 | 16,41| 10,31| 18,45| 11,58| 19,85| 7,89
Pofadi 1. 3. 6. 2. 9. 13. 10. 7. 4. 11. 5. 12. 8. 14. -
2.Q 2009 1,65 | 8,06 | 10,44| 7,83 | 1549| 24,68| 16,50| 12,14| 9,68 | 22,57| 12,57| 30,39| 15,01 25,38| 10,43
Pofadi 1. 3. 5. 2. 9. 12. 10. 6. 4. 11. 7. 14. 8. 13. -
3. Q 2009 254 | 9,76 | 11,65| 9,04 | 17,28| 25,67 | 16,78 | 14,14| 11,64 | 25,49| 14,37 | 36,04 | 20,18| 23,20| 12,56
Pofadi 1. 3. 5. 2. 9. 13. 8. 6. 4. 12. 7. 14. 10. 11. -
4.Q 2009 3,40 | 14,66| 17,52| 12,61| 22,91 | 34,13 | 21,47| 17,22| 14,59| 36,52 | 21,44 | 48,75| 26,47 | 28,50| 17,06
Poradi 1. 4. 6. 2. 9. 12. 8. 5. 3. 13. 7. 14. 10. 11. -
1.Q 2010 3,92 | 15,50| 17,83| 16,03| 22,27| 34,80| 24,60| 15,27| 16,51| 36,00| 21,54 | 23,55| 25,02| 25,50| 17,29
Poradi 1. 3. 6. 4. 8. 13. 10. 2. 5. 14. 7. 9. 11. 12. -
2.Q 2010 5,09 | 12,57| 12,35| 11,46| 17,07| 32,86| 16,28 | 11,55| 8,82 | 24,58| 20,63 | 24,10| 23,32| 23,27 | 15,20
Pofadi 1. 6. 5. 3. 8. 14. 7. 4. 2. 13. 9. 12. 11. 10. -
3.Q2010 5,05 | 12,51| 11,22| 11,04| 18,49| 28,26| 14,51| 11,94| 9,35 | 22,04 | 15,54 | 25,41| 21,56| 20,72| 14,26
Pofadi 1. 6. 4 3. 9. 14. 7. 5. 2. 12. 8. 13. 11. 10. -
4.Q 2010 5,82 | 15,20| 15,97| 12,62| 26,63 | 27,68 | 18,10| 18,08 | 12,64 | 32,11 | 23,47 | 34,81| 26,82| 25,94 | 18,23
Pofadi 1. 4. 5. 2. 10. 12. 7. 6. 3. 13. 8. 14. 11. 9. -
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Tab. 2:

Mésicni koeficient rovnovahy trhu prace v letech 2008 az 2009

Kraj/ Mésicroku | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS| JHM | OLK| ZLK | MSK| CR

1. 2008 058 | 140| 231| 09 | 339 | 733 | 299 | 229 | 150 | 290 | 2,80 | 446 | 2,79 | 516 | 2,33
2.2008 055| 1,29 | 221| 090 | 329 | 712 | 296 | 230 | 1,34 | 280 | 247 | 420 | 2,73 | 496 | 2,20
3. 2008 048 | 1,26 | 1,88 | 089 | 315 | 709 | 287 | 205| 141 | 262 | 249 | 3,85 | 246 | 449 | 2,06
4.2008 046 | 1,27 | 1,71 | 0,84 | 314 | 6,92 | 290 | 1,79 | 128 | 243 | 218 | 3,49 | 2,21 | 4,00 | 1,92
5. 2008 048 | 1,22 | 161 | 0,77 | 314 | 660 | 275| 169 | 121 | 231 | 199 | 334 | 213 | 4,01 | 1,86
6. 2008 049 | 122 | 164 | 081 | 3,09 | 644 | 267 | 162| 119 | 253 | 2,09 | 3,44 | 2,08 | 3,31 | 1,84
7.2008 052 | 136 | 184 | 089 | 343 | 6,09 | 293 | 192 | 135| 298| 219 | 3,84 | 221 | 3,32 | 1,96
8. 2008 053 | 147 | 182| 103 | 361 | 577 | 290 | 191| 134 | 311 | 216 | 3,54 | 223 | 3,10 | 1,97
9. 2008 0,57 | 1,51 | 200| 109| 391 | 6,10 | 3,23 | 2,01 | 182 | 350 | 2,22 | 3,65| 226 | 3,39 | 2,13
10. 2008 054 | 160 | 223 | 114 | 432 | 6,78 | 3,66 | 2,17 | 224 | 359 | 243 | 419 | 242 | 353 | 2,25
11. 2008 0,55 | 200 | 2,76 | 127 | 515| 7,90 | 498 | 2,66 | 3,00 | 447 | 3,73 | 505| 2,85 | 430 | 2,70
12. 2008 065| 263 | 393 | 213 | 6,18 | 9,77 | 6,89 | 3,47 | 447 | 708 | 499 | 809 | 443 | 6,16 | 3,67
1. 2009 0,80 | 410 | 6,70 | 3,45 | 9,74 | 1296| 10,62| 6,61 | 6,65 | 10,38| 7,29 | 16,79| 7,26 | 12,68| 5,60
2.2009 0,81 | 432 | 9,18 | 4,50 | 11,07| 1592| 13,24| 899 | 7,65 | 15,23| 8,17 | 19,73| 9,94 | 15,69| 6,42
3. 2009 1,07 | 5,75| 10,52 5,69 | 12,04| 19,18| 15,57| 10,80 7,87 | 16,41| 10,31| 18,45| 11,568 | 19,85| 7,89
4.2009 1,26 | 6,60 | 10,90 6,73 | 12,79| 20,92| 15,24 | 11,13| 9,12 | 17,52| 11,14| 23,89 | 13,22| 20,11| 8,81
5. 2009 139 | 7,30 | 948 | 7,75 | 14,12| 22,67| 18,08| 11,35 8,31 | 18,71| 10,63| 24,80| 13,38 | 21,69| 9,25
6. 2009 1,65 | 8,06 | 10,44| 7,83 | 1549| 24,68| 16,50| 12,14 | 9,68 | 22,57| 12,57 | 30,39| 15,01 | 25,38| 10,43
7.2009 197 | 848 | 10,9 | 7,89 | 17,06| 26,02| 17,37 | 13,89| 10,93| 22,89| 13,55| 36,56 | 16,99 | 25,59| 25,61
8. 2009 230 | 932 | 10,95| 7,77 | 15,63| 24,66| 16,51 | 12,05| 10,56| 20,95| 13,61| 34,73 | 19,05| 24,28| 11,71
9. 2009 254 | 9,76 | 11,65| 9,04 | 17,28| 25,67 | 16,78 | 14,14| 11,64 | 25,49| 14,37 | 36,04 | 20,18| 23,20| 12,56
10. 2009 2,79 | 10,47| 14,83| 9,83 | 18,52| 27,00| 19,03| 14,26| 12,26| 32,07| 15,41| 34,04| 22,36| 23,60| 13,53
11. 2009 3,17 | 11,82| 15,70| 11,58| 19,98| 30,01| 19,87 | 14,86| 12,80| 32,33 | 17,14 | 33,38| 23,61| 28,10| 14,96
12. 2009 3,40 | 14,66| 17,52| 12,61| 22,91| 34,13| 21,47 | 17,22| 14,59| 36,52 | 21,44 | 48,75| 26,47 | 28,50| 17,06

Z celkového prehledu dosahovanych kvartalnich a mési¢nich hodnot koeficientu rovnovahy ve vSech
nasich regionech NUTS 3 vyplyvaji nékteré poznatky jako napf.:

>

>

Hlavni mésto Praha je ve vSech 24 sledovanych kvartalech na prvnim misté ve vzestupném
pofadi dosazenych hodnot koeficientd rovnovahy k.

Pouze v Hlavnim mésté Praze je v nékterych obdobich na trhu prace previs poptavky (poctu
volnych pracovnich mist) nad nabidkou (poétem dosazitelnych zajemcu o zaméstnani).

Jen zde je mozno hovofit o stavu blizicim se pIlné zaméstnanosti vyrobnich faktorl a
o prostfedi, v némz Ize dosahnout maximalnich moznych vysledkd ekonomické innosti.

Na poslednim misté v poradi kraji se nachazi kraj Ustecky — v 15 ze 24 kvartalech byl
posledni (62 %) a v 6 kvartalech (25 %) byl pfedposledni.

Na predposlednim misté figuruje kraj Moravskoslezsky, ktery na poslednim misté poradi kraj(
byl ve 4 kvartalech (17 %) a na pfedposlednim misté v 11 kvartalech (46 %).

V poslednich dvou letech je pozorovatelna zlepSujici se tendence v krajich Moravskoslezském
a Usteckém a i v regionu soudrznosti NUTS 2 Severovychod.

Tendenci ke zhorSeni je snad mozné nalézt v mirném méfitku u kraju StfedoCeského,
Plzefiského, Zlinského a Vysociny.

Pro rychlé a vystizné porovnavani koeficientl rovnovahy trhu prace v jednotlivych regionech a timto
zplsobem také meziregionalni porovnani ekonomické realné vykonnosti je mozné pouzit
charakteristicky ro¢ni koeficient rovnovahy trhu prace. Je mozné ho stanovit jako stfedni hodnotu
kvartalnich koeficientd rovnovahy v uvazovanych regionech pro dany rok a nasledné jako stfedni
hodnotu z takto ziskanych regionalnich ro¢nich hodnot koeficientu rovnovahy za obdobi let 2005 az

2010.
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Tab. 3: Charakteristicky ro€ni koeficient rovhovahy

Kraj / Rok PHA| STC| JHC| PLK| KVK] ULK | LBK | HKK] PAK| VYS] JHM| OLK | ZLK [ MSK| CR
2005 1,75 | 5,38 | 7,08 | 4,38 [ 12,50] 24,71 7,73 | 820 | 9,95 | 10,38 9,80 | 11,80| 13,78] 22,43| 8,74
Pofadi 1. 3 4. 2. 1. | 13. 5. 6. 8. 9. 7. 10. | 12. | 14. -
2006 124 | 322 434 281 ] 811 1466 485| 484 | 3,61 22,04 650 7,18 | 6,30 | 12,71| 5,16
Pofadi 1. 3. 5. 2. 1. | 13. 7. 6. 4. 14. 9. 10. 8. 12. -
2007 1,76 | 1,70 | 1,96 | 1,31 | 4,06 | 8,09 | 295| 3,14 | 1,70 | 3,01 | 392 | 432 | 3,08| 6,81 | 2,84
Pofadi 1. 3. 5. 2. 1. | 14. 6. 9. 4. 7. 10. | 12. 8. 13. -
2008 052 | 1,66 | 2,36 | 1,23 | 406 | 7,35| 3,85 | 229 | 222 | 393 | 2,95| 4,76 | 2,81 | 4,34 | 2,42
Pofadi 1. 3. 6. 2. 1. | 14 9. 5. 4. 10. 8. 13. 7. 12. -
2009 2,16 | 9,56 | 12,56] 8,79 | 14,39] 25,92] 17,58| 13,60 10,95| 25,25] 14,67 33,41 18,31] 24,23] 11,99
Pofadi 1. 3. 5. 2. 7. 13. 9. 6. 4. 12. 8. 14. | 10. | 11. -
2010 4,97 | 13,95| 14,34] 12,79 21,12] 30,90| 18,37| 14,21 11,83] 26,68] 20,30| 26,97 27,34 23,78] 16,24
Pofadi 1. 4. 6. 3. 9. 14. 7. 5. 2. 11. 8. 12. | 13. | 10. -
2005 az 2010 207 | 591 | 7,11 522 | 10,71] 18,61] 9,22 | 7,71 | 6,71 | 1521] 9,69 | 14,74] 11,94 15,72 7,90
Pofadi 1. 3. 5. 2. 9. 14. 7. 6. 4. 12. 8. 11. | 10. | 13 -
Zaver:

> Data a jejich pribéh obsazené v tabulce ¢. 3 ukazuji na jednoznacné postaveni Hlavniho
mésta Prahy v Cele poradi regionl s nejlepSimi vystupy co do realné ekonomické vykonnosti
v Uudobi poslednich 6 let.

» Nadprimérné ekonomické vykonnosti se dosahovalo v krajich Plzeriském, StfedoCeském,
Pardubickém, Jihodeském a Kralovéhradeckém.

» Za primérem naproti tomu zaostavaji kraje Karlovarsky, Olomoucky, Vysoc€ina,
Moravskoslezsky a Ustecky. Ztoho dva posledni zaostavaji za stfedni hodnotou
u Moravskoslezského kraje o 50 % a u Usteckého kraje o 100 %. Podprimérny je dokonce i
kraj Jihomoravsky (jen 74 % prumérné hodnoty vSech kraju), coz znaci, Ze na celé Moravé na
trhu prace ve vSech pfipadech prevlada vyrazny previs nabidky (pocet dosazitelnych zadatel(
o zaméstnani). Vyplyva to z toho, Zze vysledky ekonomické cCinnosti ve vSech moravskych
krajich bez vyjimky jsou horsi nez jsou u pfevazné ¢asti kraji eskych (8 kraji z 9 celkem).

Z predlozenych tabulek a diagraml je mozné usuzovat na Casovou polohu sedla posloupnosti
koeficientd rovnovahy trhu prace a tim i v hospodarském cyklu v krajich.

Pokud jde o ¢asovou polohu sedla je u 8 ze 14 kraji mozno ji polozit na kvéten 2008, u 4 kraju na
Cerven 2008, v Hlavnim mésté Praze na duben 2008 a v Moravskoslezském kraji na zafi 2008.

Tyto udaje vSak nejsou pfimo aplikovatelné na vysledky ekonomické Cinnosti v jednotlivych krajich.
Zde se musi vzit v uvahu definice recese, ktera fika, ze za recesi se povazuje obdobi, ve kterém
dochazi kpoklesu HDP a s nim spojenych ekonomickych a socialnich faktorl jako jsou
zaméstnanost, investice (volna pracovni mista apod.) pfinejmensim ve dvou po sobé nasledujicich
kalendarnich kvartalech. S pfihlédnutim k této definici je dobu nejhlubSi recese mozno polozit do
druhého kvartalu 2009.

Nejhlubsi propad zazily kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Karlovarsky a Olomoucky. Nejrychlejsi
propad od stavu pied tfemi roky (2006) byl v krajich Moravskoslezském, Usteckém, Karlovarském a
Zlinském. Naproti tomu nejrychlej§i expanze ke stavu dva roky po recesi (2010) byla v krajich
Usteckém, Olomouckém, Zlinském, Moravskoslezském a Karlovarském (v tomto poradi).

Literatura:
1. MPSV, Sprava sluzeb zamé&stnanosti
Uchazec€i o zaméstnani a volna pracovni mista po mésicich 2005 az 2010, MPSV Praha
2. Dornsbusch, Fischer, Makroekonomie, SPN Praha 1994
3. Samuelson, Nordhaus, Ekonomie, Svoboda Praha 1991
4. RGzné publikace CSU, CSU Praha 1990-2010
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Graf: Prabéh kvartalnich hodnot koeficientu rovnovahy trhu prace v letech 2005 — 10
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3. Mzdy

V Cesku se zadala globalni hospodafska recese projevovat s uréitym zpozdénim. Prvni
naznaky na pracovnim trhu mizeme vysledovat jiz b&€hem Iéta 2008 (napf. zastavenim ristu
poétu volnych pracovnich mist v nabidce UP), s plnou silou se vSak projevily aZ v roce
nasledujicim. Moznosti kvantifikace celého obdobi hospodarského zpomaleni v jednotlivych
(mikro)regionech CR jsou v8ak zatim (vyjma oblasti nezaméstnanosti)*® omezené, nebot
v dobé zpracovani této analyzy byly k dispozici definitivni hospodarské vysledky jednotlivych
odvétvi v potfebném Uzemnim (alespori krajském) detailu pouze pro prvni rok recese - tedy
2009. Kvantifikaci také komplikuje fakt, Zze se v ramci riznorodych odvétvi krize projevuje
s urCitym Casovym rozpétim, mj. i z ddvodu zavislosti téchto (pfedevsim primyslovych)
odvétvi na vyvoji zahrani¢nich trha, popf. domaci poptavce (Castéji v navaznych odvétvich
sluzeb).

V dal$i ¢asti se zaméfujeme na vyvoj mezd zaméstnancu v krajich CR, ktery je vedle
ekonomické aktivity obyvatelstva, jednou z kli€ovych oblasti pracovniho trhu a zaroven
oblasti pomérné dynamicky a citlivé reagujici na ekonomické zmény v regionech. Celkovy
z podnikového vykaznictvi CSU, zpracované dlsledn& pracovistni metodou. Tento
souhrnny pohled je doplnén detailnéji ¢lenénymi Udaji ze strukturalni mzdové statistiky,
kterou gestoruje MPSV. Tato statistika sice neni primarné zacilena na hodnoceni
kratkodobych tendenci ve vyvoji primérnych mezd na urovni celych podnikd, umoziuje vSak
ziskani aktualniho i dostate¢né vérohodného pohledu na vyvoj mezd zaméstnanc(l v krajich
v Clenéni podle pohlavi, véku, vzdélani ¢i klasifikace zaméstnani a také udaje o mzdové
diferenciaci.

Strukturalni Setfeni mezd se odliSuje od ostatnich mzdovych zjistovani v nékolika smérech.
Pfedné jsou zde pfimo sledovany mzdy jednotlivych zaméstnancu a nikoli celkové objemy na
urovni podnikd i organizaci. Jsou podrobné zjiStovany vSechny slozky hrubého vydélku a
také dulezité personalni udaje o zaméstnanci jako napf. pohlavi, vzdélani, vék. Ziskavame
tak statistiku velmi detailni, ktera slouzi podrobnym analyzam trhu prace a jeho vyvoje*.

* Na vyznamné zhor$eni v ekonomikach jednotlivych regionu (pfedevs§im trhu prace) reagovalo ke konci roku 2009 i Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR aktualizaci materidlu ,Vymezeni regionli se soustfedénou podporou statu na roky 2010-2013“ (seznam region(i se soustfedénou
podporou statu se rozsifil o 11 novych Uzemi). Pfi aktualizaci byly z Cerstvych dat (které mohou zachytit dopady krize) pouzity prfedev$im tdaje o
nezaméstnanosti (na urovni okresu, popf. spravnich obvodl obci s roz$ifenou plsobnosti) z béZné evidence uradl prace.

4 0d roku 2004 slouzi Informaéni systém o pramérném vydélku (ISPV) jen pro zjistovani udaji o subjektech podnikatelské sféry, resp.
odmeénujicich dle zadkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku; ustoupilo se od zjistovani v
nepodnikatelské sféfe, pro kterou je nyni vyuZivan administrativni zdroj Informaéni systém o platu (ISP) Ministerstva financi CR, ktery pokryva
plosné viechny zaméstnance odmériované podle zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech.

ISPV — na rozdil od ISP — dosud nezahrnuje data za jednotky s méné nez deseti zaméstnanci. Pro ostatni mensi podniky se provadi jen u vzorku
jednotek vybranych v zasadé nahodné na zakladé Registru ekonomickych subjektd (pravdépodobnost vybéru stoupa s velikosti jednotky). Data
jsou Cerpana elektronicky pfimo z podnikovych databazi. Vykazujicimi jednotkami se zde rozumi pravnické osoby a fyzické osoby zapsané do
obchodniho rejstfiku, nejsou zahrnuty fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku. Setfeni pokryva vechna odvétvi narodniho hospodarstvi.

Do hrubych mezd se ve strukturalni statistice pocitaji vSechny mzdy za praci véetné prémii, odmén a dalSich platd, dale veskeré nahrady
mzdy za neodpracovanou dobu (dovolenou, svatky, prekazky v praci apod.) a odmény za pracovni pohotovost za cely rok. Primérna mzda
zaméstnance za rok je vypoctena pomérenim s jeho placenou dobou, tedy poétem mésicu, za které mzdu ¢i nahradu mzdy skute¢né pobiral,
odectena je doba nemoci a dalSich neplacenych nepfitomnosti v praci za dany rok. Vypoctena primérna hruba mésicni mzda (v K¢&) tak vypovida
o srovnatelnych mzdovych Urovnich v rdznych zaméstnanich (pracovnich mistech) pfi prfesné zjisténém objemu placené doby.

Takto vypodtena priiméra mzda viak neni shodna s primérnou mzdou zjist'ovanou z podnikového vykaznictvi €SU, kde je celkovy objem
mzdovych prostfedkd poméfovan evidenénim poétem zaméstnanct podniku, v némz jsou vSak zahrnuti i zaméstnanci nemocni nebo s
neplacenou nepfitomnosti kratSi nez 4 tydny. DalSi rozdily mohou plynout (kromé vlivu neplacenych absenci a odliSného zakladniho souboru
Setfeni) z faktu, Ze do vysledk strukturalni statistiky se nezahrnuji zaméstnanci s tydennim tvazkem krat§im nez 30 hodin.

Cilem strukturalni mzdové statistiky je popsat strukturu mezd a nalézt odliSnosti v mzdovych drovnich riznych skupin zaméstnanct. Neni
pouZivana pouze primérna mzda (aritmeticky primeér), ale také median mezd, ktery ukazuje mzdu zaméstnance uprostied mzdového rozdéleni,
a vypovida tak lépe o skute¢né mzdové urovni v konkrétni kategorii. Cilem strukt. statistiky neni nalézt drover primérné mzdy za celé narodni
hospodafstvi, tomu Iépe slouZi stat. zjistovani CSU.

Detailnéjsi vysledky za kraje na drovni konkrétnich zaméstnani pro podnikatelskou a nepodnikatelskou sféru Ize nalézt v publikaci MPSV
Regionalni statistika ceny prace —http://portal. mpsv.cz/sz/stat/vydelky.
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Udaje z ISPV (mzdy v podnikatelské sféfe) pouzité v tomto rozboru se vztahuji pouze k
vybérovému vzorku ekonomickych subjektil a zaméstnanct*'. Krajské Gdaje po prevazeni
(podle velikostnich skupin podnikd a za v8echny zaméstnance — tj. souhrn podnikatelské a
nepodnikatelské sféry) publikuje CSU v omezeném rozsahu pfiblizné pul roku po skond&eni
referenéniho obdobi - za rok 2010 jiz tedy byly v dobé zpracovani tohoto rozboru k dispozici.
Vzhledem k rozdilnému vyvoji mezd v obou sférach pfedevSim v poslednich letech dale
analyzujeme mzdy zaméstnanctl v podnikatelské a nepodnikatelské sféfe oddélené.

Z Casového hlediska se soustfedujeme pfedevS§im na vyvoj mezi roky 2005 a 2010 (vUdi
nému lépe vyniknou specifika let 2009-2010), v nékterych pfipadech byla €asova fada
analyzovanych udaji zpétné prodlouzena az k roku 2000.

Vstup do problematiky pfedstavuje prvni €ast rozboru, kde je na narodni Urovni stru¢né
nastinén vyvoj mezd zaméstnancl v dvou hlavnich sférach narodniho hospodafstvi (NH), a
to v porovnani rozdilnych datovych zdroju. Mzdovy vyvoj je pojiman jednak v Sir§im kontextu
ddlezitych makroekonomickych indikatord (zaméstnanost, HDP), a rovnéz je také rozSifen o
charakteristiky mzdové diferenciace. V hlavni &asti rozboru sledujeme nejprve vyvoj
primérnych mezd v krajich (dle udaji podnikového vykaznictvi) v souvislosti s promé&nami
poctu zaméstnancl v jednotlivych letech i &tvrtletich. Déale je na zakladé udaja strukturalni
mzdové statistiky charakterizovan regionalni vyvoj mezd v podnikatelské a nepodnikatelské
sféfe, vice se zaméfujeme také na ukazatele variability mezd a také na rozdily v dilezitém
¢lenéni podle hlavnich tfid klasifikace zaméstnani. Tempa rlstu mezd charakterizujeme
rovnéz v souvislosti s dosazenou mzdovou urovni. V posledni ¢asti je vénovana pozornost
vyvoji hodinovych vydélki zameéstnanch v krajich na zakladé klicovych strukturalnich
charakteristik - pohlavi, véku a vzdélani.

Nastin mzdového vyvoje v CR

Vyvoj primérné hrubé mésiéni mzdy na zaméstnance (pfepoctené osoby) v celém NH byl na
zakladé udaji podnikového vykaznictvi v obdobi 2000-2010 pomérné plynuly, mzda se
navysovala primérnym ro¢nim tempem 6,1 % (nominalné), resp. 3,5 % (v redlném vyjadreni,
tj. po ocCisténi o vliv rostoucich spotfebitelskych cen). Maximalni meziro€ni realny rust se
koncentroval do obdobi 2002-3, nejméné pocitili v priméru zaméstnanci realny rist v letech
2008-2010. Naproti tomu eviden¢ni pocet zaméstnancl se pozvolna navySoval, jednak diky
silici ekonomice (rist poCtu zaméstnanclt v podnikatelském sektoru) a také postupnym
nastupem populacné silnych roénikud (z 2. poloviny 70. let) na pracovni trh.

Primérna mzda zaméstnance (pfepoctené osoby) v nepodnikatelském (vefejném) sektoru
(ve kterém pracuje kazdy ¢étvrty zaméstnanec) dlouhodobé mirné pfevysSuje mzdu v sektoru
podnikatelském. Primérné rocni tempo rudstu mezd bylo v duhrnu v poslednim desetileti
v obou sektorech podobné, €asové rozlozeni vSak vykazovalo napadné rozdilnosti, kdy
v prvni poloviné dekady (zejména v letech 2002 a 2003) pfevazoval rist mezd ve vefejném
sektoru, zatimco od roku 2006 je tomu mj. i zddvodu nutnosti Uspornych opatfeni ve
vefejnych financich naopak (vyjimkou je rok 2009, kdy primérné mzdy v podnikatelském
sektoru reagovaly na hospodarsky utlum pruznéji nez ve vefejném sektoru).

Obecné stale plati, ze mzdy ve vefejném sektoru se zvySuji spiSe skokovité (v zavislosti na
rozpoctovych moznostech), naproti tomu mzdy (ale rovnéz i zaméstnanost) v sektoru
podnikatelském vice odrazi realnou vykonnost ekonomiky (graf 1). Tento fakt je dobfe patrny

“ Chybu, kterd mohla vzniknout riznym zastoupenim mensich subjektt v podnikatelském sektoru (pfedevS§im mezi 10-20
zameéstnanci) v rdznych krajich a letech, nepovazujeme za tak vyznamnou, aby mohla ovlivnit zakladni tendence vyvoje
mzdové diferenciace v krajich. Totéz plati i v pfipadé dalSich skutecnosti: nékteré oslovené jednotky neposkytly pozadované
Udaje, popf. nékteré zaznamy musely byt vyfazeny ze zpracovani pro chybovost, a tudiz mohlo dojit k drobnym zkreslenim.
Nakonec je tfeba si uvédomit, Zze vysledky jsou tak kvalitni, jak kvalitni jsou podkladové databaze podniki a organizaci, ze
kterych je statistika Cerpana, to se tyka predevsim detailnich klasifikaci zaméstnani (ty ale v tomto rozboru nevyuzivame) ¢i
dosazeného stupné vzdélani zaméstnance.
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na roku 2009, kdy v podnikatelském sektoru zaméstnanost prudce poklesla (pfedevsim
vlivem redukce pracovnich mist v primyslu - zapocaté jiz v druhé poloviné roku 2008),
zatimco ve vefejném sektoru se poCet zaméstnanci mezirocné témeér o 2 % navysil.
S podobnou pruznosti reagovaly v nominalnim vyjadfeni v podnikatelském sektoru na krizi i
mzdy, pfesto si v8ak v roce 2009 podrzely bezmala 2% realny meziro¢ni rust. Primérné
mzdy ve vefejném sektoru rostly ve stejném roce dynamictéji (realné o 3,6 %), tento rust se
v3ak spiSe nez jako okamzita reakce na zpomaleni ekonomiky da chapat jako kompenzace
2% propadu realnych mezd v roce pfedchozim.

V druhé poloviné roku 2010 se jiz kratkodoby pokles zaméstnanosti v podnikatelském
sektoru zastavil, realny rast mezd zaméstnancu v tomto sektoru vSak ve vSech Ctvrtletich
zustal pod 2 %.V sektoru nepodnikatelském zaznamenavame v roce 2010 pokles realnych
mezd zhruba ve stejné vySi jako v roce 2008 (ve 4. Ctvrtleti 2010 poklesla mezirocné realna
mzda dokonce o 6 %). Meziro¢ni pokles realnych mezd ve vefejném sektoru se prenesl i do
prvni poloviny roku 2011 (propad proti pfedchozimu roku se vice prohloubil), na rozdil od
sféry podnikatelské zde vSak doSlo také k meziroCnimu poklesu celkového poctu
zaméstnancu (nejhlubSimu od roku 2005). Od roku 2000 pravdépodobné poprvé primérné
mzdy zameéstnancl (v pfepocteném poctu) v podnikatelské sféfe za cely rok 2011 prevysi
uroven mezd sféry nepodnikatelské.

Tab. 1: Vyvoj zaméstnanosti a mezd v CR podie sfér NH"
(dle podnikového vykaznictvi CSU) na prepocétené pocty

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010? (210;)12)
Narodni hospodafrstvi celkem
Pramérna mzda (Kc) 13 219| 14 378| 15 524| 16 430| 17 466 | 18 344| 19 546| 20 957 | 22 592| 23 344| 23 797| 23 144
Meziro€. index nominal. mzdy 108,8| 108,0| 1058| 106,3| 105,0| 106,6| 107,2| 107,8| 103,3| 101,9| 1021
MeziroC. index realné mzdy .| 103,9| 106,1| 105,7| 103,4| 103,0| 104,0| 104,3| 101,4| 102,3| 100,4| 1004
Pocet zaméstnanc( (v tis.) 3894| 3937 3837| 3837| 3847 3907| 3935 4003 4037 3816| 3753] 3722
Meziroc€. index
poctu zaméstnancti 101,17 97,5| 100,0| 100,2| 101,6| 100,7| 101,7| 100,8| 94,5\ 984| 100,1
Podnikatelsky sektor
Primérna mzda (Kc) 13170| 14 304| 15 380| 16 149| 17 191| 18 019| 19 244| 20 661| 22 439| 23 104 | 23 689| 23 266
Meziro€. index nominal. mzdy 108,6 | 107,5| 105,0| 106,5| 104,8| 106,8| 107,4| 108,6| 103,0| 102,5| 103,0
MeziroC. index realné mzdy 103,7| 105,6| 104,9| 103,6| 102,8| 104,2| 104,6| 102,2| 102,0| 101,0| 101,3
Pocet zaméstnanc( (v tis.) 3223| 3259 3162| 3139| 3152 3223| 3248 3316/ 3348 3114| 3047 3030
Meziro¢. index poctu
zaméstnancl 101,17 97,0 99,3| 100,4| 102,2| 100,8| 102,1| 101,0| 93,0/ 97,8| 1005
Nepodnikatelsky sektor

Pramérna mzda (Kc) 13457 14 733| 16 197| 17 692| 18 714| 19 877| 20 977| 22 387 | 23 334| 24 411| 24 265| 22 608
Meziro€. index nominal. mzdy 109,5| 109,9| 109,2| 1058| 106,2| 1055| 106,7| 104,2| 104,6| 99,4 983
MeziroC. index realné mzdy 104,6 | 108,0| 109,1| 102,9| 104,2| 102,9| 103,8| 98,0| 103,6| 97,9| 96,7
Pocet zaméstnanc( (v tis.) 672 678 675 699 694 684 687 688 690 702 706 692
MeziroC. index
poctu zaméstnancd .| 100,9| 99,6| 103,6| 99,3| 986| 1004| 100,17 100,3| 101,8| 100,6| 984
"7 za prepoctené osoby; Udaje se tykaji jen zaméstnancu v pracovnim pomeru ke zpravodajské jednotce;

zahrnuty nejsou osoby vykonavajici ver. funkce, napf. poslanci, senatofi, uvolnéni ¢lenové zastupitelstev vSech stupril, soudci aj.

2 predbézné udaje

Soubézné snizeni po¢tu zaméstnancu i jejich realnych mezd v nepodnikatelské sféfe (tak jak
signalizuji dosud znama data z ¢asti roku 2011) nastalo od roku 2000 vubec poprvé.
Pracovnici ve sféfe podnikatelské si v priméru po celé desetileti udrzeli alespon mirny rast
realnych mezd, avSak za cenu intenzivnéjsiho propousténi v obdobi hospodaiského utlumu,
které se ve sféfe nepodnikatelské do takové hloubky zatim nerealizovalo. Doklada to
dlouhodoby vyvoj pfepocéteného poctu zaméstnancl v obou sférach. Mezi roky 2000-2008
vzrostl v CR pocet pracovnik(i v obou sférach pfiblizné srovnatelné (v podnikatelské o 3,9 %,
v nepodnikatelské o 2,7 %). Za celé obdobi 2000-2010 v8ak v podnikatelské sféfe o vice nez
5 % poklesl, v nepodnikatelské se ve stejném rozsahu naopak navysil.
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Graf 1: Vyvoj HDP a zaméstnanosti a realnych mezd zaméstnanct v podnikatelské a nepod-

nikatelské sféie v CR v obdobi 2002-2011
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Tab. 2: Vyvoj mzdové diferenciace zaméstnanct v CR podle sfér NH v CR

(dle strukturalni mzdové statistiky)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Podnikatelska sféra
Pramér 18 899 19 818 20735/ 21815 23043 24812 26604 26886 27 156
1. Decil 9 461 9 700 10 140 10 561 11 151 12013 12 666 12 526 12 607
1. Kvartil ) ) ) 13737 14 362 15 460 16 527 16 417 16 707
Median 16 004 16 458 17 333 18 140 19035 20513| 21881 21715 22207
3. Kvartil } ) } 24 219 25512| 27488 29380 29414 30 065
9. Decil 28 886 30439 31880 33 811 35771 38609 40988| 41764| 42536
Kvartilovy pomeér . . . 1,76 1,78 1,78 1,78 1,79 1,80
Decilovy pomér 3,05 3,14 3,14 3,20 3,21 3,21 3,24 3,33 3,37
Pomér medianu 84,7 83,0 83,6 83,2 82,6 82,7 82,2 80,8 818
k prameéru (%)
Nepodnikatelska sféra
Pramér 19802 21148| 22371 23654 24479 25730 25 637
1. Decil 10 821 11271 12138 12 947 13 268 14 140 14 376
1. Kvartil ) 15 755 16 719 17 634 18 150 19 033 19 063
Median 19 012 20 082 21087| 22434| 23122 24167| 24026
3. Kvartil ) 24925 25999| 27607 28538 29951 29 727
9. Decil 28 486 31255 33187 34 818 36 246 38073| 37731
Kvartilovy pomér 1,58 1,56 1,57 1,57 1,57 1,56
Decilovy pomér 2,77 2,73 2,69 2,73 2,69 2,62
Pomér medianu
K preméru (%) 96,0 95,0 94,3 94,8 94,5 93,9 93,7

Primérna hruba mési¢ni mzda zaméstnance na zakladé strukturalni statistiky prevysuje
mzdy zjisténé podle podnikového vykaznictvi, pficemz tento rozdil je stabilné wvysSi
v podnikatelské sféfe (v roce 2010 3,5 tis. K& proti 1,4 tis. ve sféfe nepodnikatelské) a v Case
se prakticky neméni. Jedna z pfi€in disproporce u podnikatelské sféry tkvi v tom, ze ve
strukturalni mzdové statistice nejsou v této sféfe zahrnuty podniky do 10 zaméstnancq, ve

kterych jsou primérné mzdy obecné nizsi.

Prestoze vy$i mezd zobou rGznych datovych zdrojd (CSU i MPSV) nelze z d(ivodi
odliSsného metodického pojeti bezprostfedné porovnavat, naznacuji vSak dlouhodobé velmi
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podobné tendence (viz graf 2), a to jak u nepodnikatelské sféry (kde je to oCekavané, nebot,
Udaje prebirané z informacniho systému MF zachycuji tuto sféru apiné), tak i ve sféfe
podnikatelské. Chceme-li tedy primarné postihnout vyvojové aspekty, Ize povaZovat data o
mzdach ze strukturalni statistiky jako dobrou nahradu udajl tradi€niho podnikového
vykaznictvi (jenz predev§im v podrobnéjSim regionalnim a vécném clenéni poskytuje
relevantni udaje s daleko vétSim ¢asovou prodlevou).

DalSi vyhodou strukturalni mzdové statistiky je moznost podchyceni mzdové variability (viz
tab. 2). Zatimco primérné mzdy v podnikatelské sféfe (bez zahrnuti nejmensich subjektl) se
dlouhodobé udrzuji mirné nad drovni mezd sféry nepodnikatelské (mezi roky 2005-10
v priméru o 5,0 %), porovname-li oba sektory pomoci medianu, je postaveni podnikatelské
sféry méné pfiznivé (o 7,5 % pod urovni mezd sféry nepodnikatelské). Mzdy v podnikatelské
sféfe vykazuji vétsi variabilitu, ktera se dlouhodobé mirné zvysuje. K prohloubeni mzdové
diferenciace v podnikatelské sféfe vyznamné pfispél rok 2009, kdy se zde mzdy lépe
placenych zaméstnancl mirné zvySily (9. decil o 1,9 %), zatimco u hdfe placenych se
nominalné snizily (1. decil o 1,1 %), decilové rozpéti se zvySovalo i v roce 2010.

Ve sféfe nepodnikatelské se mzdova variabilita zaméstnancl od roku 2005 nezvySovala, ve
vétsiné let naopak rostly mzdy desetiny nejhlife placenych pracovnik(l v této sféfe rychleiji
nez u desetiny nejlépe placenych. Jednim z diivodu tohoto jevu muize byt dlouhodoby tlak na
zvySovani kvalifikaéni struktury zaméstnancu vefejného sektoru, ktery vyustuje v redukci
nejméné placenych pracovnich mist. Dlouhodob& se naopak mirné zvySuje mzdova
diferenciace zaméstnancUl okolo priiméru, v roce 2010 dosahoval mzdovy median 93,7 %
priméru, v roce 2004 to bylo dokonce 96 %. V podnikatelské sféfe se vSak tento pomér
pohybuje mirné nad 80 %, coz vypovida o nepomérné vysSi mzdové rozruznénosti oproti
zaméstnancum vefejného sektoru.

Graf 2: Vyvoj nominalnich mezd zaméstnancu a jejich diferenciace v podnikatelské
a nepodnikatelské sféfe v CR v obdobi 2002-2010
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Vyvoj mezd a jejich diferenciace v krajich

Diky rozsifeni datové nabidky CSU je mozno nové hodnotit celkovy mzdovy vyvoj v krajich i
v kratkodobém pohledu, a to s relativné kratkym odstupem od referenéniho obdobi. CSU od
1. Ctvrtleti 2011 pfistoupil ke zméné v publikovani uzemné tfidénych dat v oblasti statistiky
trhu prace. Dfive uzZivana podnikova metoda byla nahrazena metodou pracovistni, ktera
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poskytuje pravdivéjsi regionalni pohled na trh prace *?. Pracovi$tni metoda pracuje s

Uzemnim zatfidénim poctu zaméstnancl a jejich mezd do kraje podle mista skute¢ného
pracovisté zaméstnancl. Ktéto zméné bylo mozno pfistoupit vzhledem ke zkvalitnéni
pouzivanych matematicko-statistickych metod (modell), které vyuzivaji jednak informace
z rocnich vykazu (zjisténé pfimo od podnikl a organizaci) o rozloZeni poétu zaméstnancu a
jejich mezd do krajii podle mista skuteného pracovisté zaméstnancl, jednak i
administrativni zdroje.

Tab. 3: Vyvoj pramérnych mezd zaméstnancu v krajich
(dle podnikového vykaznictvi CSU) na pfepocétené pocty

Primérna hruba mési¢. mzda zaméstnance (pfepocteného na plnou pracovni dobu) dle mista pracovisté
absoltuné (v K&) Index (CR=100)

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010"” | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010"
CR celkem? 13219) 18344| 19546| 20957| 22592| 23344 23797 100,0, 100,0; 100,0, 100,0/ 100,0
Praha 17422| 24364 26064| 27722| 30234 31265 31066| 131,8| 132,8| 133,8| 133,9| 130,55
StredoCesky 12910 17930, 19123| 20662| 22032 22686 23202 97,7 97,7 97,5 97,2 97,5
JihoCesky 12297, 16 851 17818 18952 20266/ 20905/ 21438 93,00 91,9 89,7 896| 90,1
Plzerisky 12608 17404| 18686| 19845 21613] 22628 23165| 954| 94,9| 957 96,9 97,3
Karlovarsky 11867 16113| 17055 18127 19202| 20084 20584| 898 87,8 850 86,0 865
Ustecky 12389| 17039| 18043| 19299| 20505, 21321 21812 93,7| 92,9 908 913 917
Liberecky 12185 16691 17747 19025/ 20373| 20953| 21714 92,2 91,0, 90,2 898 91,2
Kralovéhradecky 12174) 16799| 17862| 18938 20308 21357 21738] 92,1 91,6/ 899 915 913
Pardubicky 11872) 16425| 17491 18734| 19959| 20514 20982 89,8 89,5 883 879 882
Vysogina 11658 16342 17599| 18871 20264 20641 21261 88,2 89,1 89,7 884 893
Jihomoravsky 12376) 17403| 18427| 19983| 21641 22409| 22830 93,6/ 94,9 958 96,00 959
Olomoucky 11745/ 16315 17419 18702 19825 20335 21062 88,8 889 87,8 87,1 88,5
Zlinsky 11924| 16 251 17279| 18532 19812 20020 20817 90,2| 88,6 87,7 858 875
Moravskoslezsky 12662 17 481 18502 19826/ 21166| 21756 22316 958 953| 93,7 93,2 938

" predb&zné udaje
2 ygetng pracujicich v zahranic¢i

Na zakladé udaju z podnikového vykaznictvi (viz tab. 3) je patrné, ze zaméstnanci pracuijici
v Praze pobiraji v priméru dlouhodobé o tfetinu vy$si mzdy nez je zvykem v CR. O 12-14 %
byly naopak v roce 2010 oproti trovni CR snizeny priimérné mzdy v Karlovarsku, Pardubicku
a stfedni Moravé (Olomoucko a Zlinsko).

Graf 3: Zmény evidenéniho poétu zaméstnanci a tempo ristu nominélnich mezd v obdobi
2005-2008 a 2009-2010 v krajich (dle podnikového vykaznictvi CSU)
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“2EsU publikoval udaje o pridmérnych mzdach vSech zaméstnancl v krajich pracovistni metodou (vé. odhadu za subjekty do 20
zaméstnanct) i v pfedchozich letech, avS§ak vzhledem k naro€nosti zpracovani a nedostatku rychlych disponibilnich udaja pro
dopocty se znaénym €asovym zpozdénim od referenéniho obdobi (kolem 2 let). Ve standardné kratkém odstupu pak publikoval
za kraje pouze udaje vypoctené na zakladé podnikové metody.
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Praha pfes svoji dlouhodobou dominanci vSak nepatfi mezi kraje s nejvy$Sim rustem mezd,
prakticky stagnovaly). V poslednim deceniu se pramérné mzdy nejrychleji zvySovaly
zaméstnanclm v kraji Jihomoravském, na Vysociné a Plzefisku. Mezikrajské mzdové rozdily
se od roku 2000 plynule mirné zvySuji, tato tendence byla pferuSena pouze v roce 2010
(pFedevsim vlivem poklesu primérnych mezd v Praze).

Detailngjsi pohled po kvartalech od roku 2005 poskytuje za jednotlivé kraje graf 4, kde je
meziro¢ni vyvoj nominalnich mezd konfrontovan s se zménami v celkové zaméstnanosti. Ve
vyvoji primérnych mezd jsou v obdobi 2005-2010 patrné mensi rozdily nez u vyvoje
zaméstnanosti. Meziroéni rdst mezd zlstal po vétsinu obdobi mirné& pod trovni CR v SZ
Cechach a na Pardubicku, znaéné rozkolisany charakter vyvoje vidime v kraji Plzeriském. Ve
vétsiné regiont v8ak vyznamnéjsi dlouhodobé odchylky riistu mezd proti CR nenachazime.
Jinak je tomu ale v pfipadé meziro¢nich zmén poctu zaméstnancll. V obdobi hospodaiského
rastu (2005-8) predstihla Praha (a v mensi mife téz kraje Stfedocesky a Jihomoravsky)
republikovou Uroven rastu zaméstnanosti, opacna situace nastala v jiznich, zapadni a
severnich Cechach a také na Kralovéhradecku. V nasledujicich letech hospodaiského
utlumu sledujeme nejrychlejSi propad zaméstnanosti na Liberecku a Vysociné a v menSim
rozsahu také na Pardubicku, Olomoucku a Zlinsku. Mirné atypicky vyvoj zaméstnanosti
vidime mezi roky 2009 a 2010 na Plzefisku a Kralovéhradecku — meziro€ni pokles poctu
zaméstnancu zde byl zaznamenan jiz v r. 2008 a pokracoval s podobnou intenzitou i v letech
2009 a 2010. Nejlépe se s hospodarskym oslabenim z pohledu zaméstnanosti vypofadala
Praha, po niz§im meziro€nim poklesu v r. 2009 se v roce nasledujicim jiz poCty zaméstnancu
zaCaly mirné zvy3ovat (tento jev vidime mezi ostatnimi kraji uz pouze na Vysociné).

Graf 5: Podil vefejnych sluzeb’ na celkové zaméstnanosti muzi a zen v CR a krajich

pramér let 2005-2010 vyvoj mezi roky 2005 a 2010
HI. m. Prahz
Karlovarsky
Jihomoravs
Moravskosl.
Kralovéhrac
Olomoucky
Jihocesky
Plzerisky
Ustecky
Zlinsky
Stiedocesky
zeny Pardubicky pramér let
L 2008-2010
muzi Liberecky
I . pramer let
Vysocina 2005-2007
CR
40 30 20 10 0 0 10 20 30
% na celkové zaméstnanosti (muzd, resp. Zen) % na celkové zaméstnanosti

") podle udaji z VSPS, pro Ggely tohoto rozboru zahrnuiji vef. sluzby odvétvi NACE O-S (Vef. sprava a obrana, povinné soc. zabezped.;
Vzdélavani; Zdravot. a soc. péce; Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti; Ostatni ¢innosti)

VysSe je uvedeno, Ze vyvoj mezd hodnotime zvlast v podnikatelském a nepodnikatelském
sektoru. Pro lepsi interpretaci udaju je potfeba védét, jak se oba sektory podili na celkové
zaméstnanosti jednotlivych regiond. Na zakladé udajl z vybérového Setfeni pracovnich sil
(relevantni Udaje z podnikovych statistik nejsou vtomto ¢&lenéni dostupné) vyplyva, Ze
v poslednim pétileti pracovalo v odvétvi vefejnych sluzeb 23,3 % zaméstnanych osob®, u

* Vtom jsou zahrnuti i soukromi podnikatelé (se zaméstnanci i bez nich) a osoby vdomacnostech. Navic vymezeni
zaméstnanosti ve vefejnych sluzbach dle VSPS (na zakladé odvétvi CZ-NACE) piné nekoresponduje s vymezenim
nepodnikatelské sféry ve strukturalni mzdové statistice (viz zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoétovych a v nékterych dal$ich organizacich a organech). Uvedené Udaje z VSPS Ize véak povaZovat za dobry odhad
rozsahu nepodnikatelské sféry v krajich.
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Zen byl oproti muzim tento podil vice nez dvojnasobny (35,5 ku 14,2 %). V krajském
pohledu ma (diky pfirozené koncentraci fidicich administrativnich funkci vefejné spravy i
hierarchicky vyssich obsluznych funkci ve S$kolstvi a zdravotnictvi) tradicné dominantni
postaveni Praha (za obé pohlavi 28,2 %), Rozpéti mimoprazskych regiont se pohybovalo od
25 % (Jihomoravsky a Karlovarsky kraj) ku 20 % (VysoCina a Liberecko). Dil¢i zmény
v poradi kraju v ¢lenéni podle pohlavi ilustruje graf 5. Procento zaméstnanosti ve vefejnych

sluzbach se v poslednim pétileti ve vétsiné kraju mirné snizilo, nejvice v Praze.

Pfi podrobnéjSim pohledu na meziroéni zmény mezd v podnikatelské sféfe vidime, ze
v téméf ve vSech krajich s vyjimkou StfedoCeského rostl vroce 2010 mzdovy primér
pomaleji neZ median. Medianovd mzda se (po poklesu v pfedchozim roce) zvysila ve 13
regionech (pouze v Pardubickém se velmi mirné snizila). Ve vétsiné regionu rostly relativné
mzdy dynamiét&ji u lépe placenych zaméstnancil, v krajich Jihomoravském a Usteckém byly
tyto disproporce minimalni - mzdy v celém mzdovém spektru mirné rostly. K detailn&jsi
interpretaci odchylek omezuje kratké ¢asové obdobi (s vétSi moznosti vyskytu vybérovych
chyb). | vroce pokraCovala ve vétSiné kraju dlouhodoba tendence mirného zvySovani
mzdové diferenciace.

Tab. 4: Vyvoj mzdové diferenciace zaméstnanct v podnikatelské sfére v krajich
(strukturalni mzdové statistika)

R v tom kraje

¢ PHA | STC | JHC PLK KVK | ULK LBK | HKK | PAK [ VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
2002 | 16 004| 19 343| 17 515| 14 893| 16 330| 14 840| 16 634| 15047| 14 312| 14 063| 13 394| 14 154| 13 977| 14 630| 16 635
Medin 2005 | 18140| 22 994| 19 005| 16 931| 18 315| 16 164| 17 535| 17 178| 16 793| 16 401| 16 592| 17 093| 16 737| 17 149| 17 905
mzdy (K&) 2008 | 21 881| 28 469| 23 199| 19 831| 21 916| 19 508| 20 953| 21 653| 20 058| 20 218| 20 687| 20 998| 21 011| 20 056| 21 427
2009 | 21 715| 28 553| 23 028| 19 262| 21 762| 18 812| 21 145| 21 521| 19861| 20 371| 19 816| 21 121| 20 778| 19 574| 20 680

2010 | 22 207| 28 631| 23 366| 19 895| 22 331| 19 184| 21 591| 22 167| 20 545| 20 300| 20 589| 21 723| 20 880| 20 351| 21 581
2005 1,76 1,94 1,73 1,58 1,61 1,67 1,70 1,66 1,64 1,69 1,61 1,79 1,70 1,67 1,76
Kvartilovy | 2008 1,78 1,99 1,72 1,68 1,65 1,74 1,70 1,72 1,64 1,63 1,69 1,81 1,65 1,65 1,73
pomér | 2009 1,79 2,00 1,69 1,68 1,65 1,83 1,69 1,64 1,68 1,68 1,69 1,83 1,63 1,62 1,70
2010 1,80 2,00 1,73 1,71 1,63 1,80 1,71 1,64 1,69 1,64 1,71 1,84 1,65 1,64 1,73
2002 3,05, 3,72 3,01 2,88/ 2,66| 2,64 3,08 2,69 2,63] 260 2,62 2,78 2,55 2,87 2,72
Decilovy 2005 3,20 4,18 3,000 256| 2,67 2,77 2,84 2,68 2,73| 2,90 2,56 3,23 2,88 2,90 2,95
pomér 2008 3,24| 4,26 3,07 2,82 2,74 287 3,05 3,01 2,64 2,72 2,81 3,28 2,79 2,80 3,05
2009 3,33] 4,41 3,000 2,85 2,84 3,04 3,06 2,82 2,75 2,91 2,87 3,32 2,81 2,66 2,99
2010 3,37 4,46 3,05 296 2,82 285 3,10 2,86 2,88 2,84 285 3,27 2,83 2,72 3,17
B 2002 84,7 79,2 90,5 87,2 90,4 90,0 85,2 90,8 86,1 87,0/ 88,00 86,3 87,7 87,4 91,8
mPe(zjriT;:u 2005 83,2 76,9 86,4 87,5 90,1 87,8 88,4 89,0 86,9 85,8 88,9 837 86,4 86,2 89,7
K praméru 2008 82,2 75,7 86,1 87,5 87,2 86,1 85,8 86,8 87,5 859 87,8/ 824 87,9 88,0 88,4
(%) 2009 80,8 74,7 85,2 85,1 86,7| 83,7/ 855 84,1 86,7 84,1 83,9, 814 87,3 87,2 87,1
2010 81,8 76,2 85,0 85,5| 87,7| 871 86,1 87,5 86,8 86,3 86,3 817 87,8 87,6 87,8

Dlouhodobéjsi pohled na regionalni vyvoj mezd a jejich diferenciaci podavaji tab. 4 a 5.
V obou pfipadech je zfejmé dominantni postaveni Prahy**, mzdovy median v podnikatelské
sféfe zde skoro o tfetinu pfevySoval narodni Urover, u nepodnikatelské sféry byl pfevis
pouze o 15 %. Medianové mzdy mirné nad republikovou urovni si v podnikatelské sféfe
tradi¢né udrzuji jesté kraje StfedoCesky a Plzensky, k nejniz§im naopak patfi mzdy na
vychodu Cech, Vyso&ind a Zlinsku a v kraji s nejméné& pfiznivym postavenim —
Karlovarském. Mezikrajské mzdové rozdily v nepodnikatelském sektoru nejsou
(odhlédneme-li od postaveni Prahy) vyrazné (rozpéti od 24,0 tis. KE na Plzensku po 22,4

tis.K¢ na Zlinsku).

* Udaje ze strukturalni mzdové statistiky vydavaji velmi podobny obraz o pozici jednotlivych krajii (ve vztahu k CR) jako Udaje z
podnikového vykaznictvi CSU. Porovname-li Gidaje o prdmérmé vys$i mezd z obou zdroji za véechny zaméstnance (souhrn
podnikatelské a nepodnikatelské sféry pfevazené dle podilu obou sfér na celkové zaméstnanosti) za rok 2010 (nejaktualné;si
rok, kdy jsou sougasné dostupné tidaje z obou zdrojt), dochazime k velmi podobnym relacim krajské mzdy k CR. Napf. v Praze
byly v obou pfipadech prdmémé mzdy o tfetinu nad drovni CR, mirné disproporce byly zji§tény pouze na Karlovarsku (84 %
pramérmé mzdy CR podle strukturaini statistiky a 86 % podle podnikového vykaznictvi) a Liberecku (91 % ku 89 %). Tyto
odchylky je mozno Castecné vysvétlit relativné malou velikosti kraju (ij. statistickou chybou) a specifiky regionalni odvétvové
skladby zaméstnanosti (vysSi podil v pohostinstvi a ubytovani — s véts§im zastoupenim malych subjektl, které nejsou soucasti
strukturalni mzdoveé statistiky).
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Tab. 5: Vyvoj mzdové diferenciace zaméstnancti v nepodnikatelské sféfre v krajich
(strukturalni mzdové statistika)

+ v tom kraje

CR T PRA [ stc [ o [ PLK | kvK | ULK | LBK | AKK | PAK | wws | JAm | ok | Zik | msk
2005 | 20 082| 24 151| 19 374| 19 187| 19 428| 19541| 18 599 18 989| 19 547| 18 842| 18 646| 19 183| 19 290| 18 763| 18 847
Median | 2008 | 23 122] 26 335| 22 853] 22 441 23 174] 23 18| 22 131] 22 079 23 036] 21 839 22 212| 22 305| 22 640 21 924| 22 174
mzdy (K&)| 2009 | 24 167| 27 869| 23 753| 23 517| 24 017| 24 101| 23 008| 23 060| 23 969 22 78| 23 153| 23 376| 23 523| 22 661| 23 157
2010 | 24 026] 27 723| 23 508| 23 316] 23 965| 23 721] 23 000] 22 842 23 729| 22 766/ 23 085 23 420 23 593 22 388 23 158
2005 | 1,58] 1,61] 1,57| 152] 153 155 162 153 151 154 153 155 150 158 1,60
Kvartiovy | 2008 | 1,57] 1,63] 155 1,52] 153 1,57| 164 152 155 153 153 157| 1,52 1,58 1,60
pomér | 2000 | 1,67] 162] 155 152 152] 157 165 152 153 152 155 158 152 160 1,60
2010 | 1,56] 162] 154/ 149 150 153 159 150 152 150 153 156 151 157 159
2005 | 2,77] 2,51] 2,66] 2,53] 2,55 2,75 2,80] 258] 250 260 259 262 2056 264 266
Decilovy | 2008 | 2,73] 2,63 265 2,51 2.61| 265 284 255 262| 251 261 267 250 271 2,81
pomér [ 2000 | 2,69] 260] 259 245 253 260 275 251 255 244] 262 265 244 263 275
2010 | 2,62] 256| 252] 237] 246] 248 263 246 249 239] 258 261] 243 257 270
| 2005| 950 957| 978 97.4] 966 988 963 965 970 970 970 957 97.0 966 969
:T;ig'i’; 2008 | 945 o1,7] 971 964 948 968 957 957 953 96,8 961 949 955 97,5 952
oraméry | 2009 | 939 915 967 964| 940 959 959 958 946 966 948 947 951 o971 947
2010 | 937] 917 967] 965 939 962 963 957 943 966 948 946 948 967 946

Median mezd v podnikatelské sféfe vzrostl mezi lety 2002-2010 relativné nejvice v Praze a

dale v krajich na pomezi véech a Moravy (napf. Vysocina v roce 2002 s nejnizSimi mzdami
mezi kraji (84 % urovné CR), si polepSila na 92,7 % hodnoty CR), naopak v priamyslovych

v

v s

(napF. Moravskoslezsko bylo s primérnou mzdou v roce 2002 na 104 % drovné CR, avsak
v roce 2010 jiz pouze na 97 %).

Mzdovy rist ve sféfe nepodnikatelske se v letech 2005-2010 mezi kraji pfili$ nelisil. Median
mezd zde vzrostl nejméné v Praze (v roce 2005 dosahoval 120 % urovné CR, v roce 2010

jen 115 %), své postaveni si mirné vylepsili ,statn

zaméstnanci na Ustecku a Vysocing,

které v roce 2005 patfily ke krajim s nejniz§imi mzdami v této sféfe. Rozdily mezi
mimoprazskymi kraji v dosazené urovni mezd jsou v nepodnikatelské sféfe nadale omezené
(mzdovy median zaméstnancl v nejlépe placeném kraji pfevysoval vr. 2010 Uroven kraje
s nejhorsim postavenim jen o 7 %, pfed péti lety 0 5 %).

Graf 6: Mzdova diferenciace v krajich v podnikatelské a nepodnikatelské sféfe v roce 2010
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV

56



Porovnani urovné mzdové diferenciace v regionech mezi podnikatelskou a nepodnikatelskou
sférou umoznuji krabiCkové grafy (graf 6). Obecné plati vét§i mzdova variabilita ve sféfe
podnikatelské, ktera je taZzena mzdami v krajnich pfijmovych spektrech (10 % nejlépe a
nejhlfe vydélavajicich), z regionalniho pohledu pak mzdami v Praze. Zatimco urovert mezd
v metropoli v prvnim decilu (10 % nejhlfe placenych zaméstnancu) se u podnikatelské sféry
nachazela pod urovni sféry nepodnikatelské a mzdovy median byl v roce 2010 mezi obéma
sférami zhruba srovnatelny, primérna mzda v podnikatelské sféfe jiz o Ctvrtinu pfevySovala
sféru nepodnikatelskou a u 10 % nejlépe placenych byl tento previs jiz 43%. V poloviné kraju
nedosahuje primérna mzda v nepodnikatelské sféfe urovné mzdy v podnikatelské, u
mzdového medianu to plati jiZ pouze o Praze.

of ~ - o - . ” - - o re
Graf 7: Uroven mezd zaméstnancu a jejich Graf 8: Vyvoj mezd zaméstnanct podle sfér
diferenciace dle sfér NH v krajich v r. 2010 NH v krajich mezi roky 2005 az 2010
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV

Vlivem specifického postaveni Prahy nachazime vztah mezi urovni mezd a jejich variabilitou
(méfenou pomérem mezd 10 % nejlépe a nejhlfe vydélavajicich zaméstnancl v ramci
jednotlivych kraja). Na souboru mimoprazskych kraji mezi témito jevy neexistuje pfima
linearni zavislost. Minimalni vazbu vidime také mezi regionalni mzdovou dynamikou (mezi
roky 2005-10) mezi obéma sférami, a to pfedevsim diky ploSnému charakteru ristu mezd
v nepodnikatelské sféfe napfi¢ kraji (viz graf 7). Vyvoj mezd v letech 2009 a 2010 je v krajich
znacné rozkolisany, nenachazime regionalni podobnost jak u vyvoje mezi podnikatelskou a
nepodnikatelskou sférou, ale ani mezi roky 2009 a 2010 v ramci téZe sféry. PFi€inu tohoto
stavu Ize spatfovat mj. v omezené regionalni variabilit€¢ mzdové dynamiky v nepodnikatelské
sféfe (zvyraznéni nahodnych pohybll) a jednak také casové rozdilném prubéhu zmén
zaméstnanosti a mezd v ruznych krajich v obdobi hospodarské recese (viz graf 4).
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Graf 9: Slozeni mezd zaméstnancu podle sfér v krajich v roce 2010
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV

Strukturalni statistika mezd umozriuje porovnat kraje i podle jednotlivych slozek mezd a plat
(graf 9). Napadné rozdily mezi obéma sférami zde upozaduji regionalni disparity. PFi
podobné vaze (2/3) zakladni mzdy vyniknou rozdily mezi sférami v zastoupeni prémii a
odmeén (v roce 2010 v podnikatelské sféfe témér 2,5 krat vyssi). Z uzemniho hlediska stoji za
zminku postaveni Prahy s nejvy$8im podilem zakladni mzdy mezi kraji (71 %) v ramci
podnikatelské sféry a naopak nejnizsi v ramci sféry nepodnikatelské (62%). Uvedené udaje
jsou prumérem za cely rok, v ramci roku se vaha odmén a ostatnich pfiplatki mezi sférami
vyznamné promériuje.

Tab. 6: Medianové mzdy zaméstnanct podle tfid KZAM v podnikatelském sektoru v krajich
1-4.q 2010 (strukturalni mzdova statistika)

Median mezd (K¢&) podle hlavnich tfid klasifikace zaméstnani (KZAM) Vybrané charakteristiky mzdové
variability ve vybr. tfidach

1.t 2. tf. 3. tF. 4. tf. 5. tF. 6. tf. 7.1F. 8. tf. 9. tf.

Zakono{ Védecti Technic Nizsi |Provozni|Délnici v| Remesl- Pomocni — . —
darci, a ’| admini- | pracov- | zeméd.,| nici, |Obsluhala nekvali 2.1 3.t 7t

X . .| zdravot. T R . ‘o ) .

CR, kraje ved. a | odborni a peda strativni | nici ve |lesnictvi| vyrobci | stroji a | fikovani
fidici | dusevni ?acovg' pracov- | sluzb. | aryba- | azpra- | zafizeni| pracov- |Kvarti-| Deci- |Kvarti-| Deci- |Kvarti-| Deci-
pracov. | pracov. P | nici aobch.| Fstvi |covatelé nici lovy | lovy | lovy | lovy | lovy | lovy

pomér| pomér| pomér| pomér| pomér| pomér|

CR 39339| 35960 26636 19741 13952 17218| 20990 20642 13831] 1,80, 3,12| 1,64 2,61 1,57 2,37
HI. m. Praha | 556934| 41060 31693] 22920 15584 20129| 25059 23877 15054| 1,83 3,27| 1,66] 2,79 142 2,15
StredoCesky | 40 509| 36883 27613| 20043| 14308 17434| 23880 22403| 15301| 1,71| 2,84 1,69| 256 161 245
JihoCesky 34740| 31882 24561 18072 13684 16976| 18519| 18973| 12437] 1,69 2,85 1,55 244| 154 2,25
Plzersky 38512| 32636 26161 20646 14387 18056| 21897| 21161 15108] 1,67 2,70] 1,57 2,35 1,48 2,39
Karlovarsky 30979| 33010 25286| 18029 14723 14042 19584| 19183 13987] 1,79| 3,31| 1,56] 2,39| 1,63 244
Ustecky 39052| 34822| 25745 18666 12715 15225| 21258| 20875 14105] 1,86 3,09| 1,58 2,44| 147 217
Liberecky 37767| 33314 26711 19063] 14598 15320| 22009| 21302 14822] 1,82 3,14] 1,56] 2,40| 1,49 2,18
Kralovéhrad. | 35785 30985 24418 18840 13607 17565 19406 19713| 14124| 1,72| 2,67| 1,58 247 158 239
Pardubicky 32683| 30236| 24497 18967 13487 17817| 19055 18616] 14878] 1,64 260 1,50{ 224 147 212
Vysocina 31421] 30449| 25050] 17894 14062 18602| 20184| 19872 14764] 1,69 293 1,64 2,72 161 235
Jihomoravsky | 38 000| 34570 26655 19084| 13807| 16216] 20242 19660 13190f 1,73| 2,88 1,61 2,64 152 216
Olomoucky 34628| 30790| 24181] 17900] 13483 16814| 19989| 20315 13510] 1,68 2,79| 1,53] 2,30] 1,48 2,20
Zlinsky 31746| 32726 23852 17710| 13140 16013| 19717| 19555 12679] 1,71| 2,73] 1,49| 2,32| 1,45 2,10
|[Moravskoslez| 34 913| 32 062| 24965 18 076| 12365/ 16429| 21807 21327 13293] 1,60{ 2,66/ 1,58 242 1,61 261

Podil na celkovém poctu zaméstnancll v podnikatelském sektoru (ve vybérovém souboru)

CR 7.2 10,2

205 82 7,9 A 194] 1971 62] x| x| x| x| X

Rozclenéni podle hlavnich tfid klasifikace zaméstnani (KZAM) predstavuje dalSi dalezity
pohled na mzdovou diferenciaci zaméstnanci. Vtab. 6 a 7 jsou uvedeny hodnoty
medianovych mezd v krajich u vSech hlavnich tfid KZAM (u nepodnikatelské sféry pouze u
téch s vyssi vahou na zaméstnanosti) doplnéné u vybranych tfid o zakladni ukazatele
mzdové variability.
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Tab. 7: Medianové mzdy zaméstnancti podle tfid KZAM v nepodnikatelském sektoru v krajich
1-4.q 2010 (strukturalni mzdova statistika)

Median mezd (K¢&) podle vybr. tfid klasifikace zaméstnani Vybrané charakteristiky mzdové
variability ve vybr. tfidach

Zakono-| Védecti Niz8i |Provozni| Pomocni

1. tF. 2. 11 3. tF. 4. 11 5. tF. 9. tF.

darci, a ZZS:\?CI:: admini- | pracov- |a nekvali 1.1 2.1 3.t 5. tf 9. ff
CR, kraje ved. a | odborni d " | strativni | nici ve | fikovani

fidici | dusevni | PS9a9- pracov- | sluzb. | pracov- |Kvarti-| Deci- |Kvarti-| Deci- |Kvarti-| Deci- |Kvarti-f Deci- |Kvarti-| Deci-

pracov. | pracov. pracov. nici a obch. nici lovy | lovy | lovy | lovy | lovy | lovy | lovy | lovy | lovy | lovy

pomeér| pomér| pomér| pomér| pomér| pomér| pomér| pomér| pomér| pomér]

CR 38349 25608 25054 19476 16778 12673| 1,52 2,32| 1,35 1,95 1,45 2,000 1,60 2,34 1,31 1,79
HI. m. Praha 46 115| 28923| 28091 21117| 20118| 13440| 1,62| 2,63] 1,51 2,22| 1,51 2,11] 1,70 2,43| 1,38 1,79
Stfedocesky 36953| 25139| 24311| 19837 16365 12698 1,45 2,11 1,30 1,69 1,41 1,90 157 231 1,29| 1,79
JihoCesky 36442| 24814| 24257| 19060| 15934, 12764| 1,44 2,10| 1,28 164| 1,42] 191 141 2,06 1,33 1,75
Plzerisky 37593 25674 24692 19019] 16436 13210 1,44 2,17| 1,31| 1,83] 1,42| 1,94 148 2,17 1,28 1,63
Karlovarsky 38128| 24623| 24545 21047| 21563 12651 1,39] 1,96 1,30 1,71] 1,46| 1,99 184 251 1,32 194
Ustecky 37795 25224| 24239 18309, 17074| 12370 1,49 2,22| 1,32 1,74 1,46, 1,98 1,68 242 132 197
Liberecky 36 105| 24400 23487| 18889 17779 12321| 1,47 2,08 1,31 1,72] 1,38 1,87 1,76] 246 1,34 1,93
Kralovéhrad. 36589| 25051 25170| 19481| 18225| 12957| 1,46| 2,16| 1,32| 1,87 1,45 1,94 163 228 1,37 1,79
Pardubicky 34285 24641 23608 19165 15629, 12659 148 2,11| 1,28 168 1,39 1,87 133 2,06 1,25 1,69
Vysocina 36597| 25177| 23323| 18792 15345 12325 1,48 227| 1,33 1,89 137 1,88 133 191 1,27 1,69
Jihomoravsky | 36 825| 25413| 24 495| 18695 16255| 12905 1,48 2,22| 1,34 1,99 139 1,89 1,58 231 1,34 1,87
Olomoucky 36460 25150| 24604 20949 16800 12522| 147 2,11 1,31| 185 1,40/ 1,88 153 220 1,27 1,83
Zlinsky 36 159| 24508 23391 18970) 14944 12249 147 2,31| 1,28 1,64| 138 1,95 132 206 1,26/ 1,73
Moravskoslez.]| 38 102] 25159 24601| 18139 15698 12363] 1,49 2,28 1,32| 1,86 141 198 137 214 1,26] 1,74

Podil na celkovém poctu zaméstnanct v nepodnikatelském sektoru

CR 6,5 32,2 32,5 3,8 9,2] 8,3 X| X| X| X| X| X| X| X| X|

V obou hodnocenych sférach NH nachazime mezi hlavnimi tfidami KZAM nejvyssi
medianové mzdy u zakonodarcu, vedoucich a fidicich pracovniku (v podnikatelské sféfe na
Karlovarsku a Zlinsku u védeckych a odbornych dusevnich pracovniku), na opacném spektru
se nachazi mzdy pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikdl (v podnikatelské sféfe v
nékterych krajich také u provoznich pracovniku ve sluzbach a obchodu). Poméry mezi témito
tfidami KZAM s extrémnimi hodnotami medianovych mezd se mezi obéma sférami NH pfilis
nelisi (v CR v roce 2010 v podnikatelské sféfe 2,8, resp. 3,0 ve sféfe nepodnikatelské; mezi
kraji se nejvice odlisovaly tfidy v Praze 3,7, resp. 3,4 a nejméné na vychodu Cech 2,5 resp.
2,8).

Urover mezd nejlépe charakterizuje medianova hodnota, variabilitu mezd relativni ukazatel,
jako napf. kvartilovy pomér (podil hodnoty, kterou prevysuji mzdy pravé 25 % nejlépe
placenych zaméstnanci ku hodnoté, které prevySuje pravé 25 % nejhdfe placenych
zaméstnancu). Tento pomér se zvysuje s rostouci kvalifikaci zaméstnancli a vyssi je také
v podnikatelské sféfe (napf. ve skupiné zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici je pfi
obdobné vy3i medianovych mezd v obou sférach kvartilovy pomér mezd vy3si ve sféfe
podnikatelské).

Mezikrajské rozdily primérnych mezd v ramci vybranych tfid KZAM jsou patrné z grafu 10. |
zde plati, ze v kvalifikacné naro€néjsSich zaméstnanich (pfedevsim u vedoucich pracovniku a
také védeckych pracovnikl) nachazime vétSi rozdily mezi kraji a dale, ze vramci
srovnatelnych tfid KZAM jsou regionalni disparity méné vyrazné v nepodnikatelské sféfe
(vyjimku tvofi provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu, kde se vlivem zvySenych vydélki
v Praze a na Karlovarsku primérné mzdy mezi kraji vice diferencovaly). Regionalni mzdovou
variabilitu u pomocnych kvalifikovanych pracovnikl Ize povazovat za velmi omezenou, Praha
zde dokonce (v podnikatelské sféfe) ztraci své vysadni postaveni ve prospéch
Stfedoceského regionu. V ostatnich pfipadech v§ak znaéné excentricka pozice Prahy plsobi
ve sméru posilovani mezikrajskych disparit — vyrazné predevsim v kvalifikacné naroCnych
tfidach (KZAM 1-3) sféry nepodnikatelské, kde jinak zatim v mimoprazskych krajich prakticky
pfetrvava mzdova nivelizace. UrCitou protivahu metropoli pfedstavuji regiony JihoCesky a
Zlinsky — jediné kraje, ve kterych v roce 2010 témér ve vSech deviti hlavnich tfidach KZAM
pobirali zaméstnanci podpriimérné mzdy (ve srovnani s hodnotou v CR v dané t¥idé).
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Graf 10: Mezikrajské rozdily priimérnych mezd zaméstnancti podle sfér NH
a vybranych tiid KZAM v roce 2010
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV

Median mezd vSech zaméstnancl rostl v priméru meziroéné v obdobi 2006-8 ve vSech
krajich dynamictéji v podnikatelské sféfe (nejvétsi rozdil mezi sférami byl patrny u Prahy),
v letech 2009-10 se situace obratila (s maximalnimi disproporcemi mezi sférami v Praze a

Olomoucku)

Tab. 8: Primérné meziro¢ni tempo rastu medianovych mezd zaméstnancu podle tfid KZAM
v nepodnikatelském (NS) a podnikatelském sektoru (PS) v krajich (strukt. mzdova stat.)

Prdmeérné meziro¢ni tempo rastu medianovych mezd (%)
z toho vybrané tfidy klasifikace zaméstnani
; . Zaméstnanci celkem Za’konod:tl\rci, Technidti zdra\./?t'niétl' Provolzr?i Pom.o.cnl' )
CR, kraje vedouci a a pedagogicti pracovnici ve a nekvalifikovani
fidici pracovnici pracovnici sluzbach a obchodu pracovnici
2006-8 2009-10 2006-8 2009-10 2006-8 2009-10 2006-8 2009-10 2006-8 2009-10
PS|NS|[PS|NS|PS|[NS|PS|NS|PS|NS|PS|NS|PS|NS|PS|NS|PS|NS|PS|NS
CR 6,5 4,8 08 20| 54 7,0 02 21 64 48 14 26| 7,0 6,0 -04 33 46 52 00 54
HI. m. Praha 74 29| 03| 27| 76| 76| 24| 25 69 11| 08 32| 97| 76| -22| 45| 54 44| -1,1| 53
StfedoCesky 6,9 57| 04| 15| 7,7/ 64| -26| 3,01 66| 6,7/ 04 19| 32| 6,1 05 26| 49 58 15 54
JihoCesky 54| 54| 02| 20| 6,0 65 -05 12| 60 70 15 16] 52| 64 05 36| 00 50 11 5,8
Plzefisky 6,2| 6,1 1,0 17| 75 76| 07, 19| 63| 638 1,8 07123 6,7 -05 02| 50 63| -02| 4,8
Karlovarsky 6,5/ 58| -08/ 13| 12| 66| -03| 24| 58 75 18 15 26|10,7/ 26| 44| 29 7,1 6,7 5,8
Ustecky 6,1 6,00 1,5 22| 57| 72| 38 24| 44| 71| 33 26] 6,7/ 63 -1,8/ 50| 3,3 58| 4,7 54
Liberecky 8,1 52| 12| 1,71 9,0 6,1 -3,7| 35| 113 6,0 0,2 21| 63| 7,1 35 42| 55 56| 03| 45
Kralovéhrad. 6,1 56| 12| 15| 62| 66| -0,7| 16| 6,1 63| 2,7/ 21| 63| 7,0 -1,7 2,71 50 5,0 -1,8/ 5,0
Pardubicky 73] 50 02| 21| 63| 57| 46/ 18| 65 65 20 19| 7,7/ 56| -1,1] 34| 7,3 54| 15 59
Vysocina 7,7/ 6,0] -02| 20| 86| 65 -45 29| 74| 66| 19 17| 31| 6,1 32| 31| 6,1 50| 12| 55
Jihomoravsky | 7,1| 52| 1,7/ 25| 31| 7,0 15/ 19| 76| 6,3 12| 35| 10,8 49| -2,0{ 3,0 42| 55| 26| 52
Olomoucky 79| 55| -03] 21| 63| 68| -1,9] 21| 6,7/ 6,7/ 05 26| 74| 63 27| 46| 115 52| 44| 55
Zlinsky 54| 54| 08| 11| 26| 54| -25| 3,00 40| 66| 2,3 13| 86| 4,1 22| 34| 3,3 42| -08| 5,0
Moravskoslez.| 6,2| 56| 04| 22| 56| 7,3] 0,7/ 19| 59 66| 11 32| 7,1 46| 00| 3,0] 46| 48| -09| 6,0

Podrobnéjsi

pohled na vyvoj

v jednotlivych krajich ve vSech vyznamnych tfidach

zaméstnanosti v obou sférach NH podava tab. 8, v nasledujicim grafu je vyvoj jesté
konfrontovan s dosaZzenou mzdovou Urovni na konci srovhavaného obdobi.
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Graf 11: Vztah mezi vysi medianovych mezd zaméstnancu v roce 2010 a jejich ristem
mezi roky 2005 az 2010 podle sfér NH v krajich, vybrané tfidy KZAM
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Meziro€ni dynamika mzdového vyvoje v podnikatelském sektoru je ve srovnani se sférou
nepodnikatelskou z regionalniho hlediska vice selektivni, coZ je dobfe patrné na vyvoji v roce

2010, kdy vramci

kazdé z9 hlavnich tfid KZAM nachazime kraje s protismérnym

mezirocnim pohybem mezd. V takto podrobném tfidéni mohou byt mezikrajské rozdily vice
ovlivnény vybérovym vzorkem podniku (pfedevsim u mensich podnikd). Mezi roky 2005-8 se
v ramci podnikatelské sféry nejvice regionalné odliSoval vyvoj mezd v kategorii Zakonodarci,
vedouci a fidici pracovnici a dale u provoznich pracovnik( ve sluzbach a obchodu.

Graf 11 dokonceni
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV

Hodinové vydélky zaméstnancu v krajich podle pohlavi, véku a vzdélani

Strukturalni mzdova statistika poskytuje pravidelné vystupy také o diferenciaci vydélk( podle
raznych zaméstnaneckych kategorii. V krajském ¢&lenéni se jedna o ¢lenéni podle pohlavi,
vékovych skupin, vzdélani a klasifikace zaméstnani. Zatimco posledni zminéna kategorie jiz
byla analyzovana prostfednictvim hrubych medianovych (popf. primérnych) mési¢nich mezd
vySe, zbylym kategoriim se vénujeme nyni, a to optikou hrubych medianovych hodinovych
vydélkl (rozdil mezi obéma kategoriemi spociva predevsim v délce placené pracovni doby,

ktera je nepatrné vySSi u muzu a osob s nizsi kvalifikaci, podle véku se prakticky nelisi).

Hodinovy vydélek vyjadfeny medianovou hodnotou dosahl v CR v roce 2010 v podnikatelské
sféfe 124 K&, v nepodnikatelské byl o 13 K& vysSi, malé rozdily medianovych vydélk( mezi
ob&ma sférami nachazime také v Praze a stfednich Cechéach). Mezi roky 2008 a 2010
vzrostly v CR primérné hodinové vydélky v podnikatelské i nepodnikatelské sféfe podobnym
tempem, ve sféfe podnikatelské byl vSak tento vyvoj plynule rozlozen mezi oba roky, zatimco
u zaméstnancl placenych z vefejnych rozpoctd doslo k vyznamnému meziro€nimu ristu
vydeélku jiz v roce 2009, ktery byl v roce nasledujicim kompenzovan poklesem.

Vyrazné se mezi obéma sférami liS§i dynamika nabéhu medianovych mezd v zavislosti na
véku - v Uzké skupiné zaméstnancl mladSich 20 let nachazime vyssi vydélky ve sféfe
podnikatelské, vrcholu vSak dosahuji mzdy vtéto sféfe u osob ve véku 30-49 let.
V nepodnikatelskéem sektoru se mzdy s vékem zvySuji pozvolnéji pfi dosazeni vrcholu u
nepocetné, ale stale vice se rozsitujici skupiny Sedesatnikd.

Mezikrajské rozdily (méfené podilem max. a min. vydélku) v podnikatelské sféfe jsou
dlouhodobé vyraznéjsi ve vSech vékovych skupinach, vyjma zaméstnanclt do 20 let, kde
jsou vyssi ve sféfe nepodnikatelské (zvy3ené relativni rozdily souvisi s nizkou urovni
vydélka). Regionalni rozdily vydélkd v podnikatelské sféfe rostou v souvislosti s vékem,
v nepodnikatelské se naopak mirné snizuji (viz tab. 9).
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Tab. 9: Vyvoj hodinovych vydélkii zaméstnanct ve sférach NH podle vékovych skupin v CR
a jejich mezikrajskych rozdila (strukturalni mzdova statistika)

Podnikatelska sféra Nepodnikatelska sféra
2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hodinovy vydélek v CR (median v K&, 4. &tvrtleti v roce)

VSechny vék. skup. 99 105 113 120 122 124 113 120 127 133 142 137
do 20 let 61 69 76 82 81 83 61 63 67 75 74 72

20 - 29 let 93 100 107 115 116 117 100 106 110 115 123 120

v tom 30 - 39 let 105 113 121 128 130 133 114 120 126 132 141 136
40 - 49 let 102 108 116 123 125 127 117 125 132 138 147 141

50 - 59 let 98 104 110 116 119 120 119 125 134 139 148 143

60 a vice let 95 99 108 115 121 124 120 128 135 141 152 145

Index hodinovych vydélkii v CR (pomér krajti s max. a min. medianovym vydélkem v dané vék. skup.)

VSechny vék. skup. 1,41 1,48 1,46 1,52 1,49 1,49 1,25 1,24 1,20 1,21 1,22 1,25
do 20 let 1,37 1,22 1,24 1,36 1,27 1,19 1,46 1,68 1,53 1,44 1,57 1,50

20 - 29 let 1,51 1,45 1,42 1,47 1,42 1,43 1,29 1,26 1,23 1,25 1,25 1,30

v tom 30 - 39 let 1,53 1,59 1,57 1,60 1,59 1,61 1,35 1,34 1,23 1,26 1,28 1,32
40 - 49 let 1,42 1,50 1,47 1,49 1,53 1,49 1,26 1,25 1,20 1,21 1,23 1,25

50 - 59 let 1,40 1,46 1,44 1,47 1,48 1,45 1,24 1,23 1,20 1,19 1,22 1,24

60 a vice let 1,46 1,57 1,58 1,62 1,61 1,58 1,17 1,15 1,18 1,16 1,19 1,23

Rozdily vydélkd mezi vékovymi skupinami byly naopak v poslednim pétileti obecné nizsi ve
sféfe podnikatelské, coz plati zejména o vychodnich Cechach, Vysoging, Liberecku a Zlinsku
(viz graf 12). Z tohoto vzorce se vymyka Praha s vysSi vékovou variabilitou vydélkl ve sféfe
podnikatelské, a to diky velmi dobfe placené skupiné zaméstnancu ve véku 30-39 (s
medianovym vydélkem v obdobi 2005-10 ve vysi 166 Ké&/hod., coz bylo téméf o 40 % nad
republikovou hodnotou v této sféfe a vékové skupiné a zaroven o desetinu nad Urovni stejné
vékové skupiny nepodnikatelské sféry).

Graf 12: Medianovy hodinovy vydélek zaméstnancu podle véku a sfér NH v krajich
(pramér za 4. ctvrtleti obdobi 2005-2010)
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV

Ve sféfe nepodnikatelské dosahuji maxima hodinové vydélky u zaméstnancl pfevazné nad
60 let, v Sesti krajich vS§ak mirné prevazovaly vydélky osob v mlad$im stfednim véku (30-49
let). Nejprogresivnéji se vydélky zvySovaly podle véku na Pardubicku, jiznich a SZ Cechéach
(v nepodnikatelské sféfe na Ustecku vydélavali za hodinu zaméstnanci nad 60 let o tfetinu
vice nez ve vékové skupiné 20-29 let; v kraji s nejvétsi vékovou diferenciaci v podnikatelské
sféfe — Praze se median hodinového vydélku tficatnikl pohyboval o pétinu nad drovni
dvacatniku).
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Praha spole¢né se StfedoCeskym krajem dosahuji ve v3ech vékovych skupinach
v podnikatelské sféfe nejvysSi urovné medianovych hodinovych vydélki mezi kraji, pfesné
opaénou pozici v této sféfe zaujima Karlovarsko (od 84 % urovné CR u nejstar$i vékové
skupiny po 91 % u Ctyficatnikd). V sektoru nepodnikatelském dominuje ve vSech vékovych
skupinach rovnéz Praha (byt jeji pfevaha neni tak vyrazna — presahuje narodni Uroven o

Zlinsku (v rozmezi 92-94 % urovné CR v ramci jednotlivych vékovych kategorii).

Tab. 10: Poméry hodinovych vydélkl podle véku k vydélkiim vSech zaméstnancu
v ramci sfér NH v krajich (strukturélni mzdova statistika)

Index medianovych hod. vydélkd (pomér vékové skupiny k celkové hodnoté v daném kraji a sféfe),
primér ze 4.q za obdobi 2005-2010
CR, kraje Podnikatelska sféra Nepodnikatelska sféra
v tom vékova skupina v tom vékova skupina
celkem 40 20 e 20-29130-39(40-49|50-59] 60 let celkem o 20 lef 20-29|30-39(40-49|50-59| 60 let
let let let let let let let let

CR 100 66 95 107 102 98 97 100 53 87 99 103 104 106
HI. m. Praha 100 52 90 113 105 98 95 100 57 88 103 104 104 101
StredoCesky 100 70 98 108 101 97 91 100 55 89 98 104 105 103
JihoGesky 100 70 96 104 103 100 91 100 48 84 98 105 106 108
Plzerisky 100 72 97 106 102 98 97 100 58 89 99 103 104 99
Karlovarsky 100 67 92 106 106 101 92 100 53 86 99 103 103 107
Ustecky 100 65 92 105 105 99 99 100 50 84 100 105 103 110
Liberecky 100 72 96 105 103 98 94 100 51 87 98 104 104 103
Kralovéhrad. 100 73 97 105 103 98 97 100 51 89 99 103 104 102
Pardubicky 100 71 95 104 103 99 95 100 60 85 98 105 106 110
Vysocina 100 72 98 103 103 98 95 100 52 88 98 104 106 106
Jihomoravsky 100 66 96 108 102 97 91 100 51 86 100 104 105 104
Olomoucky 100 68 93 106 104 98 98 100 57 85 100 106 105 107
Zlinsky 100 72 95 105 102 99 98 100 52 86 98 104 105 107
Moravskosl. 100 64 90 106 105 99 95 100 59 87 101 103 104 109

Vzdélani patfi obecné k nejvyznamnéjSim diferenciacnim faktoriim hodinovych vydélka.
V ramci péti zvolenych stupnid (viz tab. 11) vydélky rostou Umérné se zvysSujicim se stupném
nejvyssiho dokon&eného vzdélani zaméstnance, coz plati pro obé sféry NH i pro vSechny
regiony. Tempo navySovani vydélkd se podle sfér vyrazné odliSuje - u podnikatelské sféry
nastava nejvétsi zlom mezi zaméstnanci s vy$8im odbornym (popf. bakalafskym) vzdélanim
a vysokoSkolskym vzdélanim (1/8 zaméstnancu, v r. 2009 v Praze 25 %, na Karlovarsku 5
%), v sektoru nepodnikatelském se zasadné odliSuji vydélky osob bez maturity (1/5
zaméstnancu, v Praze 14 %, na Karlovarsku 25 %) od vzdélanéjSich osob. Napf. medianovy
vydélek zaméstnanctd v CR v podnikatelském sektoru s VOS byl v roce 2010 o 60 Ké&/hod.
vySSi nez u nejméné kvalifikovanych osob, ale také o pinych 71 Ké&/hod. nizSi od urovné
vysokoskolaku. Je vSak tfeba také zohlednit odliSné vahové slozeni zaméstnanci obou
sektor - ten nepodnikatelsky zahrnuje mensi, avSak v priméru vzdélanégjSi cast
zaméstnancl. V ramci podnikatelské sféry nepozorujeme v nékterych regionech (vychodni
Cechy, Karlovarsko, Jiho&esky kraj) nartist vydélka pfi pfechodu od maturitniho vzdélani

e

maturitniho vzdélani skrze vyssi odborné k vysokoskolskému plynuleji (viz graf 13).
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Graf 13: Medianovy hodinovy vydélek zaméstnancu podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
a sfér NH v krajich (pramér za 4. Ctvrtleti obdobi 2005-2010)
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Zdroj dat: Strukturalni mzdova statistika, MPSV
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Tab. 11: Vyvoj hodinovych vydélka zaméstnanci ve sférach NH podle nejvyssiho ukonéeného
vzdélani v CR a jejich mezikrajskych rozdilli (strukturalni mzdova statistika)

Podnikatelska sféra Nepodnikatelska sféra

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Hodinovy vyd&lek v CR (median v K&, 4. &tvrtleti v roce)

VSechny vzdélanostni skup. 99 105 113 120 122 124 113 120 127 133 142 137
Zakladni a nedokongé. 72 77 83 88 89 91 61 64 67 72 80 78
Stredni bez maturity 89 94 101 107 107 109 76 79 82 87 96 93

v tom |Stfedni s maturitou 113 120 126 134 135 136 114 121 128 133 142 138
Vy$$i odb. a bakalar. 126 130 139 148 152 151 124 130 139 145 154 151
Vysokoskolské 186 201 212 218 220 222 143 152 158 166 177 167

Index hodinovych vydélki v CR (pomér krajii s max. a min. medianovym vydélkem v dané vzdél. skup.)

VSechny vzdélanostni skup. 1,41 1,48 1,46 1,52 1,49 1,49 1,25 1,24 1,20 1,21 1,22 1,25
Z&kladni a nedokon¢. 1,20 1,29 1,15 1,24 1,20 1,22 1,15 1,16 1,22 1,21 1,24 1,29
Stfedni bez maturity 1,22 1,26 1,22 1,24 1,27 1,21 1,26 1,28 1,32 1,42 1,27 1,30

v tom |Stredni s maturitou 1,28 1,32 1,29 1,34 1,35 1,32 1,23 1,23 1,16 1,17 1,17 1,19
Vy$$i odb. a bakalar. 1,55 1,51 1,53 1,59 1,52 1,39 1,29 1,27 1,21 1,20 1,20 1,25
Vysokoskolské 1,42 1,38 1,43 1,43 1,40 1,41 1,15 1,14 1,20 1,40 1,21 1,29

Podobné jako u véku, i zde plati, Zze mezikrajské rozdily (méfené podilem max. a min.
vydélku) jsou dlouhodobé vyraznéjsi ve vétsiné vzdélanostnich skupin v podnikatelské sféfe
(vyjma osob bez maturity se zhruba srovnatelnymi relativnimi regionalnimi rozdily v obou
sférach), dale s rostoucim vzdélanim se v podnikatelské sféfe zvySuji (maximalnich hodnot

dosahuji u zaméstnanych s vy$Sim odbornym ¢&i vysokoSkolskym bakalafskym vzdélanim) a
v nepodnikatelské stagnuiji.

Vydélkové rozdily podle vzdélani (v absolutnim i relativnim vyjadfeni) jsou rozvinutéjsi ve
sféfe podnikatelské (median hod. vydélku vysokoSkolakli zde byl v poslednim pétileti
2,52krat vy$8i nez osob se ZS, u nepodnikové 2,27krat). V podnikatelské sféfe rostou
vydélky se vzdélanim relativné nejvice v Praze (hod. vydélek vysokoSkolakl byl 2,73krat
vy3Si nez u osob se ZS), vkraji Jihomoravském (2,52), nejméné pak diky relativné
pfiznivéjSimu postaveni osob s nizsim vzdélanim na Zlinsku (2,18)
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Tab. 12: Poméry hodinovych vydélkl podle vzdélani k vydélkiim vS§ech zaméstnancu
v ramci sfér NH v krajich (strukturalni mzdova statistika)

Index medianovych hod. vydélkl (pomér vzdélanostni skupiny k celkové hodnoté v daném kraji a sféfe),
primér ze 4.q za obdobi 2005-2010
CR, kraje Podnikatelska sféra Nepodnikatelska sféra
z toho vzdélanostni skupina z toho vzdélanostni skupina
celkem | ZSa | SSbez| SSs | VOSa | Vysoko-| celkem | ZSa | SSbez| SSs | VOSa [ Vysoko-
nedokon | maturity |maturitou| bakalar. | Skolské nedokon | maturity | maturitou| bakalar. | Skolské

CR 100 73 89 112 124 184 100 55 66 100 109 125
HI. m. Praha 100 62 79 103 117 169 100 54 67 97 106 121
Stfedocesky 100 74 92 113 120 179 100 55 68 102 111 126
JihoCesky 100 77 92 114 118 181 100 56 68 100 110 124
Plzerisky 100 78 93 112 117 171 100 57 69 102 109 124
Karlovarsky 100 79 95 121 124 200 100 53 67 102 111 125
Ustecky 100 75 93 115 129 190 100 54 68 104 118 134
Liberecky 100 81 93 112 111 178 100 54 69 101 112 126
Kralovéhrad. 100 78 91 112 117 175 100 56 68 100 110 124
Pardubicky 100 77 92 115 118 184 100 58 70 101 107 125
Vysocina 100 79 94 112 120 177 100 57 67 101 105 127
Jihomoravsky 100 71 87 112 119 179 100 57 67 100 104 124
Olomoucky 100 76 93 110 116 166 100 57 69 101 108 126
Zlinsky 100 78 92 109 125 170 100 56 64 100 108 124
Moravskosl. 100 76 91 110 117 172 100 55 69 102 108 121

Ve sféfe nepodnikatelské na tom byli relativné nejlépe vysokoskolaci na Ustecku, jejich hod.
vydélky zde o vice nez tfetinu pfevySovaly uroven vSech zaméstnancu této sféry a zaroven
byly 2,5krat vysSi nez vydélky osob s nejniz§im vzdélanim vtomto kraji. Pozice
vysokoskolaki na Ustecku miZe souviset s tim, Ze mezi zaméstnanci nepodnikatelské sféry

zaméstnancl mezi obéma krajnimi stupni vzdélani se v nepodnikatelské sféfe mezi
ostatnimi kraji jiz pfilis neodliSovaly (2,41 na Karlovarsku, resp. 2,20 v Moravskoslezsku).

Praha a Stfedoc€esky kraj docilily v ramci v8ech vzdélanostnich skupin v podnikatelské sféfe
nejvy$si urovné medianovych hodinovych vydélkli mezi kraji. Naproti tomu nenachazime
zadny kraj, ktery by vtéto sféfe zaujimal nejhorSi pozici napfi€ vSemi vzdélanostnimi
skupinami zaméstnancu, nebot v nékterych regionech s celkové nizkou urovni vydélkd
(Vysoc€ina, Zlinsko) jsou zaméstnanci s nizSim vzdélanim relativné 1épe ocenéni, postaveni
téchto kraji se vSak s rostoucim vzdélanim zhorsuje.

Pozice jednotlivych kraju podle urovné vydélkd v nepodnikatelské sféfe v ramci rlznych
stupnu vzdélani je mnohem stabilngjSi. Vedle Prahy se nad republikovou hodnotou ve v§ech
vzdélanostnich skupinach udrzely jesté vydélky zaméstnanci na Plzensku, naopak
StfedoCesky kraj, ktery v podnikatelské sféfe profituje z blizkosti Prahy, se v ramci sféry
nepodnikatelské jevi (nehledé na vySi vzdélani) jako primérny. Podobné jako u véku i
v ramci vSech skupin vzdélani patfi v nepodnikatelské sféfe k nejhorSim Zlinsko. Pozici kraj(
na S a SZ Cech se v této sféfe zlepSuje s rostouci Grovni vzdé&lani zaméstnanc.
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Tab. 13: Vyvoj poméra hodinovych vydélka zen a muzi ve sférach NH v CR a krajich

(strukturalni mzdové statistika)

Podnikatelska sféra Nepodnikatelska sféra
CRKkrale o005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010
Pomeér hod. vydélk Zen a muzl v CR (vybrané stfedni hodnoty vydélku k 4. ¢tvrtleti v roce), muzi=10
Median 78,6 78,4 77,7 77,7 78,9 79,0 83,4 84,0 83,2 83,8 85,2 84,7
Priimér 74,9 75,3 74,8 74,2 74,7 74,7 82,0 82,7 80,5 80,6 82,2 81,5
1. Decil 79,9 80,6 80,2 77,5 77,9 78,2 81,7 82,9 80,8 79,7 82,8 81,7
9. Decil 76,5 76,0 75,0 74,3 75,7 74,4 80,0 81,0 771 771 79,4 791
Pomeér hod. vydélka (median) Zen a muzu v jednotl. krajich (k 4. ¢tvrtleti v roce), muzi=100
CR 78,6 78,4 77,7 77,7 78,9 79,0 83,4 84,0 83,2 83,8 85,2 84,7
HI. m. Praha 82,2 86,7 86,1 84,4 83,4 83,1 78,2 79,6 83,1 81,8 83,5 83,9
Stredocesky 79,1 79,4 77,8 78,4 80,5 79,6 88,9 87,9 83,4 84,4 85,7 84,1
JihoCesky 82,2 76,6 76,6 75,3 77,6 77,7 91,6 91,0 83,6 85,9 86,4 85,8
Plzerisky 79,4 79,7 78,3 80,7 82,1 83,7 92,6 92,4 84,7 86,2 87,1 87,7
Karlovarsky 79,9 82,6 78,7 81,1 78,1 79,2 85,7 85,6 78,9 79,6 81,8 82,1
Ustecky 75,8 76,1 77,5 77,9 78,9 78,8 96,2 93,6 81,2 82,9 83,6 84,4
Liberecky 83,3 85,2 81,0 79,0 82,9 81,0 91,7 88,3 85,5 86,2 87,4 86,6
Kralovéhrad. 83,0 81,7 79,0 78,6 81,6 80,5 90,6 89,1 81,8 83,1 84,2 84,7
Pardubicky 78,6 81,4 78,8 79,3 78,4 80,5 93,4 93,6 87,6 88,1 88,7 87,3
\Vysocina 79,9 77,0 72,8 74,3 73,3 72,1 89,4 89,0 84,8 83,7 87,0 84,8
Jihomoravsky 75,6 76,5 76,1 74,5 74,9 76,2 89,5 89,7 83,9 84,3 86,0 86,5
Olomoucky 74,8 76,2 75,0 75,6 78,6 78,5 90,1 93,4 89,6 91,1 91,6 90,9
Zlinsky 76,2 75,6 74,5 73,2 76,2 76,0 87,4 85,4 80,9 80,0 81,4 79,6
Moravskosl. 74,2 74,2 74,6 74,1 73,8 73,7 90,0 88,2 81,2 82,0 83,3 82,8

Pramérné hodinové vydélky Zen dosahuji v CR dlouhodob& 75 % Grovné muzl (v
podnikatelské sfére), resp. 82 % (ve sféfe nepodnikatelské). Vyjadfime-li vydélky medianem,
rozdily mezi pohlavimi se zmensi, coz je vice patrné u sféry podnikatelské. Disproporce mezi
pohlavimi jsou v nepodnikatelské sféfe obecné nizsi (coz souvisi s celkové niz8i variabilitou
mezd v této sféfe), rozdilim typickym pro podnikatelskou sféru se v nepodnikatelské blizi
vydélky u 10 % nejlépe placenych zaméstnanct a median hodinovych vydélka v Praze (kde

byly dokonce v letech 2005-8 rozdily mezi pohlavimi mirné vyssi ve sféfe nepodnikatelské).

Pro posouzeni mezikrajskych rozdilt je vhodnéjsi pouzit vydélky vyjadfené medianovou
hodnotou (viz tab. 13). Podivame-li se na obdobi 2005-10 jako celek, nejvétSi vydélkové
disproporce mezi pohlavimi v podnikatelském sektoru nachazime v moravskych krajich
(zeny dosahuji 72-78 % vydélki muzd), nejmensi na Plzensku (84 %) a v Praze (83 %).
Prekvapiva pozice Prahy souvisi stim, Ze vydélky byly posuzovany podle medianovych
hodnot (pfi uZiti priméru by postaveni Prahy korespondovalo s drovni CR — hodinovy
vydélek zen by odpovidal 75 % vydélku muz(). V nepodnikatelské sféfe hodinové vydélky
zen proti muzdm zaostavaly nejvice na Zlinsku. Nejmensi disproporce nachazime (jak u
prumérd, tak i mediand) na Olomoucku (u medianovych vydélkd o 9 %, u pramérnych potom
013 %).

Rozdily mezi hodinovymi vydélky muzl a zen se snizuji jen velmi pozvolna, uréité naznaky

v analyzovaném obdobi vidime ve sféfe nepodnikatelské. Pro pfesnéjsi posouzeni tendenci
(zejména na krajské urovni) by bylo potfeba pouZzit deli Casové fady.
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4. Bytova vystavba

Bytova vystavba je Uzce spjata s ekonomickou situaci. Cilem této analyzy bytové vystavby je
porovnani situace v roce 2010 s rokem 2009, ale také lety pfedchozimi a snaha postihnout,
jak se projevila ekonomicka recese od roku 2008 na bytové vystavbé v Ceské republice.
Rozbor bytové vystavby v této publikaci se zabyva srovnanim situace na regionalni arovni.

Bytova vystavba je prib&zné analyzovana v publikacich CSU — napt. v Analyze regionalnich
rozdilii v CR z roku 2005, 2006 a 2009* nebo v Analyze bytové vystavby v Uzemich CR*
(obdobi 1997-2009), které zpracovavaji bohaté datové zdroje z vykazi o dokon&enych
bytech. Na jednotlivych krajskych pracovistich CSU pak vznikla analyza Vyvoj bytové
vystavby v kraji v letech 1998 — 2007. V roce 2008 byl proveden rozbor vyvoje cen na trhu
realit a hypoték v publikaci Realitni trh Ceské republiky: cenova bublina ano & ne?*’ Tyto
publikace a dal$i data jsou k dispozici na www.czso.cz.

V této kapitole se nejprve podivame na vyvoj dokonéenych bytd v minulych letech, dale se
tato kapitola bude zabyvat situaci bytové vystavby v letech 2006-2010, ale také podcty
dokonéenych bytu podle druhu vystavby. Tato data doplfiuje vyvoj vydanych stavebnich
povoleni. Pak se jizZ zaméfime na analyzu bytové vystavby na krajské a okresni urovni.

V roce 2010 pocet zahajenych bytl mezirocné poklesl o 24,6 % a dosahl hodnoty 28 135.
PocCet zahajenych bytl meziro€né klesl jak v rodinnych (o 11,4 %), tak bytovych domech (o
47,5 %). Pocet dokoncenych byt v roce 2010 meziro¢né poklesl o 5,3 % a Cinil 36 446 byta.
Pocet dokon&enych bytd v rodinnych domech vzrostl o 3,3 %, naopak v bytovych domech
klesl 0 20,8 %.*°

Nasledujici graf 1 ukazuje dlouhodoby vyvoj poétu dokon&enych bytii v Ceské republice od
roku 1990 do roku 2010. Nejvyssi pocet nové dokoncenych bytl byl v tomto obdobi v roce
1990 a to 44 594. Od tohoto roku kazdoro¢né pocet nové dokonCenych bytu klesal az do
roku 1995, kdy dosahl svého minima 12 998. Od roku 1996 dochazi k oziveni a v dalSich
letech k narustu poc¢tu dokoncenych bytd. V roce 2007 prekonal pocet dokoncenych byt
poprvé od roku 1991 hranici 40 000 byth (konkrétné 41 649 bytd). V roce 2008 dochazi
k poklesu na 38 380 dokoncenych bytl, ale v roce 2009 opét k mirnému narastu oproti roku
2008. K poklesu dochazi ale opét v roce 2010 na hodnotu 36 346 dokonc&enych bytu.

Graf 2 znazorfiuje absolutni poéty zahajenych a dokonéenych bytd v CR v letech 2006—
2010. V letech 2006—-2008 pocet zahajenych bytu stagnuje kolem hodnoty kolem 43 000
bytl. PoCet zahajenych byt je v letech 2006-2008 vétsi nez pocet dokoncenych bytl. V roce
2009 dochazi k obratu, kdy po€et dokonCenych byt nepatrné prevySuje pocCet zahajenych
bytl. Stejna je také situace v roce 2010, v tomto roce ale jiz poet dokon&enych byt vyrazné
prevysuje pocet zahajenych bytu.

4 Naposledy napt. v publikaci CSU, kéd 1370-09, Analyza regionélnich rozdilii v CR pro rok 2009, kapitola Bytova vystavba.
Dostupné z WWW: http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/1370-09

4 ¢SU, kéd 8209-11, Analyza bytové vystavby v izemich Ceské republiky 1997-2009. Dostupné z WWW:
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Graf 1: Dokonéené byty v CR v letech 1990-2010
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Graf 2: Zahajené a dokonéené byty v CR v letech 2006-2010
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Graf 3 ukazuje pocet dokon&enych byt v CR podle &tvrtleti od roku 2006-2010. Pro
dokonCovani bytd jsou charakteristické vyrazné sezonni vykyvy s nejvétSim pocétem
dokonc&enych bytl ve 4. &tvrtleti a nejslabSim ve druhém. Vyplyva to z technologie vystavby,
kdy prevlada vystavba od jara do podzimu. Nejvice bytd bylo dokon&eno ve 4. &tvrtleti roku
2007 a to 17 824, coz je vyrazné vice i ve srovnani se stejnym obdobim v ostatnich letech.
Spojnice trendu v grafu (ve vS8ech grafech jde o kfivku polynomu 2. stupné&) ukazuje pocatek
stagnace, ktera za€ala na pfelomu let 2008 a 2009 a nasledny pokles v druhé poloviné roku
2009 a v roce 2010, ktery maze byt dusledkem ekonomické recese.
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Graf 3: Dokonéené byty celkem v CR - podle &tvrtleti 2006-2010
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Graf 4: Zahajené byty celkem v CR - podle &tvrtleti 2006-2010
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Zatimco predchozi graf ukazuje pocCet dokoncenych bytl, tak graf 4 ukazuje pocet
zahajenych byt v CR podle &tvrtleti od roku 2006—2010. | zde jsou patrné jisté sezénni
vykyvy. Nejméné byt bylo zahajeno v 1. Ctvrtletich, naopak maximaini pocdet zahajenych
v jednotlivych letech lisi. Spojnice trendu v grafu ukazuje, Ze nejvétsi
vystavba byt byla zahajena v druhé poloviné roku 2007. Zatimco spojnice trendu v grafu 3 u
dokonéenych byt ukazala pokles od druhé poloviny roku 2009, tak v grafu 4 u zahajenych
jiz od druhé poloviny roku 2008. Snizeni pocCtu zahajenych byta jiz
rostfedné reaguje na ekonomickou recesi, po¢ty dokoncenych bytl
zaCinaji klesat az pozdéji, jelikoz jejich vystavba byla zahajena jeSté v obdobi pfed

bytl se podle Ctvrtleti

bytl je pokles patrny
v roce 2008 tak bezp

ekonomickou recesi.
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Graf 5: Poéty dokonéenych bytii podle druhu staveb v CR - podle &tvrtleti 2006-2010
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Graf 5 ukazuje vyvoj dokon&enych byt v CR podle druhu staveb podle &tvrtleti od roku 2006
do roku 2010. Stejné jako v pfedchozich grafech, i zde jsou patrné vyrazné sezonni vykyvy.
Z grafu je zfejmé, Zze v zobrazeném obdobi pfevliada pocet dokonéenych bytd v rodinnych
domech nad pocétem dokon€enych bytl v bytovych domech. Vyjimkou je 4. Ctvrtleti roku
2007, kdy pocet dokonCenych byt v bytovych domech vyrazné prevysSil poCet dokon&enych
bytd v rodinnych domech. Treti kfivka shora sleduje byty ziskané nastavbami, pfistavbami a
vestavbami stavajicich rodinnych a bytovych domu — primérny pfirlstek za Ctvrtleti v tomto
obdobi ma hodnotu 842 bytd, ale i zde je patrny sezéonni vykyv a nejvétsi prirastek ve 4.
Ctvrtleti. Podobny vyvoj zaznamenava ctvrta kfivka shora, ktera sleduje vyvoj poctu
dokoncenych bytl v nebytovych budovach a stavebné upravenych nebytovych prostorach.
Ve 4. Ctvrtleti roku 2010 doslo k narlstu poctu dokonéenych bytl v rodinnych domech oproti
stejnému obdobi roku 2009 o 13,8 % (988 bytl) a naopak k poklesu poctu dokon&enych bytu
v bytovych domech oproti stejnému obdobi roku 2009 o 30,8 % (1263 bytu).

Graf 6: Podil dokoncéenych bytti podle druhu staveb v roce 2010

V pfedchozim grafu 5 nejsou zobrazeny
vSechny druhy staveb. Graf 6 zobrazuje
procentualni podil dokon&enych byta
podle jednotlivych druht staveb. Z grafu
je jasné patrné, Ze prevazuji byty
v rodinnych domech (55 %) a bytovych
domech (30 %). Maly podil maji pak
nastavby, pfistavby a  vestavby
k rodinnym a bytovym  domim.
Doplrikovy vyznam maji pfiristky bytd
v pfestavbach nebytovych budov a nové
byty v ramci nebytovych objektd (napf.
byty spravct budov). Pouze 2 % pak

55%

@ rodinné domy | bytové domy e o ’ o
& néstaby RD O nistmby B zahmuji byty vruznych typech domd
m domowy pro seniory O nebytové stavby Specovate|3kou sluzbou a domovech-
B stavebné Upravené nebytowé prostory penzionech, které se také pocitaji do

bilanci bytového fondu.
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Nasledujici graf 7 ukazuje pocty vydanych stavebnich povoleni pro bytové budovy podle
Ctvrtleti v letech 2000-2010. | v pocétu vydanych stavebni povoleni jsou patrné sezénni
vykyvy. Minimalni pocty vydanych povoleni jsou vzdy v prvnim Ctvrtleti roku, maxima jsou
vzdy v druhém a tfetim Ctvrtleti. Prolozena kfivka ukazuje stagnaci v roce 2005 a od roku
2006 pokles v poctu vydanych stavebnich povoleni pro bytové budovy.

Graf 7: Poéet stavebnich povoleni pro bytové budovy v CR v letech 2000-2010 podle
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Graf 8: Bytova vystavba v letech 2006 - 2010 podle krajt
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Graf 8 jiz analyzuje celkovou bytovou vystavbu podle kraji CR v letech 2006-2010. Z grafu
jsou patrné vyrazné rozdily mezi kraji. Nejvice bytd (dokon&enych i zahajenych) bylo
v uvedenych letech ve StfedoCeském kraji, ktery nasleduje Praha. Hodnotu 20 000 byt
(dokon&enych i zahajenych) prekroCil také Jihomoravsky kraj. Naopak celkové nejméné
zahajenych i dokon&enych bytu bylo v tomto obdobi v Karlovarském kraji.
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Konkrétni pocéty dokonéenych i zahajenych bytl udavaji nasledujici tabulky. Tabulka 1 udava
pocty dokoncenych bytl v letech 2006-2010 v jednotlivych krajich. Nejvice bytd bylo ve
v8ech letech (kromé roku 2007) dokonleno ve Stfedoleském kraji, v roce 2007 to byla
Praha. Nejméné dokoncéenych bytd bylo ve vSech letech v kraji Karlovarském. Pouze v péti
krajich doSlo vroce 2010 k narGstu poctu dokon&enych bytd oproti roku 2009 (kraje
Vyso&ina, Karlovarsky, Kralovehradecky, Pardubicky, Ustecky).

Tabulka 2 udava podéty zahajenych byt v letech 2006-2010 v jednotlivych krajich. Nejvice
byt bylo ve vSech letech zahajeno ve Stfedoceském kraji, nejméné v Karlovarském kraji. Ve
vSech krajich doslo v roce 2010 k ubytku poctu zahajenych bytl oproti roku 2009. Nejvétsi
ubytek zahajenych bytd zaznamenala v roce 2010 Praha.

Tabulka 1: Dokoncené byty v letech 2006-2010 podle kraji

Rok 2006 2007 2008 2009 2010

Ceska republika 30 187 41 650 38 383 38 526 36 446
HI. mésto Praha 5 186 9422 6 328 7 397 6 151
Stfedocesky 5957 8 599 8 042 7422 7 405
Jihocesky 1908 2088 2708 2173 2137
Plzerisky 2 066 1906 2663 2051 1904
Karlovarsky 638 543 628 512 867
Ustecky 1119 1153 993 1089 1097
Liberecky 1024 1198 1355 1480 1256
Krédlovéhradecky 1218 1796 1919 1516 1807
Pardubicky 1515 1866 1847 1612 1644
Vysocina 1495 1681 1729 1416 1772
Jihomoravsky 3984 6013 4 553 4 952 4 457
Olomoucky 1307 1766 1839 2026 1648
Zlinsky 1137 1661 1326 1894 1403
Moravskoslezsky 1633 1958 2453 2 986 2 898

Tabulka 2: Zahajené byty v letech 2006-2010 podle krajti

Rok 2006 2007 2008 2009 2010

Ceska republika 43747 43796 43531 37319 28 135
HI. mésto Praha 7901 7886 6810 5719 2878
Stredocesky 8407 8201 9516 7516 6 448
Jihoéesky 2689 2568 2841 1910 1793
Plzerisky 2252 2117 2458 2084 2031
Karlovarsky 760 588 769 845 608
Ustecky 1798 1913 1829 1631 1220
Liberecky 1595 1244 1591 1535 1152
Kralovéhradecky 2012 2087 2396 1942 1254
Pardubicky 2262 2498 1733 2078 1251
Vysoéina 1723 1671 1591 1380 1154
Jihomoravsky 5909 5614 4196 4427 3414
Olomoucky 1793 2167 2280 1840 1163
Zlinsky 1724 2010 1607 1300 1228
Moravskoslezsky 2922 3232 3914 3112 2 541
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Graf 9: Struktura dokonéenych bytti podle druhu staveb v krajich CR v roce 2010

Moravskoslezsky
Zlinsky
Olomoucky
Jihomoravsky
Vysogina
Pardubicky
Kralovéhradecky
Liberecky
Ustecky
Karlovarsky
Plzerisky
Jihocesky
StedoCesky

HI. mésto Praha

Ceska republika

B rodinné domy

B pbytové domy

B domovy pro seniory

B stavebné& upravené nebytové prostory

80% 100%

O nastavby RD
O nastavby BD
O nebytové stavb:

Podrobnou strukturu podle druhu stavby podle kraju
ukazuje graf 9. Zgrafu je patrné, Ze nejvétsi
procentualni podil na struktufe dokoncenych byt
v jednotlivych krajich maji byty v rodinnych domech.
Nejvétsi procentualni podil bytd v rodinnych domech
je vkraji Usteckém (s nastavbami témé&i 80 %).
Jedinou vyjimkou je Praha, kde pocet bytl
v bytovych domech vyrazné pfevaZuje na poctem
bytl v rodinnych domech. Poéet dokoncenych bytl
v rodinnych domech v Praze pfekraCuje pouze
tésné hranici 10 % z celkového poc&tu dokonéenych
bytll v Praze v roce 2010. Naopak podil poCtu byt
v bytovych domech (v€etné nastaveb) v Praze je 86
%. Druhy nejvétsi podil poctu bytd v bytovych
domech (v€etné nastaveb) je v Jihomoravském kraji
37 %, ktery je néasledovan Karlovarskym a
Kralovehradeckym krajem, kde je to 35 %. Ruzné
typy domu s pecovatelskou sluzbou a domovy-
penziony nezahrnuji vyrazny podil z celkového
poCtu dokonCenych bytd v jednotlivych krajich.
Nejvétsi podil bytd — 15 % v rliznych typech domovu
pro seniory ze vSech kraju vroce 2010 byl
v JihoCeském kraiji.

V nasledujicich kartogramech mulzeme podrobnéji sledovat krajské rozdily v poctu
dokonéenych bytd. V kartogramu 1 je zobrazen pocet dokoncenych bytd v roce 2010 na
10 000 obyvatel. Nejvétsi poCet dokonCenych bytu je ve StfedoCeském kraji (59,36) a Praze
(49,25). Tyto dva kraje nasleduje Jihomoravsky kraj, ve kterém bylo v roce 2010 dokon&eno
38,7 bytd na 10 000 obyvatel. Nejméné byt bylo dokon&eno v Usteckém kraiji (13,12).

Kartogram 1: Dokonéené byty na 10 000 obyvatel v roce 2010

Dokonéené byty
na 10 000 obyvatel

do 16,99

17,00 -28,99
] 29.00-3599
I 3s.00- 4399
Il +< 00 avice

-, Minimum: Ustecky 13,12
! Loy Maximum: Stiedocesky 59,36
Pramér CR: 32,54

Zdroj: CSU
Pozn.: pocet obyvatel k 1.1. 2010

74



Kartogram 2: Meziro¢ni zména poctu dokonéenych byt na 10 000 obyvatel v letech
2009 - 2010

zména v % N -
. s Vi
B -is--3 .
[ 1=-0
[ 0-3
- 3-28 Zdroj: CSU
26 a vice Pozn.: podet obyvatel k 1.1. 2010

V kartogramu 2 doslo ke srovnani po¢tu dokon&enych bytu v letech 2009 a 2010, jedna se o
meziroéni zménu podétu dokonéenych bytd na 10 000 obyvatel. Zlutou barvou jsou
v kartogramu vyznaceny kraje, kde doslo v roce 2010 k narustu po¢tu dokonenych bytl na
10 000 obyvatel a modrou barvou jsou ty, kde doSlo k poklesu poctu dokonéenych byt
oproti roku 2009. K nejvétS§imu narlstu doSlo v Karlovarském kraji o 69,34 %. K navySeni
poc¢tu dokoncenych bytd na 10 000 obyvatel v roce 2010 doslo jesté v krajich Vysocina a
Kralovehradeckém a nepatrné také v Pardubickém a Usteckém kraji. V ostatnich krajich
doslo v roce 2010 ke snizeni poc¢tu dokon&enych bytl, nejvice v kraji Zlinském o 25,9 %.

Vv

Tabulka 3: Dokonc¢ené byty na 10 000 obyvatel a meziroéni zména poc¢tu dokonéenych
byt na 10 000 obyvatel v letech 2009-2010

KRAJ 2009 2010 zména v %
Hlavni mésto Praha 59,22 49,25 -16,84
Stredocesky 59,49 59,36 -0,23
Jihocesky 34,08 33,51 -1,66
Plzerisky 35,87 33,29 -7,17
Karlovarsky 16,64 28,18 69,34
Ustecky 13,02 13,12 0,73
Liberecky 33,71 28,61 -15,14
Kralovéhradecky 27,34 32,59 19,20
Pardubicky 31,22 31,84 1,99
Vysocina 27,50 34,41 25,14
Jihomoravsky 43,00 38,70 -10,00
Olomoucky 31,56 25,67 -18,66
Zlinsky 32,05 23,74 -25,92
Moravskoslezsky 23,94 23,23 -2,95
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Zbyvajici dva kartogramy udavaji po€et dokoncenych bytd podle druhu stavby v roce 2009
podle okresu. Kartogram 3 zobrazuje poéty dokonéenych bytd v rodinnych domech (véetné
nastaveb) na 10 000 obyvatel vroce 2009. NejintenzivnéjSi vystavba bytl v rodinnych
domech se odehrava predevsim v zazemi velkych mést — Prahy a Brna (suburbanizacni
efekt kolem nejvétSich mést). Nejvétsi intenzitu bytové vystavby v rodinnych domech maji
okresy Praha-vychod, Praha-zéapad a Brno-venkov. Vyrazna je také vystavba rodinnych
domu ve StfedoCeském kraji v okresech Mélnik, Mlada Boleslav, Kolin, BeneSov, Beroun a
Pfibram. Naopak vyrazné nizka je vystavba rodinnych dom( v okrese Rakovnik, coz maze
byt projevem perifernéjsi polohy Rakovnicka v ramci Stfedoeského kraje. Nizka intenzita
vystavby rodinnych domd panuje v Usteckém kraji pfedevsim v okresech Most, Chomutov,
Teplice a Louny. Za zminku také stoji pomérné vysoka vystavba rodinnych domu v €asti
Moravskoslezského kraje v okrese Frydek-Mistek.

Kartogram 4 zobrazuje pocty dokoncenych bytl v bytovych domech (v€etné nastaveb) na
10 000 obyvatel vroce 2009. Nejintenzivnéjsi je vystavba bytd v bytovych domech ve
velkych méstech a také v jejich zazemi. NejvétSi intenzita je v okresech Praha, Praha-
vychod, Praha-zapad, Nymburk a Beroun a dale pak v Brno, Brno-venkov a Olomouc. Nizka

intenzita bytové vystavby je v Usteckém a Karlovarském kraji.

Kartogram 3: Dokonéené byty v rodinnych domech (véetné nastaveb) na 10 000
obyvatel v roce 2009

Minimum: Praha 4,68
Maximum: Praha-vychod 112,03
Pramér CR: 21,59

Dokonéené byty v RD
na 10 000 obyvatel

[ ]<no0
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B 2200-5299

Zdroj: CSU
I 5300- 113.00 Pozn.: poéet obyvatel k 1.1. 2010
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Kartogram 4: Dokonéené byty v bytovych domech (véetné nastaveb) na 10 000
obyvatel v roce 2009

Minimum: Plzef-jih, Teplice 0
Maximum: Praha 51,26
Pramér CR: 8,80

Dokoncené byty v BD
na 10 000 obyvatel

| <300

'__ 300-699

[ 700-1190
I 12.00- 2200 Zdroj: GSU
I z:.00-5200 Pozn.: podet obyvatel k 1.1. 2010

Zaver:

Dopady globalni ekonomické krize maji vliv také na hospodaiskou situaci v Ceské republice
a ovliviiuji i bytovou vystavbu. Z vySe provedené analyzy vyplyva, ze situace v oblasti bytové
vystavby v roce 2010 byla ovlivnéna ve veétSiné pfipadu soucasnou slozitou ekonomickou
situaci. Nelze vSak tyto tendence zobechovat na vSechny zkoumané ukazatele. Kromé
ekonomickeé situace ovliviuje bytovou vystavbu i cela fada jinych faktorl jako zivotni uroven
obyvatel, socialni situace, hodnotové preference obyvatel atd.

V roce 2010 doSlo k celkovému poklesu poc¢tu dokon&enych i zahajenych bytl oproti roku
2009. Ovsem pokud se podivame na pocty dokoncenych bytl podle druhu staveb, ne ve
vSech oblastech doslo v roce 2010 k poklesu. Napf. v po¢tu dokon&enych bytd v rodinnych
domech doslo v roce 2010 k nepatrnému navyseni o 3,3 %.

Rozdilna je situace také na regionaini urovni. PFi porovnani bytové vystavby v letech 2009 a
2010 na krajské urovni nedoSlo ve vSech krajich k poklesu poc¢tu dokoncenych bytd na
10 000 obyvatel. V péti krajich byl roce 2010 zaznamenan nartst poctu dokoncenych byt na
10 000 obyvatel.
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5. Cestovni ruch

Ekonomicky vyvoj v poslednich tfech letech (2008 az 2010) mél zajimavy prabéh, ktery se promitl
do fady lidskych ¢&innosti. Jednou z prvnich oblasti lidského Zivota, ktera velmi citlivé reaguje na
ekonomicky vyvoj, je cestovni ruch. Dopady jsou pak patrné jak v aktivnim cestovnim ruchu, tak
pasivnim. Tento text se bude zabyvat pouze aktivhim cestovnim ruchem tj. tim, jak jednotlivé kraje
Ceské republiky dokazaly v poslednich letech pfitahnout hosty jak z ciziny (tzv. nerezidenty), tak
domaci navstévniky (tzv. rezidenty). Clanek Uzce navazuje na podobny pfispévek publikovany pred
vice nez rokem v CSU. Tehdy vyuzivana data kongila rokem 2009, vétsinou byla spojena s urgitym
propadem cestovniho ruchu, a proto nas velmi zajimalo, zda cestovni ruch v r.2010 zacal ozivat
v souladu s lepSici se ekonomickou situaci.

Jako vstupni data pro analyzu byla pouzita vyhradné data CSU. Ten disponuje relativné dlouhymi
Casovymi fadami z oblasti cestovniho ruchu, které ziskava na zakladé rocCnich, Ctvrtletnich i
mésiénich zjistovani. V &lanku nebyla vyuZita fada dalSich dat, ktera ma CSU v této oblasti
k dispozici napf. Gdaje o kapacitach ubytovacich zafizeni. Casové Fady pouzité v ptispévku maji
svlj pocatek v roce 2005, ¢asto jsou také vysledky roku 2010 konfrontovany s rokem pfedchozim.
Protoze cela publikace je vénovana hlavné regionalnim rozdiliim na arovni krajd, bylo zvoleno i pro
tuto stat jako jediné uzemni hledisko ¢lenéni na NUTS 3 tedy kraje.

Kartogram 1

MEZIROCNi ZMENA POCTU HOSTU (REZIDENTU)
V HROMADNYCH UBYTOVACICH ZARIZENICH

V LETECH 2009-2010

zména v %
I -10,0 a méné
bl 88- 50
] -49- 00

01- 50
5,1 a vice

Rok 2010 byl dalsim rokem, kdy poklesl pocet rezidentl ubytovanych v hromadnych ubytovacich
zarizenich na naSsem uUzemi. Je to trochu pfekvapivé, protoze pfi urCitém (mirném) poklesu
pasivniho cestovniho ruchu, by se dalo oCekavat, Ze poptavka naSich turisti se vice zaméfi na
destinace v CR. V deviti ze 14 kraju poéty hostll z fad rezidentt poklesly, ve dvou krajich Usteckém
a Moravskoslezském dokonce o vice nez 10%. Situaci z pohledu hostl zFad rezidentl
,zachrarfovala“ Praha. Zde doSlo k vice nez 15% pfirGstku hostl-rezidentd, hlavni mésto tak asi
pfece jenom pfedstavovalo pro nékteré nase turisty alternativu za neuskutecnénou dovolenou
v zahranici.
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Kartogram 2

MEZIROCNi ZMENA POCTU HOSTU (NEREZIDENTU)
V HROMADNYCH UBYTOVACICH ZARIZENICH
V LETECH 2009-2010
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Rokem navratu turistd ze zahranic¢i bychom mohli nazvat rok 2010. Podivame-li se na ¢asovou fadu
od roku 2000, navstivilo hromadna ubytovaci zafizeni v CR pravé vtomto roce nejvice
zahranicnich turistd. Situace ale nebyla az tak rlzova, pfirastek hostu-nerezidentt tahlo 6 kraju,
zbyvajicich 8 kraju skoncilo i proti slabému roku 2009 opét ve ztraté. Rozhodujici postaveni
v navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni v CR z fad nerezidentd ma Hlavni mésto Praha,
ktera se podili prakticky vice nez 60% na celkové navstévnosti ve staté. To jak dopadne Praha, pak
ovliviiuje celkovy vysledek za republiku. Kromé Prahy se na narlstu poctu hostli-nerezidentu jesté
podilely kraje pfi hranicich s Bavorskem a Rakouskem, tedy kraje, které hranici s relativné
bohatdimi ¢astmi EU. Naopak v krajich, které hranici s relativné chudSimi ¢astmi EU, kterymi jsou
Sasko, Polsko a Slovensko, doslo k poklesu poctu hostl-nerezidentd.

Graf 1 Meziro¢ni srovnani prazdninovych mésict podle poétu hostii v hromadnych
ubytovacich zafizenich mezi léty 2009 a 2010
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Vgrafu 1 lze vidét, jak se zménila situace v navstévnosti hromadnych ubytovacich
zafizenich v obou prazdninovych mésicich. U rezidentll mizeme vidét velmi zajimavou
situaci. V ¢ervenci 2010 vykazalo 11 kraji lepSi vysledky nez rok predtim, naopak v srpnu
2010 lepsSiho vysledku dosahla pouze Praha. Podobné srovnani mezi roky 2009 a 2008
dopadlo opacné — v srpnu dosahlo lepSich vysledku vice kraju nez v ¢ervenci. Jako jedno
z vysvétleni se zde nabizi vliv poCasi, které hraje u hostl-rezidentl urcité dulezitéjsi roli nez
u hostU-nerezidentd pfi planovani cesty.

| u nerezidentl dopadl ve srovnani s rokem 2009 Cervenec lépe nez srpen, ale rozdil nebyl
tak markantni jako u rezidentd. Nejlépe ve srovnani srokem 2009 nedopadla o
prazdninovych mésicich Praha, ale dva moravské kraje, a to Olomoucky a Jihomoravsky. Asi
nejhare dopadl v poctu hostl-nerezidentl v hromadnych ubytovacich zafizenich ve srovnani
prazdninovych mésicl kraj Moravskoslezsky.

Tab 1. Meziro€ni zména poctu hostll a poctu prenocovani v hromadnych ubytovacich
zarizenich mezi roky 2009 a 2010 (v %)

Lo REZIDENTI NEREZIDENTI
Kraje CR - " - X " .
hosté pfenocovani hosté pfenocovani
CR celkem 1,3 2,0 5,0 35
Hlavni mésto Praha 16,5 10,3 8,1 7,8
Stiedocesky kraj -1,7 -0,8 -3,8 -3,8
Jiho€esky kraj -4,5 -5,0 1,6 -5,3
Plzensky kraj -1,4 -5,5 6,8 4.5
Karlovarsky kraj 1,2 0,5 04 0,8
Ustecky kraj 17,1 -11,9 -6,6 -5,9
Liberecky kraj -0,7 -3,0 -10,4 -13,6
Kralovéhradecky kraj 1,7 3,7 -7,1 -11,0
Pardubicky kraj -1,1 1,2 -2,1 -2,6
Kraj Vysocina -6,9 -9,2 -2,3 0,0
Jihomoravsky kraj -4,5 -5,3 9,1 8,4
Olomoucky kraj -2,2 -2,6 8,6 3,4
Zlinsky kraj 4,0 1,3 -2,2 -3,1
Moravskoslezsky kraj -9,8 -6,4 -10,6 -5,9
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Tabulka 1 kombinuje data o poctu hostl a po¢tu pfenocovani. Zakladnim trendem patrnym v roce
2010 je, ze pocCet pfenocovani zpravidla rostl pomaleji €i klesal rychleji nez pocet hostll. Znamena
to tedy, Zze hosté, a to jak rezidenti, tak nerezidenti, vice omezovali délku svého pobytu
v ubytovacim zafizeni. Stale se tak projevoval vliv pfedchozich ekonomickych problémd. Jen 5
kraju vykazalo v roce 2010 narlst poCtu pfenocovani rezidentl. S vyjimkou Prahy se jednalo o
prirdstky znaéné nizké. Nejvyraznéj$i pokles v podtu prenocovani zaznamenal kraj Ustecky, kde
pocet rezidentd mezi hosty klesl o vice nez desetinu. U nerezidentd, ktefi se, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zadali k nam vracet, dopadla situace o hodné lépe. Meziro&né podet prenocovani v celé CR
vzrostl a stejné tak tomu bylo v dalSich 6 krajich. PFiristek Prahy tentokrat nebyl nejvyssi, byl
prekonan Jihomoravskym krajem. Vyrazné ubytky v poCtu pfenocovani nerezidentl zaznamenaly
proti roku 2009 kraje Liberecky a Kralovéhradecky.

Tab 2. Meziro¢ni srovnani prazdninovych mésici podle poétu hosti v hromadnych
ubytovacich zarizenich, podle zemi plivodu hostli mezi roky 2009 a 2010
(r.2009=100%)

c¢ervenec

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Francie 110,2| 93,5| 81,8(109,2|119,2| 526 | 45,5|/141,4|109,8|124,8| 93,1| 959|110,4|100,4
Italie 948| 96,9(121,0(/102,6 |136,8| 958| 84,6(/110,8| 919| 70,3|115,3(114,6| 78,9| 955
Némecko 101,5| 79,5| 89,2(100,6|102,7| 91,5| 784| 79,0| 98,7| 79,8(107,0| 89,1| 86,2| 61,4

Nizozemsko 98,3| 56,6| 77,2| 97,4| 92,4|1071| 959 | 72,8| 78,8| 86,4|102,6| 46,0 68,8 80,7

Polsko 110,9| 67,8| 759|109,9| 859| 90,4| 84,2|136,3|128,8|148,4|132,5|140,5/109,4|131,2
Rusko 145,7 | 201,5|200,0 | 138,9 | 104,0 | 103,2 | 149,5|112,7 | 405,1 | 114,5 | 150,6 | 269,2| 85,6| 854
Slovensko 120,3| 91,7|147,6|118,6| 90,4| 85,5[107,5|124,6|106,4| 94,2| 99,3| 81,3| 90,2| 929
Spoj.kralovstvi | 102,2 | 112,7 | 120,8 | 131,3| 93,5| 97,8| 80,2|108,8|145,2|125,8|126,6 | 196,2| 82,1 | 38,7
Spanélsko 90,6 114,6 |112,6 |124,1| 90,0|158,3|/129,1| 66,3| 37,4| 58,4|112,8| 87,8|122,2| 53,7
USA 113,2 |111,3|111,9|117,5| 976| 61,1]/150,4|201,8| 48,1|184,7| 82,0/100,0|113,8| 96,4
srpen

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Francie 116,1|110,5| 97,3|109,9/113,5/108,7| 78,0| 87,0| 70,6|100,5|106,4|102,8|125,9| 81,3
Italie 89,2| 72,4(117,4/105,6 (113,3|111,3/100,0|106,3| 71,5| 83,2| 90,4|112,4| 86,4| 83,9
Némecko 944| 97,3| 63,2| 79,7| 89,7| 78,7| 825| 79,7| 90,0| 853| 93,5/118,1| 89,3|/100,8

Nizozemsko 88,4| 51,2| 76,5(122,3| 89,7 (1131 76,7| 71,5| 71,5| 76,5| 91,3| 85,2|129,7| 93,0

Polsko 92,8| 83,6(143,3|122,2/102,1| 64,0 68,1 82,5|115,6| 38,4|113,0| 956| 80,8 94,6
Rusko 127,3166,7 | 167,5|272,2 | 115,0 | 134,4 | 148,6 | 142,5| 36,6|110,6 | 205,8 |166,3| 93,5| 57,5
Slovensko 100,9| 89,8|102,5/106,2|106,2| 88,7 101,2| 79,5| 84,9|124,6| 849| 757| 97,3| 829

Spoj.kralovstvi| 95,6 |117,3|100,5|133,0|150,5| 96,4|145,5/143,6 |118,9| 68,5]/114,0| 35,4|131,5]|150,9

Spanélsko 103,0 | 136,5|103,8 | 153,7 |188,4| 72,0|232,2|229,6 |112,2| 92,0| 89,8| 71,8 61,2|181,7

USA

105,7/100,4 | 111,3|142,6 | 87,3]/199,0| 26,0/115,1| 79,3|105,4| 89,6 |121,6| 94,8| 94,6

V tabulce 2 je znazornéno, jak se vyvijel pfiristek (Ubytek) hostd v hromadnych ubytovacich
zafizenich ve srovnani prazdninovych mésica let 2009 a 2010. Vybrano bylo 10 zemi, které se
podileji nejvice na navitévnosti ubytovacich zafizeni v CR. Samozfejmé nékteré dosazené hodnoty
z tabulky 2 musime brat s rezervou, nebot v nékterych krajich jsou navstévnici z uvedenych zemi
pocitani pouze na desitky osob. Ze zajimavych dosazenych hodnot bychom mohli uvést narast hostd
z Ruska témér ve vsech krajich, pfirGstek hostll z USA ve vétsSiné krajii a naopak ubytek hostl
z Némecka a Nizozemska v mnoha regionech. Podivame-li se na to, jak dopadly jednotlivé kraje, tak
vylozené prirGstkovy byl Plzerisky kraj, vice hostu z jednotlivych zemi bylo oproti roku 2009 vétSinou i
v krajich JihoCeském, Karlovarském a v Praze. Méné hostll z uvedenych 10 zemi pak bylo v roce
2010 ptfedevSim v krajich Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském.
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Graf 2 Vyvoj poc€tu prenocovani Némci v hromadnych ubytovacich zafizenich mezi
roky 2005-2010
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Ob&ané Némecka hraji nejvyznamnéjsi roli mezi hosty ubytovacich zafizeni v CR. Nutno vak
podotknout, zZe jejich pozice je rok od roku slabsi, coz dokumentuje graf 2. Némci prestavaji byt
jakymsi indikatorem toho, jak se povede nasemu aktivnimu cestovnimu ruchu, alespon co se tyka
sféry ubytovani v hromadnych ubytovacich zafizenich. PIné to dokumentuje rok 2010, kdy CR
dosahla rekordniho poctu hosti-nerezidentl v novém tisicileti, ale obéané Némecka mezi hosty
ubytovacich zafizeni dosahli nejhorsiho vysledku od roku 2005. N&mci jsou v cestovnim ruchu CR
zajimavi i tim, Ze absolutné nejvice pfenocovani Némcl nema Praha ale Karlovarsky kraj. Je také
patrna koncentrace némeckych hostd v €eskych krajich s vyjimkou Pardubického a mala
navstévnost ubytovacich zafizeni v moravskych krajich.
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Tab 3. Vyvoj vytizenosti tii a pétihvézdickovych hotell (€isté vyuziti Itzek) v Praze
a Karlovarském kraji , dle kvartali, mezi roky 2005-2010

Karlovarsky kraj Praha
kvartal rok hotely podle kategorie hotely podle kategorie
2005 37,2 29,2 43,5 43,3
2006 29,0 30,3 41,1 38,2
1Q 2007 449 31,7 39,5 41,8
2008 43,4 34,8 41,6 41,5
2009 40,5 37,7 30,1 32,0
2010 35,5 31,1 31,8 34,1
2005 42,2 445 54,2 61,0
2006 51,4 46,6 58,1 59,9
2Q 2007 54,5 44,0 53,8 57,3
2008 58,6 43,5 49,3 55,2
2009 41,8 451 44 4 49,5
2010 49,0 46,5 49,8 52,8
2005 45,5 53,0 65,4 63,8
2006 53,6 52,5 63,8 60,2
3Q 2007 57,4 50,5 61,3 58,9
2008 61,9 49,8 55,8 57,3
2009 50,1 50,8 50,9 51,2
2010 56,8 53,1 58,2 57,8




2005 27,6 39,5 53,2 46,7
2006 47,2 37,9 52,1 47,0
4Q 2007 46,5 39,3 55,9 47,0
2008 50,2 41,2 43,5 449
2009 38,8 36,4 43,0 40,3
2010 48,6 41,5 49,6 45,3

Tabulka 3 se zaméfila na porovnani 2 kraji, které maji nejvétsi pocty hostl v hromadnych
ubytovacich zafizenich, kterymi jsou Praha a Karlovarsky kraj. Porovnani se tykalo Cistého vyuziti
l0zek tfi a pétihvézdiCkovych hoteld mezi roky 2005 a 2010. U pétihvézdickovych hotell se Cista
vytizenost lUZzek v Karlovarském kraji za uvedené obdobi zvysila, kdezto v Praze se snizila. Nyni
dosahuje v obou krajich podobnych hodnot. Z Cisel Prahy je zfejmé, jak drahé hotely ztratily na
atraktivité¢ v dobé hospodarského propadu (v letech 2008 a 2009). V Praze pak zaznamenaly
pokles i tfihvézdiCkové hotely, coz mlize byt ovlivnéno jednak hospodafskym propadem v letech
2008-9, jednak novymi kapacitami hromadnych ubytovacich zafizeni nizSich kategorii, které vSak
poskytuji dostateény komfort. V Karlovarském kraji Cisté vyuziti 1Gzek v tfihvézdickovych hotelech
na rozdil od Prahy velmi mirné vzrostlo.

Zvlastni skupinu mezi ubytovacimi zafizenimi tvofi lazenska ubytovaci zafizeni. | na né se muzeme
podivat z pohledu rezidentll a nerezidentl a objevime nékteré zajimavé odliSnosti. V nasledujicich
2 grafech jsme sledovali rozdily mezi jednotlivymi kvartaly roku 2010 a 2009, a to jak pro ukazatel
.hosté“, tak i ,pfenocovani“. Z pohledu nerezidenti-hostl se situace proti roku 2009, kdy vétSina
kraji méla ubytky hostl z fad nerezidentu, prece jenom zlepSila. V fadé kraji a v fadé kvartald bylo
dosazeno lepSich hodnot nez v roce pfedchozim. Zvlasté nahoru ,vyletél“ kraj Moravskoslezsky, ale
zde musime brat do uUvahy omezenéjSi kapacity lazeriskych ubytovacich zafizeni. U hostl-
rezidentl se vysledky roku 2010 jevi jesté Iépe nez u hostl-nerezidentd. VétsSina kraju ma vyssi
hodnoty neZ v roce 2009 a nebo se témto hodnotam tésné blizi.

Graf 3 Meziroéni zména poctu hostu v lazenskych ubytovacich zafizenich (rezidenti,
nerezidenti), mezi roky 2009 a 2010
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Graf 4 sleduje mezirocni zménu v poCtu pfenocovani v lazefiskych ubytovacich zafizenich. U
nerezidentd v Casti kraji byly dosazeny lepSi vysledky nez v roce 2009, &ast kraji ale pomérné
vyrazné za rokem 2009 zaostala. Tento propad byl zcela nejhorsi v kraji Olomouckém. U rezident(
v poctu pfenocovani je velmi mald rozkolisanost mezi kraji. Ta je, zdad se, dlouhodobéjSiho
charakteru, protoze i v pfedchozich letech nebyly u tohoto indexu velké rozdily. Svéd¢i to o urcité
stabilité poptavky mezi eskou populaci po pobytu v lazefiskych ubytovacich zafizenich, kterou ani
pfili neovlivnily projevy hospodafského poklesu.

Graf 4 Meziro€ni zména poctu prenocovani v lazeiiskych ubytovacich zafizenich
(rezidenti, nerezidenti), mezi roky 2009 a 2010
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Zaver:

Hospodarsky propad let 2008 a 2009 se projevil v navstévnosti Ceskych ubytovacich zafizeni. Rok
2010 je rokem navratu cizincll (nerezidentd) do ¢eskych hotell, penzionlt a podobnych ubytovacich
zarizeni. Naopak rok 2010 je rokem dalSiho poklesu poctu hostll z fad domaciho obyvatelstva
(rezidentd).

Jak Uspésna bude CR z hlediska navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni zcela zasadné
ovliviiuje Praha. Jeji pozice postupem doby neslabne.

Dalsim trendem patrnym v roce 2010 je, Ze poCet pfenocovani v jednotlivych krajich zpravidla rostl
pomaleji Ci klesal rychleji nez pocet hostu. Jak rezidenti, tak nerezidenti vice omezovali délku svého
pobytu v ubytovacim zafizeni.

V celkové navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni slabne vliv obCant Némecka, i kdyz stale
jsou nejvice zastoupeni mezi hosty-nerezidenty.
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