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MoZnosti zklidnéni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich pouZiti
v procedurich zahrani¢nich parlamenti’

Pravo podavat pozménovaci navrhy patri ke v§eobecné uznavanym prerogativam ¢leni
parlamentu. Vyplyva to z jejich prava zikonodarné iniciativy. Rada parlamenti viak
upravuje omezujici podminky pro podavani pozménovacich navrhi, coz zefektiviiuje
zakonodarny proces a €ini jej transparentnéjSim. Nasledujici studie vychazi z moZnosti
jednaciho Fadu Poslanecké snémovny a soustied’uje pozornost na takové podminky,
které by byly realizovatelné u nas.

I. Pravo podat pozménovaci navrh jen vice poslanci

Opravnéni podat pozménovaci navrh jen vice poslanci nez jednim je upraveno v n€kolika
zahrani¢nich jednacich fadech. Vyhodou, kterou s sebou tato uprava pifinasi, je kvalitngjsi
zpracovani pozménovaciho ndvrhu a jeho dokonalejsi formalni i obsahova piiprava.
Jsou mozné dvé zakladni formy
1. je mozno stanovit omezeni navrhovani pozménovacich navrhi jen na plénu ve druhém
cteni
2. je mozno stanovit omezeni navrhovani pozménovacich navrhii i pro vyborova jednani
i pro plenarni jednani >

Ad 1.

Toto feSeni by bylo mozno ucinit bezvyjimecné, to znamena i bez toho, aby bylo stanoveno,
ze by plénum mohlo rozhodnout jinak. Nevyhodou feSeni je, Zze vysledky takové zmény
budou jen margindlni. Pfed druhym ¢tenim se mohou poslanci vzdy v klubu dohodnout, kdo
koho podpoii u pozménovacich navrht. I kdyby to vedlo k omezeni pozménovacich navrhii
ve druhém cteni, nijak by tato reforma nezasahla poslaneckou tvorbu ve vyborové fazi, kterd
ma na legislativni proces podstatné vétsi vliv. (Jak ukazuje komparace provedena nize, kromé
toho, Ze nckteré staty upravuji celkem vysoky pocet poslanci, kteti musi podpofit
pozménovaci nadvrh ve druhém Cteni, existuji i parlamenty, jejichz legislativni proces viibec
nedovoluje podavat nové pozménovaci navrhy v plendrni fazi, rozuméjme ve druhém cteni,
vzdy musi byt pozménovaci navrhy podany pred vyborovou fazi.)

Ad 2.

Toto feSeni by nebylo mozné piijmout pii soucasném stylu a Upravé legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné¢ bez vyjimky. Je tieba umoznit operativni zménu ¢i upravu
pozménovaciho navrhu, jinak by bylo nutno se spokojit s ptivodnim navrhem a nebylo by
mozno jej operativné meénit. Dochdzelo by potom k podobnému jevu jako pfi pfijimani
pozménovacich navrhl pfiSedSich ze Senatu. NemozZnost operativné jednim poslancem nebo
alesponi zpravodajem navrhnout kompromis (nebo jinak nutny pozménovaci navrh) by vedla
k pfijimani sice ocividné chybnych ustanoveni, ale takovych, kterd byla f4dné navrzena a
znamenaji mensi zlo nez jiné fadné navrzené feseni.

Z tohoto hlediska by bylo tieba pro zachovani pruznosti ve vyjedndvani zakotvit néjakou
vyjimku.

Prvni moznosti je zakotvit vyjimku ve stylu: pokud vybor nebo plénum nerozhodne jinak.

! Nekteré piiklady uvedené dale vychazeji z odlisného pojeti legislativniho procesu, naptiklad nékteré jednaci
fady neznaji prvni az tfeti ¢teni v plénu apod. Nazvoslovi v textu prace je pfizplsobeno legislativnimu procesu
v CR, stejné jako n&které instituty (misto o komisich vzdy hovofim o vyborech, misto amendment pouzivam
pozménovaci navrh, misto frakce nebo skupina slovo klub, misto riznych nazvi komor pak snémovna apod.)
Clanky, které jsou uvadény v textu, jsou ¢lanky piisluiného jednaciho fadu dolni komory.

? Nékteré snémovny upravuji tuto podminku jen pro tieti teni.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Druhym feSenim by byla moznost nevyzadovat pro podani nového pozménovaciho navrhu
podpisy poslancti, ale staCil by jen institut osvojeni stanovenym poctem poslanct (viz
Rakousko).

Oba zptisoby by vedly k tomu, Ze by se stanoveni urcitého poctu navrhovateld stalo do zna¢né
miry jen formalni.

Dal$im feSenim by bylo dat pravomoc zpravodaji nebo navrhovateli zakona nebo
predsedajicimu (vyboru, pléna) zvlastni vyjimku — mohl by podat pozménovaci navrh za
urCitych danych podminek sam. Tato moznost se zd4a jako prakticka, ale vedla by
k problémim ohledné stranického zastoupeni ve vyboru — pokud by mél jeden z Ciniteld
takové zvlastni opravnéni, ziskaval by jeho klub vyhody pro projedndvani urcitého zdkona.
Z tohoto hlediska se zda byt jedinym moznym kandidatem na zvlastni opravnéni navrhovatel.
Posledni mozZnosti je stanovit (vyjmenovat) druhy pozménovacich navrhi, které je mozno
podat bez toho, ze by musely mit 5 navrhovatelti (napiiklad pozménovaci navrh, ktery je
slou¢enim dvou pozménovacich navrhli, nebo pozménovaci navrh vynuceny jinym
pozménovacim navrhem apod.). Nevyhodou tohoto feseni je nutnost interpretace téchto druhti
(jaky pozménovaci navrh odpovidd stanovenému druhu). To by mohlo vést k tomu, Ze se
povinnost stanoveného poctu navrhovatelit nebude dodrzovat (napiiklad vSechny navrhy
budou povazovany za vynucené).

Komparativni ptiklad:

Belgie, Snémovna reprezentantt

Podle &l. 90 kazdy poslanec mize navrhnout pozméiovaci navrh.’ Pozmétovaci navrhy musi
byt formulovany pisemné a poslany piedsedovi snémovny. Musi byt pielozeny do
francouzs§tiny nebo vlamstiny, zasldny vSem poslanciim snémovny a zaslany odpovédnému
vyboru. Pozménovaci navrhy, které nebyly na vyboru piijaty do textu, musi byt na plénu v
zasad¢ prezentovany pred tim, neZ se uzavie vSeobecnd rozprava (nové neni mozno podavat).
Vyjimky plati jen pro subnavrhy,® pozméhovaci navrhy k vladnim pozménovacim navrhim,
které nebyl ¢as diive posoudit, pozménovaci navrhy vzeslé od konzultacnich subjektt, které
nebyl Cas posoudit, pozménovaci navrhy, které predstavuji kompromis nebo které jsou
technické podstaty nebo které vyplynou z rozpravy. Snémovna se v plénu bude zabyvat jen
pozménovaci navrhy, které jsou podpofeny prinejmensim 5 poslanci (¢l. 93).

Estonsko, Rigikogu
Ve druhém c¢teni se hlasuje o pozménovacich navrzich jen pokud byly odsouhlaseny vyborem
nebo maji podporu 2 poslancti nebo 1 klubu (¢1. 106).

Litva, Sejmas

Pokud jsou podany nékteré pozméiovaci navrhy az ve druhém c&teni (nikoliv predtim do
vyboru), snémovna je neposoudi, pokud nejsou podpofeny aspont 10 poslanci. Piimo na
jednéani snémovny o navrhu nesmi byt podavany zadné nové navrhy (s vyjimkou technickych,
¢l. 152 odst. 4), vSechny ostatni musi byt podany 48 hodin predem.

Mad’arsko, parlament
Kazdy poslanec miize podat pozménovaci navrh (pted vyborovou fazi). Nicméné v plénu se
poté hlasuje jen o téch pozménovacich navrzich, které ziskaly aspon tietinovou podporu v

vvvvvv

navrh 10 poslanci ,,predposlany* prislusnému vyboru. Vybor v tomto ptipadé doporuéi, zda tato ustanoveni
nemaji byt podana ve formé zvlastniho viadniho nebo poslaneckého navrhu.
* Subnavrhem se zde i v dal§im textu rozumi pozméiiovaci navrh k pozméiovacimu navrhu.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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garanCnim vyboru, nebo o téch, které¢ byly navrzeny garancnim vyborem, nebo o téch, o
jejichz hlasovani pozadal klub. Klub mtize pozéadat i o hlasovani o subnavrzich.

Némecko, Bundestag

Ve tietim ¢teni mohou byt zmény navrzeny jen klubem o 5% poslancii, téZ jimi podepséany.
Pokud jdou navrhy ze tietiho Cteni proti tomu, co bylo uz rozhodnuto ve druhém cteni
(hlasovani o jednotlivych ustanovenich), vraci se ndvrh do druhého c¢teni (¢l. 85). Pak se
druhé ¢teni tyka jen téchto jednotlivych ustanoveni.

Polsko, Sejm
Ve druhém cteni mize podavat pozménovaci navrhy jen skupina 15 poslanct — ¢l. 45 a

zastupce klubu (jednotlivy poslanec jen pied vyborovou fazi).

Rakousko, Nérodni rada

Pozménovaci a dopliiovaci ndvrhy muize (ve druhém c¢teni) podat kazdy poslanec
k jednotlivym ¢astem navrhu zdkona, pokud je k pfislusné ¢asti oteviena rozprava, a musi byt
podpoieny pfinejmensim 5 spolunavrhovateli. Pokud nejsou podpofeny asponn 5
spolunavrhovateli, je podpora je ddna rovnéz vznesenim podpory z mista, o podporu pozada
predsedajici (§ 72 odst. 3 jedn. fadu).

II. Obligatorni projednani pozménovacich navrhii podanych ve 2. ¢teni ve vyboru

Zaclenéni pravidla, Ze kazdy pozménovaci navrh podany ve druhém cteni musi byt projednan
ve vyboru, by podstatné prodlouzilo projednavani navrhu zakona. Pokud by bylo
projedndvani ve vyboru brdno vaznég, tedy véetné pozvani zastupce vlady a dalSich Ciniteld,
vyzadovalo by zménu harmonogramu schtizi Poslanecké snémovny a muselo by vést k tomu,
ze budou zavedeny i dal§i zmény jednaciho fadu Poslanecké snémovny. V podstaté jsou 3 az
4 moznosti, jak k tomuto pravidlu pfistoupit.

1. Prvni moznosti je zakotvit tuto upravu jen ,pro forma“. Tedy stanovit, Ze kazdy
pozménovaci navrh z druhého ¢teni, pokud nebyl projednan ve vyboru, musi byt ve
vyboru projednan, pokud plénum nerozhodne jinak. V tomto piipad€¢ by bylo vzdy
mozno navrh zdkona do vyboru nevréatit. Vysledkem by bylo prodlouzeni a zklidnéni
projedndvani jen nékterych zdkond, situace s pozménovacimi navrhy z druhého ¢teni
by se zlepsila jen ¢astecné.

2. Druhou moznosti je zakotvit tuto Gpravu bezpodminecné, ale tak, ze plénum rozhodne
o tom, v jaké lhuté jej musi vybor projednat (podobnou Upravu ma v soucasném
jednacim tadu Senat). Tato uprava povede stejn¢ jako predchozi k tomu, ze v naléhavé
situaci stanovi snémovna dobu odroceni na 1 den nebo kratsi a stane se totéz jako
v predchozim piipadé.
Hlasovani o nenavriceni navrhu zédkona do 2. ¢teni by navic vedlo k navratu vyznamnych
hlasovani do doby po skonceni rozpravy druhého ¢teni (coz se predchozi reforma jednaciho
fadu PS pokusila odbourat). Znamenalo by to vysedavani ministri a dal$i negativni jevy pfi
jednéni v druhém cteni.
Obé procedury povedou kromé toho ke zvyhodnéni koali¢ni vétSiny (pokud néjaka existuje) a
mohou poskozovat pfi projednavani pozménovacich navrhy napady vzeslé z opozice. Dale
by znamenaly nebezpeci obstrukéniho jedndni ze strany okamzité vétsiny.
Uprava by musela ,,vychytat* viechna uvedend nebezpedi.

3. Treti moznosti je zakotvit bezpodmineéné projednani vSech pozménovacich navrhi
podanych ve druhém ¢teni (nebo jen téch, které nebyly dosud projednany ve vyboru)

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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ve vyboru s pevnou dobou odrofeni. Je mozno upravit napevno dobu odroceni
projednavani navrhu zékona napftiklad na 5 dni, nebo stanovit odrofeni do pfisti
schlize Poslanecké snémovny, piedstavitelna jsou 1 jina fesSeni, naptiklad na posledni
den schiize apod.
Pokud by bylo zvoleno toto feSeni, bylo by s jistotou tieba jej doplnit reformou
harmonogramu jednani Poslanecké snémovny (moznosti zmén jsou nepieberné¢ — napiiklad
stanovit jeden z dnii v tydnu schiize jako vyborovy, nebo v harmonogramu stiidat jeden tyden
schiize jeden tyden vybory apod.) Reseni by rovnéz muselo byt doplnéno zakazem podavani
dalsich pozménovacich navrhi poté, kdy se ve druhém cteni pokracuje, aby nedochazelo
k dal$im obstrukcim. Zaroveni by bylo nutno upravit, co ma vybor s pozménovacimi navrhy
udélat — zda o nich sam rozhodne nebo zda doda jen stanovisko snémovné nebo zda budou
hlasovény na plénu jen nékteré z navrhl (napiiklad ty, které ziskaji kvalifikovanou menSinu
vyboru) atd.

4. Nejradikalnéjsim feSenim by bylo zrusit podavani (novych) pozménovacich navrhii ve
druhém c¢teni, resp. umoznit jejich podavani pouze do vybort (s nutnymi vyjimkami,
které by umoznily sestavit provazany navrh zédkona, pokud jej naptiklad projednavaly
dva vybory). Krutost této procedury by zmirnila moznost projednat ve druhém cteni
ve vyborech nepfijaté pozmeénovaci navrhy, které ziskaly urCitou (stanovenou)
mensinovou podporu vyboru, nebo které maji podporu klubu nebo vice klubl apod.
(viz Mad’arsko, LotySsko nize).

Komparativni ptiklad

Belgie, Snémovna reprezentantii

Pokud plénum se rozhodne, Ze pozménovaci navrh podany ve druhém ¢teni musi byt poslan
do vyboru, jednani (druhého Eteni) o navrhu zdkona se odroci. Pokud se plénum nekona
nasledujicich 8 dni poté, kdy je pozménovaci navrh podan, posle se rovnéz k projednani ve
vyboru.

Francie, Ndrodni shromdzdéni

Cl. 44 Ustavy stanovi, ze i kdyz po zahajeni rozpravy v plénu poslanci mohou piedkladat
pozménovaci navrhy, mize ,,vlada odmitnout zkoumani kazdého doplitku, jenz nebyl diive
predlozen viboru® (tj. komisi)’.

Litva, Sejmas
Pokud se ve druhém c¢teni podaji nové pozménovaci névrhy, které nebyly posouzeny ve

vyboru, musi byt posouzeny ve vyboru (¢l. 152), jednani musi byt odro¢eno asponn na 24
hodin.

LotySsko, Saeima

Podobny zptisob projednavani pozménovacich navrhit jako v Mad’arsku je i v LotySsku,
pozménovaci navrhy se podavaji vyboru mezi prvnim a druhym ¢tenim. Ve druhém ¢teni se
smi hlasovat jen o navrzich podanych vyboru nebo véas podanych plénu (podle ¢l. 90 a 92).
Hlasuje se po ustanovenich navrhu, o v§ech pozménovacich navrzich, nikoliv jen o téch, které
schvalil vybor. Potfadi hlasovéani je od téch na zamitnuti, poté vice se liSicich od navrhu
zakona, poté méné se liSicich, poté o té€ch, se kterymi vyslovil vybor souhlas. Simultanni
hlasovani o rtiznych alternativaich neni povoleno. Poté se navrh opét vraci do vyboru, je
mozné mu znovu podéavat pozménovaci navrhy k navrhu pfijatému ve druhém cteni, ne vsak

> Parlament ma ve Francii omezené pravomoci.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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ty, které uz nebyly pfijaty. Ve tietim Cteni se hlasuje o podanych pozménovacich navrzich a o
zakonu jako celku. Pokud neni pfijat, je mozno jej vratit vyboru, ktery jej znovu pfipravi do
tretiho Cteni.

Mad’arsko

Pozménovaci navrhy se podavaji uz v prvnim Cteni (tzv. vSeobecnd rozprava, jednaci fad
nezna pojem prvni Cteni). Poté je projednaji vybory. O pozménovacich navrzich podanych v
prvnim Cteni pléna se hlasuje v tydnu nésledujici po jejich projednani v plénu ve druhém
¢teni. Ve druhém cteni (tzv. podrobné rozpravé pléna) se mohou podavat jen subnavrhy
(ndvrhy k pozménovacim ndvrhiim). Po skonceni podrobné rozpravy se smi hlasovat jen o
téch pozménovacich navrzich, které podpofila aspon tfetina vyboru, nebo o jejich hlasovani
pozéadal zastupce klubu nebo je navrhne vybor. Poté se hlasuje o subnavrzich. K témto
navrhiim se musi vyjadrit vlada. Kone¢né hlasovéni se kona po 5 dnech od druhého cteni.

Polsko, Sejm
Pokud jsou ve druhém ¢teni podany nové pozméiovaci navrhy (nez byly ve vyborech), jedna

o navrhu zédkona znovu vybor, pokud Sejm nestanovi néco jiného (¢l. 47 odst. 1), vybor je
povinen se k nim vyjadfit.

Rakousko, Nérodni rada
Snémovna ma pravo kvuli jedinému pozménovacimu navrhu vratit navrh zdkona do vyboru.

Spanélsko, Kongres zastupcii

Pozméinovaci navrhy se podédvaji pied vyborovou fazi, pokud nejsou ve vyboru pfijaty,
mohou byt pfedmétem jednani i v plénu. Poslancim musi byt oznadmeno, ze nebyly pfijaty.
Pokud je ve druhém cteni tim, Ze je ptijat n¢jaky kontradiktorni pozménovaci navrh, piijat
nekonzistentni text, mize se Byro rozhodnout, Zze bude navrh poslan zpét do vyboru, ktery
béhem 1 mésice pfipravi konzistentni text. Tento text se podrobi kone¢nému jedinému
hlasovani v plénu.

I11. Nové projednani navrhu zdkona v plénu

Podobny efekt jako navraceni navrhu zdkona do vyboru mé opétovné projednani navrhu
zakona v plénu, jakési opakovani druhého ¢teni. Tento institut maji zejména snémovny, kde
se projedndvaji navrhy zakond po jednotlivych ustanovenich a hned poté se o jednotlivych
ustanovenich hlasuje. Pfitom muze dojit k situaci, ze se odhlasuje mnozina jednotlivych
ustanoveni, kterd netvoii dohromady navrh zakona, ktery by ddval smysl. Pro tento ptipad je
zaveden institut opétovného projednani zédkona (nebo jeho casti), ktery mize tuto situaci
vyfesit.

Komparativni ptiklad:

Estonsko, Rigikogu

Pokud to navrhne pfedsednictvo, navrhovatel a garanéni vybor, druhé ¢teni se odroci (bez
hlasovani). Pokud to navrhne klub, o odroceni se hlasuje.

Francie, Nérodni shromazdéni

Na navrh vlady nebo poslance se snémovna mize rozhodnout, Ze se bude konat druhé
(op€tovné) posouzeni. Vzdy se kona tehdy, pokud to pozaduje vlada nebo pfislusny vybor,
nebo pokud to bylo dfive rozhodnuto. Vybor zpracuje novou zpravu. Pokud snémovna
odmitne pozménovaci navrh vneseny pii druhém posouzeni, je to povazovano za potvrzeni
rozhodnuti ptijatého v prvnim posouzeni.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Némecko, Bundestag

Pokud jdou navrhy ze tietiho Cteni proti tomu, co bylo uz rozhodnuto ve druhém cteni
(hlasovani o jednotl. ustanovenich), vraci se ndvrh do druhého ¢teni (Cl. 85). Pak se druhé
¢teni tyka jen téchto jednotlivych ustanoveni.

Nizozemsko, Druha komora

(Plénum jednd po jednotlivych ustanovenich navrhu zdkona a poté hlasuje v jednotlivych
hlasovanich o nich - ¢l. 102).

Pokud byl navrh zdkona zménén v hlasovani po jednotlivych ustanovenich, miize snémovna
rozhodnout, ze se hlasovani o celku odro¢i na dalsi schiizi (¢l. 105). V této pauze je mozno
navrhnout (vynucené) zmény. O té€ch se hlasuje hned, pokud se nerozhodne o znovuotevieni
rozpravy.

Spanélsko, Kongres zastupci

Pokud je ve druhém cteni tim, Ze je ptijat n¢jaky kontradiktorni pozménovaci navrh, ptijat
nekonzistentni text, mize se Byro rozhodnout, Zze bude navrh poslan zpét do vyboru, ktery
béhem 1 mésice pfipravi konzistentni text. Tento text se podrobi kone¢nému jedinému
hlasovani v plénu.

IV. Zakaz prilepki (k definici pfilepkt viz ptiloha)

Zakotveni zékazu ptilepkli v sobé nese 2 zékladni problémy. Prvnim z nich je formulovani
ptilepku, tedy formulovéni souvislosti pozménovaciho navrhu k ndvrhu zdkona. Druhym
podstatné dulezitéj§im problémem je to, kdo bude rozhodovat o tom, jak ustanoveni vykladat.
V praxi jednacich tadd existuje fada pokusi o formulovani pfiilepkl, jedinym relativné
uspésnym statem (kdyz vylou¢ime USA, viz ptiloha) je Francie. Jeji ispéch v uréeni prilepki
vychazi z toho, Ze kompatibilitu pozménovaciho ndvrhu se znénim jednaciho fadu hlidé (resp.
miize hlidat) Ustavni rada. Piesto jsou jeji uspéchy v omezovani pozméiovacich navrhi jen
ojedinélé a hypertrofii pozménovacich navrhi se omezit nepodafilo. Staty, které se aspon
castecné pokouseji udrzet konzistentnost navrhu zdkona, maji téméi vSechny od nés odlisny
zpisob projednani zdkona tim, ze se ve druhém cteni jednd vzdy zvlast o jednotlivych
ustanovenich a stejn¢ se o nich hlasuje. K nim se zaroven musi vztahovat pozménovaci
navrhy, o kterych se rovnéz hlasuje. (V nékterych statech se vyzaduje, aby to bylo u
pozménovaciho nadvrhu uvedeno.) Z toho vyplyva, Ze se Zadouci souvislost hleda nikoliv mezi
navrhem zdkona jako celkem a pozménovacim navrhem, ale mezi jednotlivym ustanovenim
navrhu zadkona a pozménovacim navrhem. Tim se eliminuje velmi vzdalena souvislost
zejména pozmeénovacich navrha dopliujicich text ndvrhu zékona.

Pfemife pozménovacich navrhii se ve skutenosti UspéSné celi jen ve statech, kde byla
zavedena nebo kde je zvyklosti kazeii poslancti vladnich koalic (Spanélsko, Portugalsko,
Nizozemsko, &aste¢né Svédsko), poslanci obvykle nejdou navrhovanymi pozméhovacimi
navrhy proti své vlade€. Zaroveii i jednaci fad je v téchto statech viici podavani pozménovacich
navrhi nejprisné;si.

Komparativni piiklad:

Francie, Ndrodni shromdzdéni

Ve francouzské teorii i praxi se v posledni dobé uznava, ze legislativni iniciativa poslanct
v parlamentu se v poslednich desetiletich prakticky ptelila do tvorby pozménovacich navrha.
Obecné je kritizovan pocet pozménovacich navrhi, ktery nariistd velmi rychle, protoze mu
mnoho nebrani. Je dokonce spocitan pocet pozménovacich navrhii, za rok 2003/2004 jich
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bylo podano asi 13 000 a asi 3 a pil tisice byly schvaleny®. Pozmétiovaci navrhy se ve
vyborech odsouhlasi podle casovych limitli podle § 99 jednaciho tadu. Zpravodaj nebo
piedseda vyboru rozhodnou podle ¢l. 44 Ustavy (podle kterého vlada miize pozadat, aby se
doplnék neprojednal, pokud nebyl ptedlozen do vyboru), zda se ndvrh bude projednavat,
pokud nebyl piedlozen diive vyboru. Pokud jsou proti projedndvani, rozhodne s konecnou
platnosti vybor.

Pozménovaci navrh je pripustny, pouze pokud se vztahuje k jednotlivému ustanoveni
navrhu zikona (€l. 97 odst. 4). Alternativni texty navrhii musi byt vneseny ve formé
pozmériovacich ndvrhii, ¢lanek po Clanku. Subnavrhy se musi vztahovat k jednotlivym
pozménovacim ndvrhim a jsou piipustné jen tehdy, pokud nejsou v rozporu s piivodnim
pozménovacim navrhem. K nim dal$i subnavrhy nejsou povoleny. Piedseda vyboru rozhodne,
zda pro ucely urCitého paragrafu jsou alternativni texty ndvrhu nebo subnavrhy ptipustné.
Pozménovaci navrhy jsou piipustné jen tehdy, pokud se skute¢né vztahuji k textu, k némuz
jsou navrzeny, v piipad€ pfidanych ustanoveni, kdyz jsou podany jako ¢ast ndvrhu zakona,
v pripad¢ sporu rozhodne snémovna. K tomu se smi vyjadrit jen navrhovatel pozménovaciho
navrhu, poslanec s ndzorem proti, vybor a vlada.

Pozménovaci navrhy jsou projednavany vzdy poté, kdy se projednavaji jednotliva ustanoveni
zakona, hlasuje se o nich pted tim, nez se hlasuje o jednotlivém ustanoveni a pfed tim, nez se
hlasuje o hlavni véci’.

Belgie, Snémovna reprezentantt

Cl. 90 stanovi, ze pozmé&hovaci navrhy se musi piimo vztahovat k viastnimu obsahu nebo
Clanku navrhu zdkona nebo k navrhu, ktery jej hodld pozmenit. Odiivodnéni se musi omezit
na vysvétleni nezbytnd po porozuméni véci.

Nizozemsko, Druhé4 komora

Pozménovaci navrh neni pripustny, pokud jeho obsah je v protikladu k navrhu zakona
nebo pokud neni Ziadna prima souvislost mezi obsahem pozménovaciho navrhu a
obsahem navrhu zakona. Pozménovaci navrh je povazovan za pfipustny, dokud snémovna
neprohlési, ze je neptipustny. Navrh na prohldSeni o nepiipustnosti miize dat predseda nebo
poslanec.

V. Zprisnéni procedury podavani pozménovacich navrhi

Pro zklidnéni legislativniho procesu je mozno vedle stanoveni, ze pozméiovaci navrh mize
podat jen vice poslancti (coZ je mozno stanovit pro vSechny faze projedndvani, nebo jen
nékterou znich, nespiSe pro druhé cCteni viz vySe), pfijmout nckterd dalSi zpftistujici
organiza¢ni ustanoveni pro podavani pozménovacich navrhii, a to jak ve vyboru, tak ve
druhém cteni. Je moZno stanovit, Ze pozméilovaci ndvrh musi byt vzdy podan pisemné. Je
mozno stanovit, kdy je mozno pozménovaci navrh podat a kdo mutze uréity pozménovaci
navrh podat. Je moZno stanovit, Ze musi byt pozménovaci navrh odiivodnén. Je mozZno
stanovit, ze pozménovaci navrhy je mozno podat jen pfed vyborovou fazi (coz upravuje fada
snémoven). Je mozno stanovit rizné dalsi zdbrany pro podavani pozméiovacich navrht (viz
nize nizozemsky ptiklad).

% Neptipustné jsou pozm. navrhy, pokud odporuji ¢l 40 Ustavy, tedy takové, jejichZ piijeti ,,mélo za nasledek
snizeni vefejnych piijmt nebo vznik nebo zvyseni statniho dluhu. Pokud se ukaze béhem zakonodarného
procesu, Ze navrh poslance nespada do zakonodarné oblasti, miize vlada namitnout nepiijatelnost podle ¢l. 41
Ustavy.

7 Jedn. ¥ad stanovi fadu pravidel pro potadi projednavani pozm. navrhi, zajimavé je to, ze vladni pozm. navrhy
se projednavaji pied poslaneckymi. Projednéavaji se vSak vSechny navrhy a o vSech se hlasuje.
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Komparativni ptiklad:

Estonsko, Rigikogu

Pozménovaci navrhy (do druhého cteni) musi byt podany pisemné s podpisem, oznaceno
ustanoveni, které méni, a do 10 dnti po prvnim ¢teni (kromé€ pozm. ndvrhii vyboru).

Belgie, Snémovna reprezentant
Pozm. navrhy se podavaji pisemné pied vyborovou fazi ptedsedovi snémovny, poté se prelozi
do druhého jazyka (existuji vyjimky, zejm. subnavrhy) — ¢l. 90.

Francie, Nérodni shromazdéni

Pozménovaci nadvrhy pro druhé ¢teni musi byt zaneseny do potfadu ne pozdé€ji nez v 5 hodin
vecer predchazejici den rozpravy (ve druhém c¢teni pléna). Pouze pokud nebyla zprava vyboru
ptedloZzena poslanciim vcas, je mozno je podat do zacatku rozpravy ve druhém cteni. Poté je
mozno podat jen navrhy vyjmenované v ¢l. 99 jednaciho adu.

Italie, Snémovna poslanct

Pozménovaci navrhy maji byt v zdsadé¢ podany ve vyborech. Ve druhém ¢teni mohou byt
podavany jen pokud se tykaji kontextu toho, o ¢em uz se jednalo v textu navrhu zédkona, nebo
jinych pozménovacich navrhli uz podanych a prohldsenych za ptipustné. Takové ndvrhy musi
byt podany den piedchazejici dni, kdy o pfislusné ¢asti bude zapocato jednani (Cl. 86).

LotySsko, Saeima

Pozménovaci navrh musi byt podle ¢l. 95 odst. 2 podan jen pisemné, a to pfed vyborovym
projednavanim. Ve druhém cteni se hlasuje jen o navrzich schvalenych vyborem nebo o
navrzich, které byly podany vcas - podle ¢asovych pravidel pro podani ndvrhu bodu potadu
(¢L. 100).

Mad’arsko, parlament

Pozménovaci navrhy se podéavaji jen pred vyborovou fazi, pisemné. Ve tetim Cteni se hlasuje
jen o téch pozméinovacich navrzich, které maji podporu asponn jedné tietiny vSech clend
vyboru (viz vyse, ¢l. 106).

Nizozemsko, Druhé komora

Navrh zdkona prikazuje v Nizozemsku jednotlivym vyborim ptedsednictvo. Nize popsana
procedura se tyka jen vladnich navrhli zékont (u poslaneckych je v§ak podobna):

Poslanci (vSichni ¢lenové snémovny) jsou opravnéni podavat své pisemné piipominky
k navrhu zakona ve vyborech ve 1hité, kterd je stanovena vyborem pfedem. Jeji oznamenti je
zaslano vSem poslancim (¢l. 93). Vybor rozhodne o této lhut¢ béhem 14 dnl od data
ptikdzani vyboru. Vybor mlze rozhodnout, ze pfipominky poslancii nemusi byt dany jen
pisemné, ale i na jednani vyboru, otevieném vSem poslancim snémovny. I toto musi byt
oznameno vSem poslanciim v uvedené 1hiité. Od doby, kdy byl navrh zdkona ptikazan vyboru,
je kazdy poslanec je opravnén podavat pozménovaci navrhy, provazené kratkym vysvétlenim
(¢l. 96). Pozménovaci navrh neni pripustny, pokud jeho obsah je v protikladu k navrhu
zakona nebo pokud neni zddnd pfima souvislost mezi obsahem pozménovaciho navrhu a
obsahem navrhu zdkona. Pozménovaci navrh je povazovéan za ptipustny, dokud snémovna
neprohlasi, ze je nepfipustny. Navrh na prohlaseni o neptipustnosti mize dat piedseda nebo
poslanec. Tato pravidla plati 1 pro subnévrhy (pro navrhy pozménujici pozménovaci navrhy).
Pozménovaci navrh je ve vyboru povazovan za prijaty, pokud jej akceptuje ministr nebo
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pokud nikdo ve vyboru neni proti tomuto navrhu. V tomto okamziku je povazovan za soucast
navrhu zdkona a uz se o ném dale nejedna. (¢1. 100)

Polsko, Sejm

Pozménovaci navrhy se podavaji jen pied vyborovou fazi, pisemné marsalkovi sejmu. Musi
obsahovat popis nasledki pro navrh zdkona (¢l. 44). Vedle toho miize do druhého cteni
podavat pozm. navrhy skupina nejméné 15 poslanct, zastupce klubu, a ptedstavitel dle ¢l. 8
odst. 5, pokud reprezentuje aspon 15 poslancti, nebo vlada.

Spanélsko, Kongres zastupcti

Od okamziku publikace navrhu zdkona je mozno podavat pozménovaci navrhy pisemné ve
lhit€ 15 dni pfisluSnému vyboru. Pozméinovaci navrhy se mohou tykat celého textu névrhu
zakona nebo jednotlivych ¢asti. Jen kluby mohou podat pozménovaci navrh k celému navrhu
zakona. Pozménovaci ndvrhy se podavaji jen pied vyborovou fazi, pokud nejsou pfijaty,
mohou se projednavat v dalSich ¢tenich (¢l. 110). To, Ze pozménovaci navrh nebyl pfijat,
musi byt poslanci v€as oznameno.

VI. Casové omezeni podavani pozménovacich navrhi

Jednou zforem zptisnéni podavani pozmeénovacich ndvrhi jsou casovd omezeni. Pro
ptehlednost je uvadime také zvlast’, aby je bylo mozno sndze srovnat:

Belgie, Snémovna reprezentantii

Podle ¢l. 91 musi byt pozménovaci navrhy podany pied projednavanim zékona ve vyborech
pfedsedovi snémovny, rozmnozeny a pieloZzeny. Pokud nejsou piijaty ve vyboru, musi byt
podany v plénu pied ukoncenim obecné rozpravy (s danymi vyjimkami, zejm. subnavrhy).

Dansko, Folketing
Pokud neni pozméiiovaci nadvrh podan a rozeslan den pied jednanim (vyboru nebo pléna),
nesmi se projednavat. Pro subnavrhy plati, ze musi byt podany pted zahajenim jednani.

Estonsko, Rigikogu
Pozménovaci navrhy musi byt podany pisemné s podpisem, oznaceno ustanoveni, které méni,
a do 10 dnt po prvnim ¢teni (krom¢ pozm. navrhit vyboru). (CL. 99) Ve druhém cteni se

hlasuje o pozménovacich névrzich jen pokud byly odsouhlaseny vyborem nebo maji podporu
2 poslancii nebo 1 klubu (¢l. 106).

Italie, Snémovna poslanct

Pozménovaci nadvrhy maji byt v zasad€ podavany jen ve vyborech. Ve druhém ¢Eteni mohou
byt podavany jen pokud se tykaji kontextu toho, o ¢em uz se jednalo v textu navrhu zakona,
nebo jinych pozméinovacich nadvrhl uz podanych a prohlaSenych za ptipustné. Takové navrhy
musi byt podany den ptredchazejici dni, kdy o prislusné ¢asti navrhu zédkona bude zapocato
jednani (€. 86).

Litva, Sejmas
Pozménovaci navrhy mohou byt podany do dvou hodin pfed jednanim vyboru o navrhu

zakona. Pro (druhé ¢teni) musi byt podany 48 hodin pied nim (¢l. 152 odst. 1) a musi byt
podpoieny 10 poslanci.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
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Mad’arsko, parlament
Pozménovaci navrhy musi byt podany pted vyborovou fazi predsedovi snémovny (s danymi
vyjimkami, zejm. subnavrhy).

VII. Institut konzultaci s jinym organem nebo vzajemnych konzultaci

K vyjasnéni stanovisek poslaneckych klubl nebo stanoviska odpovédnych organi vlady je
mozno zavést konzultace, dotdzani se na stanovisko nebo jiné instituty. VSechny maji za cil
zpomalit projednani a zlepSit legislativni proces. Zaroven vSak tyto konzultace vzdy
zvyhodiuji bud’ vladu (v ptipad¢ konzultaci nebo stanovisek vladnich instituci), nebo
parlamentni vétSinu (v pfipad€ vzajemnych konzultaci v riznych forech snémovny).

Rovnéz je mozno stanovit, ze k pozménovacim navrhlim pléna nebo vyboru je tfeba nebo
mozno vyzadat stanoviska, napiiklad legislativni rady vlady.

Komparativni ptiklad:

Belgie, Snémovna reprezentantt

Pokud je to nezbytné, predseda miize pozadat o stanovisko Conseil d Etat. Nebo o radu jiné
organy ve lhité 30 dni (kterd je prodlouzena na 45 v ur€itém zvlaStnim piipadé stanoveném
v ¢lanku 98). Predseda snémovny mize pozadat o urgentni rady, které je nutno dorucit do 5
dnt.

Belgicky jednaci fad kromé toho stanovi v €l. 99 povinnost stanovenou pro piedsedu
snémovny pozadat o stanovisko Conseil d Etat, pokud o to pozada aspoii 12 poslanci
parlamentniho konzultaéniho vyboru (¢l. 13 jedn. fddu) a pokud se jednd o ndvrh nebo
pozménovaci navrh pfijaty v prvnim ¢teni, pokud se navrh tyka konfliktu mezi kompetencemi
projedndvaného v konzultaénim vyboru.

Na opodstatnény pozadavek vyboru mize plénum snémovny rozhodnout, zda piedseda
snémovny ma pozadat koordinaéni byro Conseil d Etat, aby koordinovalo, kodifikovalo nebo
zjednodusilo urcity bod legislativy.

Litva, Sejmas
Pokud navrh zékona spliuje podminky dané ¢l. 145 (zmensuje lidska prava, obsahuje reformu

nebo strategii dlouhodobého vyznamu) a pfislusny vybor nebo piinejmensim 1/5 vsech
poslancti to pozaduje, je navrh pfedan na expertni posouzeni. Expertni posouzeni doprovazi
navrh zékona pfi legislativni procedure.

Nizozemsko, Druha komora

Institut (vzdjemnych) legislativnich konzultaci (¢1. 102)

Na navrh pfedsednictva snémovny se muze snémovna dohodnout na legislativnich
konzultacich pted plenarnim ¢tenim navrhu zakona. (Nizozemsko nema prvni ¢teni v naSem
slova smyslu, ndvrhy se ptikazuji rovnou do vyboru, teprve poté se jedna v plénu.) Rovnéz se
muze snémovna dohodnout, ze se budou konzultace konat po vSeobecné rozprave o zvlastnich
castech zdkona nebo o preambuli, nebo Ze se budou konat ve fazi projednavani
pozménovacich navrhi. Pti konzultacich se nemohou podévat pozménovaci névrhy.

Rakousko, Nérodni rada

Pozvani dalsich organi k projednavani ve vyboru:

Je moZno stanovit, aby byly k projednani pozménovacich navrhii pozvany i dalsi organy nez
ty, jejichz ucast je pii projednavani navrhu zékona je povinnd. V uvahu pripadaji ¢lenové
vlady a jejich zastupci u nevladnich navrhi zakoni, nebo zastupci jinych organti, které mohou
podat souvisejici informace.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zveiejiiovani je mozné jen se
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VIIL Casové limity pro projednavani riznych bodi programu

Hypertrofii pozménovacich navrhil je mozno zabranit také prostiednictvim ¢asovych limiti,
které¢ se schvali pro vedeni rozpravy. Tato praxe se uplatiuje zejména v Rakousku a
v Némecku, kde jsou rozpravy rozdeleny proporciondlné podle sily klubli. Podobny efekt
muZe mit stanoveni pofadi vystoupeni v rozprave.

Kvalit¢ pozméinovacich navrhi resp. vysledného navrhu zdkona muize pomoci i Casové
,»0dsazeni“ hlasovani o zékon¢ jako celku od hlasovani o pozménovacich navrzich.

Komparativni piiklad:

Finsko, Eduskunta

Poradek vystoupeni klubli koresponduje velikosti poslaneckého klubu, od nejvétsiho
k nejmensimu, v ostatnim rozhoduje Rada speakera. Ta miize stanovit podrobné&;si postup (CL.

51).

Mad’arsko, parlament

Cas je piidélen na zakladé nasledujicich ustanoveni (¢l. 53). Clenové vladnich stran a opozice
jako celku maji k dispozici stejny ¢as. Zahajujici a zaviraci fe€, prezentace pozice vétSinového
a men§inového stanoviska se nepocitd do pridéleného ¢asu. Cas ministrii se zapo¢itava do
¢asu vladnich stran (atd.) Na zaklad¢ Zzadosti nejméné 15 poslanci nesmi byt vSeobecna
rozprava krat§i nez Cas stanoveny pro typ bodu v tomto ¢lanku. Podle ¢l. 106 odst. 8 se
hlasuje o zakon¢ jako celku nejdiive po 5 dnech od hlasovéani o ¢lancich vcetné hlasovani o
pozménovacich ndvrzich.

Némecko, Bundestag
Rakousko, Narodni rada
V obou snémovndch se aplikuje proporcionelni rozdéleni ¢asu v rozpravach.

Nérodni rada Rakouska mlze na navrh ptedsedy nebo poslance urcit lhiitu k projednévani
urcité véci ve vyboru. Navrh k ur€eni lhiity musi byt dan na védomi poslanciim pted ur¢enim
denniho pofadu jednani pléna nebo organu. O omezeni musi byt hlasovdno po skonceni
projednavani tohoto navrhu.(¢l. 42)

IX. Projednani urcitého typu zakoni rigidnéjsi procedurou

Cl. 39 odst. 3 Ustavy neumozituje v CR hlasovat o uréitém typu zakona jinak, nez to stanovi
tento &lanek (nejsou mozné jiné vétdiny neZ ty, které jsou stanovené v Ustavé). Neni viak
zakéazéna odli$na dil¢i procedura pro urcity typ zékont.

Naptiklad pro kedexy by byla pfinosem zvlastni procedura, kterd by umoznila komplexné;jsi
projednéni véetné¢ odborné oponentury. Nevyhodou tohoto feSeni by bylo zdrZeni vznikajici
tehdy, pokud by byl kodex ménén kviili novele jiného zadkona. Pak by cely takovy zakon
musel byt projednan rigidnéj$i procedurou, nebo by musely byt novely projednany odd¢lené.
Druhou moznosti by bylo soustfedéni novel kodext do celkovéjsich novel, coz by brzdilo
jejich hektické zmény. Pti ptipravé novel jinych zdkonl by pak bylo nutno pocitat s tim, ze
kodex je nereformovatelny v jiném zdkoné. To by mohlo zabranovat kodexové kazuistice,
vyjimkach v typech fizeni, prodluzovani a nepfehlednosti kodexli a pfineslo by to kladny
efekt.

Komparativni ptiklad
Polsko, Sejm
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Clanky 87 an. upravuji zvlastni projednavani kodexd. Prvni éteni kodexu (nebo jeho zmén
nebo zakonl kodex doprovazejicich) se muze konat az po uplynuti 30 dni od zaslani navrhu
zakona. K projednani je mozno zvolit mimotadny vybor. Mimoiadny vybor muze kdykoliv
vystoupit na plénu s nadvrhem na rozpravu o kodexu nebo jeho ¢astech. Vybor miize povolat
experty. Pozménovaci navrhy musi mit pisemnou formu. Druhé ¢teni mtize byt az 14 dni po
prezentovani zpravy mimotadného vyboru.

Dalsi staty

V tadé dalSich statii jsou projednany nékteré typy zakonu rigidnéjsi procedurou, jde vsak o
zvlastni typy stanovené uz Ustavou a tykajici se vétsinou zakladii statu (Francie, ¢astednd
Nizozemsko). Vyjimame pfitom ustavni zakony, které maji vzdy rozdilnou proceduru, ktera
se v n¢kterych ptipadech tyka i pozménovacich ndvrhi.

Prameny:

Jednotlivé jednaci fady

Nalez US: P1. US 77/06

Brown H., Constitution, Jefferson§ Manual, Rules of the House of Representatives,
Washington 1993

Parliaments of the World, IPU, Gower 1986
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Priloha:

Pojem ptilepku podle nalezu US a podle pravidel Snémovny reprezentantii USA

Ustavni soud v odiivodnéni nalezu P1. US 77/06 pouzil svou pravomoc rozhodovat o
,ustavné piredepsaném legislativnim postupu‘ na praxi pfijimani tzv. ptilepki a ¢ast zakona,
ktery byl timto postupem pfijat, zrusil.

Za prilepek je obecné povazovan takovy pozménovaci navrh, ktery byl vclenén do
navrhu zékona, a ktery (obsahové) s ndvrhem zakona nijak nesouvisi a zaroven se jednd o
novelizaci zakona, ktery neni ptivodnim ndvrhem zékona tzv. otevien.

Tuto definici néalez zcela piesné neobsahuje. SpiSe se soustfed’uje na vysvétleni
uzkého vztahu, coz je kategorie, kterou pouziva pro identifikaci ptipustnych pozménovacich
navrhl pravidlo stanovené Kongresem USA (které vzniklo na zidklad¢é parlamentni praxe,
neur¢il je zadny soud).

Pouziti amerického piikladu je pro vyznéni odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
rozhodujici, dokonce se objevuje i mezi pravnimi vétami samotnym Ustavnim soudem
zdiraznénymi. Nevyhodou je, ze americky piiklad vychazi z ponckud odlisné legislativni
praxe. Novely federdlnich zdkoni USA jsou povazovany vzdy za nové zakony nejen
formalné, ale i materidlné, a to 1 v pfipad¢, Ze jen méni nebo dopliuji dosud existujici zakon.
Kromé toho ve vétsiné ptipadii pouze méni US Code, takze je pii jejich zméné pojem
souvisejiciho zédkona (zédkona v Uzkém vztahu) neptipadny. Z toho vyplyva, ze se souvislost
(4zky vztah) pozménovaciho navrhu vztahuje vzdy k obsahovému ucelu, ktery je dan
v ndvrhu zdkona a v jeho jednotlivych ustanovenich — neposuzuje se tedy podle toho, zda se
pozménovacim navrhem ,,otevird®“ formaln¢ odlisny zékon ¢i nikoliv (nebo relativné ucelena
cast zakona).

Z tohoto pohledu ma podoba legislativniho procesu u nas a v zemich, kde se po vzoru
puzzle pozménuji a dopliuji staré¢ zdkony, které upravuji jednu relativné ucelenou materii
(Némecko, Rakousko a dalsi staty), ponékud jiné parametry nez je tomu v USA.

Pravidlo Gzkého vztahu Snémovny reprezentantli Kongresu USA zni: ,,no motion or
proposition on a subject different from that under consideration shall be admitted under color
of amendment*, tedy ,,Zadny navrh o predmétu odlisném od predmétu, o nemz se jedna, nesmi
byt pridan pod plastikem pozmeénovaciho navrhu® (§ 794 pravidel Snémovny reprezentanti).
Z celé pasaze jednacich pravidel Snémovny reprezentantli vysvétlujici dosavadni interpretacni
praxi pojmu ,,germane, kterda ma 16 stran, vyplyva, Ze pojeti pozménovaciho navrhu je
podstatné uz§i nez kdy bylo vna$i praxi. Vychédzi z ptfisné¢ z obsahové souvislosti
pozménovaciho navrhu vici jakékoliv Casti ménéného zakona, nikoliv ze souvislosti
formalni.®

Ustavni soud konstatoval, Ze , uistavné konformni vyklad ustanoveni, jez upravuji
pravo podavat pozménovaci navrhy k projednavanému ndavrhu zdkona, vyZaduje, aby
pozménovaci navrh skutecné toliko pozménoval predkladanou pravni upravu, tzn. v souladu s
pozadavky tzv. pravidla uizkého vztahu, podle kterého se pozmeénovaci navrh musi tykat téhoz
predmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany pozménovaci
navrh nemeél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného pozmenovacim navrhim v podobé
extenzivniho prekroceni predmétu projedndvaného navrhu zdkona. “ Ustavni soud konstatuje,

8 Brown, H., Constitution Jefferson$ Manual, Washington 1993, na s. 585 tika, Ze pokud navrh zakona méni
nékolik sekei titulu US codu, neznamena to nezbytné, Ze je cely titul otevien tak, aby dovoloval pozménovaci
navrhy k jakékoli ¢asti titulu; a pokud navrh méni existujici zdkon v jednom tzkém bodu, pozménovaci navrh
navrhujici zménit tento zakon v jiném uzkém bodu je vSeobecné vyluovan jako nesouvisejici.
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ze ameri¢ti divoci jezdci (wild riders) prekracuji kritéria testu uplatiovaného na zaklad¢ tzv.
germaneness rule (pravidlo souvislosti), tj. pravidla uzkého vztahu. A pokracuje: ,Jinymi
slovy jde o testovani otdzky, zda v konkrétnim pripadé jde o 7adny pozmenovaci navrh anebo
o navrh, pro ktery se v ceském prostiedi vzilo oznaceni tzv. , prilepek”. V tomto pripadé se
technikou pozménovaciho ndavrhu k navrhu zdkona pripoji uprava zcela jiného zdkona, s
legislativni predlohou nesouvisejiciho.” Timto vyvodem se sluduje Ustavni soud pojeti
americkych divokych jezdct s naSimi piilepky. Ve skutecnosti vSak jde (pravdépodobné) o
dva rtizné jevy. Zatimco americti divoci jezdci jsou urCovani jen na zakladé materidlniho
(obsahového) ,,uzkého vztahu®, ktery se vaze na predmét a ucel ptivodné navrzené Upravy
naSe prilepky jsou definovany na zéklad€ priiniku materialniho a formalniho tizkého vztahu.
Podle néalezu ma jit o ,,upravu zcela jiného zdakona, s legislativni predlohou nesouvisejiciho. *
Dalsi text odGvodnéni ndlezu spiSe hovoii o obsahové souvislosti, méné¢ o formalné
definovaném uzkém vztahu, a i po studiu celého nalezu neni zcela jasné, jak presné je
ptilepek definovan. Podle textu ndlezu se zd4, ze ptilepkem je jen zména zdkona, ktery vibec
nesouvisi s ndvrhem. To by znamenalo, ze pfilepkem neni zména téhoz zakona, ktery je
navrhem ménén, ale pfitom tato zména vibec nesouvisi s tim, co bylo navrzeno. A dile
prilepkem neni zména zakona, ktery obsahové souvisi se zdkonem, ktery je ndvrhem ménén,
ale viibec nesouvisi s navrhovanymi zménami.

Pokud je tato autor¢ina interpretace textu odiivodnéni nalezu spravna, pak je definice
ptilepku provedena Ustavnim soudem odli§na od americké zakazané praktiky.
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