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Pii hledéni odpovédi, zda je toto nafizeni vlady ustavné konformni, je tfeba najit odpovéd’ na dvé
zékladni otazky:

L

Bylo narizeni vlady prijato radné k provedeni zakona (v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné predepsanym zptisobem)? Pokud nikoliv, je to divodem pro jeho
zruSeni Ustavnim soudem?

Nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. (dale jen nafizeni vlady) bylo vr. 1991 piijato
k provedeni zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. Nafizeni vlady bylo piijato az po
nabyti platnosti Listiny zékladnich prav a svobod, ale jesté za existence federace. Zakon o statni
ochrané ptirody stanovil:

§ 8 Vyhlaseni ochrany

Narodni parky zrizuje a jejich organisaci a podminky ochrany stanovi vlada narizenim,

podrobnosti upravi statuty, které vyda ministerstvo Skolstvi a kultury v dohodé se

ziicastnénymi  ustrednimi  urady a orgdny, Ceskoslovenskou akademii véd a

Ceskoslovenskou akademii zemédélskych véd.

Uvedené ustanoveni zdkona bylo formulovano a schvaleno uz vr. 1956 a az do konce
platnosti zdkona ziistalo nezménéno. Jeho rysy byly spolu s celou koncepci zdkona (a to 1 zdkona
ve znéni platném vr. 1991) zcela v duchu socialistického pravniho systému. Zakon upravil
pokud mozno co nejméné zalezitosti, vSe podstatné mely upravit podzakonné predpisy. Zadkonné
instrukce, které by mély slouzit exekutivé k tomu, aby je mohla v detailech provést, byly
v zdkoné o statni ochrané pfirody (jako v fad€ jinych zdkoni z doby socialismu) z hlediska
demokratické normotvorby - tak jak je rozuména dnes - zcela nedostadujici.’ Systém upravit co
nejméné se uplatnil v zakoné o statni ochrané ptirody bez jakéhokoli ohledu na to, Ze nasledkem
pfijeti nafizeni vlady o narodnich parcich mélo dojit k vyznamnému omezovani fady zakladnich
prav. Zékon o statni ochrané ptirody pouze stanovil, Ze nafizeni vlady narodni park z7idi (urci
jeho hranice). Zakon dale stanovil, ze nafizeni vlady muze ,stanovit organizaci parku a
podminky ochrany prirody v parku“ ze je , zakdzano jednat proti podminkam ochrany* (§ 11

! Zakon obsahoval jen tato ustanoveni tykajici se narodnich parki:

§ 4 Narodni parky, chranéné krajinné oblasti a statni prirodni reservace.

(1) Velkeé plochy piivodni nebo lidskymi zasahy mdlo dotcené prirody, které maji obzviastni védecky vyznam, jsou
dulezite s hlediska klimatického, vodohospodarského nebo zdravotniho a vedle toho mohou slouzit vzdelani
naseho lidu, Ize prohldsit za narodni parky. (...)

§ 9 Ochranna pasma.

Je-li treba zabezpecit chranénd vuzemi, chranéné prirodni vytvory nebo chranéné prirodni pamatky pred rusivymi

viivy okoli, urci pro né organ, ktery o ochrané rozhodl, ochranné pasmo a stanovi, ktera cinnost neni v tomto pasmu

dovolena.

§10

Povinnosti viastnika (uzivatele) pozemku.

Viastnik (uzZivatel) pozemku, na némz bylo ziizeno chranéné vizemi nebo ochranné pasmo nebo na némz jsou

chranéné predmeéty (§§ 4 az 7), je povinen trpét omezeni stanovené podminkami ochrany. Vznikne-Ii tim viastniku

(uzivateli) pozemku, ktery neni ve statnim socialistickem viastnictvi, majetkova ujma nikoli nepatrnd, prislusi mu

nahrada. Pokud nedojde k dohode, rozhodne o nahradé a jeji vysi rada okresniho narodniho vyboru.

s

Zdkaz niceni nebo poskozovani chranénych casti prirody.

(1) Neni dovoleno nicit nebo poskozovat chranénd vuzemi a chranéné predmeéty, zejména hubit chranéné Zivocichy a

rostliny nebo je rusit ve vyvoji, menit dochovany stav chranénych prirodnich vytvori, oddelovat chranéné rostliny

od jejich prostredi, chovat chranéné Zivocichy v zajeti a jinak ohrozovat prirozeny vyvoj nebo stav chranénych casti
prirody (§§ 3 az 7), a jednat proti podminkam ochrany.

(2) Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miize povolit ministerstvo skolstvi a kultury; u narodnich parkii jen, pokud to
neodporuje statutu narodniho parku

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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odst. 1). Jiné ,,podrobnosti“ zdkon neobsahoval. Nafizeni samo poté stanovilo povinnosti
ruznych kategorii osob vzhledem k uzemi parku, aniz by byla ,provedena” jind nez vySe
zminénd ustanoveni zakona.

Listina stanovi, ze ,, meze zdakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zakonem.“ (Cl. 4 odst. 2 Listiny). Teorie spravniho prava krom¢ toho
uvadi, ze podzdkonny akt musi byt ,,secundum et intra legem,” podzakonny akt nemiZze byt
rovnocenny se zdkonem, ani mu nesmi predchazet nebo vznikat nezavisle na ném.

Jak konstatoval Ustavni soud, povinnosti stanovit uréitou véc zikonem se nemtize
zakonodarce ,,zbavit tim, zZe zplnomocni organ moci vykonné k vydani pravnich norem nizsi
pravni sily nez zdkon.>*

Z téchto tezi vyplyva, Ze nafizeni vlady nebylo v r. 1991 pfijato fadn¢ k provedeni zakona
v mezich Ustavou stanovené kompetence.* Diivodem je zejména nestandardni mira ,,obecnosti*
zakona. Zakon sice obsahoval formalné zmocnéni k vydani nafizeni vlady, ale materialné
nafizeni neprovadélo zdkon, ale samo autonomné ur¢ovalo meze zakladnich prav, stanovovalo
povinnosti atd. To je podle Listiny zcela nepfipustné.

Natizeni déle v nékterych aspektech nedodrzelo néktera zvlastni ustanoveni zékona.
Nestanovilo ochrannad pasma, jak to umoznoval zédkon, ale upravilo 3 zoény narodniho parku.
Tato koncepce neodpovidala formulaci zdkona, ktery se o zénach viibec nezminoval a pouze
obecné umoznil urcit organizaci parku a podminky ochrany piirody v parku. Zény neodpovidaly
definici ochrannych pasem, uvedenych v zdkoné&, nebot’ zony jsou uvniti parku, nikoli vné.

Na vySe poloZenou otiazku, zda bylo narizeni vlady prijato Fadné k provedeni
zakona v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné piedepsanym zpiisobem, je
mozno odpovédét, Ze narizeni nebylo prijato Fadné k provedeni zakona, nebot’ zakon sam
vykazoval zavazné nedostatky, které neumoziiovaly prostiednictvim sekundarniho
predpisu na izemi narodniho parku zakladni prava osob omezit.

Je viak tato skute¢nost rozhodujici pro to, aby Ustavni soud nafizeni vlady zrusil?

Tato skutecnost sama o sobé neni postacujici k prohlaseni narizeni za odporujici
Ustavé. Ustavni soud totiz zastivéa nazor, Ze ,u pravnich predpisi, vydanych diive, nez nabyla
ucinnosti Ustava, je Ustavni soud oprdvnén prezkoumdvat pouze jejich obsahovy soulad se
soudobym ustavnim pordadkem, nikoli vsak ustavnost procedury jejich vzmiku a dodrzeni
normotvorné pravomoci, pravni viprava ustavniho soudnictvi v CR stanovuje prdavni ucinky
derogacnich ndlezii pri kontrole norem ex nunc a nikoli ex tunc.’

IL.
Je ustavni konformita narizeni vlady zpochybnéna nyni, kdyZ byl pivodni ,,zmociovaci*
zakon zruSen a byl prijat zakon novy?

A. Podzdkonny piedpis a zakonné zmocnéni k jeho vydani

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze pouhé zruseni zakona, na jehoz zaklad¢ byl
pfijat sekundarni pravni pfedpis, neni samo o sob& divodem ke zruSeni nebo pozbyti platnosti
sekundarniho predpisu. Ustavni soud konstatoval v nalezu Pl. US 3/2000, Ze vypusténi
zmocnovaciho ustanoveni v ptipad€¢ vyhlasky ministerstva nemuze ,,mit samo o sobé za nasledek

2 Hendrych D. a kol., Spravni pravo, C. H. Beck 2006, str. 183.

3 PL.US 35/95 (206/1996 Sb.)

* K tadnému piijeti podzakonnych aktii existuje bohatd judikatura US, napt. P1. US 5/01 (&. 410/2001 Sb.) ,, iistavni
vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi respektovat ndsledujici zasady: narizeni musi byt vydadno
opravnenym subjektem, narizeni nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, musi byt ziejma viile zakonodarce
k upravé nad zdakonny standard (musi byt otevien prostor pro sféru narizent).

3 Usneseni PL. US 5/98.

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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protiustavnost napadené vyhldasky proto, Ze tato jiz nemd oporu v zdkonném zmocnéni.
Vypustenim zmocnujictho zakonného ustanoveni nemuize dojit k automatickému zruseni vyhlasky
vydané na zdkladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zakoné vyslovné uvedeno, takze napadena
vyhlaska ziistava platnou soucasti ceskeho pravniho radu (...). " Toto samoziejmée tim spiSe plati
pro nafizeni vlady, které samo o sob& nevyzaduje podle &l. 78 Ustavy vyslovné zmocnéni
v zakong.

B. Celkovi legislativni situace ohledné Narodniho parku Sumava

Pivodni zdkon o statni ochrané ptirody byl zruSen prostfednictvim derogac¢niho
ustanoveni obsazené¢ho v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.® V tomto tehdy
novém zékon¢ bylo stanoveno, ze narodni park muize byt zifizen vyhradné prostiednictvim
zakona. Zakladni ustanoveni o ndrodnich parcich v dobé vyhlaSeni zdkona ¢. 114/1992 Sb.
znélo:

W$15

Narodni parky

(1) Rozsahla vuzemi, jedinecna v narodnim ¢i mezindarodnim méritku, jejichz znacnou cast

zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,

Zivocichové a neziva priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam, Ize vyhlasit za

narodni parky.

(2) Veskeré vyuziti narodnich parkit musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni prirodnich

poméri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovaymi cili sledovanymi jejich

vyhlasenim.

(3) Narodni parky, jejich poslani a bliZsi ochranné podminky se vyhlasuji zakonem. “

Vuc¢i pravnim vztahim tykajicim se néarodnich parks, které byly zfizeny podle
dosavadnich ptedpist, se melo uplatnit ,,spolecné* ustanoveni § 90 odst. 9 zakona, podle néhoz
wNarodni parky (...) vyhliSené podle § 8 zakona ¢ 40/1956 Sb. jsou naddle chranény jako
ndrodni parky (§ 15) (...).“

Timto postupem vznikla pravni situace, kterd trva od r. 1992 dodnes. Statni sprava
vyklada ustanoveni § 90 odst. 9 tak, ze pro rezim v narodnich parcich neplati jen natizeni vlady,
kterym byl néarodni park ziizen, ale ze se rovnéz aplikuje zdkon o ochrané ptirody a krajiny —
tedy ustanoveni, upravujici rezim v ndrodnich parcich, obsazena v tomto zékoné, a na jeho
zaklad¢é prijaty Navstévni tad, ktery ve skuteCnosti upravuje nejpodstatnéjsi detaily rezimu.
Niérodni park Sumava byl tedy vyhlasen prosttednictvim naiizeni vlady, kterym byly stanoveny
na pocatku 90. let jeho izemni hranice. Ovsem vzhledem k tomu, ze poté byl piijat zakon, ktery
podstatné podrobnéji nez zdkon piivodni upravil rezim ,,ochrany* v narodnich parcich, aplikuje
se tento zakon i na pravni vztahy tykajici se Narodniho parku Sumava (i dalsi parky vyhlasené
podle byvalého zdkona nafizenim vlady) vedle nebo misto natfizeni vlady.

Vznika tak zmatecny systém pravnich predpisi:

e Pro stanoveni hranic uzemi se aplikuje nafizeni vlady, které je dosud platné a ucinné.
Natizeni vlady je ovSem vécné zdkonem nezménitelné. Aby se zménily hranice parku, bylo
by tfeba (aby bylo dodrzeno ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny)
natizeni vlady vladou zrusit a pfijmout zvlastni zakon o Narodnim parku Sumava.

e Pro stanoveni hranic zon se aplikuje zdkon o ochrané ptirody a krajiny (tedy § 17 tohoto
zdkona zmochujici MZP stanovit hranice zon a jejich zmény, po projednani s dotéenymi
obcemi).

6 Tato praxe je n&kterymi teoretiky povaZovéana za spornou, nafizeni vlady by mélo byt spravné zruseno zase
nafizenim vlady.

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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e Pro rezim v jednotlivych zénach se uplatituje zejména piimo zakon o ochrané pfirody a
krajiny. A to piesto, ze sam zakon tika, ze ,,blizsi charakteristiku a reZim zon upravuje
obecné zavazny pravni predpis, kterym se narodni park vyhlasuje.” Vzhledem k tomu, Ze
nafizeni vlady neni mozno od r. 1992 ménit, zistdva samo ve formdalni platnosti, je vSak do
uréité miry v rozporu se zidkonem’ o ochrané pfirody a krajiny, a samo nemtize kvili své
nezménitelnosti reagovat na zmény tohoto zakona.®

e Pro celkovy rezim na Uzemi parku se aplikuje rovnéz pifimo zakon o ochrané piirody a
krajiny, ktery je samoziejmé obecnéj$i nez by mél byt zdkon o narodnim parku. I kdyz
spolecné ustanoveni § 90 zadkona o ochrané ptirody a krajiny naznacuje, ze by se mélo
aplikovat jen ustanoveni § 15, které stanovi obecné ochranu uzemi, v praxi se aplikuji
vSechna ustanoveni zakona. Dale se (snad) aplikuje nafizeni vlady, jehoz nezménitelnost
vede ke stejnému jevu uvedenému vyse.

e Souhrn norem upravujici rezim prav a povinnosti ob&anti na tizemi NPS je doplnén
podzédkonnymi predpisy (zejména Navstévnim fadem), které jsou vydané k provedeni zakona
o ochrané piirody a krajiny,” misto aby byly vydany k provedeni zakona o Narodnim parku
Sumava. Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny je obecny pro viechny
parky a nafizeni vlady je nezménitelné, jsou specifické podminky ochrany spolu se
specifickymi omezenimi zakladnich prav osob v Narodnim parku Sumava obsaZeny zejména
v Navstévnim fadu Narodniho parku Sumava, misto aby byly obsazeny ve zvlastnim zakong.

Tato situace vede k né¢kolika ustavnim problémim:

Prvnim problémem je omezeni prav zakonodarce, spocivajici v nedodrzeni ¢l. 15 a ¢l. 41
Ustavy

Zakonodarce ma podstatnym zpiisobem ztiZenu moZnost zménit hranice narodniho
parku. Zakonodarce, kterym je Parlament Ceské republiky, nemtiZze pfijmout vécnou novelu
nafizeni vlady, to je technicky nemozné. Z toho vyplyva, Ze po celd desetileti jsou zejména
poslanci v podstaté vylouceni z moZznosti zmenS$it nebo zvétSit uzemi narodniho parku
prostiednictvim vlastni zdkonodarné iniciativy. Aby mohli byt v tomto UspéSni, museli by
navrhnout a pfijmout cely novy zikon o Narodnim parku Sumava. Jinym méné razantnim
zpusobem neni mozno do hranic parku zasdhnout. Je jist€ narocné pro jednotlivé poslance
vypracovat cely novy zdkon, ¢imZ je omezeno pravo zakonodarné iniciativy poslanct a
poslaneckych skupin. Rovnéz dalsi subjekty, které maji pravo zdkonodarné iniciativy, jsou timto
omezenim zasazeni (vCetn¢ zastupitelstev krajit). Timto zptisobem je petrifikovan dosavadni
pravni stav, ktery sice z procesualniho hlediska neni mozno povazovat (ve svétle judikatury US,
viz vySe) za protiustavni, nicméné¢ jeho dlouhodobé pokratovani uz je zhlediska prav
jednotlivych subjektid zdkonoddrné iniciativy i z hlediska prav zakonodarce problematické.

7 Mezi nafizenim vlady a zdkonem o ochrané ptirody a krajiny se vyskytuji rozpory ve vice & méné dileZitych
detailech. Je tomu tak proto, Ze posledni novelizace nafizeni vlady (ve formé zruSeni nékterych jeho ustanoveni)
probéhla prostiednictvim zmény obsazené v zakoné o ochrané pfirody a krajiny v r. 1992.

¥ Zakon o ochrané& piirody a krajiny byl zm&nén prozatim asi 18 krat.

? Ditkazem pro toto tvrzeni je znéni Navitévniho fadu Narodniho parku Sumava:

,,Vyhlaska Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava & 9/95, kterou se v souladu s ustanovenim
§19a 78, odst. 5 zikona CNR ¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, vyddava navstévai fad Narodniho
parku Sumava
él 1
Uvodni ustanoveni
Tato vyhldska se vztahuje na viechny osoby pobyvajici na iizemi Narodniho parku (ddle jen ,, NP") Sumava, neni-li
dale stanoveno jinak touto vyhlaskou nebo jinymi obecné zavaznymi prepisy.
él. 2
1) Ziizeni a vizemni vymezeni NP Sumava je zakotveno ve zvlastim predpisu’*

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Aplikace ¢l. 15 Ustavy, podle kterého , zdkonoddrnd moc v CR ndlezi Parlamentu*, je tak
zpochybnéna. Zdkonodarce nema moznost upravit predmétnou materii tak, jak je tomu u jinych
zalezitosti (izemi), které nejsou timto zplisobem technicky zablokovany.

To je mozno ilustrovat zpiisobem piijimani zdkona ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasil
Narodni park Ceské Svycarsko. Vymezeni tzemi tohoto parku bylo rozsahle diskutovano
v Parlamentu Ceské republiky, poslanci méli dostate¢nou moznost rozhodovat o rozsahu ochrany
1 0 omezenich na vymezeném uzemi véetné rezimu v zénach. Poslanci pfi projedndvani zmensili
uzemi budouciho narodniho parku, niarocna jednani se tykala pravé velikosti a hranic
narodniho parku.'” O rezimu budouciho narodniho parku uZ se jednalo podstatné méné
intenzivné.

Druhym problémem je otiazka délby moci mezi moci zakonodarnou a vykonnou, tak jak ji
stanovi Ustava v &l. 78 Ustavy (,k provedeni zdkona a v jeho mezich je vldda oprdvnéna
vydavat narizeni )

Délba moci mezi moci zdkonodarnou a vykonnou je ovlivnéna tim, Ze je dlouhodobé
udrZovano ,,provedeni zdkona* z doby socialismu. Jak uz bylo feceno vyse, ,,stary* zakon nebyl
dostate¢n& presny a podrobny, aby pokryl natizeni vlady o Narodnim parku Sumava.'' Natizeni
vlady razantnim zpisobem omezovalo lidskd prava, aniz by ho k tomu zdkon dostatecnym
zpuisobem zmocnil.

Tento nedostatek byl pozdéji urcitym specifickym zplsobem ,,vyspraven tim, Ze se
v soucasnosti neaplikuje nafizeni vlady izolovang, ale aplikuje se jako by Slo o provadéci predpis
k novému zakonu o ochrané¢ ptirody a krajiny. Tim vznika urity zmatek v pravnim fadu, ktery
vytvaii zdfive vydaného podzdkonného piedpisu podzakonny predpis k novému zakonu.
Z judikatury Ustavniho soudu bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze — pokud by bylo nafizeni
vlady pfijato stejnym zptisobem dnes — neobstalo by z n¢kolika rtiznych divodi (viz vyse) a
muselo by byt zruseno.

Samotné pokracovani tohoto stavu ma trvajici pravni i1 faktické ucinky a jeho dalsi
prodluzovéani vede k petrifikaci a prohlubovéani stavu. Zékon o NP Sumava neni piijat, a proto
jsou podzakonné piedpisy, které upravuji prdva a povinnosti osob s ohledem na specifické
Sumavské piirodni i jiné podminky, navazany jen na obecny zakon (o ochrané piirody a krajiny).
Tim vznika nezbytnost specifikovat rezim na tizemi parku nikoliv zdkonem, ale podzakonnymi
predpisy exekutivnim zplsobem.

Tento systém specifikace rezimu na uzemi konkrétniho narodniho parku odporuje zcela
jasné zaméru, uvedenému uz vr. 1992 v § 15 odst. 3 zidkona o ochrané prirody a krajiny.
Zakonodarce stanovil, Ze se narodni parky se vyhlaSuji jen zdkonem a rovnéz jen zdkonem lze
stanovit specifické podminky v konkrétnim narodnim parku. Podobnému problému se vénoval
Ustavni soud v kauze P1. US 52/03, v niz bylo zrueno zikonné zmocnéni ministerstva k vydani

19 poslanec Ambrozek pii druhém &teni zakona v Poslanecké snémovné dne 11.5. 1999 konstatoval : “Vybor prijal
nekolik uprav legislativné technického charakteru. Navrhl zmenit sidlo narodniho parku, (...) doporucil vyjit vstric
pozadavkiim obci, aby byly jejich intravilany, to jsou obce Jetrichovice a Riizova, vynaty z uzemi narodniho parku.
(...) Jedna se o navrh na stredni variantu, ktery vychazi vstiic pozadavkim obci, navic obce Mikuldsovice a z casti
pozadavkiim Lesii Ceské republiky a Ministerstva zemédélstvi a (...) predstavuje vyvazeny kompromis mezi krajnimi

1

variantami, o které se vede casto emocionadlné vzrusena diskuse.
"'P1. US 52/03:,, zdkonoddrce formou obycejnych zdkonii tuto pravomoc nevytvdii, naopak mu Ustava CR pouze
sveruje moznost exekutivu zmocnit v konkrétnim pripadé k jeji realizaci v podobé konkrétni kompetence. Tuto
kompetenci (ve smyslu vecného vymezeni otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci) je pak konkrétni
exekutivni organ povinen realizovat na zakladé a v mezich zdakona, ktery jej k vytvoreni sekunddrni pravni normy
zmocnil. Principu délby moci odpovida, ze takové rozhraniceni pravomoci stanovi limity jak organiim moci vykonné,
tak moci zdakonodarné.

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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vyhlasky."? T kdyZ v pfedmé&tném piipadé Ustavni soud vyhlasku, k niz bylo zrufeno zmocnéni,
nezrusil, vyvodil, Ze se pfipadné soudy musi vypotadat s tim, ze je vyhlaska neaplikovatelna.

Je otazkou, zda zakonodarce - pokud zakon o ochrané pfirody a krajiny ve svém
puvodnim znéni vyslovné v ptiloze stanovil ve spoleénych ustanovenich, a nikoliv
v ustanovenich prechodnych, ze dosavadni narodni parky ,,jsou nadadle chranény jako narodni
parky,” - nemél tehdy (v r. 1992) opravdu zdmér upevnit dosavadni uz dfive stanovené hranice
uzemi existujicich narodnich parkt tim, Ze bude rezim parkli zménén timto ustanovenim na
rezim podle zédkona o ochrané piirody a krajiny, aniz by zakonodarce pfi zméné rezimu mohl
zmeénit hranice parkt. I pokud bychom uznali, Ze tento vyklad zdméru zdkonodarce je mozny, je
podle mého nazoru neptipustné dlouhodobé tento stav udrzovat.

VySe popsany pravni zmatek ma vliv 1 na dal§i zaleZitosti. Zejména je zpochybnéno
dodrzovani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého stitni moc lze uplatiiovat jen v p¥ipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Jak uvadi ve svém &lanku Josef Vedral," vznikaji
pochybnosti o tom, o jaky charakter organu ¢i organizace jde v ptipad¢ Spravy Narodniho parku
Sumava. J. Vedral dochazi k nazoru, ze Sprava Narodniho parku Sumava byla vytvotena nikoliv
jako spravni urad, ale jako prispévkova organizace, na kterou byl pfenesen vykon statni spravy.
Tato pozice Spravy narodniho parku trvd dodnes, vzhledem ktomu, Ze nebyla Zadnym
predpisem zménéna.'* Sprava Narodniho parku Sumava je v zikoné o ochrané piirody a krajiny
vyslovné zminéna " a rovnéZ je uvedena v jeho piiloze, jeji pravni forma viak neni uvedena.

12 Zrusent prislusnych zmociiovacich ustanoveni obsazenych v ust. § 148a a § 275 odst. 1 pism. b) zdkoniku price
nemélo za nasledek automatickou derogaci vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., kterd tak i po 31.5. 1994 naddle tvorila platnou
z druhé strany vsak ztezi bez dalsiho aplikovatelnou, tj. ucinnou, soucast pravniho radu. Je vsak nepochybné, ze
tehdejsi viile zakonodarce vyjadrovala snahu, aby predmeét upravy obsazeny ve vyhldsce byl napristé integrovin do
textu zakona (srov. ditvodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 74/1994, tisk ¢. 548/93?). Jinymi slovy, z hlediska
konstrukce textu zdkona, ktery je v daném pripadé nutno vylozit i z viile zdkonodarce projevené v ditvodové zprave,
Slo o implicitni prikaz exekutive, aby prislusna podzakonna provadeci pravni uprava byla formalné pravné zrusena.
Pokud zakonodarce zrusi ptislusné zmocnovaci ustanoveni zakona, nelze totiz sice hovofit o tom, ze takova
derogace rovnéz bez dalsiho vyvolava formalni derogaci provadécich pravnich predpisd, je vSak tieba v takové
situaci vzdy zkoumat materialni pfedpoklady existence a piisobeni (G¢innosti) takového odvozeného pravniho
predpisu. Takovy pravni predpis - dokud nebude formalnépravné zruSen jinym normativnim pravnim aktem - sice
zUstava platnym pravnim pfedpisem, pii jeho aplikaci je vsak tieba pfihlizet ke skutecnosti, ze zde chybi materialni
predpoklad piisobeni takového predpisu, tedy konkrétni zdkonné zmocnéni. Jen na okraj k tomu Ustavni soud
poznamenava, ze pokud je pak v takové situaci soudni moc konfrontovana s otazkou, zda prislusny pravni predpis
aplikovat, musi se nutné€ vyporadat praveé s absenci materialnich ptedpokladt piisobeni takového pravniho piedpisu,
tj. jeho Gi¢innosti, a takovému predpisu odeptit aplikaci (¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR). Vyhlagka &. 19/1991 Sb. proto
byla az do formalniho zruseni provedeného vyhlaskou ¢. 405/2003 Sb. sice platnym pravnim predpisem, ovsem
predpisem, ktery vzhledem k absenci materiadlnich podminek dalsiho normativniho plsobeni (absence zakonného
zmocnéni, materie upravena nad zakonny rozsah atd.) nebyl pfedpisem G¢innym a aplikovatelnym, tj. takovym,
ktery by byl zptisobily vyvolavat v realité pravni u¢inky.

" Vedral, J., K postaveni sprav narodnich parkii jako spravnich organi, in: Sumava, zelena stiecha Evropy II,
sbornik referatt, CLS 2007, str. 24.

14 Sprava narodniho parku Sumava (je) odbornou organizaci ziizovanou a fizenou Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, které schvalovalo jeji statut a jmenovalo jejiho feditele (ustanoveni § 3 nafizeni vlady bylo zruSeno
zédkonem &. 114/1992 Sb. - viz § 92 tohoto zékona). Jako odborna organizace byla Sprava narodniho parku Sumava
zfizena rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ¢. 9/91 ze dne 27.6. 1991 jako statni piispévkova organizace na
zékladé § 31 zak. &. 576/1990 Sb. pod nazvem "Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava,
prispévkova organizace". V tomto rozhodnuti byla v ramci predmétu €innosti organizace uvedena mimo jin€ i statni
sprava v oboru ochrany pfirody na uzemi narodniho parku a chranéné krajinné oblasti.* IN: Vedral, J. Nékolik
poznamek k pravnimu postaveni narodnich parki a jejich sprav z hlediska Ustavy CR a zikona o ochrang piirody a
krajiny, Cesky pravnicky publikaéni a informaéni prostor www.juristic.cz 21.10. 2002

13 § 78Piisobnost sprav narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti

(1) Na vuzemi narodnich parkii, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem vykonavaji statni spravu v
ochrané prirody a krajiny spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti (dale jen "sprava"), (...)

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Vznika situace, kdy spravy narodnich parka ziizené podle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
jsou spravnim ufadem a ,,staré spravy narodnich parkd maji de iure odlisné postaveni. Opacny
vyklad, tedy takovy vyklad, Ze ustanoveni § 90 odst. 9 zdkona o ochran¢ ptirody, které stanovi,
ze ,,(9) Narodni parky (...) vyhlasené podle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou nadale chraneny jako
narodni parky“ zplsobilo, Ze se z pravnickych osob staly orgdny statu a posléze organizacni
slozky statu, je neudrzitelny a neodpovida ani tomu, jak se Sprava narodniho parku Sumava
sama prezentuje. Tim vznikd fada pravnich problémi (viz citovany ¢lanek J. Vedrala), které se
fesi tim, Ze se Sprava Narodniho parku Sumava chova jako by byla skuteény spravni organ a
nikoliv pravnicka osoba, na kterou byly néjakym zplisobem pieneseny ukoly statu.

Postaveni Spravy Narodniho parku Sumava mé vliv na sekundarni normotvorbu. Podle
zakona o ochran¢ piirody a krajiny ma sprava kazdého narodniho parku pravomoc vydat
navstévni fad, ktery je nafizenim (diive vyhlasSkou). Navstévni fad vyznamnym zplsobem
omezuje zadkladni prava osob na tzemi narodniho parku. V soucasnosti je cely systém
normativni upravy interpretovan s ohledem na piilohu zdkona tak, Ze zakonna ustanoveni
svetujici pravomoci statnimu organu (spravnimu ufadu) zaroven davaji tytéz pravomoci zvlastni
pravnické osobé (ptispévkové organizaci). I kdybychom dosli k ndzoru, Ze pouziti nového
zakona na ,starou” spravu narodniho parku je dostateénym nastrojem ktomu, jak
pretransformovat socialistickou tipravu v tipravu moderni, je dodrzovani &l. 2 odst. 3 Ustavy,
podle kterého statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon, zpochybnéno pfinejmensim tim, Ze cely pravni koncept je zmateny a pro ndrodni parky a
spravy narodnich parki, které by mély mit shodny rezim, nejednotny.

Pokud bychom méli souhrnné odpovédét na poloZenou otizku, zda je ustavni
konformita narizeni vlady zpochybnéna, pokud byl pilivedni ,,zmociiovaci® zakon zrusen a
byl prijat zakon novy, je moZno konstatovat nasledujici. Existuje nékolik diikazii o tom, Ze
dlouhodobé udrZovani v platnosti nafizeni vlady, kterym se ziizuje Narodni park Sumava,
vytvari zmate¢ny legislativni stav. Tento stav dlouhodobé poSkozuje pozici Parlamentu
jako zakonodarce v systému délby moci. Tento stav dlouhodobé zpochybiiuje legalitu
pravomoci Spravy Narodniho parku Sumava a tim i legalitu pFedpisi, které Sprava
Narodniho parku Sumava vydava. Tento stav by mél byt co nejrychleji uveden do poradku
tim, Ze bude p¥ijat zakon o Narodnim parku Sumava.

Nemohu zcela s jistotou odpoveédét na otazku, zda je tento zmatek v pravnim tadu, ktery
porusuje tstavni pofadek, dostateény k tomu, aby Ustavni soud nafizeni vlady, kterym se ziizuje
Narodni park Sumava, zrusil.

Ustavni soud bude postupovat pokud mozno zdrzenlivé, a to podle své dosavadni
judikatury, v niz vyjadiuje zdrzenlivost vici ruSeni urcitého predpisu tehdy, pokud je mozno
vykladat tento predpis ustavné konformn&. Na druhou stranu je nutno podle Ustavniho soudu
rozliSovat ptipady, ve kterych lze soulad pravniho predpisu s tstavnim poradkem zabezpecit jeho
ustavné konformni interpretaci a pfipady, kdy tak ucinit nelze a je nutno pfistoupit k jeho
zru$eni.'® V tomto konkrétnim piipadd se navic nejednd o jediné ustanoveni, ale o cely
hierarchicky systém pravnich ptedpist. Pokud by bylo nafizeni vlady zruSeno, umoznilo by to
zakonodarci upravit rezim na tizemi Narodniho parku Sumava tak, aby na tento rezim mél
zakonodarce skute¢ny vliv (a to i v budoucnu), stejné tak aby ziskal vliv na stanoveni hranic
narodniho parku.

Prehled sprav na vizemi Ceské republiky a jejich sidla jsou uvedeny v priloze tohoto zdkona. Sprava narodniho
parku Sumava vykonava téz piisobnost Spravy chranéné krajinné oblasti Sumava.
' Parafraze z P1. US 21/96 (&. 63/1997 Sb.)

Préce slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Daéle bude Ustavni soud vychazet i z toho, nakolik by zruseni natizeni vlady poskodilo
v soucasnosti fungujici platny pravni tad.'"” Bude tedy pomé&fovat potize, které by vznikly nebo
mohly vzniknout zruSenim nafizeni vlady s potizemi a pochybenimi, které jsou spojeny se
souCasnym pravnim rezimem, tak jak to uvedl vtzv. pfilepkovém judikatu: , pripadné
posuzovani (...) poruseni zdsad legislativniho procesu v minulosti Ustavni soud spoji s testem
proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnené diivery obcanii v pravo, pravni jistoty a
nabytych prav, pripadné ve vazbé na dalsi ustavnim pordadkem chranéné principy, zakladni
prava, svobody a verejné statky. “'*

Prameny:

Damohorsky M. a kol., Pravo Zivotniho prostiredi, C. H. Beck 2007

Vedral, J. Nekolik poznamek k pravnimu postaveni narodnich parkii a jejich sprav z hlediska
Ustavy CR a zdkona o ochrané prirody a krajiny, Cesky pravnicky publikacni a informacni
prostor www.juristic.cz 21.10. 2002

Vedral, J. K postaveni sprav ndrodnich parkii jako spravnich orgdnii, in: Sumava, zelend stiecha
Evropy I, sbornik referatii, CLS 2007, str. 24

Vedral, J. K nékterym zmocnovacim ustanovenim v zakonech o ochrané Zivotniho prostredi, ¢ast
3. VSp. 43/2004, str. 3

Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, 6. vydani, C. H. Beck, 2006

Filip, J., Hollinder. P., Simicek, V. Zdakon o Ustavnim soudu, komentdr, C. H. Beck 2001
Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentar, C. H. Beck, 2007
Kysela, J. Zakonodarstvi bez parlamentu, UK Praha 2006

7 Viz napt. P1. US 56/05 , kde Ustavni soud tiké ,,Ustavni soud posoudi i dalst okolnosti projedndvané véci, pokud
by formalni zruSeni pravni upravy znamenalo nebezpeci opétovného prijeti totozné upravy pouze s tim rozdilem, Ze
budou dodrzeny vsechny pozadavky zakonodarného procesu. V takovém pripadé formalni a proceduralni aspekty
prezkumu ustupuji z hlediska principu proporcionality pozadavkiim principii materialniho pravniho statu, pravni
Jistoty a efektivni ochrany ustavnosti. “

' Toto stanovisko Ustavni soud znovu uplatnil v nalezu &. P1. US 56/05, (257/2008 Sb.) a napadeny zakon nezrusil.
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