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Anotace

V metodice jsou popsany zadkladni principy expertniho systému pro rozhodovani o pouziti
pesticidi podle ekonomickych prahti Skodlivosti. Postup pro rozhodovani o pouziti pesticida
je zaloZen na analyze ekonomickych parametrii a zhodnoceni dopadd pesticidli na zivotni
prostiedi. Jsou popsany metody stanoveni kiivek Skodlivosti pro Skiidce a choroby polnich
plodin. Pro hospodaisky vyznamné choroby a Skiidce polnich plodin jsou nésledné
kvantifikovany kiivky Skodlivosti a upfesnény prahy Skodlivosti pro 77 chorob a Sktidca
polnich plodin. Je popsdn model pro stanoveni mnohorozmérného ekonomického prahu
Skodlivosti. Jedna se o origindlni matematicky model, ktery zahrnuje vedle jiz dtive
vyuzivanych vstupnich parametrti, jako jsou nadklady na ochranu, vySe vynosu, realiza¢ni cena
produktu, dva zcela nové parametry, G¢innost ochranného opatieni a environmentalni zatéz
ucinné latky pesticidu. V metodice je popsdna metoda stanoveni environmentalni zatéze
Gginnych latek pesticidi a jsou uvedeny jeji hodnoty pro pesticidy povolené v CR proti
Skiideim a chorobam v polnich plodindch. V zavéru metodiky jsou pro péstitele
zemédélskych plodin shrnuty zésady fizeni ochranu rostlin na zakladé ekonomickych praht
Skodlivosti.

Annotation

In the methodology, basic principles of expert system for decision about using of pesticides
according to economic threshold are described. Decision about using of pesticides is based on
analysis of economical parameters and evaluation of pesticide impact on the environment.
Methods of construction of damage curves for pests and diseases of field crops are described.
Damage curves are quantified for economically important diseases and pests of field crops
and injury levels are specified for 77 diseases and pests. Model for development of
multidimensional economic threshold is described. It is an original mathematical model that
includes (beside formerly used parameters as cost of pest control, yield, and price of product)
two new parameters, efficacy of pest control and environmental impact of active substance of
pesticide. Method of determination of environmental impact of active substances of pesticides
is described and its values are given for pesticides registered in the Czech Republic against
pests and diseases in field crops. In the end of methodology, principles of pest management
on the basis of economic thresholds are summarized.



I. Uvod

Predkladana metodika je jednim z vysledka feSeni projektu TD010056 ,,Expertni systém
pro podporu rozhodovani o pouziti pesticidii pro zlepseni ekonomiky produkce a kvality
zivotniho prostredi“. Projekt byl feSen vramci Programu na podporu aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu a experimentalniho vyvoje OMEGA Technologické agentury
CR v letech 2012 az 2013. Vedle Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i., ktery byl
ptfijemcem projektu, byli dal§imi ucastniky projektu Vyzkumny ustav zemédélské techniky,
v.v.i. a AG-info, s.r.o. Téma projektu bylo charakterizovano provazanosti ekonomickych,
socialnich a environmentalnich cild. Projekt byl feSen vsoudu scilem C4 programu
,Vypracovat a zavést nové postupy a metody pro analyzu a vyhodnoceni socidlnich,
ekonomickych problému a jejich dopadii na udrzitelny rozvoj spolecnosti, dopadl socialné-
ekonomického rozvoje spolecnosti na zivotni prostredi®.

Pti feseni projektu byl vypracovan novy postup pro rozhodovani o pouziti pesticidi, ktery
je zalozen na analyze ekonomickych parametrii a zhodnoceni dopada pesticidi na Zivotni
prostfedi. V predklddané metodice jsou popsany zakladni principy expertniho systému pro
rozhodovani o ochrané rostlin podle ekonomickych praha Skodlivosti. Tento expertni systém
je hlavnim vysledkem feSeni projektu a bude v podobé software provozovan na zaklade
licen¢ni smlouvy jednou z organizaci, kterd se na feSeni projektu podilela a podle podminek
soutéze jej spolufinancovala.

I1. Cil metodiky

Cilem metodiky je popsat zdkladni principy expertniho systému pro rozhodovani o
pouziti pesticidi na zékladé¢ ekonomické analyzy nédklad na ochrannd opatfeni proti
Skodlivym organismim a ocekévanych piinosi s ohledem na vysi vynosu, cenu produktd a
negativni dopady pouzitych pesticidll na zivotni prostiedi.

V metodice je popsan model pro stanoveni ekonomického prahu skodlivosti. Jedné se o
origindlni matematicky model, ktery zahrnuje vedle jiz dfive vyuZivanych vstupnich
parametrii, jako jsou naklady na ochranu, vySe vynosu, realizani cena produktu, dva zcela
nové parametry, u¢innost ochranného opatfeni a environmentalni zatéz acinné latky pesticidu.
Matematicky model umoznuje stanovit tzv. mnohorozmérny ekonomicky prah skodlivosti, tj.
upfesnit hodnoty prahd Skodlivosti v zavislosti na konkrétnich ekonomickych a
environmetalnich podminkach. Vzhledem k netrividlnosti vypocti a narocnosti na mnozstvi a
aktualizaci vstupnich dat, byla pro tyto vypocty vyvinuta softwarova aplikace expertniho
systému. Soucésti softwaru budou také dil¢i databdze, které budou provozovateli softwaru
pravideln¢ aktualizovany.

V dalsi ¢asti metodiky je popsdna metoda stanoveni environmentalni zatéze pro Gcinné
latky pesticidt. Podle popsané metodiky byly kvantifikovany hodnoty environmentélni zatéze
pro viechny G¢inné latky v sou¢asné dobé v CR povolenych fungicidi a zoocidti do polnich
plodin (mimo pfipravkti v tzv. soubéznych dovozech). V ptiloze metodiky jsou uvedeny
hodnoty environmentalni zatéze pro u¢inné latky téchto piipravki. Udaje o environmentalni
zatézi ucinnych latek pesticidi mohou byt vyuzity pro odhad zapornych externalit, které se pfi
pouziti danych ucinnych latek mohou projevit v negativnich dopadech na slozky zivotniho
prostiedi. Struktura metodiky a obsah jednotlivych kapitol jsou pfizplisobeny budoucim
uzivatelim softwaru tak, aby lépe porozuméli zplisobim vypoctl a interpretacim vysledki
modelu a mohli byt aktivni v procesu rozhodovani o pouziti pesticida.

Dil¢im cilem metodiky je poskytnout péstitelim polnich plodin informace, které mohou
vyuzit ptimo pro rozhodovani o pouziti pesticidi na zéklad¢ prahti Skodlivosti. V ptiloze
metodiky jsou uvedeny uptesnéné prahy skodlivosti a kvantifikovany kfivky skodlivosti pro
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77 chorob a skiidct polnich plodin. Péstitel pii rozhodovani o provedeni ochranného opatieni
porovna stupen vyskytu Skodlivého organismu na konkrétnim porostu s hodnotu prahu
Skodlivosti uvedenou v pfiloze metodiky. Pokud vyskyt Skodlivého organismu na poli
presahne tabulkovou hodnotu, je doporu¢ovano provedeni ochranného opatteni. V zavéru
metodiky jsou pro péstitele zemédélskych plodin shrnuty zasady fizeni ochrany rostlin na
zékladé ekonomickych prahii Skodlivosti, které jsou vyuzitelné i bez softwarové aplikace
expertniho systému.

III. Vlastni popis metodiky

I11.1. Metody stanoveni krivek Skodlivosti

Kvantifikace kiivek Skodlivosti je nezbytnym zakladem pro vypocty ekonomickych prahii
Skodlivosti. Ktivka Skodlivosti (angl. damage curve) vyjadfuje zavislost mezi napadenim
nebo poskozenim (pfipadné mezi populaéni hustotou Skodlivého organismu) a vysi vynosu
produktu. Pro praktické tcely se vyuziva vyjadieni kiivky Skodlivosti v inverzni podobé. V
této podobé kiivka Skodlivosti vyjadiuje zavislost mezi poSkozenim rostlin (napadenim
porostu) a vynosovou ztratou (v procentech) oproti vynosu nenapadené¢ho porostu. Kiivka
Skodlivosti linedrni popisuje zavislost, kdy na jednotku napadeni se o jednotku také zvysi
vynosova ztrata. Lze ji vyjadiit ve tvaru: R = Ayg + A; . H, kde Ay, A; — jsou empirické
konstanty, R — Skoda obvykle vyjadiena jako % sniZeni vynosu ve srovnani s porostem bez
poskozeni, H — stupen napadeni, pro zivo¢isné Skiidce vétsinou populacni hustota skodlivého
organismu (nebo stupné vyskytu), obvykle vyjaddiena poctem jedinct na rostlinu nebo na
jednotku plochy, nebo pomoci jinych ukazatel pocetnosti.

Zakladem pro stanoveni prahl Skodlivosti a pro kvantifikaci vynosovych ztradt na
napadeni zemédélskych plodin jsou védecké metody zjistovani skod. Metody zjistovani skod
(vynosovych ztrat) pisobenych skodlivymi organismy jsou zaloZeny na kvantifikaci vztahu
mezi populaéni hustotou Skodlivého organismu, nebo stupném vyskytu Skodlivého
organismu, nebo stupném poskozeni rostlin a ztratou na vynosu oproti zdravému porostu nebo
zdravym rostlindm. Nize jsou popsany 3 zakladni metody pro matematické vyjadreni kiivek
Skodlivosti. Zatimco prvni metoda je vSeobecné znamé a ve védecké literatufe je casto
pouzivana a citovana, druhé dvé metody jsou origindlnim vysledkem feseni vyzkumného
projektu TA CR & TD010056. Prvni metoda je zaloZena na matematickém vyjadfeni kiivek
Skodlivosti na zaklad¢ experimentalné ziskanych dat. Zavislosti mezi napadenim a vynosovou
ztratou se zjiSt'uji v polnich nebo sklenikovych pokusech. Podle této metody lze stanovit
soucasn¢ jak kiivku Skodlivosti, tak prah Skodlivosti.

Druha a tfeti metoda vyuzivd pro matematické vyjadieni kiivek Skodlivosti
konceptualniho modelu zalozen¢ho na linedrni regresi a udajich o prazich Skodlivosti
ziskanych z literatury. Zatimco druha metoda stanoveni kiivky Skodlivosti je vhodnd pro
kvantifikaci reakce rostlin na poSkozeni od ZivociSnych sktdct, tfeti metoda vice zohlednuje
specifika rostlinnych patogeni. Pro Skiidce je vice dostupnéjSich dat a publikované prahy
Skodlivosti jsou pfesnéjsi, 1épe odpovidaji pomériim v praxi, nez je to v piipadé kiivek
Skodlivosti stanovenych pro ptvodce chorob rostlin. Piesto regresné stanovené kiivky
Skodlivosti pro piivodce chorob jsou pro modelovani ekonomickych prahli nezbytné a
orienta¢ni predpovédi ztrat na vynosech podle téchto modeli jsou pro praxi vyznamné.

(1) Krivka Skodlivosti je stanovena experimentalné na zakladé polnich pokusi

Kitivka Skodlivosti byla stanovena na zéklad€ vysledka viceletych polnich pokustl, nebo
sledovani a vysledky byly publikovany ve védecké literatufe. Problémem je, ze takovych
studii bylo provedeno pro podminky stfedni Evropy relativné malo, protoZe jsou pracné a



nakladné a v podminkidch soucasnych vetejnych soutézi vyzkumnych programii malo
konkurenceschopné. Tato metoda stanoveni kiivek Skodlivosti byla popsana na piipadovych
studiich (viz kapitola I1L.7.).

(2) Krivka Skodlivosti je stanovena regresné (vhodna pro Skiidce)
Tato metoda kvantifikace kiivky Skodlivosti je zalozena na znalostech prahi Skodlivosti
vyuzivanych v soucasné dob¢. Pro Skiidce a plivodce chorob polnich plodin byly vyuzity
zejména prahy Skodlivosti uvadéné v ,,Metodické pfiru¢ce na ochranu rostlin proti chorobam,
Skidctim a pleveliim L. Polni plodiny* (Anonym, 2008). Pro prahy skodlivosti z tohoto zdroje
byly nejprve sjednoceny a upraveny ukazatel¢ pocCetnosti a stupné¢ poskozeni rostlin a
odstranény formalni nedostatky nékterych tidaji. V ptipadech, kdy pro prah skodlivosti bylo
uvadéno rozmezi napadeni, byla pro stanoveni kiivky Skodlivosti pouzita pouze spodni
hranice. Tato metoda kvantifikace kiivky Skodlivosti je zaloZena na ptfedpokladu, ze dosud
znamé hodnoty praht Skodlivosti (nebo jejich spodni hodnoty pii uvaddéném rozmezi),
odpovidaji pocetnosti Skodlivych organismi, nebo jiné jednotce pro méteni ekonomickych
praht Skodlivosti, kterd zplisobi v priméru vynosové ztraty ve vysi 3 %. Pro polni plodiny
odpovidaji vynosové ztraty ve vysi 3 % ztratdm, které jsou obvykle statisticky prikazné pfi
vypoctu z experimentalné naméfenych dat v maloparcelkovych nebo poloprovoznich
pokusech. Hodnota prahu Skodlivosti pak odpovida stupni vyskytu Skidce, ktery zplsobi
vynosovou ztratu 3 %. Pfi pfedpokladu linedrni zavislosti mezi po¢tem jedinct Skidct a vysi
ztradt na vynosech pak dvojnasobnému poctu Skidct (nebo procentu napadeni rostlin)
odpovida vynosova ztrata 6 %. Na tomto principu byly stanoveny kiivky Skodlivosti pro
Skiidce. Matematicky vyjadieno x; = H, y; = 3, x, = 2.H, y» = 6. S funkéni zavislosti typu
tolerance na kiivce Skodlivosti se nepocita. Stejné tak se neuvazuje s funkéni zévislosti
stimulace na kiivce Skodlivosti. Pro nékteré skupiny Skiidct s velkou schopnosti reprodukce
(s vysokymi hodnotami rychlosti riistu populace), jako jsou naptiklad mSice, je vhodnéjsi pro
kvantifikaci kiivky Skodlivosti pouzit metodu popsanou dale pro ptivodce chorob rostlin.

(3) Krivka Skodlivosti je stanovena regresné (vhodna pro piivodce chorob).

Také tato metoda kvantifikace kiivky Skodlivosti je zalozena na znalostech praht
Skodlivosti vyuzivanych v soucasné dobé. Obdobné jako u skiidcti je metoda zaloZena na
predpokladu, ze dosud zndmé hodnoty prahti Skodlivosti (nebo jejich spodni hodnoty pii
stanoveni rozmezi) odpovidaji indexu napadeni piivodcem choroby, kterd zplisobi v priméru
vynosové ztraty ve vysi 3 %. Pro piivodce chorob rostlin, pii nejcastéjSim vyjadieni vyskytu
choroby na rostlinach podle symptomu, je stupeit vyskytu vyjadfovan v procentech
napadenych rostlin (z celkového poctu hodnocenych), nebo v procentech napadeni
definovanych ¢asti rostlin, anebo je vyjadfovan v indexech napadeni, naptiklad jako primérné
procento pokryvnosti definovaného listu symptomy choroby (napfiklad z plochy listu). Na
rozdil od zivocisnych Sktidcti po napadeni rostlin ptivodci chorob vzristaji obvykle ztraty na
vynosu rychleji, nez by odpovidalo jednotkovému zvySeni ztrdt na vynosech.
Ke dvojnasobnému zvyseni ztrat ptisobenych piivodci chorob dochédzi obvykle jiz pii zvyseni
stupné napadeni rostlin o 50 %. Pro ptivodce chorob se predpoklada, Ze pii linearni zavislosti
mezi indexem napadeni rostlin plivodci chorob a vynosovou ztradtou, odpovidaji indexu
napadeni 1,5 vynosové ztraty 6 %. Na tomto principu byly stanoveny kfivky skodlivosti pro
vybrané ptivodce chorob polnich plodin. Matematicky vyjadieno x; =H, y; =3, x, = 1,5.H, y»
= 6. Pfi této metod¢ stanoveni kiivky Skodlivosti nastava jednotkové zvySeni vynosovych
ztrat v disledku navySeni napadeni o '% jednotky napadeni. Na rozdil od modelu pouzitého
pro Skidce lze u této metody zohlednit v rovnici reakci rostliny typu tolerance pii nizkém
stupni napadeni.



Piredpovéd’ vynosovych ztrat podle krivky Skodlivosti

Predpovéd’ ztrat na vynosech pro konkrétni druh Skodlivého organismu je mozna podle
rovnic kiivek Skodlivosti, pokud jsou znamé a pokud jsou zvetejnény. Predpovéd ztrat na
vynosech neni povinna podle soucasné legislativy, ale pro praktické fizeni ochrany je jeji
vyuziti ucelné. Kiivky Skodlivosti pro hospodaisky vyznamné skudce a choroby polnich
plodin stanovené v ramci feSeni projektu TD010056 jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 a budou
soucasti databazovych systémul expertniho systému (viz kapitola I11.4.). Na zéklad¢ rovnic
ktivek skodlivosti je moznost predpovidat nebo odhadovat ztraty na vynosech v ptipadech, ze
zname hodnotu stupné vyskytu Skodlivého organismu na poli. Podle kiivek Skodlivosti 1ze
pfedpovidat vynosovou ztratu, ktera by nastala pii znamém stupni vyskytu Skodlivého
organismu, pokud by nebylo provedeno ochranné opatfeni. V piipadech, ze oSetieni
neprovedeme nebo oSetfeni neni dostate¢né ucinné lze podle skutecného stupné vyskytu
Skodlivého organismu predpovidat vynosové ztraty.

Podle rovnic kiivek Skodlivosti 1ze pro konkrétni druh Skodlivého organismu odhadovat
vysi vynosovych ztrat v procentech oproti porostu bez napadeni. Naptiklad podle rovnice R =
-3 + 0,3 . H, stanovime ztrdtu na vynosu takto. Zjistime-li v porostu index napadeni
patogenem 20 %, dosadime do rovnice H = 20, pak odhadovani ztrata na vynosu bude 3 % (R
= 3). Pti zjisténi hodnoty napadeni 40 % dosadime do rovnice H = 40, pak odhadovana ztrata
na vynosu bude 9 % (R = 9). Dalsi ptiklady pfedpovédi ztrat na vynosech podle kiivky
Skodlivosti jsou uvedeny v ptipadovych studiich (viz kapitola II1.7.).

I11.2. Model pro stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti

Model EPS (analogicky model ekonomické hladiny $kodlivosti - EHS) umoZiiuje
vyhodnocovat bilanci nédkladi na ochranné zasahy a ocekavanych ekonomickych piinost ze
zabranénych Skod. Nezbytnou soucasti modelu pro dany druh Skodlivého organismu na
konkrétni ploding je kvantifikovana kiivka Skodlivosti (viz kapitola II1.1.). Model umoznuje
zhodnotit vSechny vyznamné parametry ekonomické, ale 1 agronomické a nékteré ekologické
a jejich vzajemné interakce, které¢ ovlivituji ekonomickou efektivnost ochrannych opatfeni.
Zatimco podle EPS se rozhoduje o provedeni ochranného zasahu proti $kodlivému organismu,
podle EHS Ize hodnotit efektivnost jiz provedenych ochrannych opatfeni a podle nich
pléanovat prostfedky ochrany nebo strategie ochrany pro nasledujici obdobi.

Model lze vyjadrit ve tvaru:

EPS (EHS) = 100 .N.u.e/(R(H).V.O),

kde H - populacni hustota Skodlivého organismu nebo stupent vyskytu, N - naklady na
ochranny zasah vyjadfené na jednotku produkce (napt. K¢/ha), jsou souctem aktualni ceny
prostiedkii ochrany na 1 ha a aktualni ceny za aplikaci na 1 ha, u — parametr biologické
ucinnosti prosttedku nebo metody ochrany, kde u = 100/u¢innost vyjadiena v %, e — parametr
environmentalni zatéze pouzitého prostiedku nebo metody ochrany (hodnoty v rozsahu 1 az
3, neuvazujeme-li zatéz e=1), R(H) — analytické vyjadieni kiivky Skodlivosti pro dany druh
Skodlivého organismu a urcitou plodinu (ptfipadné odridu, nebo skupinu odrid), R — Skoda
vyjadiend jako % sniZeni vynosu ve srovndni s porostem bez poskozeni, H — populacni
hustota Skodlivého organismu (nebo stupenn vyskytu) obvykle vyjadiena poctem jedinct na
rostlinu (nebo jeji ¢asti) nebo poctem jedinci na jednotku plochy (viz Tabulka €.1 - ukazatelé
pocetnosti v casti 111.4), V — vyse vynosu porostu bez poskozeni (nebo porostu po Gcinném
ochranném zasahu), obvykle vyjadiovana v t/ha, C — vykupni cena produktu na jednotku



mnozstvi obvykle vyjadfovana v Ké&/t, (T =V . C, kde T — hodnota trzni produkce na jednotku
produkce, obvykle vyjadfovana v K¢/ha).

Vzhledem k tomu, ze vypoéty EPS podle vyse uvedeného modelu nejsou zcela trivialni a
praktickému péstiteli obvykle nejsou k dispozici aktualni ekonomické parametry, byla fesiteli
projektu TD010056 jako jeden z vysledkli feSeni pfipravena softwarova aplikace expertniho
systému pro rozhodovani o pouziti pesticidi podle ekonomickych prahii Skodlivosti. Pfi
vyuziti softwarové aplikace bude mozné provadét potiebné vypodty EPS podle
matematického modelu automaticky za podpory databazovych souborti s nabidkou aktuédlnich
ekonomickych a dalSich dat.

Charakteristika komponent EPS

Hodnoty EPS jsou zavislé na fadé biologickych a ekonomickych charakteristik. Podle
vyznamu a moznosti kvantifikace téchto charakteristik je 1ze zatadit do tii kategorii: primarni
komponenty a sekundarni komponenty. Pouze primarni komponenty jsou nezbytnou soucasti
modelu EPS. Priméarni komponenty ekonomickych prahii $kodlivosti jsou: 1. funkce R(H),
popisujici kiivku Skodlivosti pro dany druh Skodlivého organismu a urcitou plodinu, 2.
naklady na ochranu, 3. vySe vynosu porostu bez poskozeni, 4. vykupni cena produktu,
(soucin vySe vynosu a ceny produktu je hodnota trzni produkce), 5. biologicka u¢innost
prostifedku nebo metody ochrany a 6. environmentalni zatéz pouzitého prosttedku nebo
metody ochrany. Primarni komponenty EPS jsou dale ovliviiovany sekundarnimi
komponentami, kterymi jsou: 1. cas, 2. vzdjemné vztahy mezi vynosovou ztritou a
poSkozenim, 3. vzijemné vztahy mezi poSkozenim a populacni hustotou Skodlivého
organismu, 4. zavislost mezi cenou produktu na vysi o¢ekavanych vynosi a vyvoji svétovych
zasob komodit, 5. vztah Skod k fenologii hostitelské rostliny, 6. pribéh pocasi, 7. pidni
faktory, 8. biotické faktory (predatofi, parazitoidi), 9. vliv technologie pé&stovani
(agrotechnika, odrtida, hnojeni, atd.). 10. vliv ochranného zasahu (zptisob provedeni aplikace,
ucinnost prostiedkd, atd.), 11. vliv socialnich, politickych a ostatnich ekonomickych faktort.

Ackoliv matematické vyjadieni zavislosti mezi hodnotami EPS a hodnotami primarnich
komponent je zcela jednoduché, pii jejich komplexnim ptisobeni je vysledna hodnota EPS
znacn¢ proménliva a zéavisi na kombinaci a vzajemném ovliviiovani vSech komponent
sou¢asné. Hodnoty EPS jsou ovliviiovany komplexnimi procesy, které jsou ¢asto jesté asové
zavislé. Z primarnich komponent EPS byly v pfedchozi &asti (viz kapitola III.1.) popsany
metody stanoveni kiivky Skodlivosti. NiZe jsou uvedeny stru¢né charakteristiky ostatnich
primarnich komponent EPS.

Naklady na ochranu

Stanoveni ndkladli na ochranu je nejjednodussi ze vSech komponent ekonomickych prahli
Skodlivosti. V pribehu sezony jsou ceny pesticidll 1 ceny sluzeb v ochrané rostlin pomérné
stalé. Naklady na ochranu zahrnuji: 1. ndklady na prosttedky ochrany (cena piipravku) 2.
naklady za aplikaci (materidlové a mzdové prostiedky, provoz strojii, obsluha, odpisy
mechanizace, atd.) 3. naklady s pofizovanim a zpracovadnim prvotnich 0daji (mzdy
pracovnik, ktefi provadéji pozorovani a vzorkovani Skodlivych organismii v prostorech,
materidlové naklady za prostfedky pro monitoring, programové vybaveni pro pocitace, atd.).

Pti vysSich nakladech na ochranu se doporucuje provadét ochranna opatfeni pii vyssich
hodnotach EPS (pfi vy$§im stupni napadeni), coz znamen4, Ze s riistem nakladii na ochranu se
toleruji vEétsi ztraty na vynosech zpiisobené Skodlivymi organismy. SniZzovani nakladd na
ochranu je prvnim predpokladem k dosazeni vysoké efektivnosti ochrannych opatteni.



Cena produktu, vySe vynosu a hodnota produkce

Ptredpovéd ceny produktu je v podminkach trzniho hospodafstvi slozitou zéalezitosti, nebot’
ceny se méni nejen z roku na rok, ale i v prib¢hu sezony. Dynamika cen zemédé¢lskych
produktt je zavisla na dynamice svétovych cen zemédélskych komodit. Statni zajmy, ale také
evropsky model zemédé€lstvi mohu vyznamné deformovat trzni mechanismy, které ovliviiuji
ceny zemédélskych produktii. Jestlize trh je vyrobkem nasycen, cena produktu klesa. Opacna
tendence je ve vztahu ke kvalité produktu nebo vyrobku, kdy se vzrastem kvality produktu
obvykle realiza¢ni ceny produkti vzristaji. Lze ocekdvat trend k jesté vétsi diferenciaci
v cenach zemédé€lskych produktd vzhledem ke kvalité produkti a bezpe¢nosti potravin.
V ramci ptipravy expertniho systému umoziujiciho stanovovat EPS bude vyuzivana databaze
s aktualizovanymi cenami zemédélskych produkti. Vedle toho bude umoZnéna volba
otekavané ceny produktu ze strany péstitele. Expertni systém umoZiiujici stanovovat EPS
bude obsahovat databdze s dosahovanymi vynosy a jejich meziro¢nim rozpétim pro danou
oblast. Vedle toho bude umoznéna volba ocekavané vyse vynosu ze strany péstitele, naptiklad
na zaklad¢ sledovani vynosového potencialu konkrétniho porostu, nebo podle planované vyse
vynosu nebo podle odhadu primémych vynost dosahovanych v obdobnych ekologickych
podminkach v poslednich letech.

Utinnost ochrannych opatieni

Rozhodujici pro stanoveni EPS je G¢innost piipravku, respektive G¢inné latky piipravku
na cilovy druh $kodlivého organismu. Model EPS umoziuje vkladat k u¢inné latce pesticidu
nebo k jinému prostiedku ochrany hodnoty biologické uc¢innosti v teoretickém rozsahu od 1
do 100 %. Z hlediska praktického fizeni ochrany by piipravek s biologickou t¢innosti pod 50
% nemél byt pouzit. V expertnim systému umoziujicim stanovovat EPS bude mozné vkladat
aktualni udaje o biologické Uc¢innosti €inné latky pesticidu nebo jiného prostiedku ochrany
z databaze, ktera bude soucasti systému. Nebude-li do modelu vlozena hodnota ucinnosti,
bude vypocet EPS proveden s predpokladanou 100% uéinnosti ptipravku.

Vyznam biologické Géinnosti piipravku pro stanoveni EPS je ziejmy z nize uvedeného
ptikladu. Jestlize po oSetfeni populace blyskacka fepkového poklesne biologicka ucinnost
nckteré z G€innych latek na 50 %, cozZ je stav, ktery jiz v naSich podminkach nastava, pak
podle modelu EPS budou tolerovany vynosové ztraty 2x vyssi nez jsou naklady na ochranu
timto piipravkem. Se sniZujici se biologickou G¢innosti se zvysuji hodnoty EPS a toleruji se
vys$si vynosové ztraty, nez pro ptipravky se 100 % ucinnosti. Obecné plati, ze vyhodnéjsi je
pouzit ucinnéjsi pripravek, i kdyz je pon€kud drazsi. Ceny ptipravka vSak obvykle nejsou v
pfimé relaci s jejich ucinnosti. Pfi srovnatelné ucinnosti na Skodlivé druhy byvaji drazsi
ptipravky druhové vice specifické a mivaji mensi vedlejsi G€inky na agrobiocendzy a zivotni
prostiedi ve srovnani se irokospektralnimi pesticidy. Model EHS muize byt pouZit také pro
zhodnoceni ekonomické efektivnosti rtiznych strategii ochrany, pokud maji rGznou
biologickou ucinnost. Prikladem muze byt porovnani strategie péstovani GMO kukufice
rezistentni k zavijeci kukutfi¢nému s chemickou a biologickou metodou ochrany proti tomuto
sktdci (viz ptipadova studie v ¢asti I11.5.)

Environmentalni zatéz

Environmentalni prediktory umoziuji kvantifikovat zat€z konkrétni ¢inné latky pesticidu
nebo jiného prostiredku ochrany na Zzivotni prostiedi, respektive na modelové skupiny
necilovych organisml. Pro zdkladni charakteristiku environmentalni zatéze je podstatné, Ze
pro vypoéty EPS podle modelu se vyuziva hodnot tohoto parametru od 1 do 3. Pro ¢inné
latky ptipravkd, které nemaji zadny negativni vliv na Zivotni prostiedi (nebo zadné takové
vlivy nejsou dosud znamé) odpovida parametr environmetalni zatéze hodnoté 1. Jedna se
napiiklad o biologické prostfedky ochrany a vétSinu nechemickych prostfedkli a metod



ochrany. Hodnoty parametru environmentalni zatéZze vzrlstaji s poklesem selektivity
ucinnych latek piipravkd vic¢i necilovym organismtim. Pro vétSinu neselektivnich uéinnych
latek ptipravka dosahuji hodnot vysSich neZ 2 a pro nejvice rizikové ucinné latky ptipravka se
blizi k hodnoté 3. Pro parametr environmetalni zatéze pii dosaZeni maximalni mozZné
teoretické hodnoty 3 pak bude pomér nakladii na ochranu k ocekdvanym ziskim 1 : 3.
Znamena to, ze pii ochrané pesticidy rizikovymi pro Zivotni prostiedi se prah Skodlivosti bude
pocitat za predpokladu, Ze ochranny zasah se provede, az kdyZ zisk ze zachranéné produkce
bude 3x vys§i nez jsou prostiedky vlozené do ochranného opatieni. Tolerovani ztrat na
vynosech v tomto piipadé odpovidajici 2nasobku nakladii na ochranu ptedstavuje ,,fiktivni
platbu péstitele za neptiznivé plisobeni pesticidu (ve skute¢nosti se nejedna o platbu, ale o
riziko ztraty nebo skute¢nou ztratu na moznych ziscich ze zabranénych skod). Tato strategie
diferencované ihrady za environmentalni zatéz Gc¢innych latek pesticidl, kterou lze obtizné
finan¢n€ kvantifikovat, ma piinosy 1 pro péstitele. UmoZiluje mu zabranit nebo omezit
aplikace nejvice rizikovymi pesticidi, pti kterych odhad piinosi ze zachranéného zisku neni
ekonomicky vyznamny. Takova regulace neselektivnich pesticidi podpoifi populace
pfirozenych nepratel Skodlivych organismi, které zvysi uroven regulace Skodlivych
organismi, snizi jejich Skodlivost nebo utlumi jejich populace se Skodlivymi vyskyty.
Expertni systém umoziujici stanovovat EPS bude zahrnovat databazi s hodnotami
environmentalni zatéze pro kazdou tc¢innou latku pesticidu nebo jiného prostiedku ochrany
(viz Piloha ¢.2). Nebude-li do modelu EPS vlozena hodnota environmentélni zatéze, bude
vypocet EPS proveden bez zohlednéni environmentélni zatéze. V tomto piipadé bude vypodet
proveden za podminky poméru nékladt a zachranénych ziskta 1 : 1.

II1.3. Metoda stanoveni environmentalni zatéZe pro pesticidy povolené do polnich
plodin

Nejprve bylo vybrano spektrum taxont 12 necilovych organismd, které se bézn¢ vyskytuji
v CR v agroekosystémech polnich plodin a v jejich bezprostiednim okoli (vodé). Spektrum
zahrnuje 9 taxonu piirozenych neptatel skodlivych organismu, hlavnich skupin predatort a
parazitoidl (viz seznam niZe). Téchto 9 taxonid je moZné povazovat za modelovou skupinu
pro monitoring vlivu pesticidl na spolecenstva bezobratlych zivocicht.. Tuto skupinu dopliiuji
tfl samostatné taxony, jako jsou Zizaloviti (zastupuji pidni faunu), v€ela medonosna (zastupce
opylovacu a uzitkovych organismil) a ryby (modelova skupina pro hodnoceni vlivu pesticidii
na vodni organismy).

Seznam hodnocenych necilovych organismi pro polni plodiny:

1 Pavoukovci (Arachnida), zejména Lycosa,

2 Plostice (Heteroptera), Nabis, Oriussp. a Oriusinsidiosus

3 Zlatoocky (Chrysopidae), zlatoocka (Chrysopa sp.)

4. Brouci slunéckoviti (Coccinellidae), C. septempunctata, Adalia variegata,
Harmonia 14- punctata

5 Brouci — drab¢ikoviti (Staphylinidae)

6 Brouci - stievlikoviti (Carabidae), Poecilus cupreus, Agonum dorsale,
Pterostichus, Harpalus, Bembidion, Demetrias

7 Parazitoidi msic - paraziticti blanokiidli (Hymenoptera), Trichogrammatidae,
Trichogramma brassicae

8 Parazitoidi motylu - paraziti¢ti blanoktidli (Hymenoptera), Braconidae,
Microctomus aethiopoides anebo Aphidiidae, Aphidius colemani a Aphidius ervi

9 Pestienky (Syrphidae)
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10 Zizaloviti (Lumbricidae), Lumbricus terrestris
11 Veely
12 Ryby

Nejrozsahlejsi databazové informacni systémy o vlivu pesticidii na necilové organismy
v Evropé jsou informacni systém mezinarodni organizace pro biologickou ochranu (OILB) a
informacni systétm MZe Francie. (adresy informacnich systémi: MZe Francie: http://e-
phy.agriculture.gouv.fr , OILB: www.iobc.ch.). Podle mortality i¢innych latek pesticidi na
necilové organismy uvedené v seznamu byla stanovena tfida selektivity podle kriterii
uvedenych v tabulce (nize).

Tabulka ¢. 1 Ttidy selektivity vyjadiené podle rozsahu mortality necilovych organismil v %
v koncentraci nebo davce doporucované na 1 ha, rozsah mortality a index selektivity pouzité
v této studii a zdrojova data podle rozsahu mortality uvadénych v databazich OILB a MZe
Francie.

Tridy OILB OILB MZe Francie | Mortalita | Index
selektivity mortalita mortalita mortalita pouzita | selektivity
zkratka polni laboratorni | (odpovidajici | v této pouzity
v angli¢tiné/v | experimenty | experimenty | index studii v této
Cestiné selektivity) studii
N/N - X X zelena 0 1
neskodny az I=1
mirné
skodlivy
N/N - do 50 do 30 zluta do 30 10
neskodny az =10
mirné
skodlivy
M/S - 51-75 30—-79 oranZova 30-90 100
stifedné =100
Skodlivy svétle

cervena

I=0d 100

do 1000
T/S - nad 75 90 - 99 dervend nad 90 | 1000
skodlivy nad 99 1=1000

Pro hodnoceni vlivu u¢innych latek zoocidi a fungicidi povolenych do polnich plodin v
CR na necilové organismy byla sestavena dil¢i databéaze, ve které byly pro kazdy hodnoceny
taxon necilového organismu uvedeny zkratky pro tiidu selektivity (viz tabulka vySe) podle
mortality uvadéné v databazich OILB a MZe Francie. Pro hodnoceni na necilové ¢lenovce
v obou databazich: N - neSkodny aZ mirné Skodlivy, M — stfedn¢ Skodlivy, T — Skodlivy, 0 —
dosud neznamé a pro hodnoceni pro vcely, zizaly a ryby v databazi OILB a v databazi MZe
Francie: +nebo T - Skodlivé, - nebo N, M - neskodlivé, 0 — dosud neznamé.

Nasledné byla provedena kvantifikace indexu selektivity. Ke kazdé tridé selektivity
(N,M,T) byl ptitazen index selektivity (I). Pro N: [ = 10 - neSkodny az mirné¢ skodlivy, pro M:
I =100 — stfedné Skodlivy, pro T: I = 1000 — skodlivy, 0 — dosud neznamé¢ a pro hodnoceni
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pro véely (Iv), zizaly (Iz) a ryby (Ir) v databazi OILB: pro +: I = 500 skodlivé, pro -: I = 10
neskodlivé, 0 — dosud neznamé.

Transformace indexu selektivity I; az Iy na pfirozené neptatele Skiidct a indexu toxicity
na vcely, ryby a zizalovité na jednu celkovou hodnotu indexu toxicity I; byla provedena podle
vzorce: Iy=sumal; az Iy /poCet nenulovych I, azlg + v+ 1z +1Ir
(slovy: celkovy index toxicity It = suma I pro taxony 1 az 9 déleno pocet hodnocenych
taxonll mimo taxony s dosud nezndmym hodnocenim + Index toxicity pro véely + Index
toxicity pro zizaly + Index toxicity pro ryby).

Transformace indext selektivity (I;) na hodnoty environmentilni zatéze (e) byla
provedena linedrni regresi podle rovnice: e = 0,0008 . Iy + 0,9678
Rozsah environmentéalni zatéZe je rozmezi hodnot od 1 do 3. Extremni hodnoty e byly
stanoveny z extrémnich hodnot indexu toxicity I : pro Iy= 90:9=10+ 10+ 10+ 10 =40
je e=laproly = 9000 :9=1000+ 500 + 500 + 500 =2.500 je e = 3. Kontrolni vypocet.
Napftiklad pti pro Iy = 1000 bude e = 1,76, pro Iy = 2000 bude e = 2,57. Hodnoty
environmentalni zatéze (e) ucinnych latek zoocidi a fungicidii povolenych do polnich plodin
v CR na necilové organismy jsou uvedeny v Pfiloze ¢.2.

I11.4. Databazové systémy expertniho systému

Software expertniho systému pro podporu rozhodovani v ochrané rostlin bude obsahovat
dil¢i databazové systémy, které bude mozné aktualizovat. Dve dil¢i databaze, které byly
vytvofeny nebo aktualizovany na zdkladé teSeni projektu TDO10056 jsou soucasti této
metodiky (Pfiloha ¢.1 a Ptiloha ¢.2). Jedna se o databaze (1) praht Skodlivosti a kiivek
Skodlivosti pro Skiidce a choroby polnich plodin a (2) environmentalni zatéze ucinnych latek
pesticidi. Vedle toho bude software vyuzivat dalSich dilCich databazi, které¢ byly vytvoieny
v ramci feSeni projektu TD010056. Jedna se o databaze (3) ptipravkl na ochranu rostlin, (4)
nakladi na ochranu, (5) vynost hlavnich produktt, (6) vykupnich cen produktti. Vzhledem
k tomu, ze tyto dil¢i databaze jsou soucasti know-how expertniho systému a nejsou vetejné
dostupné, je v predkladané metodice uvedena pouze jejich strucna charakteristika. Expertni
systém umoznuje jako vstupni data pro stanoveni ekonomického prahu skodlivosti vkladat
udaje z dil¢ich databazovych systémii (formou nabidky), nebo vkladat vlastni udaje ziskané
nebo predpovidané péstitelem, zemédelskym poradcem nebo jinym typem uzivatele.

Databaze prahi Skodlivosti a kiivek Skodlivosti pro §kiidce a choroby polnich plodin
Prahy Skodlivosti pro hospodaisky vyznamné skiidce a choroby polnich plodin a jim
odpovidajici kiivky Skodlivosti stanovené nové podle vySe popsanych metod jsou uvedeny v
Ptiloze ¢.1. Byly aktualizovany prahy Skodlivosti uvadéné v Metodické piirucce ochrany
rostlin proti chorobam, Skiidcim a plevelim. I. Polni plodiny (Anonym, 2008). Oproti
prahtim uvedenym v citované metodické ptirucce byly: (1) sjednoceny jednotky pro prahy
Skodlivosti (ukazatelé pocetnosti a stupné poskozeni rostlin), (2) odstranény chyby a
pteklepy, (3) doplnény prahy pro nékteré skodlivé organismy. V Ptiloze ¢.1 jsou také uvedeny
rovnice kiivek Skodlivosti, podle kterych je mozné odhadovat vynosové ztraty a také
stanovovat ekonomicky prah Skodlivosti a hodnotit ekonomiku ochrannych opatieni. Tato
databaze obsahuje nazvy Skodlivych organisml zafazené k jednolitym plodinam, zpiisob
vyjadfovani Skodlivych organismi (ukazatelé¢ pocetnosti), aktualizovany prah Skodlivosti a
kiivku $kodlivosti. Nazvoslovi $kodlivych organismi je aktualizovano podle knihy Ceské a
anglické nazvy chorob a sktidcti rostlin (Kudela, V, Kocourek, F., Barnet, M. a kol., 2012).
Napadeni rostlin 1ze vyjadfovat pomoci ukazatelii poCetnosti, které mohou byt znacné
riznorodé v zavislosti na druhu Skodlivého organismu a pouZzit¢é metodé¢ monitorovani

12



napadeni nebo popula¢ni hustoty. Pro ucely databaze (Ptiloha ¢.1) byly nejprve sjednoceny
ukazatelé pocetnosti Skodlivych organismt (viz Tabulka €.2).

Tabulka €. 2 Ukazatelé pocetnosti Skodlivych organismi a stupné poSkozeni rostlin (jednotky
EPS)

Co se hodnoti Jednotka | vyjadfeni vztazné plochy
(nebo zplisobu odpoctu)

Pocet jedinct na plochu (na délku pocet 1 m”> (1 m tadku)

radku)

Pocet jedincti na rostlinu (nebo jeji pocet 1 rostlinu (1 odnoz,

Cast) 1 vrcholové kvétenstvi)

Pocet poskozeni od 1 jedince na pocet 1 rostlinu (1 odnoz,

rostlinu (nebo jeji Cast)
1 vrcholové kvétenstvi)

Procento napadenych rostlin procento 100 %

Procento poskozenych rostlin (nebo procento 100 %

jejich Casti)

Procento pokryti listové plochy procento | 100 %

symptomy choroby (celé rostliny nebo definovaného listu)

Pocet jedincti na 100 smykt pocet 100 smykil

Pocet jedincti na 1 lapac pocet 1 lapac/1 den
(musi byt uveden typ lapace a
piepoctené obdobi odchytu)

Stejny rozmér jako ukazatel pocetnosti pouzivany pro vyjadieni stupné napadeni
Skodlivym organismem, bude mit i rozmér ekonomického prahu Skodlivosti. Univerzalnim a
nejjednodussim vyjadienim pocetnosti pro Skiidce a choroby je procento napadenych nebo
poskozenych rostlin, nebo jejich ¢asti. Pro zivoc¢isné Skidce se ukazatelé pocetnosti obvykle
vyjadiuji poctem jedincii na plochu, na rostlinu, nebo jeji ¢ast, nebo v zévislosti na metodé
sbéru nebo odchytu poctem jedinct na 100 smykd, sklept nebo poctem jedincii na lapac za
jednotku Casu. Pro patogeny rostlin se ukazatelé pocetnosti vyjadiuji jako indexy napadeni
(sila choroby), napftiklad v procentech listové plochy s ptiznaky napadeni patogenem.

Databize environmentalni zatéZe icinnych litek pesticidi

Databaze environmentalni zatéze Ucinnych latek zoocidl a fungicidi povolenych do
polnich plodin je uvedena v Piiloze ¢. 2. Vytvofeni samostatné databaze ucinnych latek
umoznuje vyrazné usnadnéni praci na aktualizaci databaze feSeného expertniho systému.
Databaze ucinnych latek je strukturovana do ndsledujicich polozek: c¢islo Uc¢inné latky
(zajistuje vazbu na databazi ptipravkil) - pismeno je totozné s prvnim pismenem ndzvu ucinné
latky a Cislo udava potadi latky dle abecedniho sledu G¢innych latek, nazev Gc¢inné latky,
nazev uzivany v Ceském jazyce, v zavorce pak odborny ndzev ucinné latky, faktor
enviromentalni zatéZze — vyjadfuje miru negativniho vlivu u¢inné latky na slozky Zivotni
prostiedi.

Databaze pripravki

Databaze piipravkil na ochranu rostlin obsahuje seznam pfipravkil na ochranu rostlin
povolenych proti Skidcim a chorobam polnich plodin. Zikladem databdze jsou tudaje
Registru pfipravki na ochranu rostlin spravovaného a aktualizovaného Statni
rostlinolékarskou spravou (SRS) — http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/. Databaze
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obsahuje platné referencni (tj. vychozi) ptipravky na ochranu rostlin (POR) proti Skodlivym
organismim (insekticidy, fungicidy, moluskocidy, rodenticidy, repelenty) a to jak na
chemické bazi, tak na bazi biologické. Databaze obsahuje déle tyto tidaje: nazev pfipravku,
nazev ucinné latky, MJ — mérna jednotka pro dodavku ptipravku, doporucend davka od — do
(udava se v MJ/na 1 ha), cena ptipravku (K&/MJ), mj — vztaznad mérna jednotka pro aplikacni
davku (nejCastéji ha), Cislo uéinné latky (ndzev a ostatni parametry jsou vyclenény do
samostatné ¢asti databaze), ndzvy soubéznych ptipravka (ptipravky nakupované jen okrajoveé
urcitymi subjekty na zakladé povoleni k soubéznému dovozu). Podle nazvu ucinné latky je
tato databaze propojena s databazi environmentalni zatéze. To umoziuje ptifadit konkrétnimu
piipravku hodnotu environmentalni zatéze podle ucinné latky.

Databaze nakladi na ochranu rostlin

Databaze nakladll na ochranu rostlin je zpracovana samostatné pro kazdou plodinu nebo
skupinu plodin. Databaze je strukturovand do nésledujicich polozek: ID PP — identifikacni
¢islo Skodlivého organismu (vazba na Portal farmare), Cesky nazev Skodlivého organismu
(vazba na databazi praht Skodlivost), ndzev referencniho pfipravku (vazba na databazi
ptipravkl), naklady za ochranu na jednotku plochy. Databdze nakladii na ochranu rostlin
vyuziva dvou dil¢ich databézi. Z databaze ptipravkl je stanovena cenu naklada za postiik na
jednotku plochy (podle zvolené davky na plochu a podle aktudlni ceny piipravkil prepoctené
na jednotku plochy). Podle databaze ,,aplikace posttiki“ je stanovena cena prace (podle typu
postiikovace, jeho spotieby, mnozstvi aplikované vody atd.). Naklady na ochranu jsou potom
souctem nakladi za postfik a nakladi za provedeni postiiku (jsou vyjadieny v cené na
jednotku plochy).

Databaze vynost hlavnich produkti
Databaze obsahuje udaje o vysi vynosi hlavnich produkti polnich plodin dosahované
v poslednich letech v CR, v péstitelské oblasti (primérné vynosy za referencni obdobi,

v

zadavat vynosy plodin podle aktualizovanych udaji od péstitele. Vynosy jsou uvadény v t/ha.

Databaze vykupnich cen produkti

Databaze obsahuje udaje o cené vykupnich cen hlavnich produkti polnich plodin
dosahované v poslednim roce a v jednotlivych mésicich v CR. Expertni systém umoZiiuje
zadavat ceny produktl podle aktualizovanych udaji od péstitele. Databaze je propojena
s databazi vynosu tak, ze podle aktualizovanych udaji z obou databazi je stanovena hodnota
trzni produkce na jednotku produkce (K¢/ha).

I11.5. Pripadové studie

Stanoveni ekonomického prahu skodlivosti podle modelu uvedeného v kapitole II1.2 bylo
oveteno na dvou druzich skidcd. V prvni pfipadové studii byly nejprve podle experimentalné
ziskanych dat v ramci feSeni jinych projekti vyzkumu stanoveny kiivky Skodlivosti pro
kohoutky na pSenici. Na zdklad¢ takto stanovenych kiivek Skodlivosti byl stanoven prah
Skodlivosti a provedeny simulace ekonomického prahu Skodlivosti pro kohoutky na pSenici.
Dil¢i vysledky byly nejprve publikovany ve sborniku ze seminafe (Kocourek F., 2012).
V kone¢né podobé byla ptipadova studie publikovana v odborném recenzovaném casopise
(Kocourek F., 2013a).

V druhé ptipadové studii byla pro ovéifeni modelu pro stanoveni ekonomické hladiny
Skodlivosti pro zavijeCe kukuficného na kukufici pouzita data publikovana ve védeckém
recenzovaném casopise (Kocourek a Stara, 2012a). V této publikaci je popsdno stanoveni
ktivky Skodlivosti pro zavijece kukuficného na zéklad¢ dat z polnich pokust. Ovéteni funkce
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modelu a simulace ekonomické hladiny Skodlivosti pro zavijece na kukufici bylo provedeno
v ramci feSeni projektu TD010056 a bylo publikovano v odbornych ¢asopisech uréenych pro
zemédélskou praxi (Kocourek a Stard, 2012b) a (Kocourek, 2013f). V této metodice nejsou
udaje z uvedenych publikaci opakovany. V odpovidajicich ¢astech metodiky jsou uvadény
pouze zavery z téchto praci.

I11.6. Rizeni ochrany rostlin na zakladé ekonomickych prahi $kodlivosti

Zhodnoceni obecnych zavislosti pro ¥izeni ochrany na zakladé EPS

Zakladni rozdil mezi prahy $kodlivosti a EPS je, Ze prahy $kodlivosti jsou vyjadfeny
jednou pevnou hodnotou (viz Pfiloha &.1), zatimco hodnoty EPS se méni v zavislosti na
konkrétnich podminkach a kolisaji v dosti Sirokém rozmezi okolo hodnot prahu Skodlivosti.
Zatimco vyuzivani zvefejnénych prahti Skodlivosti bude na zdkladé platné legislativy
povinné, vyuzivani EPS bude pouze doporudené. Z obecnych principit EPS a simulaci
provedenych na ptipadovych studiich vyplynuly zavéry, které lze vyuzit pfi fizeni ochrany
rostlin bez ohledu na pouzity typ prahu §kodlivosti. Mezi vstupy do modelu EPS a vystupy
z modelu, kterymi jsou hodnoty EPS, Ize charakterizovat pét zdkladnich zavislosti.

Zavislost prvni: Hodnoty EPS vzristaji linearné s vy$i nakladd na ochrannd opatfen.
Znamena to, ze ¢im vyssi je cena piipravku na 1 ha (a také cena za aplikace piipravku na 1
ha), tim vy3&i je hodnota EPS. Pfitom ¢im vy3si bude hodnota EPS, tim vysi stupei vyskytu
Skodlivého organismu a tim vyS$$i ztraty na vynosech bude péstitel tolerovat. Dosud fada
péstitelii preferovala spiSe levnéjsi ptipravky, Casto bez znalosti jejich ucinnosti, nebo bez
ohledu na jejich rizika pro zZivotni prostfedi. Problémem je, Ze mezi piipravky s vyssi cenou
jsou né&které selektivni pesticidy k pfirozenym neptatelim Skidct a také nckteré biologické
prostfedky ochrany, vétSinou ptipravky vhodné do systému integrované ochrany. OSetieni
drazsimi piipravky, véetné téch ekologicky piiznivéjsich, by tak pii pouziti modelu EPS bylo
doporucovano pti vyssim stupni vyskytu Skodlivych organismit, nez je hodnota prahu
skodlivosti. Hodnota EPS doporu¢ovana pro oSetfeni by tak podle modelu byla vys§i nez
hodnota prahu $kodlivosti. Uréitd eliminace tohoto efektu je v modelu EPS umoznéna
vyuzivanim parametru environmentalni zatéze piipravku. Na stanoveni EPS ma vliv nejen
hodnota nékladii na ochranu, zejména cena piipravku, ale také interakce hodnoty néakladii
s ucinnosti piipravku a environmentalni zatézi piipravku (viz zavislost druha a treti).

Zavislost druha: Hodnoty EPS vzristaji linearné s poklesem tcinnosti piipravku.
Znamena to, ze &im niz§i je GCinnost piipravku, tim vy$si je hodnota EPS. Pro p¥ipravky
s u¢innosti 100 % nebo vys§i nez 90 % budou hodnoty EPS nizsi, nez pro piipravky s nizsi
ucinnosti. Pokles biologické ucinnosti pod 50 % jiz povede k vyznamnému zvySeni hodnot
EPS. Pii vybéru piipravku vyhodnocuje péstitel obvykle Gginnost piipravku vzhledem k jeho
cené. Takové hodnoceni mize byt do jisté miry subjektivni. Simulace EPS podle modelu
umoznuji vyhodnotit vliv ceny ptipravku a vliv ucinnosti pfipravku oddélen€, nebo
v pozadované kombinaci téchto parametrii a objektivizovat tak proces rozhodovani.

Zavislost tieti: Hodnoty EPS vzriistaji linearné se zvysujici se hodnotou environmentalni
zatéze pripravku, kterd se zvySuje v zavislosti na jejich neptiznivém vlivu na slozky zivotniho
prostfedi. Znamena to, zZe ¢im vyssi je hodnota environmentalni zatéze ptipravku, tim vyssi je
hodnota EPS. Naptiklad neselektivni, Sirokospektralni piipravky budou mit vy3si hodnoty
EPS, nez piipravky selektivni. Pro biologické prostfedky ochrany a pro piipravky mélo
rizikové pro Zivotni prostiedi budou hodnoty EPS nejniz$i a ve vét§iné ptipadi nizsi, neZ jsou
soucasné¢ dobé uvadéné hodnoty prahii skodlivosti. Do jisté miry tak mlze byt potlaten vliv
zvysené ceny bioagens a biopreparatil ve srovnani s cenou konvencénich ptipravki. Pritom
vliv environmentélni zatéZe piipravku na zvyseni hodnoty EPS je vyrazn& vyssi, nez vliv
zvysenych nakladi na ochranu rostlin.
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Zavislost &tvrta: Hodnoty EPS klesaji podle funkce hyperboly podle sklonu funkce
vyjadiujici kiivku Skodlivosti, kterd je specifickd pro konkrétni druh Skodlivého organismu a
danou plodinu. Obecné zde plati, ze ¢im vyssi je narast Skod odpovidajici nartstu populacni
hustoty nebo stupni vyskytu $kodlivého organismu, tim strm&ji klesaji hodnoty EPS. Cim je
dany druh agresivngj$im $kodlivym organismem, tim niz$i ma hodnoty EPS a obecné tim
vy$$i je ndvratnost prostifedkli vlozenych do ochrannych opatfeni.

Zavislost pata: Hodnota produkce z jednotky plochy péstovani plodiny je funkci vykupni
nebo realizaéni ceny za jednotku produktu a dosazené vyse vynosu. Hodnoty EPS klesaji
podle hyperbolické funkce v zavislosti na zvysujici se hodnoté trzni produkce, klesaji s
ristem hektarovych vynosu a klesaji s riistem cen zemédélskych produktti. To znamend, ze
s rastem hektarovych vynost, stejné jako s rastem cen za jednotku produktu se doporucuje
provadét ochranu pii nizSich hustotach populaci nebo pii niz§im stupni vyskytu Skodlivych
organismi. Ochrannd opatfeni se zhodnoti mnohem lépe pii vysokych vynosech nez pii
nizkych vynosech a pfi vysokych realiza¢nich cenach zemédélskych produktl nez pti nizkych
realiza¢nich cenach. Cim vyssi bude intenzita p&stovani plodiny, tim budou hodnoty EPS
niz§i. Naopak pfi extenzivnim systému péstovani, nebo pii velmi nizké realizacni cené
produktu, budou hodnoty EPS vzristat.

Prahy Skodlivosti a jejich vyuziti pri Fizeni ochrany rostlin
Podle hodnot prahti Skodlivosti se rozhoduje, zdali je G€elné provést ochrannd opatieni a
kdy je zahdjit. Rozhodnuti o provedeni ochranného opateni je zaloZzeno na porovnani hodnoty
prahu Skodlivosti uvadéné Ptiloze ¢.1 se stupném vyskytu Skodlivého organismu na
konkrétnim pozemku. V ptipadé, ze stupenn vyskytu Skodlivého organismu na konkrétnim
pozemku dosdhne nebo piekroci hodnotu prahu skodlivosti, je doporuceno provést oSetieni.
Prahy Skodlivosti jsou vyjadieny jednou hodnotou pro druh skodlivého organismu a konkrétni
plodinu, v nékterych piipadech jsou rizné v zavislosti na fenofazi plodiny nebo jsou rtizné
podle odriid. Hodnoty praht $kodlivosti udavaji primérné hodnoty pro Ceskou republiku.
Podle rovnic kiivek Skodlivosti, uvedenych v Pfiloze ¢.1 je mozné pro konkrétni druh
uvedené¢ho Skodlivého organismu piedpovidat ztraty na vynosech v ptipadech, ze zname
hodnotu stupné vyskytu Skodlivého organismu na poli. Bud’ je mozné ptedpovidat vynosovou
ztratu, kterd by nastala pfi znamém stupni vyskytu Skodlivého organismu, pokud by nebylo
provedeno ochranné opatieni. Nebo je mozné piedpovidat vynosové ztraty, kdyz by oSetfeni
nebylo provedeno, nebo by oSetfeni nebylo dostate¢né ucinné.
vyskytu Skodlivého organismu na porostech v intenzité blizké hodnotdm prahii Skodlivosti.
Bézné praxe v soucasnosti je, Ze se oSetii vSechny porosty urcité plodiny, kde riziko ztrat
hrozi, a to bez ohledu na stupenn vyskytu skodlivého organismu, nebo v lepSim piipadé se
oSetii porosty, na kterych byl vyskyt Skodlivého organismu zjistén, 1 kdyz dosud nedosahl
prahu Skodlivosti. Pro porosty s vysokou trzni cenou produktu je ochrana provadéna
preventivné, casto bez zjiStovani Skodlivého organismu v porostech. Pro zabranéni
nezdivodnénych aplikaci pesticidi je mozné pro vybér pozemkld pro oSetfeni pfi
srovnatelném a hrani¢nim vyskytu okolo prahu Skodlivosti vyuzit nasledujici doporuceni. Pro
osetfeni preferovat: (1) porosty s plodinami s vyssi realizani cenou produktli, pfed porosty
s niz$i realiza¢ni cenou produktu, napiiklad preferovat oSetifeni potravinaiské pSenice pred
krmnou pSenici nebo sladovnicky je¢men pied krmnym je¢menem nebo kukufici na zrno pred
kukufici na silaz, (2) porosty, které maji predpoklad dat vysSi vynos z ha nez porosty
s predpokladem niz§iho vynosu, napiiklad preferovat porosty ve vyssi intenzité péstovani a
porosty s vyS$§im vynosovym potencidlem, ktery mize byt zavisly na odridé¢, pldnich nebo
agrotechnickych podminkéch, meteorologickych podminkach ro¢niku atd., (3) prostfedky
ochrany, které vzhledem ke své cené maji dobrou Gi¢innost a nizka rizika pro Zivotni prostredi.
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Zhodnoceni faktori ovliviiujicich prahy $kodlivosti a EPS

Pti rozhodnuti o provedeni ochranného opateni podle prahu skodlivosti je nutné zohlednit
nékolik skupin faktort. Spolecné pro vyuzivani obou typt praht skodlivosti je znalost
cilového druhu skodlivého organismu, proti kterému je opatfeni sméfovano. Uzitecné jsou
také poznatky o hospodaiském vyznamu Skodlivého organismu v podniku nebo v regionu.
Vyznamné jsou také poznatky o vyskytu a rizicich skod Skodlivého organismu v minulych
letech, trendech jeho vyskytu, nariistu nebo poklesu hospodaiskych Skod atd. Takové
poznatky je nutné ziskavat z odborné literatury a z informacnich zdrojii organii statni spravy
nebo vyzkumnych organizaci, univerzit a poradenskych subjektti. Pro vyuzivani praha
skodlivosti i EPS jsou zcela nezbytné informace z monitoringu $kodlivych organismii na
pozemcich konkrétniho péstitele, pfipadné poznatky o vyskytu v konkrétnim regionu. Pfi
vyuzivani praha skodlivosti jsou takové informace dostacujici.

Naproti tomu pii vyuzivani EPS jsou potiebné dal§i informace umoziujici kvantifikovat
ekonomické a environmentélni parametry, ptipadné ucinnost ptipravku, nebo environmentalni
zatéz ucinné latky ptipravku. Pii pouziti prahti $kodlivosti neni tfeba kvantifikovat uc¢innost
pouzitého ptipravku. V ptipadech zjisténi nedostate¢né ucinnosti ptipravku, kdy po osSetfeni
stupent vyskytu Skodlivého organismu na poli stale prekracuje doporu¢enou hodnotu prahu
Skodlivosti, je tifeba pfistoupit k opakovanému oSetieni, nejlépe piipravkem s odliSnym
mechanismem &inku. Naproti tomu pifi vyuziti EPS lze zhodnotit G&innost oSetfeni
konkrétnim piipravkem a porovnat ekonomickou efektivnost pouzitych ptipravki jesté pred
osetfenim a podle toho volit nejvhodnéjsi ptipravek. Potfeba korekénich zasahii pii pouziti
modelu EPS pii zjisténi netdinnosti piipravkil po oSetfeni se tak minimalizuje. Poznatky o
snizené Uc¢innosti piipravku neovliviiuji pevné stanovené hodnoty prahti skodlivosti. Naproti
tomu pii pouziti modelu EPS se v zavislosti na zménach uéinnosti piipravki bude hodnota
EPS dynamicky ménit. Podle takto stanovené hodnoty EPS bude ekonomicky efektivni
pouziti 1 prosttedkll ochrany se sniZzenou ucinnosti (naptiklad i s 50 % UcCinnosti) v pfipadech
vysokého vyskytu Skodlivého organismu, za podminky néavratnosti vlozenych prostiedkd do
ochrany ze ziskil ze zachranéného vynosu.

Nejvétsi rozdily pii vyuziti prahti $kodlivosti a EPS jsou v moznostech zhodnoceni
ekonomickych faktort. Evidence ndkladii na ochranu a vynost (ziskl) je v soucasnosti
béznou evidenci u profesiondlnich uzivatel pesticidi. Pii pouziti prahid Skodlivosti je
zhodnoceni efektivnosti ochrany podle nakladti a ocekdvanych vynost do jisté miry
subjektivni. Objektivitu rozhodovani podle prahii Skodlivosti je mozné vyrazné zvysit
v ptipadech, kdy je znama kiivka Skodlivosti a péstitel ji vyuzije pro piredpovéd vynosovych
ztrat. Do rovnice kiivky Skodlivosti jednoduse dosadi primémy stupen vyskytu skodlivého
organismu na konkrétnim pozemku a vypocéte (odhadne) vynosovou ztradtu v procentech
z vyse oCekavaného vynosu. Poté provede bilanci nakladl a ziskli a podle ni se rozhodne o
potieb¢é provedeni ochranného zésahu. Na rozdil od tohoto komplikovaného postupu je pfi
vyuziti modelu EPS automaticky vypogitana vynosova ztrata podle kiivky $kodlivosti vlozené
do modelu a podle provedené bilance nakladi na ochranu a zachranénych zisku je vypocitana
aktualni hodnota EPS. P¥i vypoétu hodnot EPS je mozné navic zhodnotit vedle G&innosti
ochranného prosttedku také jeho vliv na zivotni prostiedi. Zahrnuti environmentalni zatéze
ochranného opatieni do bilance nakladii a ziskli umozni preferovat v ochran¢ rostlin méné
rizikové prosttedky pro zivotni prostfedi za ekonomicky pfijatelnych podminek pro péstitele.
To je dalsim vyznamnym piinosem vyuzivani EPS oproti vyuzivani jednoduchych prahi
Skodlivosti.
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Co maji prahy Skodlivosti a ekonomické prahy Skodlivosti spole¢né a co rozdilné

Spoleény je princip pouziti prahti $kodlivosti a EPS pii fizeni ochrany. Rozhodnuti o
provedeni ochranného opateni je zalozeno na porovnani hodnoty prahu skodlivosti uvadéné
v tabulkach, nebo v piipadé EPS hodnoty vypoéitané podle modelu, se stupném vyskytu
Skodlivého organismu na konkrétnim pozemku. V ptfipadé, ze stupen vyskytu Skodlivého
organismu na konkrétnim pozemku dosdhne nebo piekro¢i hodnotu prahu Skodlivosti, nebo
vypo¢itanou hodnotu EPS, je doporudeno provést oetfeni. Bez udajii o stupni vyskytu
Skodlivého organismu na konkrétnim pozemku nelze o provedeni ochrannych opatieni
objektivne rozhodovat bez ohledu na vyuzivany typ prahu skodlivosti.

Prahy S$kodlivosti jsou vyjaddieny jednim Ccislem pro druh Skodlivého organismu a
konkrétni plodinu, v nékterych ptipadech mohou byt rozdilné v zavislosti na fenofazi plodiny.
Hodnoty prahti Skodlivosti jsou orientacni, udavaji primérné hodnoty pro danou oblast a
neumoziuji zhodnotit vliv konkrétnich podminek agrobiologickych a ekonomickych poméri
pro dany ro¢nik a stanovisté. Pro pfevaznou vétSinu hospodaisky vyznamnych Skodlivych
organismu na polnich plodinach byly dosud prahy skodlivosti dostupné v metodikach ochrany
rostlin (viz Anonym, 2008). Aktualizované prahy Skodlivosti v rdmci projektu TD010056
uvedené v priloze ¢.1 budou uvedeny v ptipravované Metodické pfirucce pro integrovanou
ochranu rostlin — polni plodiny. Pfedpoklada se, ze tyto prahy Skodlivosti budou zvetejnény
organy statni spravy v souladu se zdkonem ¢.326/2004 Sb. v metodickych postupech na
podporu integrované ochrany rostlin (na Rostlinolékatském portdlu). V tomto ptipadé bude
jejich pouzivani zavazné pro profesionalniho uzivatele prostiedkti ochrany podle vyhlasky
¢.205/2012 Sb. s platnosti od 1. 1. 2014. Ocekévanym piinosem pouzivani prahli Skodlivosti
je uspora nakladli na ochranu rostlin a omezeni rozsahu nezdiivodnénych aplikaci pesticidi.

Hodnoty EPS umoziuji upfesiiovat orientaéni hodnoty prahti $kodlivosti pro konkrétni
ekonomické i agronomické podminky. Aby se z prahu $kodlivosti stal EPS je tieba provést
bilanci naklad?l na ochranu rostlin a zachranénych ziskii. EPS je vzdy nutné vypodéitavat pro
konkrétni podminky. Hodnoty EPS nelze tedy publikovat. Vyuzivani EPS nebude sice
zédvazné podle nové legislativy, ale bude doporucené pro uplatiiovani systému integrované
ochrany rostlin a jeho zdokonalovani. Pfitom EPS budou zcela odpovidajici nahradou
pouzivani prahii $kodlivosti, které budou zavazné. O&ekavanym piinosem vyuzivani EPS je
nejen zabranéni nezdivodnénych aplikaci pesticidl, ale zvyseni celkové efektivnosti
pestovani a efektivnosti ochrannych opatfeni na zdklad¢é bilance nakladii na ochranu a
zachranénych ziskti pro konkrétni porosty zemédé€lskych plodin. Dusledné vyuzivani
ekonomickych prahi Skodlivosti pfinese péstiteliim uspory ndkladi na ochranu rostlin vyssi
nez pouhé vyuzivani praht Skodlivosti. Tyto Gspory by mély zvysit ekonomickou efektivnost
pestovani a zcela pokryt vicenaklady na uplatiovani systému IOR, zejména naklady na
provadéni monitoringu a na vétsi rozsah vyuzivani méné rizikovych pesticidl, které jsou
obvykle drazsi nez rizikové pesticidy.

I11.7 Definice termint pouZivanych v metodice

Skodlivost je schopnost uré¢itého organismu zptsobit na daném druhu kulturni rostliny $kodu.
Skodlivost je dédiéné podminéna norma interakce fytofiga nebo plivodce choroby a
hostitelské rostliny. Pro to, aby urcita aktivita organismu byla oznacena jako Skodlivost, je
rozhodujici, zda je ohroZeno dosazeni hospodaiského cile, pro ktery je kulturni rostlina
péstovana. Skodlivost a $kidce jsou definovany jako socio-ekonomické kategorie. Pfi
uréovani vysSe Skod je tfeba rozliSovat mezi terminy poskozeni — Skoda — ztrata.

Poskozeni (angl. injury) oznaceni pro zmény v morfologii rostliny, které vznikaji vlivem
zivotnich projevil fytofagnich organismi, nebo pusobenim abiotickych faktorti prostfedi a
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vlivem reakci rostliny na tato pusobeni (podle Pediga et al., 1986). Jedna se o odchylky od
normalniho vyvoje rostlin, které, pokud jsou viditelné, oznacujeme jako pfiznaky
(symptomy). Ve fytopatologii je symptom viditelna nebo jinak zjistitelna abnormalita, ktera
vznikd v disledku choroby (Kidelaa kol., 2007). Ptiklady posSkozeni rostlin plsobené
zivocisSnymi Skudci jsou: redukce poctu rostlin, ztrata listové plochy, odsavani asimilatu,
redukce turgoru, poskozeni plodi zirem skiidct, zmény v architektute rostlin atd.

Poskozeni (angl. injury) - kratkodobé posSkozeni pfi¢innym agens, napf. zirem hmyzu,
pusobenim chemického, fyzikalniho nebo elektrického agens nebo nepfiznivymi faktory
vnéjsiho prostiedi (Kidela a kol., 2007).

Skoda (angl. damage) je méfitelna hodnota ve sniZeni uzitku kulturni rostliny nebo jejiho
produktu zptisobena vlivem Skodlivych organisml a poruch rostlin (podle Pediga et al.,
1986). Zahrnuje kvantitativni snizeni vynosu poskozeného porostu oproti porostu zdravému,
nebo snizeni kvality produktu, nebo vady vzhledu. Pfimou $kodu lze vyjadrit jako absolutni
snizeni vynosu (napiiklad v tunéch na hektar), nebo jako relativni hodnotu (procento snizeni
vynosu) oproti zdravému nebo Uspé$né osetfenému porostu.

Ekonomicky vyznamna $koda je Skoda vedouci ke ztratadm, které jsou vyssi nez néklady na
ochranny zasah pfi zachovani pozadované rentability ochranného osetieni.

Ztrata (ang. loss) vyjadfuje kvantitativné Skodu v hodnotach ztracenych ziskli vlivem
pusobeni Skodlivych ciniteld. Vedle toho muze zahrnovat i dalSi ztraty z nepifimych a
naslednych skod, které Ize vyjadrit financné. Vyjadiuje se v korunach na hektar.

Krivka Skodlivosti (ang. damage curve) je grafické vyjadieni zavislosti mezi posSkozenim
(nebo populaéni hustotou skodlivého organismu) a vysi vynosu produktu. Pro kvantifikaci
kiivky Skodlivosti se vSak pouziva inverzni zavislosti, tj. zavislosti mezi poSkozenim (nebo
populacni hustotou Skodlivého organismu) a snizenim vynosu produktu v procentech oproti
zdravému porostu.

Prah Skodlivosti

pii které dochazi k poskozeni (Kudela a kol., 2007).

Prah Skodlivosti — akéni prah (angl. action threshold) odpovidd populacni hustoté skodlivého
organismu, pii které je nutny ochranny zasah, aby se zabranilo ekonomické ztraté¢ (podle
definice FAO).

Prah skodlivosti podle vyhlasky 205/2012 §1 odst. ,,Zakladni pojmy*, pism. a) Pro ucely této
vyhlasky se rozumi: prahem Skodlivosti védecky podlozeny stupen vyskytu Skodlivého
organismu, pii kterém je nutno provést ochranné opatfeni, aby se zabranilo hospodaiské
Skodé¢ v dusledku negativniho vlivu Skodlivého organismu na snizeni vynosu nebo kvality
rostliny nebo rostlinného produktu.

Ekonomicky prah §kodlivosti (angl. ecomomic threshold)

Ekonomicky prah $kodlivosti (EPS) vyjadfuje populaéni hustotu $kodlivého organismu, nebo
stupen napadeni rostlin, pii kterém se doporucuje provést ochranna opatieni, aby se zabranilo
ekonomicky vyznamné §kodé. EPS odpovida takovému stupni vyskytu $kodlivého organismu,
ktery by zpusobil takové ztraty, kdy zisk ze zachrdnéné casti vynosu uhradi ndklady na
ochranna opatieni (Pedigo et al., 1986).

Pro praktické ucely lze definici EPS doplnit: Ekonomicky prah $kodlivosti vyjadiuje
populacni hustotu Skodlivého organismu nebo stupenn napadeni rostlin, pfi kterém se
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doporucuje provést ochranna opatieni, aby se zabranilo ristu populace Skiidce nebo poskozeni
na uroven ekonomické hladiny Skodlivosti. Pro ilustraci dopliiujeme jesté dvé dalsi definice,
které se vyuzivaji v odborné literatuie.

Ekonomicky prah Skodlivosti (poSkozeni) odpovida takové populacni hustoté Skodlivého
organismu, ktera snizi pfijem za sklizeni o hodnotu ekvivalentni ndkladim na ochranu (podle
definice FAO).

Ekonomicky prah skodlivosti je hustota populace Skodlivého organismu vyvolavajiciho
takovy stupenl poskozeni rostlin, pii kterém je ucelné pouzit ochrannd opatteni (podle normy
CSN 46 5801)

Ekonomicka hladina Skodlivosti (angl. economic injury level)

Ekonomické hladina Skodlivosti vyjadfuje populacni hustotu Skodlivého organismu nebo
stupen napadeni rostlin, které zptisobi poskozeni odpovidajici ekonomicky vyznamné Skode¢.
Podle hodnot ekonomickych prahti skodlivosti se rozhoduje, kdy zah4jit ochranna opatfeni,
zatimco hodnoty ekonomické hladiny Skodlivosti odpovidaji na otazku, jak velka populace
Skodlivého organismu zplisobuje Skody a jak jsou tyto Skody vyznamné (Pedigo et al., 1986).

RozliSovani termind ekonomického prahu Skodlivosti a ekonomické hladiny Skodlivosti je
prakticky vyznamné u Skodlivych organismi, u kterych populac¢ni hustota (nebo stupeni
vyskytu) v obdobi odpovidajici potiebé oSetieni vyznamné vzrlstd s casem. V téchto
pripadech je tieba ochrannd opatfeni provést diive tak, aby se zabranilo riistu populace na
uroven, ktera zplsobi hospodafsky vyznamnou Skodu. Pro fadu jinych druht Skodlivych
organismil neni nutné rozliSovat mezi hodnotami prahu Skodlivosti a ekonomické hladiny
Skodlivosti, vzhledem k tomu, Ze obé hodnoty jsou tak blizko sebe, Ze z praktického hlediska
odpovidaji stupni vyskytu Skodlivého organismu, kdy je tfeba zah4jit ochranna opatteni.

IV. Srovnani novosti postupii

Ochrana polnich plodin se v sou¢asnosti provadi pfevazné podle zkusenosti péstitele. Cast
péstiteld polnich plodin vyuziva pro rozhodovani o provedeni ochrany informacni systém
Statni rostlinolékatské spravy nebo poradenskych sluzeb vyzkumnych ustavi, univerzit a
specializovanych poradcii nebo poradenskych subjektl. Rozhodovani v ochran¢ polnich
plodin je vyznamné ovliviiovano poradenstvim vyrobctl a distributorii pesticidii. V soucasné
dobé se rozhodovani o pouziti pesticidi provadi na zakladé jednorozmérnych praha
Skodlivosti u vytrvalych kultur, zejména v systémech integrované produkce ovoce a révy
vinné. VyuZivani prahti Skodlivosti v ochrané polnich plodin je v soucasnosti spiSe vyjimecné,
ptestoze byly prahy Skodlivosti pro vétSinu hospodaisky vyznamnych Skodlivych organismt
znamé. Vyuzivani prahii Skodlivosti bude pro profesionalniho uzivatele prosttedkl ochrany
zavazné od 1.1. 2014 vramci dodrzovani zasad integrované ochrany rostlin podle nové
legislativy. Za timto ucelem byly prahy Skodlivosti v ramci feSeni projektu TD010056
aktualizovany a doplnény o kiivky Skodlivosti, podle kterych lze ptredpovidat ztraty na
vynosech. Originalnim vysledkem feSeni tohoto projektu jsou metody pro stanoveni kiivek
Skodlivosti, které vychazi z konceptudlniho modelu zalozeného na linearni regresi a udajich o
prazich Skodlivosti vyuzivanych v sou€asnosti nebo ziskanych z literatury.

V metodice je uveden novy postup rozhodovani o pouziti pesticidii zalozeny na analyze
ekonomickych parametri a zhodnoceni dopadii pesticidi na Zivotni prostfedi. Postup
rozhodovéni je zaloZen na vyuzivani modelu ekonomického prahu Skodlivosti. Jedna se o
originalni matematicky model, ktery zahrnuje vedle jiz dfive vyuZivanych vstupnich
parametrt, jako jsou naklady na ochranu, vySe vynosu, realiza¢ni cena produktu, dva zcela
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nové parametry, u¢innost ochranného opattreni a environmentalni zatéz acinné latky pesticidu.
Vramci feSeni projektu TD010056 byla vyvinuta origindlni metoda pro stanoveni
environmentalni zatéze pro ucinné latky pesticida.

Tato metodika a softwarovd aplikace expertniho systému jako dal$i vysledek feSeni
projektu umozni uplatiovat ekonomické prahy Skodlivosti pfi fizeni ochrany rostlin a
napliovat tak zasadu ¢. 3 z vyhlasky 205/2012 Sb. Metody vyvinuté v ramci feSeni projektu
TD010056 umozni hodnotit ekonomickou efektivnost pouziti pesticidi s ohledem na
negativni dopady pesticidii na Zivotni prostfedi. Obdobna metodika v CR ani ve svété nebyla
dosud zpracovana. Vzhledem ktomu neni srovnani ,novosti postupi® oproti diive
publikovanym piispévkiim mozné.

V. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je urCena zemédélcim, vSem péstitelim polnich plodin, zemédélskym
poradctim, pracovnikim zemeédélskych vyzkumnych ustavl, studentim a pedagoglim
sttednich odbornych zemédé€lskych skol a zeméde€lskych univerzit, pracovnikiim statni spravy
v oboru a vSem zajemcum z oboru rostlinolékatstvi. Metodika umozni péstitelim napliiovani
zasady €. 3 ze zédsad integrované ochrany rostlin stanovené vyhlaskou 205/2012 Sb. Metodika
by méla ptispét k regulaci pesticidi a k jejich racionalnimu vyuzivani s ohledem na jejich
negativni dopady na zivotni prostiedi. Vedle toho metodika obsahuje také informace o
hodnoceni vlivu u¢innych latek pesticidli na necilové organismy a s tim souvisejici vyuziti
environmentalni zatéze ucinnych latek pesticidii a kvantifikace ,,zapornych externalit®.

Uzivateli metodiky budou vSichni zakaznici firmy AG info, s.r.o., kteii se stanou uzivateli
softwaru ,,Expertniho systému pro rozhodovéni o ochranu rostlin podle ekonomickych prahii
Skodlivosti®“. Témto uzivatelim metodika umozni Iépe porozumét zptisobum vypocti a
interpretacim vysledkti modelu tak, aby mohli byt aktivni v procesu rozhodovani o pouziti
pesticidi. Tuto metodiku vydava ptijemce, Vyzkumny tustav rostlinné vyroby, v.v.i., ktery
metodiku zvetejni na své webové strance (www.vurv.cz).

VI. Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim metodiky

Ekonomické piinosy uplatnéni samotné metodiky lze odhadovat pouze ve spojeni
s uplatnénim druhého vysledku feSeni projektu, software ,Expertniho systému pro
rozhodovani o ochranu rostlin podle ekonomickych prahii Skodlivosti“. Ekonomické ptinosy
obou vysledki se piredpokladaji jednak v uspoie ndkladti za pesticidy u praktickych
zemédelct, jednak ve zvyseni trzeb provozovatele softwaru. Predpoklada se tispora nakladi
za pesticidy u praktickych zemédélcii za prvni 4 roky po ukonceni feSeni projektu v rozsahu
15.000 tis. K¢&. Odhad tspor ndkladi za pesticidy je zaloZzen na neprovedeni nezdiivodnénych
aplikaci u péstitelti, zejména uzivateli expertniho systému. Podle ocekédvaného poctu
uzivatelii a vyméry jejich zemédélské ptidy by uvedeného rozsahu tispor bylo pti uspoie 500
K¢é/hana 10 % ploch dosazeno na plose od 40 tis. ha v roce 2014 do 100 tis. ha v roce 2017.
Environmentalni pfinosy z regulace pesticidi podle metodiky a expertniho systému nelze
kvantifikovat. Tyto piinosy se promitaji do ochrany ptirodnich zdroju, do kvality vody, do
funkci krajiny a do zvySovéani nebo zachovani biodiverzity v krajin€. Lze je pouze odhadovat
na zaklad¢ ,kladnych externalit“. Tyto externality jsou v kladné korelaci s vysi uspor za
pesticidy. Pfi odhadu 50 % z vyse uspor za pesticidy by jejich ekvivalent za prvni 4 roky po
ukonceni feSeni projektu byl na trovni 7.500 tis. K¢.
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IX. Piilohy

Ptiloha ¢.1. Prahy Skodlivosti pro hospodéisky vyznamné sktidce a choroby polnich plodin a
jim odpovidajici kiivky Skodlivosti
Ptiloha €. 2. Databaze hodnot environmentalni zatéze (e) ucinnych latek zoocidi a fungicida
povolenych do polnich plodin v CR na necilové organismy

Piiloha ¢.1. Prahy Skodlivosti pro hospodarsky vyznamné Skidce a choroby polnich
plodin a jim odpovidajici kFivky Skodlivosti

Plodina
Skiidce/patogen
cesky/védecky nazev

Zpiisob
vyjadiovani
intenzity vyskytu

Prah Skodlivosti (H)

(pfi uvadéni rozmezi

v metodické prirucce vyuzita
nejnizsi hodnota — podle modelu
odpovida ztriatim na vynosech 3
%)

Krivka Skodlivosti
model R=A,+A;.
H

kde R — vynosova
ztrata v %, H -
stupen napadeni
(nebo populaéni

frit)

napadenych odnozi

hustota)
Obilniny
PSenice seta, jenem
obecny, Zito, oves ,
triticale
hrbac osenni pocet larev na 1 3 larvy 1. instaru po vzejiti na R=1.H
(Zabrus gibbus) m2 podzim
0,5 larvy 3. instaru po vzejiti na R=6.H
podzim
3 larvy 2.-3. instaru pfi odnozovani | R=1.H
na podzim
3 larvy na jafe R=1.H
bejlomorka sedlova pocet dospélciina | 10 dospélct v priméruna 1 misku | R=0,3. H
(Haplodiplosis marginata) | 1 Morickeho a den v dobé vyletu dospélct
misku a den
Procento stébel 20 % stébel s vyskytem vajicek R=0,15.H
s vyskytem vajicek
bzunka je¢na (Oscinella procento 5 % odnozi béhem odnozovani R=0,6 . H
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(jaro)

Procento 10 % napadenych zrn R=0,3.H
napadenych zrn
(1éto)
ttasnénky pocet jedincti 10 jedincti (nymf a dospélcit) na R=03.H
(Thysanoptera) (nymf a dospélcti) | horni ¢ast stébla v dobé
na 1 klas sloupkovani (pSenice a ostatni
obiloviny mimo oves)
50 jedinct (nymf a dospélci)nal | R=0,06. H
klas v dobé metani az nalévani
zrna
zelenuska Zlutopasa pocet dospélctina | 50 dospélcd na 100 smykt R=0,06 .H
(Chlorops pumilionis) 100 smyka 10 vajic¢ek anebo larev na 100 R=03.H
Pocet vajicek stébel (v V. - VL. v jafinach)
anebo larev na 100 | 5 % napadenych stébel R=0,6 . H
stébel
Procento
napadenych stébel
plodomorka plevova primérny pocet 100 kladoucich samicek nal00 R=0,03.H
(Sitodiplosis mosellana) kladoucich klasii ve fazi 52 BBCH
samicek na 100
klasti
plodomorka pSeni¢na primérny pocet 33 kladoucich samicek na 100 R=0,09.H
(Contarinia tritici) kladoucich klasii ve fazi 58 BBCH
samicek na 100
klasi
bejlomorka obilna pocet napadenych | 40 napadenych stébel na m* R=0,075.H
(Mayetiola destruktor) stébel na 1 m’
bodruska obilna pocet dospélciina | 4 dospélcina l m*v V. - VL. R=0,75.H
(Cephus pygmeus) 1 m® 32 housenic na 1 m* R=0,09.H
Pocet housenic na | 5 % poskozenych stébel R=0,6 . H
1 m?
procento
poskozenych
stébel
obalec¢ obilni (Cnephasia pocet min na 100 10 min na 100 odnozi ve fazi 50 - | R=03.H
pumicana) odnozi 60 BBCH
kvétilka obilna pocet dospélciina | 30 dospélcti na 100 smyka R=0,1.H
(Leptohylemyia coarctata) | 100 smyku
P(;éet vajitekna 1 | 100 vaji¢ek na 1 m* na podzim R=0,03.H
m
pocet larev na 100 | 2 larvy na 100 rostlin do zacatku R=1,5.H
rostlin odnozovani v III. - IV.
Sedavka obilna pocet housenek na | 40 housenek na 1 m2 R=0,075.H
(Apamea sordens) 1 m2
Sedavka polni pocet housenek na | 20 housenek na 100 klast R=0,15.H
(Apamea anceps) 100 klast 10 housenek na 100 klasti u R=03.H
mnozitelskych porosti
osenice (Agrotisssp.) pocet housenek na | 2 housenky na 1 m’ na ozimé R=15.H
1 m’ pSenici na podzim po vzejiti
Tiplice pocet larev na 1 m” | 30 larev na m’ R=0,1.H
(Tipula ssp.)
diepcici rodu pocet dospélct 30 broukli na 100 smykd; R=0,1. H
Chaetocnema 100 smyku
procento 10 % poskozenych stébel R=0,3.H
poskozenych
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stébel

drepcik obilni pocet brouktina 1 | 25 broukid na 1 m” na jafe pied R=0,12.H
(Phyllotreta vittula) m’ sloupkovanim

pocet broukl na 300 broukti na 100 smyku R=0,01.H

100 smyka
kovaftikoviti - dratovcei pocet dratovctina | 20 dratoved na 1 m” pied setim R=0,15.H
(Elateridae) 1 m’ obilnin

pudni vykopy

(sonda 0,5 x 0,5 x

0,4m)
tiplice pocet larev na 1 m” | 30 larev na m” R=0,1.H
(Tipula spp.)
hrabo§ polni (Microtus pocet uzivanych 200 vychodtina 1 ha - ozimy na R=0,015.H
arvalis) vychodt znorna 1 | podzim

ha 50 vychodi na 1 ha — ozimy na R=0,06.H

jare:

PSenice seta

kohoutek ¢erny (Oulena

primérny pocet

0,7 pro odrudy tolerantni (pozdni)

Rt=-0,189 +4,27.

malanopus kohoutek vajicek a larev na 0,6 pro odrudy stfedné citlivé H

modry jednu odnoz (poloranné) Rs=-0,242+5,44 .

(Oulena gallaeciana), 0,4 pro odrudy citlivé (ranné) H

(Oulena dufschmidi) oSetii se v dobé, kdy 50 % larev je | Re=-0,347+7,77.

vylihlych z vajicek H

Rt — odridy
tolerantni, Rs —
odridy stfedné
citlivé, Rc — odridy
citlivé.

MsSice pocet msic na 1 3 msice v pruméru na 1 klas od R=1.H

kyjanka osenni (Sitobion klas konce kvétu do zacatku tvorby

avenue), msice stiemchova obilek

(Rhopal osiphum padi), pocet msic na 1 R=0,12.H

kyjatka travni hornich listechna | 25 msic v priméru na 1 odnoz od

(Metopolophium 1 odnoz pocatku do konce kvétu

dirhodum)

padli pSenice
(Blumeria graminis)

procento
napadenych odnozi

70 % odnozi s vyskytem padli na
nékterém z hornich tiech listu, faze
37 -59 BBCH

R=-18+0,3.H
Model: (x; =70, x, =
80,y1=3,y,=06)
Limit pro odhad ztrat
H =100 % (pti 100
% napadeni je ztrata
na vynose 12 % a

vice)
foesferiona skvrnitost procento listl s 12 % listt s pyknosami R=-3+05.H
pSenice, diivéjsi nazev: vytvorenymi pSenice ve fazi 37 BBCH - listy F-
brani¢natka plevova pyknidami 5 aF-4,43 BBCH - listy F-4 a F-3,
(Phaeosphaeria nodorum) 51 BBCH - listy F-3 a F-2
septoriova skvrnitost
pSenice, diivéjsi nazev:
brani¢natka pSeni¢na
(Mycosphaerella
graminicola)
stéblolam pSenice procento 20 % rostlin s pfiznaky napadeni R=-3+03.H
(Oculimacula yallundae) napadeni listovych | listovych pochev ve fazi 29 - 31
pochev BBCH

Zluta rzivost pienice procento 5 % odnozi (faze 31 - 45 BBCH) R=-3+12.H
(Puccinia striiformis) napadenych odnozi | 15 % odnozi s vyskytem uredii

(faze 49 - 59 BBCH) R=-3+04.H
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hnéda rzivost pSenice
(Puccinia recondita)

procento
napadenych odnozi

20 % odnozi s vyskytem uredii

R=-3+03.H

Je¢men obecny

kohoutek ¢erny (Oulena

primérny pocet

0,4 vajicek a larev na jednu odnoz

R=-0,347+7,77 .

malanopus kohoutek vajicek a larev na oSetii se v dob¢, kdy 50 % larevje | H

modry jednu odnoz vylihlych z vajicek

(Oulena gallaeciana),

(Oulena dufschmidi)

Msice pocet msic na 1 3 mSice v pruméru na 1 klas od R=1.H

kyjanka osenni (Stobion klas konce kvétu do zacatku tvorby

avenue), msice sttemchova | pocet msic na 1 obilek

(Rhopal osiphum padi), odnoz 25 msic na 30 % odnozi v obdobi | R=0,12.H

kyjatka travni sloupkovani

(Metopolophium

dirhodum)

had’atko ovesné pocet larev ve 100 | 400 larev ve 100 cm’ zeminy R=-9+0,03.H

(Heterodera avenue) cm’ zeminy model pro choroby
(x=x1+ %2 Xy)

padli jeCmene procento pokryti 3,5% R=-2,833+1.667.

(Blumeria graminis) listové plochy H

myceliem na
nejstar§im zivém
listu

pii pokryti 20 % a vice pouZit pro
predpovéd’ ztrat druhou rovnici
(R1)

R1=-17.8+35,6.
log H

obecna krékova a
kofenova hniloba je¢mene
(Cochliobolus sativus)

procento
napadeni listovych
pochev

20 % rostlin s pfiznaky napadeni
listovych pochev ve fazi 29 - 31
BBCH

R=-3+03.H

sitovita skvrnitost jeCmene
(Pyrenophora teres)

procento listd
nejvice
napadeného
listového patra
(index napadenti)

25 %, napadeni hodnoti se nejvice
napadené listové patro, jeémen 30-
51 BBCH

R=-3+024.H

Oves, Zito, triticale

had’atko ovesné

pocet larev ve 100

125 larev ve 100 cm® zeminy

R=-3+0,048.H

(Heterodera avenue) - cm’ zeminy Model pro choroby
oves x=x;+%X5)
kohoutek ¢erny (Oulena prumeérny pocet 0,7 vajicek a larev na jednu odnoz | R=-0,189 +4,27.
malanopus kohoutek vajicek a larev na oSetii se v dob¢, kdy 50 % larevje | H
modry jednu odnoz vylihlych z vajicek
(Oulena gallaeciana),
(Oulena dufschmidi)
ttasnénky pocet jedinct 10 jedinct (nymf a dospélcti) na R=0,3.H
(Thysanoptera) - oves (nymf a dospé€lcti) | latu v dobé metani na ovsu
na 1 latu
osenice (Agrotisssp.) pozéet housenek na | 5 housenek na 1 m’ R=0,6. H
m
Kukufice seta
zavije¢ kukuticny pocet sntisek 3 sntisky vaji¢ek na 10 rostlin R=1.H
(Ostrinia nubilalis) vaji¢ek na 10
rostlin
Rozhodnuti o strategii ochrany pro | R= 0.063. H
ekonomicka pristi rok
hladina Pro 3 % ztrat: 21,4 poSkozeni na H=17,407 . ¢ *%
Skodlivosti: 100 rostlin (7,8 % poskozenych Hp
pocet poskozeni na | rostlin)
100 rostlin pred Pro 6 % ztrat: 69 poskozeni na 100
sklizni (H) rostlin (52 % poskozenych rostlin)
% poskozenych
rostlin (Hp)

bazlivec kukuficny

pocet dospélcii na

3 dospélci na 1 klas u osiva
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(Diabrotica virgifera) 1 klas pfed kvétem | 9 dospélct na 1 klas u kukuficena | R=0,333 . H
nebo v dob¢ kvétu | zrno
pocet dospélct 35 dospélctu na 1 lapak za 14 dnu R=0,0857.H
v lapaku za 14 dnti | ochrana proti dospélcim v daném
od pocatku kveteni | roce
do poloviny srpna | + ochrana proti larvam
v nésledujicim roce
kovarikoviti - dratovci pocet dratovctina | 15 dratoveti na 1 m” pred setim R=0,15.H
(Elateridag) 1m’® obilnin
pudni vykopy
(sonda 0,5x 0,5 x
0,4m)
bzunka jec¢na procento 5 % napadenych rostlin R=0,6.H
(Oscinella frit) napadenych rostlin
osenice polni pocet housenek na | 0,2 housenky na I m” po vzejiti R=15.H
(Agrotis segetum) 1 m’ 4 housenky na 1 m2 v VI. - VIL R=10,75.H
tiplice pocet larev na I m” | 10 larev na 1 m’ R=03.H
(Tipula spp.)
Luskoviny
Hrach sety
trasnénka hrachova pocet vajicek a 20 vaji¢ek a nymfna 10 poupat¢i | R=0,15.H
(Kakothrips robustus) nymf na 10 poupat | kvéti
¢i kvéta
kyjatka hrachova pocet msic na 3 mSice na rostlinu R=1.H
(Acyrthosiphon pisum) rostlinu
listopasi (Sitona spp.) pocet brouktina 1 | 2 broucina 1 m” (od vzejiti do R=1,5.H
m’, faze 3. pravého listu)
procento znicené 10 % znicené listové plochy
listové plochy
zmokazi (Bruchus spp.,) procento luskti 2 % lusku s vajicky a larvami R=1,5.H
s vajicky a (hrach, bob)
larvami,
procento
poskozenych zrn 1 % pro osivo, R=3.H
ve sklizni (vice nez 0 pro konzum)
obale¢ hrachovy (Cydia pocet samct v 5 samct na lapa¢ a den (oSetfeniv | R=0,6. H
nigricana) feromonovém dobé¢ hromadného lihnuti
lapaku housenek, tj. 1 az 2 tydny po letové
ving)
plodomorka hrachova pocet snisek na 1 0,33 sndsky na 1 rostlinu (na 2 - R=9,1.H
(Contarinia pisi) rostlinu 10 mm velkych poupatech)
pocet sntisek na 1 27 sniigek na 1 m’
m’ R=0,111.H
Cukrovka
msice makova (Aphis procento 5 % rostlin (do prvniho vyskytu R=0,6.H
fabae) napadenych rostlin | okfidlenych samicek na fepé)
po skoncéeni
hlavniho pfeletu
(95 % okiidlenych
msic opustilo
brsleny)
maloclenec ¢arkovity pocet brouktina 1 | 2 brouci na rostlinu (stadium R=1,5.H
(Atomaria linearis) rostlinu déloznich listt)
4 brouci na rostlinu (stadium 1 -2 | R=0,75.H
part pravych listi)
ryhonosec fepny pocet brouktina 1 | 1 brouk na 1 m’; oSetfeni pfi R=3.H

(Bothynoderes
punctiventris)

2
m

vzchazeni porosti a dale v
zavislosti na naletu brouka
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kovartikoviti - dratovcei pocet dratovetina | | 9 dratoved na I m” pred setim R=0,333.H
(Elateridae) m’ cukrovky
pudni vykopy
(sonda 0,5 x 0,5 x
0,4m)
mrchozrouti (napf. pocet broukl na 1 2 broucina 1 m’ R=15.H
Aclypea undata aj.) m’
Stitonosi (Cassida spp.) pozéet broukd na 1 2 brouci na l m” R=1,5.H
m
lalokonosec libeckovy pocet brouk na | 0,3 brouka na 1 m” R=10.H
(Otiorhynchus ligustici) m’
zavijec¢ fepny (Loxostege pocet housenek 1 Jaro: 10 housenek na 1 m” pii R=10.H
gticticalis) m’ vlhkém pocasi,
5 housenek na | m® pfi suchém R=0,6. H
pocasi,
1éto: 10 housenek na I m? R=03.H
osenice (Agrotisspp.) poézet housenek na | 8 housenek na I m’ R=0,375.H
Im
procento 15 % poskozenych rostlin R=02.H
poskozenych
rostlin
kvétilka fepna (Pegomyia | pocet vajic¢ek na 1 | 4 vajicka na 1 rostlinu v dobé R=0,75.H
hyoscyami) rostlinu vzchazeni
Lilek brambor
mandelinka bramborova pocet ohnisek 14 ohnisek larev na 1 ha R=0,214 . H
(Leptinotarsa larev na 1 ha (oSetieni se provede v dob¢
decemlineata) maxima lihnuti larev)
osenice (Agrotis spp.) pocet housenek na | 5 housenek na I m” R=0,6 . H
1 m’ po vzejiti
kovartikoviti - dratovcei pocet dratovcl na 10 dratovct R=03.H
(Elateridae) 1 m’
pudni vykopy
(sonda 0,5 x 0,5 x
0,4m)
Repka
blyskacek fepkovy pocet broukti na 1 1 brouk na 1 vrcholové kvétenstvi | R=3 . H
(Meligethes aeneus) vrcholové (listy piilbovité kryji zaklady
kvétenstvi kvétenstvi)
3 brouci na 1 kvétenstvi (kratce R=-3+2.H
pred zacatkem kvétu a na zacatku
kvétu)
krytonosec Sesulovy pocet broukll na 1 brouk na rostlinu R=3.H
(Ceutorhynchus obstrictus) | rostlinu v dobé od
zlutého poupéte do
konce kvétu
bejlomorka kapustova pocet samicCek na 2,5 samicky na 10 rostlin (obtizné | R=1,2.H
(Dasyneura brassicae) 10 rostlin od se zjistuje) — kli¢ové je stanovit
zlutého poupéte do | terminy maxima lihnuti dospélct
konce kvétu 1. a 2. generace
krytonosec fepkovy Moerickeho 3 brouci na lapac a den R=1.H
(Ceutorhynchus napi) misky, lepové (denni maximalni teploty dosahuji
desky 6°C)
krytonosec ¢tyizuby Moerickeho 3 brouci na lapac a den R=1.H
(Ceutorhynchus misky, lepové (denni maximalni teploty dosahuji
pallidactylus) desky 6°C)
krytonosec zelny pocet broukll na 2 brouci na 1 m fadku R=15.H

(Ceutorhynchus

rostlinu (na
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pleurostigma) podzim)
drepcik olejkovy pocet broukti na 1 1 brouk na 1 m fadku R=3.H
(Psylliodes m fadku
chrysocephalus) pocet larev na 1 1 larva na 1 rostlinu R=3.H
rostlinu brzy na
jafe
msice zelna procento 10 % napadenych rostlin pred R=03.H
(Brevicoryne brassicae) napadenych rostlin | kvétem a v dob¢ kvétu
pilatka fepkova pocet housenic na | 2 housenice na 1 rostlinu R=15.H
(Athalia rosae) 1 rostlinu
slimaéci (Derocerasspp.) | pocet jedincti na 3 jedinci na past a den R=1.H
jednu past a den
(past 50 x 50 cm)
M3k sety
msice makova (Aphis procento rostlin 5% rostlin s vyskytem msice R=0,6.H
fabae) s vyskytem msic
krytonosec kofenovy pocet broukina I | 3 brouci na I m fadku R=1.H
(Stenocarus ruficornis) m fadku v dobé
vzchézeni
Sluneénice ro¢ni
msSice slivova pocet msic na 30 msic v obdobi od vzchazenido | R=0,1.H
(Brachycaudus helichrysi), | jednu rostlinu faze rozpoznatelného kvétniho
msice makova (Aphis poupéte
fabae) 50 msic pted kvétem
R=0,06.H
kovartikoviti - dratovcei pocet dratovctina | 9 dratovei na m” pred setim R=0,33.H
(Elateridae) m’ ptdni vykopy
(sonda 0,5 x 0,5 x
0,4m)
Len sety
tiasnénka Inova (Thrips pocet dospélciina | 20 dospélcii na 1 smyk R=0,15.H
linarius) 1 smyk
diepgik Inovy (Longitarsus | pocet dosp&lciina | 50 dospé&lciina 1 m’ R=0,06 . H
parvulus) 1 m’
diepgik pryicovy (Aphtona | pocet dosp&lciina | 50 dospélciina 1 m’ R=0,06.H
euphorbiae) 1 m’
Vojtéska seta + Jetel
lu¢ni
ttasnénka vojtéskova pocet tfasnének na | 3 tfasnénky na 1 lodyhu R=1.H
(Odontothrips confusus), lodyhu (v dobeg pted kvétem)
tiasnénka Zluta (Thrips
flavus), ttasnénka kvétni
(Frankliniella intonsa) na
vojtésce - mnozitelské
porosty
klopusky (Adelphocoris pocet jedinct Pied kvétem: 150 jedinct klopusek | R=10,02 . H
lineolatus, Adelphocoris (dospélcti a nymf) | obou druht ve 100 smycich;
seticornis, Lygus ve 100 smycich pti dokvétani: 250 jedinct
rugulipennis) na vojtésce - | pied kvétem, klopusek obou druhtt ve 100 R=0,012.H
mnozitelské porosty pti dokvétani smycich
kyjatka hrachova pocet msic na 1 50 msic na 1 lodyhu R=0,06.H
(Acyrthosiphon pisum) na | lodyhu
vojtésce
nosat¢ici (Apion apricans, | pocet jedinct na 200 jedinct ve 100 smycich (v R=0,015.H
A. trifolii) na jeteli - 100 smyka dobé maximalniho nasazovani
mnozitelské porosty kvétnich hlavek 2. sece)
listopasi (Sitona spp.) pocet broukil na 10 broukti na 100 rostlin R=0,3.H
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100 rostlin

(v dob€ od vzchéazeni do vytvoteni
1. trojlistku)

klikoroh vojtéskovy pocet brouki ve 100 broukd na 100 smyku R=0,03.H
(Hypera postica) 100 smycich
pozéet broukti na 1 6 broukii na 1 m* R=0,5.H
m
pocet larev ve 100 | 250 larev ve 100 smycich R=0,012. H
smycich
pocet vajicek a 100 vajicek a larev na 1 m’ R=0,03.H
larevna 1 m’
procento zni¢ené 10 % znicené listové plochy R=03.H
listové plochy
lalokonosec libeckovy pocet broukti na 100 brouki na 100 smykut R=0,03.H
(Otiorhynchus ligustici) na | 100 smykt pocet
vojtésce broukii na 1 m? 3 brouci na 1 m’ R=1.H
pocet larev na 1
m’ 10 larev na 1 m? R=03.H
mira gama (Autographa pocet housenek na | 30 housenek na 1 m” ve 2. se¢i R=0,3.H
gamma) na vojtésce 1 m” ve 2. sedi
(ve 3 seci 15 housenek ve 3. seci
v seéi nechané na 5 housenek v se¢i nechané na R=02.H
semeno) semeno R=0,6 . H
Sedavka vojtéskova pocet housenek na | 8 housenek na 1 m” R=0,375.H
(Chloridea maritima) 1 m’
osenice polni (Agrotis pocet housenek na | 3 housenky na 1 m” R=1.H
segetum) 1 m?
procento 15 % poskozenych rostlin (pfi R=0,2.H
poskozenych obristani)
rostlin
bejlomorka vojtéskova pocet halek na 1,5 halky na jednu lodyhu v plné R=2.H
(Dasineura medicaginis) jednu lodyhu seci
plodomorka vojtéskova procento 10 % kvétt s larvami v prabéhu R=03.H
(Contarinia medicaginis) cibulovitych halek | srpna piedchazejiciho roku
na vojtésce - mnozitelské (oSetfeni v dob¢ maximalniho
porosty nasazovani kvétnich poupat)
hrabo$ polni (Microtus pocet uzivanych Jaro: 50 uzivanych vychodl na 1 R=0,06. H
arvalis) vychodil z nor na ha
lha na jafe: po 2. seci: 200 uzivanych vychodit | R=0,015.H
po 2. seci: na 1 ha
na podzim: na podzim: 400 uzivanych R=0,0075.H

vychodt na 1 ha (dvouleté a starsi
porosty)
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