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Uved

Imunita v prdvnim smyslu znamend vynéti jednoho ¢i vice subjektl z obecné
postaveni. Parlamentni imunita, jak jiz nazev napovida, pfedstavuje vynéti z obecné
platnych pravnich norem pro ¢leny parlamentu.

Parlamentni imunita je chapana jako nastroj preventivni ochrany, jako institut, ktery
vznikl za Gi€elem ochrany €innosti zakonodarného sboru jako celku. Jeho smyslem je chranit
parlament prostiednictvim ochrany jeho jednotlivych ¢lent. Nejedna se vSak o ochranu
¢lend parlamentu jako soukromych osob. Neni proto mozné chapat imunitu jako osobni
privilegium zdkonodarcii, jako vysadu udé€lenou v jejich prospéch, ale jako privilegium
parlamentu a zprostfedkované pak i osob, které jej tvofi. Imunita predstavuje funkéni
privilegium, je udélena parlamentu a jeho ¢lenové jsou chranéni jen proto, ze jsou jeho
Cleny.

Pro¢ imunita parlament chrani? Jak jiz bylo feCeno, imunita chrani zejména jeho
¢innost a ma zejména zajistit, aby bézny chod parlamentu nebyl nikym a ni¢im naruSovéan.
Pro tadnou cCinnost zdkonodarného sboru je nezbytné, aby nebylo branéno v ¢innosti jeho
¢lenim, a to jak po strance kvantitativni (aby se mohli v dostatecném poctu zasedani
parlamentu ucastnit), tak po strance kvalitativni (aby jejich ucast nebyla pouze formalni, ale
aby mohli jednat nezdvisle). ZajiSténi této ochrany clenil parlamentu je jednim z hlavnich

divodil existence parlamentni imunity.

Pohled do historie

Kofeny ochrany reprezentantl lidu klade literatura jiz do dob starovéku. Ve
starovékém Rimé byli chranéni reprezentanti plebejského lidu, oznaGovani jako tribunové
lidu. Zdaleka se nejednalo o zakonodéarce v dneSnim slova smyslu, spiSe §lo o jakési
starovéké ombudsmany. Tribuni lidu byli plebejskymi ufedniky, které volil zdkonodarny
organ plebeji — plebejsky sném. Jejich ukolem bylo dohliZet nad dodrzovanim préav plebeji
a proti rozhodnuti jinych fimskych ufednikd disponovali za ur€itych okolnosti i pravem veta.

Parlamenty v souCasném pojeti se zaCaly formovat az ve stiedovéku, kdy se
stavovska shromazdéni pozvolna zacinala prosazovat proti absolutné¢ vladdnoucimu
monarchovi. Jednotnd statni moc se postupné zacinala rozdélovat mezi vice subjektl —

panovnika a parlament.
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Z evropskych parlamenti zaujal nejsiln€j$i pozici proti panovnikovi anglicky
parlament (na konci stfedovéku jiz disponoval pravem povolovat dang, meél legislativni
pravomoc a byl nadan i pravomoci kontrolni vii¢i moci vykonné), a proto neni ndhodou, Ze
se kolébkou imunity ¢lendi parlamentu stal pravé tento parlament. Ve 14. stoleti se na jeho
pade dostalo ochrany &lenovi parlamentu za projevy, které pronesl vici krali', a tato udalost
predznamenala vyvoj té formy imunity, kterou dnes oznacujeme jako tzv. indemnitu ¢i
neodpovédnost. K jejimu pisemnému zakotveni vSak doSlo z diivodu docasného oslabeni
postaveni parlamentu aZ o tii stoleti pozdg&ji. Listina prav>, ktera v &lanku 9 zakotvila, ,,7e by
svoboda projevu, jakoz i rozprav a jednani v parlamentu neméla byt zalovana nebo
3

zpochybiiovana u Zadného soudniho dvora anebo mista mimo parlament

roku 1689.

byla piijata az

Kromé indemnity, ktera se z Anglie postupné rozsifovala do kontinentalni Evropy, se
na anglické pud¢ vyvijel i dal$i typ imunity, ktery byl historicky starsi. Jednalo se o ochranu
zakonodarct pred zatCenim a uvéznénim. Ta se na ¢lena parlamentu vztahovala po dobu 40
dni pfed zasedanim parlamentu (ochrana pro cestu na zasedani), béhem jeho jednani a po
dobu 40 dni po skonceni zasedani (ochrana pro navrat zpét). Tato ochrana platila plivodné
pro véci trestni i soukromopravni, pro véci trestni vSak jen doCasné a jako ochrana ¢lena
parlamentu pfed zatCenim v soukromopravnich vécech existuje na anglické padé dodnes.
V praktickém zivoté se vSak jiz neuplatiiuje, a to zejména proto, ze byla v soukromopravni
rovingé zamyslena jako ochrana c¢lent parlamentu pfed zatCenim pro dluhy - vézeni pro

dluzniky bylo v roce 1869 zruseno”.

' Tzv. Haxey case: Thomas Haxey, byl roku 1397 iniciatorem navrhu zékona, jehoz uéelem bylo snizit
nadmérné vydaje kralovského dvora Richarda II. Pro krale vSak takovy navrh znamenal urazku a Haxey byl
odsouzen za zradu a zbaven tituli a majetku. O dva roky pozdé&ji naslednik Richarda II., Jindtich IV., udélil
Haxeymu milost, a to z dGvodu, Ze odsuzujici rozhodnuti bylo shleddno v rozporu se zakony a obyceji
Parlamentu. Diky tomuto incidentu doslo tedy k tomu, ze byla ¢lenovi parlamentu poskytnuta ochrana pred
neptiznivymi disledky jeho kontroverzniho projevu na parlamentni pade.

? Bill of Rights 1689, An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of
the Crown. Pivodné se jednalo o prohldSeni Parlamentu, které bylo pozd¢ji pfijato jako zdkon. Listina prav,
ktera definitivné zakotvila nadfazenost Parlamentu, je dodnes soucésti ustavniho potadku Spojeného
kralovstvi.

3 That the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be impeached or
questioned in any court or place out of Parliament;".

* Debtor‘s Act 1869.
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V kontinentalni Evropé ochrana clena parlamentu pfed zatCenim vznikla také a
existovala vedle jiz zminované indemnity. Poprvé se tak stalo ve Francii roku 1791. Na
rozdil od Anglie se zde vSak jednalo o ochranu pied zat¢enim nikoli v soukromopréavnich,
nybrz v trestnépravnich vécech. Ugel této ochrany byl stejny - zajistit piitomnost ¢lena
parlamentu na jednédnich. Vysvétleni, pro¢ se imunita ve francouzském pojeti vztahovala
praveé na véci trestni, ma pravdépodobné historicky kontext. Zakotveni imunity bylo jednim
z vydobytkl dosazenych v pribéhu Velké francouzské revoluce. Revolucni zdkonodarci se
Casto dostdvali do oteviené¢ho stfetu s konzervativnim kradlem a kralovskymi ufady a
v tehdejsi napjaté situaci je bylo proto nutné chranit. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Narodni
shromézdéni, resp. pozdéji Ustavodarné narodni shromazdéni mélo v tehdej$im rozloZeni sil
na politickém kolbisti vysadni postaveni, nebylo pro n¢j pftilis slozité takovou ochranu svych
¢lend proti moci vykonné prosadit. Nehled¢ na skutecnost, ze zdkonodarné shromazdéni
vzeslé z revoluce bylo organem ve francouzskych pomérech zbrusu novym’, a jako takové si
vyzadovalo zvlastni ochranu. Historicky prvni zékonné zakotveni imunity pro trestnépravni
véci spatiilo svétlo svéta v roce 1791, v prvni Gistavé revoluéni Francie. V ¢lanku 8 Ustavy®
bylo poprvé stanoveno, Ze ,reprezentanti naroda mohou byt v trestnich vécech stihani,
pokud byli pfistizeni pfi ¢inu anebo na zaklad¢ zatykaciho rozkazu; o této skutecnosti je
vSak tieba bezodkladné uvédomit zédkonodarny organ; do doby nez zakonodarny organ

. oM v r o v o v 7
rozhodne, zda je obvinéni podlozené, nemtze stihani pokracovat™’.

Obsah parlamentni imunity

V soucasné dob¢ je mozné rozlisit dva zakladni typy imunity. Jedna se o ochranu
svobody projevu a hlasovani u¢inéné na pidé parlamentu ¢i pfi vykonu mandatu clena

parlamentu a o ochranu clena parlamentu pfed nékterymi Ukony v pravnim fizeni

> Organy starého rezimu, oznatované jako parlamenty, v diisledku revoluce zanikly. Parlamenty byly ptivodng
tvofeny Slechtou, duchovenstvem a predstaviteli kralovského dvora a mély prevazné soudni pravomoci,
disponovaly ale i vyznamnym pravem piezkoumavat a protokolovat (resp. odmitnout protokolaci) zédkont
tehdy vydavanych kralem. Bez protokolace zdkon nemohl nabyt platnosti a Uc€innosti. DneSnimu pojeti
parlamentu jako zastupitelskému organu spisSe odpovidaly tzv. generdlni stavy.

% La Constitution du 3 Septembre 1791, Chapitre premie — De 1’ Assemblé nationale législative, Section V. -
Réunion des représentants en Assemblée nationale 1égislative, Article 8.

7 lls“ (Les représentants de la Nation) ,,pourront, pour faits criminels, étre saisis en flagrant délit, ou en vertu
d'un mandat d'arrét; mais il en sera donné avis, sans délai, au Corps législatif; et la poursuite ne pourra étre

continuée qu'apres que le Corps législatif aura décidé qu'il y a lieu & accusation.*
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(civilnépravnim, trestnépravnim, spravnépravnim), tedy o ochranu ve formé procesni
exempce. Prvné jmenovany typ se oznacuje jako neodpovédnost ¢i indemnita, druhy jako
nestihatelnost ¢i imunita v uz§im slova smyslu. TéZ se nékdy hovoti o imunité hmotnépravni
a o imunité procesnépravni. V prvnim piipadé se jednd o vynéti z rezimu odpovédnosti
(odpovédnost za urcity skutek viibec nevznika a zadné pravni fizeni nepfichazi v tivahu),
v ptipad¢ druhém cClen parlamentu za urcity skutek odpovédny je, jen proti nému neni mozné
vést nekteré z pravnich fizeni, resp. provést nékteré ukony — v disledku ho tedy neni mozné
pravné postihnout.

Tak jako je rozdilna podstata jednotlivych druhti parlamentni imunity, je rozdilny i
moznost vyjadieni bez hrozby sankce a napomahat tak svobodné tvorbé ville parlamentu i
jeho ¢Clenii. Nestihatelnost piedstavuje institut, ktery ma ochranit fadné fungovani
parlamentu a ma zajistit, aby se jeho ¢lenové mohli fadné ucastnit parlamentnich aktivit,
zejména aby se mohli neomezené ucastnit jeho jednani a jednéani jeho organa. Dalo by se
fici, Ze zatimco neodpovédnost smétuje k zabezpeceni kvalitativni stranky nezavislé ¢innosti
parlamentu, nestihatelnost zabezpec€uje stranku kvantitativni. Oba typy imunity tedy sméfuji
k tomu, aby byla chranéna nezavislost parlamentu a jeho postaveni v systému délby moci ve
staté, pfi¢emz tak pusobi spoleénd a nerozdilng. Uel parlamentni imunity je tak &isté
funk¢ni, ma zajistit nezavislost parlamentu a jeho fadné fungovani.

V literatufe se vSak mizeme setkat s ndzory, které opodstatnénost institutu imunity
v soutasné dob& do znaéné miry zpochybiiuji®. Imunita je zde chapana jako historicky
piezitek z obdobi boje jednotlivych moci ve staté proti sob€, z obdobi upeviiovani pozice
moci zdkonodéarné oproti moci vykonné. Demokratické uspotadéani statu predpokladé pravni
rovnost vSech osob a privilegovani nékterych z nich, byt za ucelem cisté¢ funkénim, by
nemélo byt mozné. Na prvni pohled je ziejmé, ze imunita zakonodarct predstavuje zadsah do
principu rovnosti pfed zakonem. V nékterych piipadech je vSak mozné takovy zasah
ospravedlnit, a to tehdy pokud je negativni dopad takové nerovnosti vyvazen pozitivnimi
ucinky, které pfindsi. V ptipad¢ parlamentni imunity se za takové ospravedlnéni povazuje
zejména skuteCnost, ze smétfuje k ochrané parlamentu, jakozto organu reprezentativni
demokracie, a je tedy v z4jmu samotnych, parlamentem reprezentovanych, obCanii.

Skutecnost, Ze se jedna o vyjimku z obecné uznavaného prava na pravni rovnost

vSech lidi, ma za nasledek, ze neodpovédnost a je-li zakotvena, tak i nestihatelnost, byva

8 K tomu blize napi. Baxa, B.: Parlament a parlamentarism, Jan KoSatka, Praha, 1924, str. 227.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejniovani je mozné jen se
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upravena alesponl v zakladnich obrysech na tstavni Grovni. V disledku Gstavniho zakotveni

je rozSifovani, resp. i zuzovani této vyjimky, alesponi v téch zemich, kde se vyskytuje

koncepce rigidni ustavy, s ohledem na proceduru ptijiméni Gstavnich zmén znacné ztizeno.

Neodpovédnost

Imunita poslancii a sendtorti pro projevy a hlasovani u¢inéné na parlamentni padé
anebo pii vykonu mandatu je v dneSni dobé upravena ve vSech evropskych stitech a
v mnoha stitech svéta, které vychdzeji zevropskych dustavnich tradic. V Ustavach
evropskych statd, které jsou cleny Evropské unie, se pfitom setkavdme s obdobnou
tpravou’, coZ je zpiisobeno zejména tim, Ze v tomto sméru vychézeji z britskych kofent
upravy imunity.

Ackoli maji tedy evropské Upravy podobny charakter a vychazi ze stejného zdroje,
nebyla by to Evropa ,,jednotna ve své rozdilnosti®, kdyby neexistovaly mezi jednotlivymi
staty odliSnosti.

Neodpovédnost je mozné charakterizovat prostfednictvim ctyt hledisek Jedna se o
urceni osob, které jsou ji nadany, skutkd, na né€z se vztahuje, prostoru, na kterém plati a
stanovenim doby, po kterou se uplatiuje. Legislativa jednotlivych stat obvykle upravuje
neodpovédnost ve vSech téchto aspektech, a proto by se dalo zjednodusené fici, ze pravni
uprava reflektuje jeji osobni, vécny, prostorovy a ¢asovy rozsah.

Co se tyka osob, na které se neodpoveédnost vztahuje lze konstatovat, Ze kromé ¢lenti
parlamentu, coz je pravidlem, jsouji v nékterych statech nadani i jini vefejni Cinitelé.
Napftiklad v Belgii chrani nejen ¢leny zdkonodarného sboru, ale i ministry, ¢leny Rad
Spoledenstvi a Rad regiont'’; v Irsku chrani i ¢leny parlamentnich vybori a osoby
(Gfedniky, experty), ktefi se na jejich praci podileji''; v Nizozemsku se vztahuje i na
ministry, statni tajemniky a dal§i osoby, které se wcastni rozpravy'’. Kromé toho, Ze se
setkdvame s pravni upravou, kterd osobni rozsah neodpovédnosti rozsituje, vyskytuje se

v nékterych zemich i1 Uprava opacni. V Némecku se napiiklad neodpovédnost vztahuje

? Viz Klokocka V.: Ustavy stati Evropské unie, 1. dil, 2., dil Linde, Praha, 2004, 2005; Council of Europe,
European Commission for Democracy through law: ,,Report on the regime of parliamentary immunity* CPL-
INF (96)7, Council of Europe, Strasbourg, 1996.

' Viz ¢1.101 a 120 Ustavy Kralovstvi Belgie.

"' Viz Committees of the Houses of the Oireachtas (Privilege and Procedure) Act, 1976.

12 Viz &l. 71 Ustavy Kréalovstvi Nizozemi.
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pouze na ¢leny dolni komory parlamentu (Spolkového snému) a nikoli 1 na ¢leny komory
horni (Spolkové rady)".

Po skutkové strance se neodpovédnost v zasadé vzdy vztahuje na hlasovani a projevy
(tzn. verbalni i nonverbalni jednani) ucinéné na pidé parlamentu ¢i vjeho organech
(vyborech, komisich apod.), resp. na ta jednani, ktera byla u¢inéna v souvislosti s vykonem
mandatu ¢lena parlamentu.

Chréni-li neodpovédnost c¢lena parlamentu za projevy, které ucinil v prostorach
parlamentu a jeho orgénd, nabizi se otazka, zda se ochrana uplatituje i na projevy, které byly
ucinény mimo parlamentni ptdu, napiiklad na projevy, které nasledné uvetejnény ve
sd€lovacich prostiedcich ¢i, které se ¢len parlamentu sdm mimo parlamentni prostory
zopakoval ¢ které neopakuje, ale ¢ini poprvé (at se jiz jednd o vyjadfeni ucinéna
v televiznich debatach, v rozhovorech pro tisk, v radiu ¢i na politickych shromazdénich).

Situace je odlisna v pripad¢€, Ze je ¢len parlamentu chranén za hlasovani a projevy
ucinéné v souvislosti s vykonem funkce (mandatu). Tato Gprava je na evropském kontinenté
rozsifend a uz ze slovniho spojeni ,souvislost s vykonem mandatu® vyplyva, Zze pole
pusobnosti imunity je zde SirSi, nez jaké poskytuji pravni Upravy, které neodpovédnost
omezuji jen na projevy ucinéné v parlamentu a jeho orgénech.

Za projevy, které Clen parlamentu ucinil pii vykonu svého mandatu je chranén
napiiklad v Recku'®, ve Francii'®, v Rumunsku'®, ve Spanélsku'’ & ve Svédsku'® . Naopak
principu mista, kde se projev uskute¢nil, dava prednost napiiklad Ceska republika'®, Irsko™
anebo Némecko’'.

Na projevy ucinéné na pud¢ parlamentu a v jeho organech ¢i v souvislosti s vykonem

mandatu ¢lena parlamentu se neodpovédnost vztahuje v zdsadé vzdy, z jejiho plsobeni vSak

¥ Viz. &l. 46 az 53 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Tato skute¢nost je lehce vysvétlitelna uz
tim, ze Elenové Spolkové rady jsou do této funkce jmenovani jednotlivymi zemskymi vladami, jez pak
zastupuji. Spolkova rada je tak tvofena zastupci exekutivy a neni tedy soucasti moci zakonodarné v Cisté
podobé.

" Viz. ¢l. 61 Ustavy Recké republiky.

1% Viz &l. 26 Ustavy Republiky Francie.

' Viz. &l. 72 Ustavy Rumunska

7Viz €. 71 Ustavy Spanélského kralovstvi.

'8 Viz kapitola IV. &1.8 Ustavy Svédského kralovstvi.

¥ Viz &l. 27 Ustavy Ceské republiky.

2 Viz ¢l. 15 Ustavy Irské republiky.

1 Viz ¢1. 46 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejniovani je mozné jen se
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existuji vyjimky. Nekteré zemé totiz z jejiho dosahu vylucuji ty projevy, které jsou
zavaznym zpusobem urdzlivé ¢i hanlivé. Napiiklad v Némecku se ochrana nevztahuje na
urézlivé pomluvy ve smyslu trestniho zékoniku®; v Loty$sku neodpovédnost nepokryva
védomé Sifeni nespravnych, urdzlivych tvrzeni anebo urazlivych tvrzeni o soukromém a
rodinném Zivot&™; v Litvé jsou &lenové parlamentu odpovédni za pomluvy a vyslovené
urazky*.

Posledni otazkou je, v jakém casovém rozsahu se neodpovédnost uplatiuje, tedy kdy
jeji puasobeni zacind a kdy konci. Pocatek jejiho plisobeni byva vétSinou urcen okamzikem
nabyti mandatu c¢lena parlamentu. Skonceni ochrany, kterou neodpovédnost poskytuje,
piestava pusobit v okamziku, kdy funkce Clena parlamentu zanikne (tedy zanikem mandatu),
nadéle vSak trva pro ta vyjadieni a hlasovani, kterd ¢len parlamentu (resp. jiz byvaly ¢len
parlamentu) ucinil po dobu vykonu své funkce.

Zbavit ¢lena parlamentu neodpovédnosti neni ve vétSiné zemi mozné. Pokud to vSak
pravni Gprava umoziuje, je k tomuto kroku opravnén parlament. Ptikladem takovéto upravy
je danska® ¢&i finska®™ Gstava. Ve v&tSing zemi neni ani pfipusténa moZnost, aby se &len

zékonodarného sboru imunity ve smyslu neodpovédnosti sam vzdal.

Nestihatelnost

Neni nahodou, Ze nestihatelnost, na rozdil od neodpovédnosti, pfedstavuje institut,
ktery neni zakotven v pravnim fadu vSech zemi. Jeji vznik byl podminén stfetem moci
zakonodarné s moci vykonnou a naslednym vitézstvim prvné zminované. Jeji existence je
proto charakteristicka jak pro zemé, kde k takovému stfetu v historii doslo (typicky zemé
kontinentdlni Evropy), tak i pro ty, které se dostaly pod jejich vliv a pravni Gpravu této
oblasti pevzaly (naptiklad byvalé kolonie).

Na evropském kontinentu miizeme v soucasné dob¢ rozlisit vice postoji k pravni
upraveé nestihatelnosti. Prvni postoj je charakterizovan tim, Ze institut nestihatelnosti neni

v pravnim fadu zemé obsazen. Cleny zakonodarného sboru je v tomto piipadé mozné stihat

22 Viz ¢&1. 46 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko.
3 Viz ¢1. 28 Ustavy Republiky Lotysko.

#Viz ¢l. 62 Ustavy Republiky Litva.

» Viz &.. 57 Ustavy Kréalovstvi Danska.

% Viz § 30 Ustavy Republiky Finsko.
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stejnym zpisobem jako jiné ob&any. Piikladem miiZe byt pravni uprava Nizozemska®'.
Druhy postoj je mozné oznacit za kompromisni, a to v tom smyslu, Ze institut nestihatelnosti
je zakotven, nicmén¢ jen v omezené mife, nebot’ nebrani trestnimu stihani. Tak se naptiklad
ve Spojeném kralovstvi uplatiiuje jen v obCanskopravni rovin€, kdy brani zatleni
v ob&anskopravni v&ci®®. Naprosta vétsina evropskych statdl se priklani k postoji tietimu,
ktery znamend, ze ¢lenové zakonodarnych sbort jsou privilegovani a nadani imunitou proti
tikontim trestniho a piip. i prestupkového fizeni. Napiiklad ve Spanélsku jsou dokonce
¢lenové parlamentu vynati z obecné jurisdikce a postaveni pod jurisdikei zvlastniho soudu,
pro trestni fizeni proti poslancim a senatorim je pfislusna trestni komora Nejvyssiho
soudu®. O takové upravé lze konstatovat, Ze poskytuje privilegia hned dvé: nestihatelnost a

vynéti z obecné jurisdikce.

Rozsah institutu

Stejné jako institut neodpovédnosti je 1 nestihatelnost mozné vymezit
prostfednictvim nckolika hledisek: osob, na které se vztahuje, doby, po kterou plati a
charakteru skutku samého. Prostorové hledisko neni v tomto sméru piili§ relevantni.

Co se tyka osob, které jsou nestihatelnosti nadany, lze v podstaté fici, Ze v naprosté
vetsing evropskych zemi jsou to jen Clenové parlamentu. Osoby jiné nestihatelnost chrani
jen vyjimeeng, piikladem mohou  &lenové rad Spoledenstvi a regiond™ v Belgii.
V Némecku®! je naopak ochrana poskytovana uzsi skupiné osob, jen ¢lentim dolni komory
parlamentu.

Na rozdil od neodpovédnosti, ktera v naprosté veétSiné trva 1 po skonceni mandatu
¢lena parlamentu, byva nestihatelnost Casové omezena, a to v naprosté vétsing piipadii prave
vétSinou délkou trvani mandatu. Dale mize byt doba trvani nestihatelnosti omezena jen na

urcité periody (napiiklad ve Spojeném kralovstvi nestihatelnost trva po dobu schiize a jesté

" Conseil d” Europe, Venice Commission: Rapport sur le régime des immunités parlementaires, Conseil
d’Europe, Strasbourg, 1996.

% Parliamentary Privilege - First Report, Committee for Privileges, House of Lords, Parliament of the United
Kingdom, 1999-2000.

¥ Viz ¢l. 71 Ustavy Kralovstvi Spanélsko.

30viz &l. 120 Ustavy Kralovstvi Belgie.

3! Viz ¢l. 46 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.
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40 dni po jejim ukonéeni)*. Dalsi z moznosti, které se teoreticky nabizeji, je neomezena
délka trvani nestihatelnosti. Pro tu se rozhodl ¢esky ustavodarce a vytvotil tak minimalné
evropskou raritu.

Urcité problémy miize zpusobit feSeni situace, kdy trestni (resp. jiné relevantni)
fizeni proti poslanci nebo sendtorovi zapocalo pied vznikem jeho mandatu (tedy v dob¢, kdy
nestihatelnosti jest¢ nadan nebyl). Takové piipady je mozné fesit tak, Ze imunita zacne
pusobit okamzikem vzniku mandatu. Naptfiklad v Polsku vSak v takové situaci fizeni
pokraCuje a zastavuje se na zadost parlamentu, (a to az do okamziku skonceni mandatu),
pri¢emz zaroven dochazi k preruseni béhu promléeci doby™.

Charakter skutku samého je vyznamny v souvislosti s faktem, Ze nestihatelnost
v nékterych Upravach pisobi jako imunita pro trestnéprdvni, spravnépravni C¢i
obcanskopravni fizeni. Takovéto rozliSovani vSak neni dostacujici. V nékterych zemich se
totiz miizeme setkat i s Gipravou, kdy imunita nepokryva vSechny delikty, ale jen ty, které
vykazuji urcity stupen zévaznosti. RozliSuje se tedy nejen mezi spravnépravnimi a
trestnépravnimi delikty (pfestupkovou a trestnépravni imunitou), kdy se nestihatelnost miize
vztahovat jen na trestnépravni delikty (naptiklad Svédsko’) anebo na oba typy delikti
(napiiklad Ceska republika® ), ale i mezi stupném zavaznosti jednotlivych delikti. Ve
Svédsku se napiiklad procesni exempce vztahuje jen na Fizeni o téch deliktech, za jejichz
spachani hrozi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice je nejméné 2 roky*®. Podobnou
tpravu (hranice trestu odndti svobody) ma napiiklad i Finsko’’ (Sest mésict) &i
Portugalsko® (3 roky).

Kromé¢ toho, ze pravni upravy rozliSuji mezi charakterem skutku, na ktery se
nestihatelnost vztahuje, diferencuji i mezi jednotlivymi ukony organii ¢innych v trestnim

fizeni (resp. i jinych piisluinych organti). Naptiklad ve Finsku® imunita pokryvé zatéeni

32 Parliamentary Privilege - First Report, Committee for Privileges, House of Lords, Parliament of the United
Kingdom, 1999-2000.

33 Viz &l. 105 Ustavy Polské republiky.

3 Viz. kap. 8, ¢1. 4 Ustavy Kréalovstvi Svédska.

33 Viz ¢1. 27 Ustavy Ceské republiky.

36 Kap. 8, ¢l. 4 Ustavy Kralovstvi Svédska.

37Viz &l. 30 Ustavy Republiky Finsko.

3 Viz &l. 157 Ustavy Republiky Portugalsko.

¥ Viz § 30 Ustavy Republiky Finsko.
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poslance a jeho vzeti do vazby, v Belgii*’ se vztahuje vedle zatéeni i na pfedvolani k soudu a
v Italii*' na osobni a domovni prohlidku & jakoukoli kontrolu jeho slovni & pisemné
komunikace a zatCeni, jiné zbaveni svobody nebo drZeni ve vazbé.

Obvyklym ustanovenim jednotlivych pravnich tprav je vylouceni okamzitého
plisobeni nestihatelnosti v piipadé dopadeni clena zakonodarného sboru pii ¢inu ¢i
bezprostfedné poté (tzv. in flagrante delicto). V takovém pfipadé¢ je mozné poslance ¢i
senatora v osobni svobodé omezit. Uprava se v jednotlivych statech Easte¢né lidi. Naptiklad
v Némecku je podminka pro vylou€eni nestihatelnosti splnéna i pokud je ¢len parlamentu
dopaden b&hem nésledujiciho dne*, v Polsku je mozné &lena parlamentu pii dopadeni pii
&inu zadrzet jen tehdy, je-li to nezbytné pro zabezpeéeni fadného pribshu tizeni®. Vedle
vylouceni pulsobeni nestihatelnosti v pfipad¢ in flagranti delicto se miZeme setkat i
s ipravami dal$imi. Naptiklad v Italii** je mozné ¢lena parlamentu zatknout &i jinak zbavit
osobni svobody anebo drzet ve vazbé v pfipadé, Zze se jednd o vykon konecného

odsuzujiciho rozsudku, anebo byl-li zadrZen pfi ¢inu u néhoz je vzeti do vazby povinnosti.

Procesni aspekty institutu

Zatimco zbavit Clena parlamentu neodpovédnosti neni ve vétSin€ statl mozné
(vyjimkou je naptiklad jiz zminéné Finsko), byva v ptipad¢ nestihatelnosti Gprava fizeni o
odejmuti imunity obvykld. Ve vétSiné zemi je takovy postup Casto rdmcové zakotven na
ustavni urovni a v podrobnostech upraven parlamentnimi jednacimi fady.

Podminkou pro zahijeni fizeni o imunit¢ je poddni navrhu na zbaveni imunity
osobou k tomu pfiislusnou, kterou miize byt napiiklad statni zéastupce, soudce, policejni
ufednik, pfestupkovy organ, ministr spravedlnosti, poskozeny ¢i v civilnim fizeni druha
strana sporu. Takovychto opravnénych osob mulze byt samoziejmé vice a Sir§i pojeti je
pomérné¢ Castou praxi.

Poté, co je ndvrh na zbaveni imunity postoupen parlamentu, resp. jeho pfislusné
komote (obvykle prostfednictvim piedsedy), je projednan v piisluSném vyboru (Casto ve

stalém specializovaném ¢i zfizeném ad hoc) anebo v predsednictvu parlamentu ¢i jeho

% Viz ¢l. 59 Ustavy Kralovstvi Belgie.

*1'Viz ¢l. 68 Ustavy Italské republiky.

2 Viz ¢l. 46 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko.
# Viz ¢l. 105 Ustavy Polské republiky.

# Viz ¢l. 68 Ustavy Italské republiky.
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komory. Dalsi postup je obvykle takovy, ze na zéklad¢ zpravy, kterou po projednani navrhu
vypracuje piislusny vybor €i jiny orgén, ktery o ndvrhu jednal, rozhodne plénum. Schiize, na
niz se o navrhu rozhoduje, mize byt vefejna i neveiejna a hlasovani mize byt tajné ¢i nikoli.
Jednotlivé upravy se lisi jak v tom, zda je pro pfijeti rozhodnuti pléna pozadovana vétSina
kvalifikovana ¢i prosta tak i v tom, zda je ¢len parlamentu, o jehoZ zbaveni imunity se jedna,
v dané vé&ci slyden ¢i nikoli*®. Pro ilustraci miiZe poslouzit nékolik p¥ikladii.

Naptiklad v dolni komote francouzského parlamentu pfijimd navrhy na vyjadieni
souhlasu se zatCenim nebo jinym omezenim na svobod¢ (navrhy na zbaveni imunity)
predseda komory prostfednictvim ministra spravedlnosti a posuzuje jej nasledné
piedsednictvo komory. Projednani navrhu je nevefejné, uvefejiiuje se pouze rozhodnuti
pfedsednictva. Vedle rozhodnuti o vydani poslance méa komora dale moZznost rozhodnout o
skonCeni zadrZeni svého ¢lena (po dobu schiize), opatfeni omezujicich jeho svobodu nebo
jej svobody zbavujicich anebo o zastaveni jeho stihani. V tomto pfipadé podava navrh jeden
¢1 vice poslancli predsedovi komory. Navrh (resp. navrhy) poté projednava zvlastni
tficeti¢lenny vybor, ktery k tomu vypracuje zpravu. Rozhodnuti o této otdzce piijima plénum
na vefejném zasedani®.

Jina uprava plati v dolni komote belgického parlamentu. Zadosti o zbaveni imunity
jsou zasilany predsedovi komory prostfednictvim hlavniho kralovského Zalobce. Piedseda
komory je poté postupuje zvlastnimu sedmiclennému vyboru. Po projednani vyborem o
zadosti rozhoduje plénum. V pribehu projednavani zZadosti na plénu mohou vystoupit pouze
zpravodaj vyboru, dotfeny ¢len komory piip. jeho zastupce a dva fecnici (jeden pro
vyjadreni souhlasu se Zadosti a jeden proti). Debata v plénu je vetejna®’.

V Italii zadosti o zbaveni imunity pfijima pfedseda komory a poté jsou projednavany
jednadvaceti¢lennym vyborem pro zbaveni imunity. Ten vypracuje zpravu, ve které
doporuc¢i komote, jak ma rozhodnout. Do skonceni debaty v plénu mé skupina minimalné
dvaceti poslancii moznost podat navrhy odlisné od téch, které podal vybor. V pfipade, ze
vybor navrhl zbaveni imunity a Zadny jiny navrh nebyl poddn, povazuje se usneseni vyboru

za usneseni komory. Komora vsak hlasuje vzdy, pokud rozhoduje o zadostech o zbaveni

# Allen, M., C. - Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union and in the European
Parliament, Directorate-General for Research, Europen parliament, Luxembourg, 1999.
* Viz ¢l. 26 Ustavy Francouzské republiky, &1.80 jednaciho fadu Narodniho shromazdéni.

7 Viz ¢1.160 jednaciho ¥adu Komory reprezentantd.
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imunity vztahujicich se k opatienim omezujicim osobni anebo domovni svobodu (freedom
of domicile).*®

Rozhodnuti parlamentu o zbaveni svého ¢lena imunity nepiedstavuje stanovisko
parlamentu k jeho vin€¢ ¢i nevingé. Parlament zde v zddném piipadé nenahrazuje soudni
organ. Jedna se vlastné jen o jakysi ,,vnitroparlamentni®“ akt, kterym parlament rozhodne,
zda svého Clena zbavi imunity a postavi jej naroven béznému obcanovi. Na vlastni soudni
postih tedy takové parlamentni rozhodnuti nema vliv.

V navaznosti na vySe feCené se nabizi otdzka, nakolik Sirok4d jsou opravnéni
parlamentu ovliviiovat postup organt ¢innych v trestnim fizeni. Obecné lze fici, ze takova
opravnéni by porusovala systém brzd a protivah v délbé moci ve prospéch parlamentu (tedy
moci zdkonodarné) na tkor moci soudni (resp. v ptipadé spravnépravniho fizeni vykonné).
Nicméné nckteré parlamenty takova opravnéni v omezené mife maji. Za priklad mize
poslouzit Evropsky parlament, ktery nejednou zbavil svého poslance imunity pro trestni
stihani naptiklad s tim, e stanovil podminku, aby stihani probihalo na svobod&®.

Zbyva jesté zodpovédet otazku, zda je mozné, aby se Clen parlamentu vzdal imunity
sam, tzn. aniz by probéhlo fizeni o imunité. Imunita neni osobnim pravem poslance a
senatora jejim ucelem neni chranit jej jako soukromou osobu. Institut imunity ma za cil
poskytnou ochranu poslancim ¢i senatortim, jako osobam, které jsou soucasti celého
zakonodarného organu, a jehoz ptitomnost je pro jeho neruSeny chod parlamentu nezbytna.
Z pohledu teorie by tedy ani poslanec ani sendtor moznosti vzdat se imunity nadan byt
nem¢l a jedinym, komu by mélo byt umoznéno s imunitou disponovat a rozhodovat o ni, by
mél byt zdkonodarny sbor sam. Nékteré pravni tpravy vsak jednotlivym ¢lenlim parlamentu
takové opravnéni déavaji. Naptiklad v Polsku mize poslanec dat souhlas s trestnépravnim

stihanim®’, v Ceské republice ma moZnost nevyuzit prestupkovou imunitu.

Imunita poslanci a senatord Parlamentu Ceské republiky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doglo zikonem &. 11/1918 Sb. z. a

n.’! krecepci stavajicich pravnich norem. Nedlouho po vzniku republiky piijal Nérodni

* Viz pravidlo ¢. 18 jednaciho fadu Poslanecké snémovny; k vécnému rozsahu nestihatelnosti viz vyse.
¥ Napiiklad rozhodnuti Evropského parlamentu o zbaveni imunity europoslance Vladimira Zelezného z 13.
listopadu 2005, http://www.europarl.europa.eu/activities/expert/ta/sidesSearch.do .

*0Viz ¢l1. 105 Ustavy Polské republiky.

*! Tzn. Sbirky zakoni a nafizeni.
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vybor velmi kratky zédkon ¢. 35/1918 Sb. z. a n., o osobni nedotknutelnosti (imunit¢) ¢lent
Nérodniho shromdzdéni, ktery zakotvoval neodpovédnost, nestihatelnost a upravoval i
pfipad dopadeni in flagranti delicto. Imunita ¢lenit Narodniho shroméazdéni byla v zdkoné
pojata velmi Siroce a nestihatelnost byla jiz tehdy zakotvena jako ¢asové neomezena™.
Prozatimni ustava, ktera byla pfijata zanedlouho poté (jednalo se o zdkon s poradovym
Cislem 37/1918 Sb.z. a n ) Zadné ustanoveni o imunité neobsahovala.

Novou pravni tUpravu imunity piinesla o dva roky pozdéji Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky zroku 1920, kterd imunitu &lend Narodniho shromazdéni
upravovala v paragrafech 23 az 25. Ustava vychazi z déleni imunity na &iny spachané pii
vykonu mandatu a mimo n¢j (¢iny Ufedni a neufedni povahy). Vécny rozsah imunity pro
¢iny Ufedni povahy pokryval hlasovani a vyroky. Za hlasovani ve snémovné nebo ve
snémovnich vyborech nebylo mozné ¢leny Narodniho shromézdéni stihat viibec, za vyroky
uéinéné tam pii vykonu mandatu byli podrobeni jen disciplinarni pravomoci své komory™.
Imunita pro ¢iny neufedni povahy se vztahovala na trestni nebo disciplinarni stihani ¢lena
Nérodniho shromazdéni a co se tykd ¢asového rozsahu, byla zakotvena stejné jako v zékoné
zroku 1918, tedy jako neomezena.”*. Chéapani nestihatelnosti jako asové neomezené se
zménilo piijetim zédkona ¢. 126/1924 Sb. z. a n., ktery zavedl chépani u¢inku imunity jako
staveni proml¢eni trestniho stihani az do dne ukonceni poslaneckého mandatu. Jedinou
vyjimkou, na kterou se imunita pro ¢iny neufedni povahy nevztahovala, byla trestni
odpovédnost ¢lena Narodniho shromazdéni jako odpovédného redaktora. Toto v soucasné
dob¢ netypické ustanoveni bylo do textu vlozeno proto, aby se zabranilo ,,zvlast

55

nebezpeénému zneuzivani imunity poslanecké dennim tiskem*””. V poslednim z paragraft,

%

2§ 2 zakona & 35/1918 Sb. z. a n.: K trestnimu a disciplinarnimu stihani poslance je tieba souhlasu
snémovny; odeprela-li jej, je trestni stihani pro vzdy vylouceno.

53 § 23 Ustavy 1920: ,.Clenové Narodniho shromaZdéni nemohou byti viibec stihani pro své hlasovani ve
snémovné nebo ve snémovnich vyborech. Pro vyroky ucinéné tam pii vykonu mandatu podrobeni jsou jen
disciplinarni moci své snémovny*

34§ 24 Ustavy 1920: ,,(1) K jakémukoli trestnimu nebo disciplinarnimu stihani ¢lena Narodniho shroméazdéni
pro jiné ¢iny nebo opomenuti jest tieba souhlasu ptislusné snémovny. Odepie-li snémovna souhlas, jest stihani
na vzdy vylouéeno. (2) Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni odpovédnost, kterou ¢len Narodniho
shromazdéni ma jako odpovédny redaktor.*

3 Weyer, F.: Imunita v: Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského, Svazek II, Polygrafia, Brno, 1932.
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které upravovaly otdzku imunity se Ustava vénovala piipadu zadrzeni ¢lena Narodniho
shromazdéni p¥i inu™.

Uprava imunity tak, jak ji pfinesla ustava z roku 1920, se stala vzorem a inspiraci pro
dalsi ustavni zakony, a to vetné ustavy soucasné.

9. kvétna 1948 byla piijata nova ustava, kterd imunitu clentt upravovala
v paragrafech 44-46. V pravni Upravé neodpovédnosti se oproti piedchozi Upravé nic
nezménilo, nestihatelnost byla formalné pravné upravena stejné, zakon ¢. 126/1924 Sb. byl
viak v roce 1950°7 zrusen. Stejnd je i Uprava zadrzeni in flagranti delicto.”®

Ustava z roku 1960 zakotvuje pouze nestihatelnost. Neodpovédnost viibec nezna,
stejné jako piipad zadrZeni pii &inu.”® Po prijeti zékona o &eskoslovenské federaci &.
143/1968 Sb. se situace formaln€ zmeénila, nebot’ zdkon obsahoval ustanoveni upravujici jak
neodpovédnost, tak nestihatelnost, a to vcetné piipadu in flagranti delicto. Poslanci

narodnich rad byli chran&ni ve stejném rozsahu jako poslanci federalni®.

6§ 25 ustavy 1920: ,Byl-li ¢len snémovny dopaden a zaten pii trestném &inu samém, soud nebo jiny
ptislusny ufad je povinen ihned oznamiti zatceni ptedsedovi pfislusné snémovny. Neprojevi-li snémovna nebo
- nezaseda-li Narodni shromazdéni - vybor, zvoleny podle § 54, do 14 dnid ode dne zatCeni souhlasu s dalsi
vazbou, vazba prestava. Souhlasi-li tento vybor s dal§i vazbou, rozhodne o ni snémovna do 14 dnd ode dne
svého sejiti. ,,

>7 Zakon ¢&. 86/1950 Sb.

%% § 44 Ustavy 1948: ,,Poslanci nemohou byt vibec stihani pro své hlasovani ve snémovné nebo v snémovnich
vyborech. Pro vyroky u¢inéné tam pii vykonu mandatu podléhaji jen kdrné moci Narodniho shromazdéni.; §
45 Ustavy 1948: (1) K jakémukoli trestnimu nebo karnému stihani poslance pro jiné ¢iny nebo
opominuti je tfeba souhlasu Narodniho shromazdéni. Odepfe-li snémovna souhlas, je stihani navzdy
vylouceno. (2) Tato ustanoveni se nevztahuji na trestni odpovédnost, kterou ma poslanec jako odpovédny
zastupce listu.

59 § 58 Ustavy zroku 1960: ,Bez souhlasu Narodniho shromazdéni nemutze byt poslanec Narodniho
shromazdéni trestné nebo karné stihan ani na ného nemize byt uvalena vazba.*.

60°§ 50 zékona ¢. 143/1968 Sb. :“ Poslance Federalniho shroméazdéni nelze trestné ani karné stihat ani jej vzit
do vazby bez souhlasu snémovny, jejimz je clenem. Odepie-li snémovna souhlas, je stihani navzdy
vylouc€eno.”; ¢l. 51 zakona ¢. 143/1968 Sb.: ,Poslance Federalniho shromazdéni nelze viibec stihat pro
hlasovani ve snémovné, v jejich orgdnech nebo v pfedsednictvu Federdlniho shromdzdéni. Za vyroky pii
vykonu funkce poslance, u¢inéné v nekteré snémovné, v jejim orgdnu nebo v predsednictvu Federalniho
shromazdéni, podléha poslanec jen disciplinarni pravomoci své snémovny.*; ¢l. 52 zakona ¢. 143/1968 Sb.:
,Byl-li poslanec Federalniho shromézdéni pfistizen a zadrZzen pfi trestném Cinu, je ptislusny organ povinen to
ihned oznamit predsednictvu Federalniho shromazdéni. Neda-li pfedsednictvo Federalniho shromazdéni k

zadrzeni souhlas, musi byt poslanec ihned propustén.*
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Poslaneck4 imunita, tak jak je dnes zakotvena v &l. 27 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, (dale jen Ustava) a v jednacich fadech obou komor Parlamentu svou koncepci
spadd pod tzv. francouzsky model (viz vysSe), coz znamend, Ze se sklada jak z institutu
neodpovédnosti (viz ¢l. 27 odst. 1, 2 Ustavy), tak nestihatelnosti (viz .27 odst. 3, 4, 5
Ustavy). Zatimco uprava neodpovédnosti nevyboéuje z ramce, ktery je b&zny v ostatnich

statech, je nestihatelnost, upravena specificky.

Clanek 27 Ustavy CR zni takto:

(1) Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Senatu
nebo jejich organech.

(2) Za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze
poslance nebo sendtora trestné stihat. Poslanec nebo sendtor podléha jen disciplinarni
pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.

(3) Za prestupky poslanec nebo sendtor podléha jen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je
¢lenem, pokud zékon nestanovi jinak.

(4) Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem. Odepie-li
komora souhlas, je trestni stthani navzdy vylouceno.

(5) Poslance nebo senatora lze zadrZet, jen byl-li dopaden pfi spachdni trestného ¢inu nebo
bezprostiedné poté. Prislusny organ je povinen zadrzeni ihned oznamit predsedovi komory,
jejimz je zadrzeny Clenem; neda-li predseda komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas k
odevzdani zadrzeného soudu, je prisluSny organ povinen ho propustit. Na své prvni nasledujici

schiizi komora rozhodne o ptipustnosti stihani s kone¢nou platnosti.

Neodpovédnost

Jak plyne ze znéni ¢l. 27 Ustavy jsou ¢lenové parlamentu chranéni nejen pro
hlasovéani ale 1 pro projevy, které ucinili v komorach parlamentu ¢i v jejich organech.
Zatimco vyklad pojmu hlasovani necini potize (hlasovani pro urcité usneseni komory ¢i
jejiho organu ¢i pro volbu funkcionaie), pojem projev vyzaduje bliz§itho vymezeni. Zahrnuje
jak rizné projevy verbalni tak i nonverbani povahy (pisemnd podéani, navrhy, gesta a jiné

projevy viile®' jako napiiklad zptisob oblékani a podobng).

%! Viz divodova zprava k ¢l. 27 Ustavy CR.
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Co se tyka rozsahu imunity je ziejmy pokud se jednd o projevy, nebot’ se vztahuje
jen na trestnépravni stihani (obc¢anskopravni odpovédnost neni dotcena). Takova jistota vSak
nepanuje v pfipadé hlasovani. Judikatura takovou otdzku zatim nefeSila a pravni véda se
v hledani odpovédi rozchazi. Pojem ,,postihnout”, ktery Ustava uziva, je totiz mozno chapat
bud Siroce, kdy se pod n¢j zahrnuje nejen ochrana proti postihu vefejnopravnimu
(trestnépravnimu  a  disciplinarnimu), ale 1 soukromopravnimu  (zejména
ob&anskopravnimu)®* anebo tZeji jen jako ochrana proti postihu vefejnopravnimu®.

Imunita se nevztahuje na vSechna hlasovani a vSechny projevy, které poslanec ¢i
senator Cini, ale jen na hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich organech,
resp. na projevy tam ucinéné. Timto vymezenim se nemysli konkrétni prostory, nybrz jednani
komor resp. jejich organti, a to i v piipadg, Ze se nekonaji v budovach Parlamentu®. Hlasovani
a projevy mimo jednani chranéna nejsou. Ceska pravni Gprava tedy vyslovné nevyzaduje
navaznost projevi na vykon mandatu ¢lena parlamentu, jak je to obvyklé v n¢kterych jinych
evropskych statech. Z toho také plyne, ze nelze rozSifovat obsah spojeni ,,organy Poslanecké
snémovny ¢1 Senatu®, za které se s ohledem na ustanoveni jednacich fad povazuji vybory,
podvybory, komise a delegace a nikoli tedy naptiklad poslanecké ¢i senatorské kluby. Imunita
se pravdépodobné nevztahuje ani na opakovani projevli u¢inénych v Poslanecké snémovné,
Senétu a jejich orgdnech mimo tato mista. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Ceska tuprava je
tedy pomérné striktni, nebot’ chrani jen hlasovéani a projevy u¢inéné na jednanich komor ¢i
jejich organd.

V ptipad¢, ze by se Clen parlamentu dopustil svym projevem jednani, pro které by
mohl byt trestnépravné stihan, je proti nému zavedeno disciplinarni fizeni komory, jejimz je
¢lenem. Prib¢h tohoto fizeni takika shodné€ upravuji jednaci fady obou komor, konkrétné se
jednd o §§ 14-19 jednaciho fadu Senatu a §§ 13-18 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
Vedenim disciplinarniho fizeni je povéfen mandatovy a imunitni vybor pfislusné komory,
ktery fizeni zah4ji na navrh komory ¢&i z vlastniho podnétu. Clenovi parlamentu musi byt

dana mozZnost, aby se vyjadfil a obhgjil. Po provedeném Setfeni vybor bud’ fizeni zastavi

62 Napt. Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a tustavni f4d Ceské republiky, Komentar, 1.dil, str. 150, Linde,
Praha, 1998.

63 Napt. Sladeéek,V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky, Komentaf, str. 219, C.H.Beck, Praha,
2007.

% Viz Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentaf, 1.dil, str. 151, Linde, Praha,
1998; Sladecek,V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky, Komentar, str. 220, C.H.Beck, Praha,
2007.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejniovani je mozné jen se

souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P11.207 19

anebo rozhodne o ulozeni disciplindrniho opatieni, kterym je omluva za nevhodny vyrok ve
stanoven¢ lhiit¢ anebo pokuta az do vyse jednoho mési¢niho platu sendtora, resp. poslance.
Disciplindrni fizeni je dvojinstancni, nebot se ¢len parlamentu muize proti rozhodnuti
mandatového a imunitniho vyboru odvolat k pfislusné komote. Jeji rozhodnuti, kterym
disciplindrni opatieni potvrdi, zméni anebo zrusi a fizeni zastavi, je tedy konecné. Komora
také mize rozhodnout o tom, ze véc vraci k dalSimu fizeni. Ackoli neni obecné piipusténa
moznost domdhat se ochrany u soudu, neni vylouceno, aby se poslanec ¢i sendtor obratil
prostfednictvim tstavni stiznosti na Ustavni soud.

Otazku délky trvani neodpovédnosti fesi Ceskd Uprava standardné, nebot trva

neomezené, tedy nezanika skoncenim mandatu ¢lena parlamentu. Postup, kterym by ji bylo

mozno odejmout, ¢eské pravo nezna.

Nestihatelnost

V Ceském pravnim fadu plsobi nestihatelnost nejen jako imunita pfed stihanim
trestnépravnim ale téz pred fizenim o prestupcich. Neni koncipovana jako ochrana pro jiné
spravnépravni fizeni ani pro fizeni obanskopravni.

Pro projednavani prestupkli poslancti a senatorii je stanoven zvlastni rezim, nebot’ ti
v souladu se znénim ¢l 27 odst. 3 Ustavy podléhaji pravomoci komory, jejimiZ jsou ¢leny,
ledaze by zakon stanovil jinak. Ustava tak ponechava zidkonu moZnost tento rezim
privilegovaného posuzovani ptestupkl ¢lend zakonodarného sboru piislusnou komorou
zmeénit, coz se do urCité miry stalo. Zakon ¢. 78/2002 Sb., vtélil do zakona o piestupcich
ustanoveni o dvojim rezimu projednavani piestupka &lenti parlamentu®.

Poslanec ¢i sendtor, ktery je podeziely ze spachani prestupku, mé za soucasné pravni
upravy na vybér, zda vyslovné pozada o jeho projednani v disciplindrnim fizeni komory,
jejimz je c¢lenem, anebo zda se rozhodne podrobit se rezimu prestupkového zdkona a
pravomoci toho organu, ktery by rozhodoval v ptipadé, Ze by prestupkovou imunitou nadan
nebyl.

Projednani prestupku v disciplindrnim fizeni upravuji jednaci f4dy obou komor, a to
stejnym zpusobem jako fizeni, které se vede proti Clenovi parlamentu v ptipadé, Zze se
dopustil svym projevem jednani, pro které by mohl byt trestnépravné stihan (viz vyse).
Mandatovy a imunitni vybor v tomto fizeni muze ulozit sankci, kterou za ptestupek stanovi

zvlastni pravni predpis. Lze tedy konstatovat, Ze tento rezim je pro poslance a senatory

5 Viz § 9 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
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vyhodnéjsi nez-li fizeni podle piestupkového zdkona, nebot vybor neni totizZ povinen
ptislusnou sankci uloZit a jeho jednéni jsou neveiejna.

Tato relativné nova pravni Uprava se v praxi velmi osvédc¢ila, ¢lenové komor voli
prestupkové fizeni a agenda mandatovych a imunitnich vybor obou komor se tak vyrazné

ztencila.

Vedle imunity piestupkové je zakotvena i imunita proti trestnépravnimu stihdani. Na
zaklad¢é pravni upravy je trestni stihani poslance ¢i sendtora mozné pouze tehdy, da-li
k nému komora, jejimz je ¢lenem, souhlas. Nicméné v pfipadé, ze jej odepie, je trestni
stihdni navzdy vylouc¢eno — nikoli tedy jen po dobu trvani mandatu, jak je to obvyklé
v jinych evropskych zemich, ale navzdy.®® Toto ustanoveni je pravdépodobn& &eskym
specifikem, minimélné v evropskych pomérech. Takto Siroké pojeti trestnépravni imunity
byva kritizovano i na mezinarodni trovni®’.

Kofteny této specificky Ceské pravni upravy lze hledat jiz v dobach prvni republiky,
konkrétné v zadkoné €. 35/1918 Sb. z. a n., o osobni nedotknutelnosti (imunité) c¢lenti
Nérodniho shromdzdéni, ktery poprvé v ceské historii zakotvil moznost doZivotniho trvani
imunity, kdyz v § 2 uzdkonil, ze ,, K trestnimu a disciplinarnimu stihani poslance je tfeba
souhlasu snémovny; odeptela-li jej, je trestni stihdni pro vzdy vylouceno. Vysvétleni pro
takto Siroké pojeti 1ze hledat v historickém kontextu rozpadu Rakouska-Uherska.

Vylouceni trestniho stihani navzdy bylo poté upraveno i dalSimi ¢eskoslovenskymi
ustavami. Je zajimavé, ze vladni navrh ustavy, ktery se pripravoval v roce 1992 tuto Sirokou
upravu neobsahoval (délka trvani imunity byla vazana na dobu trvani mandéatu).

Trestnépravni imunita po¢ind okamzikem vzniku mandatu ¢lena parlamentu, tedy
jeho zvolenim. V piipad¢€, ze byl poslanec ¢i senator opétovné zvolen, je tieba opctovné

74dat ptislugnou komoru o souhlas s trestnim stihanim jejiho &lena®®.

66 Takto Siroké pojeti trvani trestnpravni imunity zavadi pro ¢leny parlamentu faktické privilegium, tim, Ze
imunitu proti trestnépravnimu stithani umoznuje ,udélit“ dozivotné, ackoli divodova zprava k tomuto
ustanoveni (které bylo ptivodné navrhovano s omezenym trvanim doby nestihatelnosti) fika, Ze ,,jde o to, aby
imunita chrénila cely Parlament, tedy jeho Cleny, aby mohli svobodné a v souladu se svym slibem nerusen¢
vykonavat svij mandat“, a ze ,,v Zadném piipadé nejde o osobni beztrestnost ¢i ob¢anskou neodpovédnost
poslanct jako jejich osobni vysadu...*

57 Viz napt. hodnoceni Ceské republiky Skupinou statil proti korupci. Skupina stati proti korupci je ustavena
pii Radé Evropy, v soucasné dob¢ je tvofena 46 staty.

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.1996, sp. zn.Tcenu 10/96.
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Vlastni postup, jakym se v komorach parlamentu projednavaji zadosti o zbaveni
trestnépradvni imunity, upravuji obdobné jednaci fddy obou komor, jednaci fad Poslanecké
snémovny tak &ini v § 12, jednaci ¥ad Senatu v § 13. Zadost o souhlas s trestnim stihanim je
tteba zaslat predsedovi prislusné komory, pfi¢emz je v ni nutné vymezit skutek, o ktery jde a
jeho ptedpokladanou pravni kvalifikaci. Takovouto zadost postoupi predseda komory
mandatovému a imunitnimu vyboru ptislusné komory, ktery zadost projedna (v souladu s §
41 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Sendtu a § 45 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Poslanecké
snémovny zjisti, zda jsou dany podminky pro trestni stihani, provede urychlen¢ nutna
Setfeni, umozni ¢lenovi parlamentu, aby se osobn¢ jednani zucastnil a k véci vyjadril) a poda
o ni komoie spolu s nadvrhem na rozhodnuti zpravu. O vysloveni souhlasu s trestnim
stthanim dotéené¢ho poslance ¢i sendtora pak komora rozhodne na své prvni nasledujici
schiizi. S trestnim stihanim bud’ vyjadii souhlas anebo jej odepfe. Vyslovi-li komora
souhlas, je mozné v trestnim fizeni pokracovat (ovSem jen pro skutek, pro ktery byl souhlas
komory udélen, pravni kvalifikace neni zavazna). V zadném piipad¢ vSak neni komora
opravnéna klast zadné podminujici pozadavky - naptiklad vydani svého clena, jen za
predpokladu, Ze bude stihdn na svobod¢ a podobné. Pokud komora souhlas odepfte, je trestni
stithani navzdy vylouceno.

Jedinym subjektem, ktery je opravnén disponovat imunitou je parlament sam (resp.
jeho pfislusnd komora). Vzhledem k faktu, ze imunita neni osobnim pravem poslance ¢i
senatora, neni mozn¢, aby sni na zdkladé¢ své vile disponoval, ani aby se ji ze svého
rozhodnuti vzdal.

Vyjimku, kdy imunita chrani poslance ¢i senatora proti ukontim trestniho fizeni jesté
diive, neZ je zahajeno trestni stihdni, upravuje posledni odstavec &lanku 27 Ustavy.
V souladu s jeho znénim nelze totiZ poslance zadrzet™, ledaze by byl dopaden pfi spachani
trestného ¢inu nebo bezprostfedné poté (in flagranti delicto). PfisluSny orgén je povinen
zadrzeni ihned oznamit predsedovi komory, jejimz je zadrzeny Clenem. Oznédmeni musi
spliiovat stejné nalezitosti jako Zadost s trestnim stihdnim, kterou podava organ cinny

v trestnim fizeni (viz vySe), tedy musi zejména obsahovat vymezeni skutku, o ktery jde a

% Viz § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad: ,,Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu muze,
je-li dan néktery z divoda vazby..., policejni organ v naléhavych ptipadech zadrzet, i kdyz dosud proti ni
nebylo zahdjeno trestni stihani... K zadrzeni je tfeba pfedchoziho souhlasu statniho zéastupce. Bez takového
souhlasu lze zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosédhnout, zejména

byla-li osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo zastizena na utéku®.
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jeho ptedpoklddanou pravni kvalifikaci. Poté, co predseda komory takovéto oznameni
obdrzi, neprodlené rozhodne, zda ddva ¢i nedava souhlas k odevzdéani zadrzené¢ho poslance
¢i senatora k soudu. V pfipadé¢, ze by piedseda komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas
nedal, je pfisluSny organ povinen zadrzeného poslance ¢i senatora propustit. V ptipade, ze
piedseda komory rozhodne, sdéli toto rozhodnuti bez odkladu orgédnu ¢innému v trestnim
fizeni, ktery mu ozndmeni zaslal a soucasn¢ jej spolu se svym rozhodnutim postoupi
mandatovému a imunitnimu pfislusné komory. Ten ozndmeni projednd a podd o ném
zpravu prislusné komote, kterda pak s konecnou platnosti o ptipustnosti trestniho stihani

rozhodne na své prvni nasledujici schiizi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je Ceskd pravni Uprava parlamentni imunity Siroce
kritizovand, v parlamentni praxi je vS§ak mozné sledovat tendence smétujici k jeji zméné.
Piehled pozméiovacich navrhi k ¢l. 27 Ustavy predlozenych mezi 1éty 1992-2007 podava

nasledujici tabulka.
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