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Uvod

Recentni judikatura Soudniho dvora EU opét ponckud rozvitila akademické kruhy, a
to nejen v Némecku, ale v celé Evropské unii. P¥ipad Mangold' je pochopitelné nutné nazirat
nejen ve své jednotlivosti, tedy jako ptipad, kdy bylo po piedbézné otizce polozené
Soudnimu dvoru rozhodnuto némeckym pracovnim soudem rozhodnuto o neaplikovatelnosti
némeckého pravniho ptedpisu, ale pfirozené také v multidimenzionalni perspektive.

Tento soudni spor ma totiz nékolik rovin, pfi¢emz nékolik z nich stoji za to zkoumat
vice do detailu. Hned po ptecteni judikatu Soudniho dvora vyvstane citateli na mysl n€kolik
zasadnich otazek. Je princip zdkazu diskriminace skutecné nedilnou soucasti ustavnich tradic
spole¢nych clenskym statim, jak mj. vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 SEU? Lze se odvolavat na ptimy
horizontalni ¢inek smérnice, a zda ano, tak 1 v tom pfipad¢, Ze jest€¢ neubchla transpozicni
lhata?

Tim ovSem vycet pochybnosti nemusi koncit. Reakce na zminény judikat méla podobu
rozhodnuti némeckého Spolkového soudu, které opét pripomnélo dosavadni judikaturu
v otazce tzv. vybocujiciho pravniho aktu (,,Ausbrechender Rechtsakt®). Je tedy rozhodnuti
Soudniho dvora pravé timto vybocujicim pravnim aktem? A kde lezi hranice takovéhoto
pravniho aktu? To vSe jsou pomérné jednoduché otdzky, ovSem s dalekosahlymi disledky.

Pro dalsi diskuse je vSak nezbytné uvést zakladni fakta ptipadu a jeho legislativni ramec.

Kontext
Némecka legislativa ptijala r. 2001 novy zakon, upravujici praci na ¢astecny ¢i casove
ohrani¢eny tvazek. Tento zakon (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage —

dale také ,,TzBfG*), implementujici evropské smérnice 97/81/ES a 1999/70/ES, poskytoval

pomérné uzké mantinely pro uzavieni pracovni smlouvy na zkraceny tivazek, které tak mohly

' C-144/04 Mangold v. Riidiger Helm.
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byt nad urcity Casovy limit uzavirany jen tehdy, pokud byl tento ¢asovy limit objektivné
odiivodnitelny.

Vzhledem k tomu, Ze némecka vlada potiebovala podnitit pracovni trh k zaméstnavani
lidi preddichodového veku, zavedla novelou vroce 2002 vyjimku. Tato vyjimka
nepozadovala pii uzavirdni smlouvy na dobu uréitou zminéné objektivni ospravedlnéni
(demonstrativni vycet téchto ospravedlnéni zdkon také obsahoval), a to v piipadé, ze
zaméstnanec v dob¢ uzavieni smlouvy doséahl alespoil 58 let véku (do 31. prosince 2006 platil
vékovy limit 52 let). Zakonem byly dané i dal$i omezujici podminky, ale to neni pro tento
pripad podstatné.

Pro komentovanou kauzu je mnohem dulezitéjsi, ze dne 26. ¢ervna 2003 se jisty pan
Werner Mangold, vzd€lanim pravnik, toho dcasu véku 56 let, rozhodl uzaviit se
zaméstnavatelem, advokatem, panem Riidigerem Helmem pracovni smlouvu na dobu urcitou,
konkrétné na dobu od ¢ervence 2003 do tinora 2004. Text smlouvy nedaval pochyby o tom,
ze jedinym kritériem pro uzavieni ¢asov¢ ohrani¢ené smlouvy je pravé zakonem aprobovana
vyjimka na zdkladé¢ véku zaméstnance — jiny objektivné ospravedlnitelny diivod byl tedy
explicitné vyloucen.

Zaver téchto udalosti je vcelku ocekavany. Panu Mangoldovi Casové ohrani¢eny
kontrakt vyprsel, ¢ehoz zaméstnavatel, pan Helm, vyuzil a tuto smlouvu dale neprodlouzil.
Byvaly zaméstnanec ovSem pohled na situaci nesdilel a obratil se se svou zalobou na Pracovni
soud v Mnichové (,,Arbeitsgericht in Minchen®) s pozadavkem, aby soud deklaratorné
prohlasil dolozku ohledné ¢asového omezeni za neplatnou. Zminény soud ovSem nerozhodl
hned, ale na zaklad¢é byv. ¢lanku 234 ES se usnesenim obratil na Soudni dvir EU se tfemi
predbéznymi otazkami.

Prvni z dotazli se tykal kompatibility vyjimky z divodu v€ku se smérnici 1999/70/EC.
Na tento dotaz Soudni dvir odmitl odpovédét, jelikoz chybély styéné body mezi témito
pravnimi piedpisy — podrobn&ji k tomuto viz nap¥. Dagmar Schiek ve své stati.”

Velké kontroverze ovSem Soudni dvir vyvolal odpovéd’'mi na druhou a tfeti otazku.
Jedna znich se tykala toho, zda ustanoveni § 14 odst. 3 TzBfG (vyjimka z objektivnich
divodl na zékladé veéku) porusuje tzv. antidiskrimina¢ni smérnici 2000/78/ES (dale také
mantidiskrimina¢ni smérnice®) a posledn¢ jmenovana na tuto predchozi navazovala a znéla,

zda pti kladné odpovédi je vnitrostatni soudce povinen nepouzit vnitrostatni pravni predpis a

2 SCHIEK, Dagmar. The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and Constitutional
Relevance of community Equality Legislation. In: Industrial Law Journal. Sv. 35, €. 3, zati 2006, s. 331.
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naopak pouzit obecnou zdsadu vnitrostatniho prava, na zaklad¢ které je mozné pouzit vyjimku
pouze pii objektivnim divodu.

V listopadu 2005 rozhodl Soudni dvir i na zaklad€ stanoviska generalniho advokéta
Tizzana® tak, Ze pravo ES (nyni EU), zejména ¢l. 6 odst 1 antidiskrimina&ni smérnice, brani
takové vnitrostatni pravni uprave, kterd povoluje uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou
bez omezeni, pokud pracovnik dosahl véku 52 let.

Timto rozsudkem také Soudni dvir ptikézal vnitrostatnimu soudu, aby zajistil plny
ucinek obecné zédsady nediskriminace na zadkladé¢ véku, a to tim, Ze nepouzije zadné
ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto zasadou rozporné, a to i v pripade, Ze lhiita
k provedeni smérnice jesté neuplynula.

Na zékladé¢ tohoto rozhodnuti Pracovni soud v Mnichové odmitl v kvétnu 2006
zminéné ustanoveni TzBfG aplikovat.! Toto velmi kontroverzni rozhodnuti se ovsem
ptirozen¢ nedotykalo pouze diskutovaného sporu, ale i jinych pracovné-pravnich vztahd.
Jeden ze zaméstnavatell, konkrétn¢ podnikatel v oblasti automobilového primyslu, se timto
rozhodnutim citil dotéen a podal zalobu ke Spolkovému tustavnimu soudu (dale také
,»BVerfG*). Ve svém podani namital neodlivodnény zasah do smluvni svobody a zaroven
poruSeni prava na zdkonného soudce. Druhy senat Spolkového ustavniho soudu kruh uzaviel
a rozhodnutim z 6. Gervence 2010 stiznost zamitl.’ Stanovisko BVerfG bylo dlouhou dobu
ocekavano, zejména panovalo napéti, zda se tstavni soud postavi Soudnimu dvoru a judikuje
evropské rozhodnuti jako zminény ,,Ausbrechender Rechtsakt* ¢i zda se podtidi a rozhodnuti
Soudniho dvora piijme.

Je pravdou, ze rozhodnuti Soudniho dvora se Casto stavaji terCem kritiky. V tomto
piipad¢ ovSem Soudni dvir poné¢kud vybocil ze své dosavadni linie a vyrazné interpretacné
proménil nékteré principy evropského prava. Nicméné zda toto rozhodnuti ziistane stat jako
jednotlivost stranou, ¢i zda bude Soudni dviir na jeho zaklad¢ dale rozvijet svou doktrinu, se

muze zatim pouze spekulovat.

Obecny zikaz diskriminace z divodu véku na evropské trovni

Ve svém rozhodnuti klade Soudni dvir mimofadny diraz na esencidlni princip
evropského prava, totiz princip stejného zachéazeni, jemuz zrcadlové odpovida princip zakazu

diskriminace. Tento sviij postoj Soudni dvir opird i o dosavadni judikaturu (viz napt. 152/73

? Viz stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana k C-144/04 Mangold v. Riidiger Helm.
4 Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 26. April 2006 — 7 AZR 500/04.
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Sotgiu ¢i 149/77 Defrenne III). Otazka ovSem zni, o jaké konkrétni ustanoveni se Soudni dvir
opira v ptipad¢ zakazu diskriminace z ditvodu véku.

Samotny Soudni dvir totiZ v odst. 74 rozhodnuti pfipousti, Ze antidiskrimina¢ni
smérnice nezakotvuje zasadu rovného zachazeni pro oblast zaméstnani a povoldni. Proto hned
v nasledujicim odstavci povysSil zminénou zisadu na uroven obecnych zdsad prava
Spolecenstvi (Unie), kterd dle jeho ndzoru vyplyva z Gstavnich tradic spoleénych ¢lenskym
statim a také z rliznych instrumentli mezinarodniho prava (aniz by je ovSem jakkoli jmenoval
— viz odst. 74 rozhodnuti). Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych mezinarodnich timluv vSak
zjistime, ze obecnou zasadu diskriminace na zékladé veéku nelze v podstaté nalézt. Naptiklad
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod nic v tomto ohledu nezakotvovala — to
bylo zménéno az vpotadi 12. protokolem k Umluvé, ktery vsak v dob& rozhodovani
Soudniho dvora byl ratifikovan pouze ve Finsku, Nizozemi a na Kypru, pfi€emZ mnoho
jinych statd jej doposud ani nepodepsalo. Podobnym ustanovenim nedisponuje ani
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, a to z dobrych divoda.’

Zbyva tak podrobit kritice tvrzeni Soudniho dvora, Ze princip zakazu diskriminace
z diivodu véku je spoleény ustavnim tradicim jednotlivych €Elenskych statii. Pravdou totiz
zustava, ze takovéto ustanoveni je k nalezeni pouze ve tfech ustavnich potadcich ¢lenskych
statll. Jmenovité se jedna o Ustavy Finska, Svédska a Portugalska. O spole¢nych ustavnich
tradicich se pfitom d4 hovofit az v ptipadé zastoupeni alespoi poloviny &lenskych stati.”

Navzdory vySe uvedeném se Soudni dviir ve svém rozsudku pfiklonil k ndzoru, Ze
zakaz diskriminace na zéklad¢ veéku patii mezi konstitutivni a nezadatelna vychodiska, na
kterych stoji hodnoty Evropské unie. Problémem vSak je, ze piimy ucinek tomuto
zastfeSujicimu principu ve své dosavadni judikatuie neptiznal (viz napt. zminovany 159/77
Defrenne III), ale pouze ho povaZzoval za povytce interpretacni princip pii vykladu sekundarni
legislativy. Tento prilomovy rozsudek tak pravdépodobné bude zasahovat i do jinych oblasti,
nebot’ neni divod se domnivat, Ze zminovany pfistup Soudni dvir neuplatni i v otdzkach

diskriminace z jiného diivodu.®

3 Usneseni 2. senatu ze 6. Gervence 2010, 2 BvR 2661/06.

% Liider Gerken ve své brozufe upozortiuje na to, Ze pokud by takovyto zékaz zmifiovany pakt obsahoval, pak by
mnoho stati svéta viibec nemohlo provadét sva opatieni proti naristu nezaméstnanosti. Viz GERKEN, L. a kol.
»,Mangold*“ als ausbrechender Rechtsakt. Sellier, European Law Publishers, Mnichov: 2009, s. 21.

" PREIS, Ulrich. Verbot der Altersdiskriminierung als Gemeinschaftsgrundrecht — Der Fall ,,Mangold* und die
Folgen. In: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, roc. 8, 2006, s. 406.

¥ SCHIEK, Dagmar. Ibid., s. 335.
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Antidiskrimina¢ni smérnice

Nejvice kritizovanou ¢asti rozsudku vSak neni pfiznani pifimého Uc¢inku obecného
principu zdkazu diskriminace z divodu véku. Pro odbornou vefejnost je jist€ mnohem
zajimavéjs$i odtivodnéni ptiznani piimého horizontalniho G¢inku smérnice, navic takové, kde
jeste neubchla transpozi¢ni lhita. Praveé proti tomuto raciu se zvedla, z pochopitelnych
divodl zejména v Némecku, vlna odporu, a to v ¢ele s byvalym ustavnim soudcem a zaroveil
byvalym spolkovym prezidentem Romanem Herzogem, ktery v zafi r. 2008 publikoval
spole¢né s tstavnim pravnikem Liiderem Gerkenem stat’ s ndzvem Stop the European Court
of Justice.’

Pojd’'me se tedy podivat na jednotlivé argumenty Soudniho dvora. Implementac¢ni lhiita
smérnice 2000/78/ES uplynula 2. prosince 2003. OvSem ¢lanek 18 odst. 2 smérnice zaroven
umozioval zachovani fakultativniho pfechodného obdobi dalsich 3 let, pokud o tom budou
Clenské staty informovat Komisi a zaroven ji budou kazdoro¢né podavat zpravu o dosazeném
pokroku. Piesné to také Némecko udélalo, ¢ehoz disledkem bylo posunuti implementacni
lhiity na prosinec 2006.

Jak je tedy mozné, Ze Soudni dvir se presto svym judikatem opird o text smérnice?
Ptedné upozornuje na to, Ze vychazi ze své dosavadni judikatury (napft. odst. 44-45 C-129/96
Inter-Environnement Wallonie), na zaklad¢ které se v dob¢é béhu lhiity k provedeni smérnice
museji Clenské staty zdrzet pfijiméni ptredpist, které by mohly véazné ohrozit vysledek
stanoveny touto smérnici. Zalujici stranou viak bylo argumentovano mimo jiné tim, Ze
ustanoveni TzBfG je Casové omezené a jeho platnost vyprSi pouze nékolik tydni po
stanoveném terminu prodlouzené lhiity transpozice, coz Soudni dviir smetl ze stolu v odst. 70,
kde uvedl, Ze tato skutecnost nebyla pro posouzeni sama o sobé& rozhodna.

Je k diskusi, jak rigidni postoj Soudni dvir zaujal tim, Ze nenechal ¢lenskému statu
zadny prostor k uvazeni, a to navzdory tomu, co je viibec esencialni vlastnosti smérnic, tedy
pravé ponechani na zvazeni kazdého Clenského statu, jakym zptisobem a jakymi prosttedky
nakonec zamysleného cile dosdhne. D4 se fici, Ze tim také Némecku znemoznil pfijimani
opatfeni proti nartistu nezaméstnanosti u starSich obyvatel. Naopak judikoval, ze lhuta, ktera
je Clenskému statu poskytnuta navic, by zcela pozbyla ucelu, kdyby c¢lenské staty mohly

piijimat zdkonnou Upravu inkompatibilni s cili stanovenymi samotnou smérnici.

® HERZOG, Roman, GERKEN, Liider. Stop the European Court of Justice. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2008. Viz hned prvni véta: ,,Judicial decision-making in Europe is in deep trouble.**

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
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S touto skutec¢nosti souvisi také dalsi vyrok Soudniho dvora, ve kterém sam uznava, ze
dosazeni vétSiho zaClenéni zaméstnanct vysS$iho véku do pracovniho procesu je cil zcela
legitimni, a proto ,,objektivné a rozumng& odtvodiiuje rozdilné zachazeni na zéklads véku*."
Nicméné jednim dechem dodavé, Ze samotnd legitimita cile k ukotveni rozporovaného
pravniho institutu do pravniho fadu nestaci. Vychazi pfitom mimo jiné i z dikce ¢l. 6 odst. 1
antidiskrimina¢ni smérnice, na zakladé kterého je nutné zhodnotit, zda jsou prostiedky
k dosazeni legitimniho cile pfimé&fené a nezbytné. A v ptipadé Mangold tomu tak dle nazoru
Soudniho dvora nebylo.

Po rozboru vyse uvedeného je vsak zcela na misté otazka, jak se viibec Soudni dvur
muze opirat o text smérnice, ktery je co do povahy zavazny pouze pro Clenské staty a nikoli
pro jednotlivce? Jak vime, Soudni dvir jiz vytvofil prostfednictvim svého ,,case-law*
doktrinu, dle které se jednotlivci mohou odvolat na text smérnice, ovSem pouze za presné
vyjmenovanych podminek. Jednou z nich je (piesnéji feCeno doposud bylo) pfitom marné
uplynuti implementac¢ni lhity (viz napt. 148/78 Ratti ¢i 103/88 Fratelli Constanzo SpA), dalsi
podminkou je moznost pouze vertikalniho pfimého uc¢inku (napt. 152/84 Marshall ¢i C-91/92
Faccini Dori) — jinymi slovy, pfi chybé&jici transpozici smérnice nemohou vznikat soukromym
osobam bezprostiedni zavazky, vyjimku tvoii pouze ptipady, kdy takovéto povinnosti jsou
jasng, pfimo a bezpodmineéné ukotveny v textu smérnice (opét lze odkazat na rozsudky
Marshall ¢i Faccini Dori).

Jedinou dals8i alternativu, jak aplikovat text smérnice, pfedstavuje princip tzv.
nepiimého horizontalniho Gc¢inku, tedy vyklad narodniho prava, konformni s textem smérnice.
Oviem tento vzhledem ke zcela opaénym principim nepfipadal viibec do uvahy.''

Jak je ale dobfe znamo, navzdory vSem vySe uvedenym namitkam Soudni dvir
rozhodl o neaplikovatelnosti némeckého pravniho ptedpisu. Pokud se na ptipad podivame
z Sirsi perspektivy, je toto rozhodnuti pfinejmensim piekvapivé, nebot’ pfimo nenavazuje na
judikaturu recentni, ale vraci se ponc¢kud zpét k povytce aktivni tloze tvirce zakladnich

evropskych hodnot.

2 Odst. 60 rozhodnuti.
" GERKEN, L. a kol. ,,Mangold* als ausbrechender Rechtsakt. s. 26.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
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Boj proti diskriminaci

Evropska unie zacala sviij boj proti diskriminaci zintenziviiovat r. 1999 vydanim prvni
Vyroéni zpravy EU o lidskych pravech. Postupem casu vSak byl vice a vice pfesouvan diraz
od zahranié¢ni politiky na boj proti diskriminaci v ramci jednotlivych politik EU."

Jiz 1. 1995 vsak Soudni dviir ve svém nalezu P v. S" judikoval, Ze zdkaz diskriminace
se netyka pouze rozdill na zaklad¢ pohlavi ¢i narodnosti, ale tento princip zahrnuje i boj proti
diskriminaci i na zaklad¢ jinych kritérii. Tuto svou linii v§ak Soudni dvir nedrzel v dalSim
vyznamném rozhodnuti Grant'®. Zde se Soudni dviir zabyval Zalobou zamdstnance, ktery od
zaméstnavatele nedostal thradu cestovného pro svého partnera stejného pohlavi. Co je na
tomto rozhodnuti zajimavé, je pozice Soudniho dvora, ktery zalobu zamitl. Judikoval, Ze tento
druh diskriminace stoji mimo evropské pravo a neni tak v pravomoci Soudniho dvora
roz§ifovat pravo nad rozsah stanoveny primarnim pravem.'

Podobné restriktivni nazor Soudni dvir aplikoval také v dal§im rozhodnuti D v.
Rada'®, jehoz skutkovy zéaklad se tykal zam&stnance jedné z instituci EU, ktery byl Gdajnd
protipravné zkracen na svych benefitech, a to z ditvodu souziti s partnerem stejného pohlavi.
Jednalo se tedy o potenciondlni formu nepfimé diskriminace. Kromé toho, ze Soudni dvir
preci jen akceptoval tradiéni rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim,
zduraznil také svou roli soudni instance s tim, Ze jeho pozice neni suplovani legislativce, ale
7e jeho ulohou je nalézani prava.'’

Pravé v piipadu Mangold se Soudni dvir opét vratil zpét ke svému az extrémné
extenzivnimu vykladu, kdyz navazal na své starSi rozhodnuti P v. S. Je vSak docela dobie
mozné, ze si Soudni dvir nésledné uvédomil, Ze takovyto pfistup by se v budoucnu nemusel
vyplatit a dokonce by se mohl obratit proti nému, zejména az by opét, jako v ptipadé
Lissabon-Urteil, narazil na odpor narodnich ustavnich soudu.

To se koneckonct projevilo uz ve stanovisku generalniho advokata Geelhoeda, ktery
se ve veéci Chacon Navas vyslovil proti tomuto piistupu a naopak zdaraznil nutnost

’ r . ’ o . s ’ ’ vz 10 18 Vv
postupovat pomoci postupné transpozice zakazli diskriminace do ndrodnich fadd. " Jesté

12 CRAIG, Paul. DE BURCA, GRAINNE. EU Law. Texts, Cases and Materials. 4. vydani. Oxford University
Press: Oxford, 2008, s. 408.

B3C-13/94Pv.S.

14 C-149/96 Grant.

15 Ibid., odst. 47-48.

16C-122 a C-152/99 P D v. Rada.

7 Ibid., odst. 38.

'8 Stanovisko generélniho advokata Geelhoeda ve véciC-13/05, odst. 46-56.
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vyrazngji je ustup Soudniho dvora vidét ve véci Palacios de la Villa." Je pravdou, Ze v tomto
piipad¢ byl rozsudek Mangold podroben tézké kritice zejména ze strany generdlniho advokata
Mazaka,® ktery zcela odmitl piimy horizontalni G&inek (tentokrat antidiskriminaéni)
smérnice.

Ackoliv samotny Soudni dviir ne zcela pfijal argumentaci generalniho advokata,
ztotoznil se snim alespont vtom rozsahu, ze kolektivni smlouva stanovujici povinnost
propusténi zaméstnance pii dosazeni véku 65 let a soucasném naroku na starobni diichod neni
v rozporu s antidiskriminaéni smérnici. Rozporované ustanoveni Spanélské kolektivni
smlouvy je sice diskriminujici na zakladé ve€ku, nicméné dle ndzoru Soudniho dvora sleduje
toto ustanoveni objektivni a rozumné odivodnéné legitimni cile (pozn. stejn¢ jako Mangold),
pricemz zaroven jsou prostiedky k dosazeni takovychto cili pfiméfené a nezbytné (tedy

rozdilng oproti p¥ipadu Mangold).”!

Spolkovy tustavni soud na ustupu?

Vzhledem k dosavadnimu postoji némeckého Spolkového ustavniho soudu se dalo
¢ekat zajimavé rozhodnuti ve véci, zejména tedy, zda se jednd o rozhodnuti ultra vires,
v némecké terminologii tzv. Ausbrechender Rechtsakt, a tedy o rozhodnuti, které nebude
v ramci némeckého prava aplikovano. Takovato da se fici az ,,valka soudi se dala Cekat
zejména po dal§im konfliktnim rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kiiciikdeveci.* **

Tyto a podobné obavy se ovSem nakonec nepotvrdily. Samoziejmé, Zze BVerfG
zdiraznil sviij konzistentni postoj, ze i nadale zlstava svrchovanym strazcem a poslednim
kontrolorem jednani evropskych instituci ultra vires, nicméné dodal, ze takovato kontrola
musi byt vykladana tzv. EU friendly.** Timto tedy BVerfG své rozhodnuti zatadil do $katulky
Solange 11, coz z pochopitelnych diivodii vyvolalo nesouhlasné reakce na domaci (némecké)

scéné. Tak profesor ustavniho prava a byvaly souce Spolkového ustavniho soudu Dieter

Grimm pii své navstéveé v Senatu CR konstatoval, ze se BVerfG sam a dobrovolné zbavil

' C-411/05 Palacios de la Villa.

2% Stanovisko generalniho advokata Mazéka ve véci C-411/05 Palacios de la Villa.

21 C-411/05 Palacios de la Villa, odst. 64-77.

*2 C-555/07 Kiiciikdeveci.

» SCHULYOK, Felix. Mangold is not ultra-vires. In: adjudicatingeurope.eu.

**BVR 2661/06.

» SCHULYOK, Felix. Mangold is not ultra-vires. In: adjudicatingeurope.eu. Geneze ,.evropskych* rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu viz CHMEL, Marek. Spolkovy tstavni soud — konzistentni strazce nedotknutelného
jadra ustavy. In: Evropska inspirace z Karlsruhe. Vlada CR, Praha: 2009.
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souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P15.298 10

v . . vr e g v ’ , v 2
moznosti zastavit dal$i plizivy piesun kompetenci na evropskou Grovei.® Nechme se tedy

piekvapit, zda d4 budoucnost prof. Grimmovi skute¢né za pravdu.

*® iz napf. Pipad Mangold pielomem v judikatufe z Karlsruhe, na www.euroskop.cz.
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