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Anotace

Typologie sidelnich tkani zjiSt _énych ve slovenskych m _éstech.

Anotace vyzkumného projektu 1995 - 1996

zpracovaného s podporou RSS - Research Support Scheme, HESP - Higher Education
Support Programme grant RS/HESP/1074/693/1995, reSitelé:

Ing.arch. Andreja Z avr a c k 4,CSc, Bratislava, vedouci tymu

Ing.arch. Jan Ko mr s k a,CSc, Bratislava

Ing.arch. Jan Mo u ¢ k a,CSc, Praha

Byla zpracovana typologie "sidelnich tkani" - t.j. stfedné velkych ¢asti sidel, homogennich z
hlediska hlavnich kvanitativnich charakteristik - COS, CES, a vy3ky zastavby, definované
jako prdmeérna vySka budov VyHL (vySkova hladina). Typologie byla zpracovéana pro soubor
nékolika desitek tkani identifikovanych na Slovensku v pridzkumech Fakulty architektury v
Bratislavé a pro obdobny soubor zapadoevropskych tkani. Shluky (taxony) byly hledany p/i
log/log zobrazeni veli¢cin COS, VyHL a CES. Dale byly vyprodukovany vyukové materialy,
vizualizujici hlavni vztahy téchto veli¢in. Vysledky projektu mohou a) byt vyuZzity ve vyuce
na fakultach architektury a popf. dalSich Skolach, b) obohatit poznatky o sidlech a jejich
struktufe, c) poskytnout urbanistim novy nastroj pro tvorbu tzemnich pland, d) poskytnout
samospravnym i statnim orgdndm novy nastroj pro udrzeni mnohotvarnosti a udrzitelnou
prestavbu a rozvoj sidel.

Typology of urban tissues identified in Slovak citi es.

Annotation of a research project 1995 - 1996

granted by RSS - Research Support Scheme, HESP - Higher Education Support
Programme grant RS/HESP/1074/693/1995, by

Ing.arch. Andreja Z & v r ac k &,CSc, Bratislava, head of team

Ing.arch. Jan Komr sk a,CSc, Bratislava

Ing.arch. Jan Mo u ¢k a, CSc, Praha

A typology of "urban tissues" was developped. The "urban tissues", are middle-sized parts
of the city, homogenous in their main quantitative characteristics - i.e. intensity of land use
(COS, CES) and built-form height, defined in average number of stories (ANS, VyHL). The
typologies were edevelopped fot both the collection of Slovak urban tissues identified by
Faculty of Architecture in Bratislava research, and for a collection of Western Europe urban
tissues. Clusters (taxons) were identified using a log/log representation of the COS, ANS,
and CES values. Tutorial materials were developped, visualizing the main quantitative
characteristics, their interdependencies, and the meaning of their values.

The project results might a) be used in the tuition on faculties of architecture and ev. other
universities, b) enrich the knowledge of human settlement and their structure, ¢) provide
urban planners with new tools for urban planning, d) afford local and state bodies a new tool
instrumental for maintaining the diversity and sustainable reconstruction and development
of the cities.




TYPOLOGIE SLOVENSKYCH SIDELNICH TKANI
(Typology of Urban Tissues Identified in Slovak Cities)

CAST 01 - SIDELNi TKANE
UVOD

"Objekty stfedni velikosti" v urbanismu a tzemnim planovani

V praxi i teorii urbanismu se jiz dlouhou hledaji nejvhodné;Si "objekty stfedni velikosti",
vétSi nez jednotlivy dum nebo blok zastavby vymezeny komunikacemi. Mély by byt mensi
nez je celek sidla (mésta), vymezeny fysicky nebo administrativné, a presto dostatecné
homogenni, aby s nim bylo mozné pfi hospodafeni Uzemim, spraveé sidel a tzemnim
planovani pracovat jako s celkem. .

Toto hledani se tyka spiSe zemi s tradici spravy, fidici se zdkonikem a jinymi pfedem
stanovenymi predpisy. V Anglii, jejiz spravni fad je "discretionary", t.zn. zaloZzeny na osobni
pravomoci Urednik(, a zakony a pravidla vznikaji teprve jako souhrn minulych rozhodnuti,
muze byt potfeba takovych nastrojd mala (viz. Booth, Stafford, 1994) a jejich aplikace se
muZe jevit jako nepruzna..

Hledani nejvhodnéjSich "objektl stfedni velikosti”, ma dlouhou tradici a bylo vzdy v
Uzké souvislosti s celkovym stavem teorie urbanismu.

a) Meazi prvé pokusy patfi zonovani mést proklamované t.zv. Athénskou chartou CIAM (lit.
Le Corbusier), pozdéji Siroce aplikované v praxi tzemniho planovéani. V tomto pojeti je
mésto pro Ucely urbanistického navrhovani, projektovani izemnich feSeni, ¢lenéno na
zbny pro bydleni, praci a rekreaci. Ukazalo se v3ak brzy jako pfilis hrubé ma-Ili byt zéna
homogenni, bylo kritizovano a nasledné vSeobecné opusténo. Urbanisticka praxe na
Athénskou chartu dlouho navazovala, a jen postupné se dochazelo k rozliSeni mensich,
vice homogennich ¢asti uzemi mést.

b) Kategorie "neighbourhoods", definované v 50-tych letech, spiSe z hledisek
psychologicko-socialnich v anglosaské literatufe. Jako "obytné okrsky" se ujaly v €s.
urbanistické praxi a v t.zv. komplexni bytové vystavbé 60 - 80tych let (KBV). V obou
pfipadech byly tyto "objekty stfedni velikosti" v praxi konkretizovany jako obytna zastavba
definovana co do rozsahu kapacitou nékterych zafizeni, pfispivajicich k identifikace mistni
komunity, nejCastéji zakladni Skol.

¢) Empiricky pokus Lynche, identifikovat "obraz mésta", konkrétné "obraz &tvrti", jak jsou
zafixovany v mysli obyvatel mésta (lit: Lynch 1970).

d) Jiny zpUsob identifikace "objektu stfedni velikosti" se vyvinul z potfeb stavebniho Fadu,
potfeb rozhodovani pfi povolovani staveb. Ve méstech jsou vymezeny apriori plochy
(oznaCované Casto rovnéz jako "zoény"), pro které plati stejné stavebni predpisy.

Tento "zoning", uplatiiovany pfi povolovani staveb, znamend velmi zavazny zasah do prav
vlastnik( pozemkd, vytvari vécné bfemeno pro kazdy pozemek ve mésté a ovliviiuje tak
vyrazné cenu kazdého pozemku. Kritéria pro zoning se formovala empiricky (viz 15
francouzskych charakteristik ploch v t.zv. POS), nebo kasuisticky v podminkach
anglosaského pravniho systému, zejm. USA a Australie.

* * *

V urbanistickych vyzkumnych a vyvojovych pracich a v Gzemnich pldnech se rozliSuje
stale vétSi pocet ruznych druht dil€ich ploch sidel, podle kriteridlnich hledisek
- ¢innosti, funkci v sidle (bydleni, primysl, zemédélstvi, rekreace, polyfunkéni plochy
kombinujici rdzné druhy &innosti aj.)
- polohy plochy v ramci mésta (centralni méstska zona, aj.)
- druht budov (zastavba rodinnymi domy, bytovymi domy, smiSena zastavba)
- architektonicko-urbanistické morfologie (kontinualni nebo rozvolnéna zastavba) aj.
Nejednotnost kritérii, podle nichZ se jednotlivé druh ploch (a tudiz polozky "legend"
Uzemnich planu) uréovaly, je jednim z problému urbanistické praxe, ktery pretrvaval i v
komunistickych zemich, pfes znacné znacné unifikaéni asili direktivniho fizeni na v3ech
Usecich a arovnich.



* * *

Teprve v poslednich desitiletich se objevil kvalitativné novy, syntetizujici pohled, ktery
vznikl ve Francii. Objekty stfedni velikosti jsou nové definovany a oznaeny jako "sidelni
tkdné" (tissu urbain). Hlavné tomto pfistupu k "objektum stfedni velikosti" bude vénovana
pozornost v této praci.

Novy pfistup vznikl z riznych potieb: Ve francouzském pravnim fadu ziskal novy druh
Uzemnich pland - POS - pravni zavaznost a bylo nutné co nejpfesnéji definovat jeho obsah.
Proto se v kazdém POS musi rozliSit dvé kategorie ploch - plochy urbanizované ("U") a
predepsané druhy pfirodnich ploch ("NA", "NB" atd.). V ramci ploch U lze podle potfeb
pfipadu rozliSovat dalsi typy ploch "UA", "AB" atd., homogenni z hlediska 15 kritérii
pfedepsanych urbanistickym zédkonikem (Code de I"'urbanisme). Kazdy pouZzity druh tkané
se musi charakterizovat pomoci zminénych 15 pfedepsanych kritérii (viz pfiloha).

Prikopnicky a na vysoké urovni vysvétluje tento novy pfistup a aplikuje jej na podminky
francouzskych mést a pfedevsim pafizské aglomerace publikace francouzského
vyzkumného pracovisté I.A.U.R.L.F. (lit: Cahiers IAURIF, 1971). Z ni také byla vytéZena
velka ¢ast pripadl tkani, pouzitych v této prace v souboru "EU", i néktera pouceni
metodologicka.

Novy pfistup se z Francie Sifi s postupem zapadoevropské integrace, a objevuje se
napf. v némecké literature, kde termin "Gewebe" (napf. Albers et.al, 1983) odpovida
terminu "tkan". Némeckd varianta prace s tkhnémi je od francouzské odliSna a zaroven
vyznamné ovliviiuje naSe odborné kruhy, budou proto uvedeny hlavni odliSnosti od
francouzské:

Némecka vyhlaska o Uzemnim planovani predepisuje pouzit v kazdém tzemnim planu
stejnou soustavu polozZek funkéniho vyuZziti Gzemi. Pro kaZdou z nich je definovén jeji
obsah (pfipustné a zakazané cinnosti) i fysické charakteristiky (maximum podlaznich ploch
na jednotku plochy pozemku, maximum podilu zastavéné plochy, maximalni pocCet podlazi
nebo vyska budov). V némeckych pfedpisech nemaji nékteré terminy a Ciselné
charakteristiky stejny obsah jako ve francouzskych. Ale napf. pfedepsana vySka
nevyjadruje ani
vySkovou hladinu, ani maximalni vysku, ale zvolenou hodnotu mezi nimi, pficemz je
obtizné odhadnout princip, na némz se stanoveni tohoto pfedpisu zaklada.

Vyvoj ve Slovenské Republice

V obdobi komunistické totality byl ve vSech vychodoevropskych zemich celkovy pfistup
k izemnimu planovani direktivni a administrativni. VySe uvedena literatura a praxe byly jen
obtizné dostupné, a tak regulativni urbanismus vibec a smér uvazovani v pojmech tkani
pronikal jen do vyzkumu, do urbanistické praxe v3ak az po r. 1989. Nicméné nové pfistupy
nebyly neznamé, a byly disledné pouzity pfi praci autor (Zavracka,A, Moucka,J) ve
frankofonnim prostfedi (Alzir, 1982-1984), viz také kap. 02.5. Ve vyzkumu (Zavracka,A,
Komrska,J, 1993) byly aplikovany zakladni charakteristiky tkani. V jinych pracich byly
hlavni charakteristiky "pfejmenovany" (Lit. Malik, J, et. al., 1985, COS jako "index
podlaznich ploch”, Ipp, CES jako "koeficient zastavéni", KZ). Zkratky Ipp a KZ se ujaly v
praxi a tak jsou v této praci uvadény vedle mezinarodnich zkratek COS a CES.

Po r. 1989 byla urbanisticka legislativa v SR zménéna (spolu s CR), hlavné s cilem
sladit je s ostatni zménénou legislativou (m.j. novymi pravomocemi obci), odstranit
nedemokratické rysy, jako byla direktivhost a administrativni zadsahy do soukromého
vlastnictvi. Pfedepsany obsah a metodika Uzemniho planovani se vSak zménily jen malo.
Nicméné je v Uzemnim planech povinnosti stanovit pro feSené tzemi "regulativy a limity",
aniz by v8ak byl blize specifikovan jejich druh, obsah a pravni dosah. Zpusob ¢lenéni tzemi
na diléi homogenné;jsi plochy se v predpisech neupravuje. Cast obsahu Gzemnich pland,
zejm. také regulativy a limity, se stavaji pravné zavazné, po jejich vyhlaseni obecné
zavaznou vyhlaSkou obce. Regulativy a limity, mezi nimi i hlavni charakteristiky tkani
COSllIpp a CES/KZ, stanovuji pro Uzemi uréené k zastavéni zavazné vécna bfemena, ktera
maji byt uplatfiovana nasledné pfi povolovani staveb.

Urbanisticka praxe na novou legislativu reagovala pfipad od pfipadu jinak. Néktera
urbanistick& pracovisté se pfi formulovani regulativa pfiklanéji spiSe k francouzskému




pojeti, jind k némeckému.

01.1 PREDMET, CiL

A) Hospodareni tzemim jako "odbératel" vysledku prace

Cilem hospodareni uzemim je uplatfiovani vefejnych zajmu, zejm. vytvareni
"prostorového fadu”, t.j. optimalnich prostorovych podminek pro Zivot v Uzemi

V podminkach liberalni spole¢nosti je cilem dosahovat prostorového fadu jako
maximalniho souladu vSech vefejnych zajmua v Gzemi ( potfeb vefejnosti splnitelnych,
podminénych, vazanych na uspofadani a vyuzivani tzemi, ...), pfi co nejmensi ingerenci
statu do zajmU0 obci a co nejmensi ingerenci statu a obci do zajmU subjektu - vlastniku.

Subjekty hospodareni Uzemim jsou
- vlastnici pozemk( a nemovitosti, popf. jejich uZivatelé
- obce, které maji moznost vydavat obecné zavazné vyhlasky pro své Uzemi, zejm.
vyhlasku schvalujici zasady hospodareni tzemim na podkladé Gzemniho planu,

- stét, ktery ma své vyhrazené pravomoci v izemnim pldnovani a stavebnim fadu.

Stat vykonava pravomoci tim, ze

- vydava zakony, vladni nafizeni,

- okresni Ufad vydavaji zavazna stanoviska

- vydava rozhodnuti zejm. podle stavebniho fadu (stavebni povoleni, povoleni uzivani)
- vydava administrativni stanoviska

Pravomoci vykonava stat sam nebo prendsi ¢ast svych pravomoci v Gzemnim
planovani a stavebni fadu na povéfené obecni Gfady.

- vyhladsku o izemnim planu, obsahuijici regulativy ("urbanisticka vécna bifemena")
- administrativni (kladna) .

Obec, obecni zastupitelstvo m& v rukou nasledujici nastroje
1) VyhlaSeni zavaznosti tzemniho planu, zejm. stanoveni regulativi hospodafeni tzemim,
2) Vyhlaseni vécnych bfemen k pozemkidm a nemovitostem vyplyvajicich z potfeb obce
jinych nez hospodareni s Uzemim, napf. cenove limity.

Vlastnici pozemkd a nemovitosti jsou U€astniky nékterych vySe uvedenych
rozhodovani, maji prava vznést pfipominky atp. Vysledkem Gzemniho planovani je
omezeni jejich prav k pozemkdm, stanovené vyhlaSenym Gzemnim planem. Kromé nich se
k nemovitostem vztahuje cela fada dalSich vécnych bfemena, vyplyvajicich z jinych
pFedpist (ochranné pasma, chrdnéné uzemi, stavebni uzavéry, soudni rozhodnuti,...).
Extrémnim pfipadem, v pfipadé velmi vyrazného verejného zajmu, muze byt az vyvlastnéni
nemovitosti na zakladé
soudnich rozhodnuti.

Uzemni plan (UPI) je z hlediska hospodafeni s Gzemim :

- podkladem pro vyhlasku obce, ktera je obecné zavazny pravni dokument stanovujici
vefejny zdjem a z n&j vyplyvajici vécna bfemena,

- podkladem pro administrativni rozhodnuti (ve smyslu obsahu zavazného stanoviska
prijatého k UPI okresnim Gfadem),

- informaci z hlediska vécnych bfemen vyplyvajicich z jinych predpist (napf.
vodohospodarskych, hygienickych aj.), nebo z hledisek "prostorového fadu”,
"strategického vyhledu", (ostatni prvky UPI, neobsazené ve vyhlaSce obce ani v zavazném
stanovisku OkrU).

Clenéni Gzemi z hlediska hospodafeni tizemim

Uzemni plan &leni tzemi pro potieby vefejného, komplexniho hospodafeni tzemim.

Naroky na zplUsob vymezeni dil¢i plochy z hlediska hospodareni tzemim:

(1) Clenéni Gzemi musi byt vy&erpavajici a nepfekryvajici.
(2) Dil¢i plochy musi byt co nejvétsi (vétsi nez pozemky), ale homogenni z hlediska
vécnych bfemen stanovenych Gzemnim planem.

Podminka (1) vyplyva z praktickych potfeb vefejné administrativy - dil¢i plochy nesmi
pfekraCovat katastralni hranice, nesmi délit pozemky.

Pro spIinéni podminky (2) je nezbytné nutné mit dobrou definici druhd funkéniho vyuziti




Gzemi (sidelnich tkéni) a jim odpovidajicich charakteristik a jejich hodnot.

Clenéni Gzemi podle funk&niho vyuZiti neni nutné z laického hlediska zfejmé, nazorné,
nemusi se shodovat se zvykovym ¢lenénim Gzemi.

Funk&ni vyuZiti tzemi

Pro hospodareni Uzemim je z hledisek praktickych vyznamné, aby vymezené dilci
plochy respektovaly (nekfizily) spravni a katastralni hranice, hranice pozemku ( coz dava
moznost identifikace dalSich subjektl hospodafeni tzemim v konkrétnich pfipadech)
Z hledisek obsahovych ma ¢lenéni na dil¢i plochy respektovat
- topografii terénu, zejm. bariéry, fysické hranice
- polohu ve mésté (souvisi s cenou pozemku),
- homogennost funk&niho vyuZziti.

Néktera pouzivana vyCerpavajici Clenéni tzemi obci nejsou pro ¢lenéni podle funkéniho
vyuZiti zcela vhodn@, protoze dilci plochy jsou pfilis malé nebo maji nehomogenni funkce,
napf. ¢lenéni na pozemky, ulice, bloky,

Jind maji naopak dil¢i plochy jsou pfilis velké
a/nebo nebo maji nehomogenni funkce
b) ¢lenéni na statistické (volebni ap.) okrsky, vhodnost t.zv. zékladnich Gzemnich jednotek
(ZSJ) viz priloha Piestany.

B) Predmét a cil této prace

Pro vymezeni pfedmétu a cile této prace byly brany v Uvahu hlediska hlavniho

v s

Uzemni planovani a urbanismus jako jeho teorii. Prace tedy neni v Zadném smyslu
orientovana na ekonomiku hospodareni tzemim, ani na jeho sociologické, technickeé aj.
aspekty.

Pfedmétem této prace jsou sidelni tkdné vidéné z hlediska urbanismu a tzemniho
planovani.

Cilem prace je vytvofrit typologii sidelnich tkani na zakladé empirickych materiald,
shromazdénych Fakultou architektury v Bratislavé a minulou vyzkumnou praci autord, a
vytvorit podklady pro prevod téchto vysledkd do pomucek pro vyuku urbanismu.

Priklady existujicich tkani a tim i pfedmét této prace je viceméné omezen na tkanég,
jejichz hlavni funkci je "bydleni", coz je ale jen jeden z daleko vétSiho poctu druhd tkani. K
¢aste€nému zuzeni pfedmétu vedla skute¢nost, Zze v souboru pfipadl zapadoevropskych
tkani (oznacovaném "EU") jsou vétSinou jen pfipady obytnych tkani. Toto zUzZeni pfedmétu
poukazuje na nutnost dalSich vyzkumnych praci.

01.2 - PRACOVNI TERMINOLOGIE A DEFINICE

Urbanismus nepatfi mezi obory s ustalenou, dobfe definovanou pracovni terminologii.
Tento stav se na Slovensku jesté zhorSil v souasné dobg, v souvislosti s promé&nami
spolecnosti, s pfilivem novych znalosti a zvyklosti ze zahranici, i s novymi, pro odborniky
nezvyklymi pozadavky uzivateli Uzemnich plant - zejm. obci.

Konstantou urbanistické terminologie zUstavaji platné zakonné a podzakonné normy, ty
v3ak za praxi zaostavaji a pfipravuji se jejich novelizace. V dalSim uvedena pracovni
terminologie se proto pokousi vyjasnhit jen terminy uzZivané v této praci.

Veli¢ina COS (zkratka pro "Coefficient d"Occupation de Sol") nabyva hodnot poméru
podlazni plochy vSech nadzemnich podlazi budov a plochy pozemku. Odpovida ji némecky
termin Geschossflachenzahl (GFZ) a nas termin Index podlaZznich ploch (Ipp).

Veli¢ina CES (také jen CE, zkratka pro "Coefficient d"Emprise en Sol") nabyva hodnot
poméru plochy pozemku zastavéné objekty k ploSe celého pozemku. Odpovida ji nas
termin Koeficient zastavéni (Kz).

Veli€¢inou, kterd neni v nasi ani mezinarodni praxi ustélena, je "vy3kova hladina"
(VyHL), definovana jako vazeny prumér poctu nadzemnich podlazi budov na pozemku,
pficemz prdmér je vaZzen zastavénou plochou budov. Veli¢ina VyHL je v nasledujicim
vztahu k obéma pfedchozim:

VyHL = COS / CES, resp VyHL = Ipp / KZ .




Zkratky Ipp a KZ se ujaly v naSi praxi a jSou proto v této praci uvadény vedle
mezinarodnich zkratek COS a CES.

Podle toho jak je definovana plocha pozemku, je moZné rozliSovat COS(netto) a
COS(brutto), viz také kap. 02.1. Pokud nebude uvedeno jinak, pod Ipp resp. COS se
rozumi v dalSim textu jejich hodnoty netto, t.zn. Ze plocha pozemku zahrnuje jen neverejné
plochy - zejm. stavebni pozemky - nikoli vefejné komunikace a jiné plochy. Hodnoty "netto"
jsou aplikovatelné pfimo jako regulativ pro jednotlivé pozemky, parcely. Naproti tomu
hodnoty "brutto” maji vyhodu v tom, Ze usnadfiuji provedeni bilanci Gzemnich plana,
sumarizace podlaznich ploch, zmény poctu obyvatel atp.

* * *

Dale budou pouzivany nékteré pracovni terminy, platné jen v rdmci této prace:

Termin "zastavba" bude pouzivan pro soubor budov, charakterizovany jen fysickymi
vlastnostmi - vyskou, po¢tem podlaZzi atd.

Termin "tkan" bude pouzivan na rozdil od "zastavba”, jestlize ma byt upozornéno na
nutnost brat danou plochu v daleko komplexnéjSich souvislostech nez jako pouhou
zastavbu, t.zn. v€etné lidi a jejich ¢innosti, vztahu k ostatnim ¢astem sidla aj.

"Sidelni tkan" je ¢ast (Usek, segment) tzemi sidla, co nejhomogennéjsi z hlediska
vybranych vlastnosti a sou¢asné co mozné nejrozséhlejsi.

"Segmenty sidla" by mély pokryvat celou plochu sidel, aniz by se prekryvaly. Kazdému
segmentu je pfifazen jeden druh tkané.

"Charakteristiky" jsou vybrané vlastnosti sidelnich tkani, zejména
- intensita vyuZziti Uzemi pro zastavbu (vyjadiena pomoci Ipp(COS) a KZ(CES),

- hlavni funkce (€innosti) jimz je Uzemi uréeno,
- popf. druh vegetace, kultur aj.

"Homogenita" je mira pfislusnosti charakteristik segmentu do dohodnutého rozsahu
charakteristik kazdé z vybranych vlastnosti (napf. do rozmezi hodnot charakteristiky
Ipp(COS)).

"Typ sidelni tkané" je urcita kombinace hodnot (rozmezi) charakteristik, t.j. COS, VyHL,
CES, a hlavnich €innosti (funkci) plochy. Jako typ sidelni tkané je oznaovano i seskupeni
(mnozina) takovych pfipadu tkani, jejichz vybrané viastnosti jsou v rozmezi daném pro
typ.V této préci jsou typy charakterizovany rozmezim hodnot .

"Typologie tkani" je soubor typl tkani, které obsahuji co mozna nejvice pfipadl pfi co
nejmensim poctu typl. "Atypické tkané" nejsou v dané typologii zahrnuty do Zadného typu.
"Regulativy" jsou stanovené (navrhovan€) hodnoty vybranych vlastnosti v ur€itém
segmentu sidla nebo v celku sidla; jsou pouzivany jako podklad pro rozhodovani v fizeni

rozvoje sidla a jsou jednim z hlavnich zavaznych vysledkt Uzemniho planovani.
* * *

Sestaveni typologie sidelnich tkani je hlavnim cilem této prace. Proto je pouZzitym
pFistuplm, metodologii i interpretaci zjiSténych typologii je vénovana prevazna ¢ast
nasledujiciho textu.

Pozornost je pfitom soustfedéna na empirickou typologii sidelnich tkani, odvozeni
dedukci typologii ze souboru jeva. Pfi opaéném pfistupu, induktivnim, jsou v urbanistické
praxi jiz tradiéné sestavovany obsahové obdobné t.zv. "legendy" k vykrestim, obsahujici
soubor navrhovanych (resp. zjisténych a zachovavanych, "stabilizovanych") druhd
funkéniho vyuZiti Gzemi, s urCitymi dalSimi charakteristikami, tedy jakési apriorni typy tkani.
Ty se potom stavaji nastrojem pro fizeni rozvoje Uzemi, regulativy uplathovanymi v
naslednych rozhodnutich pfi rozvoji sidla. V_ramci této prace nejsou stanovovany hodnoty
regulativd. Vyjasnénim z&kladnich pojmui a sestavenim empirickych typologii sidelnich
tkani vS8ak muZe tato prace prispét ke zdokonaleni jejich pojeti i praktické aplikaci

regulativua.

Pozndmky
Obsahem skute¢nych sidelnich tkani mohou byt vSechny nebo nékteré ze subsystému

a prvku sidel, jako jsou: lidé, jejich €innosti, budovy, zastavba z budov, dopravni a jiné
technické sité (vodovod, kanalizace, elektro, plyn, telekomunikace), pfirodni prvky



vegetace.

Termin "tkan" s vySe uvedenym obsahem se objevuje ve francouzské odborné
literatufe (lit. Cahiers I.LA.U.l.F, Paris, No 3, 36-7, 74, 76) a je v této praci pfevzat. Ve
francouzské legislativé se vSak nevyskytuje, v té je pouzivan termin "zéna" pro oznaceni
segmentu Uzemi. Pojem "sidelni tkan" se dostal do obecné francouzstiny, i kdyZ jej slovnik
(Petit Larousse illustré, 1984) uvadi ponékud nepfesné jako "tissu urbain - disposition de
I"habitat et des activités dans une ville". Obsah je terminu pfifazen pfilis Siroce jako
"usporadani bydleni a lidskych aktivit ve mésté". To by v eské odborné terminologii
vyjadrfoval spiSe termin "urbanisticka komposice", "Gzemni plan". V némecké odborné
literatufe se pouziva termin "Geflige", tkan, ale rovnéz neni obsazen v legislativé.

Termin "zona", ktery je nékdy pouzivan jako ekvivalent sidelni tkané, je v soucasné
odborné literatufe znacné nejasny. V naSi odborné literatufe i Gzemné planovaci praxi je
napriklad pouZivan jesté ve smyslu Aténské charty (obytna, vyrobni, rekreacni zéna) nebo
uréeni mista (centralni zéna sidla). V nasi legislativé je termin "zona" obsazen pro oznaceni
useku uzemi, pro ktery je zpracovavan urcity stupef tzemné planovaci dokumentace. Pro
uvedené nejasnosti nebyl proto termin "zona" v této praci pouzit a pro oznaceni Useku
Uzemi je pouzivan termin "segment”.

V rédmci této prace byl proveden pokus vyuZzit pro definici zakladnich pojmi néstrojl
teorie systému, a také pokus opfit se 0 analogii s terminologii biologie. Sidelni tkané vSak
relativni isolovanost vi¢i zbytku systému, relativné isolované cilové chovani aj. Nevytvéareji
také samostatnou entitu, takZze nejsou ani prvky sidla. Analogie s biologii se ukazaly jako
nepresné a nebo i zavadéjici. Termin "tkan" byl vSak pfevzat z biologie proto, Ze svou
konotaci vyjadfuje daleko vétsi sloZitost entit analyzovanych v této préci, nez jaka se
vybavuje pfi technickych terminech jako "zastavba", "budova", "pozemek" atp. Zejména
implikuji Zivy, aktivni lidsky a biologicky €initel, pfitomny v kterémkoli segmentu sidla. Tim
se termin "sidelni tkan" vyznamové pfiblizuje sou¢asnym tendencim v komplexnim
pojimani tak sloZitych jevd, jako jsou sidla a krajina.

Pro analogii s biologii hovofi i slozité vzajemné vztahy rlznych druhu tkani sidel,
zejména jejich vzajemnych vlivd, vlivi na Zivotni prostredi, vztah( jejich funkci atp. Rada
sidelnich tkéni je z riznych hledisek "deficitni" a jejich dobréa funkce je zavisla na vyskytu v
dostatec¢ném rozsahu jinych tkani, které tuto nedostatecnost kompensuji. Tento vztah je v
sidlech ¢asto vzajemny a vyplynul by ze systémové analyzy sidel (napf. vyrobni zéna je
zavisla na "dodévce" pracovnich sil z obytnych tkani, ty zase jsou zavislé na subsystému
zasobovani energiemi, oba typy tk&ni jsou zavislé na subsystému dopravy, atp.).

Vyznam charakteristik COS, Vyhl a CES

V ramci této prace byla charakteristice KZ (CES) zdanlivé vénovana mensi pozornost
nez ostatnim (COS, VyHL). Charakteristika CES ma vyznam zejména pfi zjiStovani
charakteristik jiz existujicich tkani, t.zn. praci pfi nichz je k disposici katastralni plan,
situaéni vykres zastavby, fotoplan atp. Z téchto dokumentu je totiz mozné pomérné snadno
a dostatec¢né spolehlivé zjistit hranice i plochy pozemka, ploch zastavénych budovami, a
vypocitat z nich hodnotu KZ (CES). Jednoduchym doplfiujicim prizkumem je mozné ke
kazdé zastavéné ploSe zjistit poCet nadzemnich podlaZi a vypoditat tak hodnotu COS.

Vyznam KZ (CES) je tedy urbanistické praxi zvl. ve fazi prazkumu. Naproti tomu je
obtizné stanovit hodnotu KZ (CES) apriori, napf. v regulativech tzemnich pland. Je obtizné
ziskat intuitivni pfedstavu o dusledcich rdznych hodnot KZ (CES) na charakter zastavby.
LepSi je pouzivat pro vyuziti plochy pozemku obsahové zavaznou a nazorné ziejmou
charakteristiku podilu nezpevnénych ploch (CN). Charakteristika CES mé tak spiSe vyznam
vyzkumny a podpuarny nez prakticky.

Jako regulativ navrhovanych tkani je vhodnéjsi pouZzivat charakteristiku COS a
charakteristiku vyskové hladiny (VyHL), které jsou nazorné, a podle potfeby je kombinovat
se stanovenim maximalni vysky zastavby, popf. doplnit dalSimi regulativy
("architektonickymi") ovliviiujicimi morfologii zastavby (podminky vztahujici se ke
stavebnim ¢aram, gabaritu — obrysové ploSe zastavby atp.).




01.3 - PROBLEMATIKA SIDELNICH TKANI

A) Vznik sidelnich tkani

Jak dochazi k tomu, Ze v sidlech je viibec moZzné identifikovat ¢asti, které jsou pomérné
homogenni ve své funkci, v intensité vyuZiti Gzemi i celkové vySce budov?

Zpusobd vzniku pomérné homogennich ¢asti sidel je asi nékolik

a) Prirozenym vyvojem, postupnou zastavbou a prestavbou plochy az do vzniku
typického charakteru, vyplyvajiciho z velikosti sidla, z polohy plochy ve mésté (v centru, na
okraji), z pfizpusobeni se trendu ve zménach okoli (zména obytné &tvrti na administrativni,
jeji degradace atp.). Vyvojem vznikla napfiklad tkan vesnic, center malych mést atp. Vyvoj
byl pfitom ovlivhén dlouhodobymi faktory jako
- mezemi které vytvaFi obtizné prekrocitelné bariéry pfirodni (feky, svahy) i technické
prekézky (souvisla zastavba, ulice, Zeleznice, ploty)

- hranicemi které vytvari administrativni ¢lenéni

- majetkovymi poméry

- pfizpusobovanim novych budov "obrazu" mista, zakotvenému v myslich jeho obyvatel (lit.
Lynch,K 1970), aj.

b) Jednotnym zaloZenim a vystavbou na celych vétSich plochach, napf. v
koloniza¢nich nebo pevnostnich méstech, délnické kolonie (Zlin, Vitkovice), povale¢na
sidlisté a t.zv. KBV.

¢) Dlouhodobym uplathovanim omezujicich podminek danych lokalnim stavebnim
fadem, Gzemnim planem, pravidly parcelace (tak vznikly napfiklad vilové &tvrti, Ctvrti
pafizskych bulvaru atp.).

Znalost zplUsobu vzniku zastavby mize byt v praxi voditkem pro identifikace druhu
tkané. Béhem doby v3ak jiz také mohlo dojit k procesum, které zcela zménily jejich
charakter - napfiklad z pivodné obytnych bulvard se staly administrativné-obchodni, z
obytnych domku se staly dilny atp.

Prikladem tk&ni vzniklych jednotnym zaloZzenim a vystavbou je bytova vystavba v
obdobi 1950 - 1990, t.zv. komplexni bytovéa vystavba, KBV. Ta se administrativné a
direktivné fidila postupné stéle prisnéjSimi a stale vice omezujicimi pfedpisy (t.zv. THU a
objektovou typizaci), takZze vzniklo na mnoha mistech mnoho "sidlist" takika stejnych ve
vzhledu, standardu atd., bez ohledu na potfeby, regionalni tradice méfitko sidla a okaoli.
VSechna tato "sidlisté" jako tkdné maji velmi podobné charakteristiky (zejm. Ipp(COS), t..
intensitu vyuZziti Gzemi). Pro dosaZeni stejného cile by v regulativnim urbanismu stacil velmi
jednoduchy predpis jediné charakteristiky, a zbytek by jiz (asi daleko 1épe nez v t.zv. KBV)
dofesSila kvalifikace architektud, uplatfovani hygienickych hledisek atd. Zaroven by se tim
byly otevrely velké moZznosti pro tvorbu, pro pfizpasobeni bytové vystavby potfebam lidi,
pfizpusobeni duchu mista.

*

* *

Vyhody, které poskytuje znalost zpasobu vzniku jednotlivych ¢asti sidel nejsou malé:
usnadnuji stanoveni regulativl, které odpovidaji mistu anebo povedou postupné k
Zadoucim transformacim dochovaného stavu.

B) Druhy a typy sidelnich tkani

Zdanlivé kontinuum zastavéného Uzemi sidel, sestavajici z velkého poctu
mnohotvarych budov, komunikaci, pfirodnich prvkua atp., je pfi detailnéjSim pohledu ¢asto
mosaikou drobnych a vétSich ploch pomérné shodného charakteru. V této praci je cilem
najit typy takovych dil€ich ploch - typy sidelnich tkani.

V urbanistické a Uzemné-planovaci praxi i v nékterych encyklopedicky orientovanych
pracich se vyskytuji nomenklatury druht vyuZziti Gzemi, typ zastavby.
Dobry a detailni pfiklad je uveden napf. v lit. (Komrska,J a kol, 1990):

TAB.2.1/1
1. Rodinné bydleni




. Bydleni v bytovych domech - kompaktni zastavba, do 4, 8, 12 podlazi
. Bydleni v bytovych domech - ulicova zastavba, do 4, 8, 12 podlazi
. Bydleni v bytovych domech - volna zastavba, do 4 |, 8, 12 podlazi

. Polyfunk €ni zastavba (bydleni a vybavenost)

. Centralni vybavenost

. Necentralni vybavenost (arealova)

. Priimyslova vyroba

9.Volné skladovaci plochy

10. Zemédélské dvory

11. Rekreace a sport

12. Parkova zele it

13. Zelen s omezenou p Fistupnosti (h Fbitovy, botanické zahrady,zoo)
14. Hospoda fské zele i

15. Dopravni plochy (garaze, nadrazi)

16.Vozidlové komunikace s ochrannymi pasy

17. Zeleznice

18. Technické za Fizeni (€istirny odpadnich vod, rozvodny

19. Vodni plochy a toky

21. Nevyuzité (nedostate €né vyuzité) plochy

coO~NO U WN

Pozndmka.

Nékteré z 21 druhd tkani uvedenych na TAB.2.1/1 se odliSuji od jinych jen
morfologickou charakteristikou (napf. 1 aZz 3), a je moZné je povaZzovat za stejny typ tkané.
Nékteré z téchto druhd tk&ni nejsou dostate¢né definované - napf. v pol. 6: plochy
polyfunk&ni zastavby - zahrnuji nejCastéji pfipady koexistence bydleni a neruSicich zafizeni
obchodu, ubytovani a sluzeb. Obdobnych polyfunkénich kombinaci vSak existuje vice,
nékteré jsou nezadouci, ale vznik jinych je nékdy Zadouci. Proto je vhodné je podrobnéji
rozliSovat.

C__Identifikace tkani v sidlech

Nutnou podminku identifikace druhu tkdné je homogenita jejich charakteristik, zejm.
hlavnich €innosti a popf. intensity vyuZziti tzemi.

Pfedpoklad homogenity GUzce souvisi s obsahem Uzemniho planu. Jeho obsahem je
zejména stanoveni ploch, pro které plati stejné regulativy. Nomenklatura druhl tkani je
vyjadfena "legendou”, rozsah vyskytu tkani je vyznacen ve vykresech. V legendach a
mapach uzemnich planl jsou vyznacovany jak plochy existujicich tkani, které se nemaji
ménit (ekosystémy, historicky cenna zastavba aj.), dale plochy u nichz se pfedpoklada
postupny vyvoj do urcité jiné tkané nez je existujici (rehabilitace, pfestavba), tak i plochy s
planovanou radikalni zménou funkéniho vyuZziti (nova zastavba na novych plochéach,
prestavba, rekultivace ap.). Pfiklad takové obsahlé nhomenklatury funk&niho vyuZiti ploch
(tedy potenciélnich tkani) byl uveden v predeslém odstavci.

Nejprve vSak musi byt v izemnim planu analyzovan existujici stav, provedeny jeho
pruzkumy a rozbory, m.j. identifikace vyskytujicich se sidelnich tkani. Je zfejma obtiZznost
této faze urbanistickych rozbor( a feSeni. Je tedy Ucelné proveéfit, zda neexistuji zpasoby
jak tuto €innost postavit na pevnéjSi metodologické zaklady a jak ji objektivizovat a
racionalizovat, coZ je oboje vyznamné s ohledem na velky rozsah dat a na zavaznost
obsahu Uzemnich plana.

Pro urbanistickou praxi by bylo idedlni, kdyby tudaje o sidelnich tk&nich (jejich
vymezeni, poCty obyvatel, bytd, apod.) byly poskytovany néjakou databazi, coz by
podstatné racionalizovalo praci na tzemnich planech i sjednotilo hlediska jejich pfipravy i
posuzovani. Pozornost z tohoto hlediska bude vénovana tzv. ZSJ, a dalSim databazim
mosaikovité pokryvajici cela tzemi.

Ze stavajicich soustav informaci o Uzemi je takové databazi nejbliZzsi celostatni
statistika, shromazdujici tdaje za tzv. ZSJ - zakladni sidelni jednotky (zndmé také jako
"urbanistické obvody").

Do jaké miry mohou byt ZSJ pouZity v praxi jako tk&ané urcitého typu, podle ¢eho by jim
byl typ pfidélen, a jak splfiuji poZzadavky vyplyvajici z definice tkani (zna&né homogenity,




atd.), bude rekapitulovano ve smyslu zavért obsazenych v pfiloze "PieStany":

Statistické zakladni sidelni jednotky jsou nejpodrobnéjsim &lenénim Gzemi pro scitani
lidu, domU a bytu. Jsou tudiz velmi cennym zdrojem informaci pro izemni planovani. PFitom
jde o "objekty stfedni velikosti". Ovéfit bylo nutné, zda splfiuji druhou nutnou podminku -
homogenitu z hlediska druhu €innosti a dalSich charakteristik.

V priloze "PieStany" je dokumentovan pfiklad rozboru centra mésta. Zjistovana byla
homogenita ZSJ, t.zn. do jaké miry je kaZzda jednotliva ZSJ totoZzna s nékterou z 21
pracovné definovanych druht funkéniho vyuZiti (viz seznam v odst. 01.3b)).

Rozbor uvedeny v pfiloze ukazuje, Ze ZSJ v centru PieStan nejsou pouZitelné pfimo
jako ¢lenéni mésta na tkané. Velka vétSina ZSJ obsahuje vice nez jeden z 21 druh( tkani, a
to nékdy diametralné odliSnych. To zn. Ze by nebylo mozné napsat v Gzemnim planu pro
prisludné plochy ZSJ regulativy.

Jinymi pfiklady mosaikového pokryti celé plochy Gzemi jsou katastralni Gzemi a spravni
Uzemi obci, Ty vSak jsou vSak z hlediska homogenity jako sidelnich tkani nevhodné,
protoZe jsou pfilis velké, nebo jsou sestaveny se zcela jinych hledisek (spravnich,
majetkovych).

DalSi pfiklad mosaikoveho pokryti celé plochy Gzemi je €lenéni na jednotlivé pozemky ,
Toto ¢lenéni je pro ucely urbanismu naopak pfilis drobné.

Charakter blizky sidelnim tkanim ma ¢lenéni zemédeélského padniho fondu na t.zv.
BPEJ a ¢lenéni lesniho padniho fondu na typy. V tomto pfipadé vSak nejde o sidelni tkané.
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02.1 - SOUBORY SIDELNICH TKANi "SR" a "EU"

Empirickym zékladem této prace, vytvorenym v minulém vyzkumu (Zavracka,A,
Komrska,J, 1993) jsou data ziskana prlizkumy Fakulty architektury v Bratislavé
provedenymi v r. 1992 (oznaCovana v dalSim textu jako "SR") a data excerpovana z
francouzské a némecke literatury (ozna¢ovana v dalSim textu jako "EU").

Hlavni rozdily mezi soubory tkani "SR" a"EU" :

Tkané "SR"

- Udaje byly ziskdny empiricky, prizkumem,

- pfipady odrazeji urbanistickou strukturu slovenskych mést i strukturu vystavby ve
Slovenské republice, které se vyznacuji nepfitomnosti velkomést (s vyj. Bratislavy),
zna¢nym stupném prestavby historickych centralnich ¢asti vétSich i mensich mést, i ur€itou
monoténnosti povale¢né industrializované bytové vystavby, tzv. KBV.

Tkané "EU"

- empiricky, prizkumem byla vytvofena data o francouzskych tkanich (zejm. z lit.
Cahiers IAURIF, 1971),

- Cast prikladt z némecké literatury jsou data z teoretickych studii

Francouzskd data jsou vyhradné z PafiZe a jeji aglomerace - historického velkomésta,
nepostihuji tedy sidla, kterd by velikosti i polohou v siti osidleni odpovidala mensim, ale
pomérné autonomnim méstim v souboru pfipadd "SR".

Ani v pfipadé souboru tkani "SR", ani tkani "EU" nejde o soubory dat statisticky
representativni - proto se srovnavaci komentare omezi na konstatovani zjevnych rozdili a
shod mezi obéma soubory. Pro hlubSi studium shod a rozdill i studium jednotlivych pfipadd
je nutné se obratit k pramentm (Lit.Cahiers IAURIF, 1971, Albers,G, Houbner,K,et al.,
1983). Podrobnéjsi idaje a dokumentaci je mozné v této praci najit jen pro tkané -
representanty typu (viz kap.2.4).

Pozndmka:

Soubory tkani "SR" a"EU" jsou shodné charakterizovany hodnotami IPP(COS),
KZ(CES) a VyHL. Pfitom charakteristiky COS vyjadfuji podil podlazni plochy vSech
nadzemnich podlazi a plochy pozemku, jsou tedy Gdaji COS(netto). T.zn. Ze plocha
pozemku zahrnuje jen nevefejné plochy - stavebni pozemky, nikoli vefejné komunikace. Do
plochy pozemku se zahrnuji vnitfni komunikace na pozemku nebo bloku, vymezeném
vefejnymi komunikacemi. Pozdéji (v kap. 3.3) budou uzivany také charakteristiky
COS(brutto), zejm. v souvislosti s aplikacemi v praxi urbanismu.

Hodnoty COS(netto) jsou vySSi nez hodnoty COS(brutto), rizné podle charakteru
zastavby. Pro velmi hrubé uvahy je mozné vychazet ze vztahu COS(brutto) = 1,2 x
COS(netto), ktery plati pro Uzemi se 17% vefejnych komunikaci. Rovnéz charakteristika
COS jednotlivych parcel v ramci bloku (napf. ve staré zastavbé s malymi parcelami) se
muZze velmi odliSovat od praméru (COS(netto)) za cely blok. Pokud nebude uvedeno jinak,
pod Ipp resp. COS se rozumi v dalSim textu hodnoty netto.

TAB.2.1/2



SEZNAM SLOVENSKYCH SIDELNiICH TKAN| "SR"

funk éni  Ipp vysSk.hlad. Kz
vyuziti COS VHL CES
Pozn.

1 BA Dubr. okraj BD 0,66 5,08 0,13
2 BA Dubr. stara dedina RD 0,17 1,06 0,16
3 BA Dubr.nova rod.zast. RD 0,29 2,07 0,14  repres.
4 BA Dubr.KBV1 BD 1,05 8,75 0,12
5 BA Dubr.KBV2 BD 1,54 9,06 0,17  repres.
6 BA Dubr.rad+teras RD 0,63 1,62 0,39
7 BA Dubr.rad RD 0,36 1,64 0,22
8 BA Raca BD BD 0,74 3,60 0,21 repres.
9 BA Raca ulica BD 1,16 6,00 0,19
10 BA Raca 50roky BD 0,59 1,93 0,31  repres.
11 BA Rac¢a RD RD 0,14 1,27 0,11 repres.
12 BA Raca Stara RD RD 0,28 1,45 0,19
13 BA Raca KBV BD 1,34 9,10 0,15 repres.
14 HUM BD volné BD 0,52 3,34 0,16
15 HUM BD/OV BD/OV 0,75 3,00 0,25
16 HUM RD/BD RD/BD 0,28 2,00 0,14
17 HUM polyf Polyf 0,74 2,77 0,27
18 HUM BD okraj BD 0,79 3,76 0,21
19HUM, 50 roky BD 0,72 4,01 0,18
20 HUM vybav.centr. ov 0,71 3,61 0,20
21 HUM RD RD 0,24 1,50 0,16
22 ILAVA centr.vyb. ov 0,62 2,03 0,31
23 ILAVA zakl.vyb.areal OV areal. 0,26 2,59 0,10
24 ILAVA RD riad RD 0,40 2,00 0,20
25 ILAVA vyroba vyroba 0,30 1,11 0,27
26 ILAVA RD RD 0,33 2,00 0,17
27 ILAVA BD volné BD 0,83 4,49 0,19
28 NITRA polyf.hist.VC polyf 1,03 1,81 0,57
29 NITRA polyf.hist. CMZ polyf 0,83 2,18 0,38 repres.
30NITRA RD 1900 RD 0,29 1,00 0,29
31 NITRA BD 50roky BD 0,90 4,29 0,21
32 NITRA 65roky (hvezdy) BD 1,20 13,04 0,09
33 NITRA KBV bloky BD 0,39 3,98 0,10
34 Spis.Podhr. Skola OV aredl. 0,19 1,90 0,10
35 Spis.Podhr. B ulic. RD 0,50 1,09 0,46
36 Spis.Podhr. B volné RD 0,11 1,10 0,10
37 Spis.Podhr. polyf CMZ 0,41 2,05 0,20
38 Spis.Podhr. RD RD 0,30 2,01 0,15
39 Spis.Podhr. KBV BD 0,82 4,57 0,18
40 Spis.Podhr. polyf.hist. polyf 0,59 1,91 0,31
41 SAMORIN polyf.centr. polyf 0,63 2,94 0,21
42 SAMORIN VOV centr. ov 0,60 2,46 0,24
43 SAMORIN byv+3kola oV 0,36 2,21 0,16
44 SAMORIN RD RD 0,24 1,60 0,15
45 SAMORIN RD+sluzby RD 0,26 1,27 0,20
46 SAMORIN blok BD 0,77 6,39 0,12
47 Vsetin B okraj BD 0,96 3,61 0,26
48 Vsetin BD+RD okraj BD,RD 0,35 3,89 0,09
49 Vsetin RD+hrom. BD,RD 0,35 1,52 0,23
50 Vsetin byv.CMZ histor. polyf 1,34 2,33 0,58 repres.
51 Vsetin RD volna RD 0,15 1,50 0,10



52 ZILINA polyf

53 ZILINA RD dvojd
54 ZILINA BD
55BREZNO 1,

56 BREZNO 2

57 VRANOV rekr. areal
58 VRANOV RD

59 VRANOV vyroba
60 VRANOV volné

61 VRANOV skola

62 VRANOQV BD centr.
63 VRANOV QV centr.

polyf
RD
BD
hist

OV aredl.
RD
vyroba
BD

OV aredl.
BD

OV aredl.

0,96
0,45
0,74
0,89
0,69
0,33
0,20
0,43
0,99
0,40
0,76
0,73

2,73
2,47
3,87
1,78
2,10
2,54
1,54
1,43
6,60
1,82
2,53
3,84

0,35
0,18
0,19
0,50
0,33
0,13
0,13
0,30
0,15
0,22
0,30
0,19

repres.

repres.



TAB.2.1/3

SEZNAM ZAPADOEVROPSKYCH TKANI "EU" (59 p Fipad @)

funk éni  lpp . Kz

vyuziti CcOoSs VyHL CES Pozn.
1 Vésinet RD 0,14 1,75 0,08
2 Chelles 2 RD 0,37 1,61 0,23
3 Chelles 1 RD 0,25 1,47 0,17
4 Gournay RD 0,23 1,28 0,18
5 Flins RD 0,29 1,00 0,29
6 Viry RD 0,21 1,05 0,2
7 Stains RD 0,25 1,39 0,18
8  Grogny (Tadové domy) RD 0,29 1,00 0,29
9  Epinay (Tadové domy) RD 0,34 1,17 0,29
10 Corbeil RD 0,2 1,11 0,18
11  Faucherolles B/OV 0,8 2,05 0,39
12  Rueil B/OV 1,6 3,02 0,53
13  Mouffetard B/OV 2 2,86 0,7
14 Versailles B/OV 1,09 3,16 0,345
15 Aubervilliers, periferie B/V 1,29 2,58 0,5
16 Perret, Parif, periferie B/V 3,76 6,84 0,55
17  Menilmontand, periferie BD 2,72 3,94 0,69
18 Vésinet, centrum RD B/OV 1,73 3,46 0,5
19 Chelles B/OV 1,52 3,04 0,5
20 Mouzaia, rue de B/OV 1,2 3,00 0,4
21 St.Severin, ilot 2, hist. bulvar 4,04 5,53 0,73
22  St.Severin, ilot 5, hist. bulvar 5,18 5,82 0,89
23 St.Severin, ilot 11, hist. bulvar 5,14 5,84 0,88
24  St.Severin, ilot 9, hist. bulvar 5,63 5,93 0,95
25  St.Severin, hist. bulvar 1,46 3,11 0,47 repres.
26 mZstské palace oV 2,46 4,24 0,58
27  Faubourg St.Antoine, hist bulvar 3,09 3,77 0,82 repres.
28 Bld Simon Bolivar bulvar 2,25 4,69 0,48
29 Bld S. Bolivar, ilot 4 bulvar 4,42 9,02 0,49
30 BId S. Bolivar, ilot 2, 3 bulvar 4.5 8,82 0,51 repres.
31 Montmorency, ilot 1 BD 0,72 2,57 0,28
32 Montmorency, ilot 2 BD 1,03 2,86 0,36
33 Marly Gr.Terres, nové m. BD 0,47 4,70 0,1
34  Torcy, nové mZsto BD 0,66 3,30 0,2 repres.
35 Pantin, sidli+tZ BD 0,8 7,27 0,11  repres.
36 La Celle, sidli+tZ BD 1,13 5,65 0,2
37 Moisin St.Denis, sidli+tZ BD 1,6 6,96 0,23
38  Auberville/Goutte, sidli+tZ BD 3,54 9,32 0,38
39 Aulnay, vel. parcela CMZ BD 0,9 5,00 0,18
40  Aubervilliers HLM, CMZ BD 1,61 10,73 0,15
41  Plessin/Robinson, soc. BD 0,53 3,53 0,15
42  Porte de Pantin, soc. BD 2,48 7,09 0,35
43  zavod na predmesti vyroba 1,73 2,66 0,65
44  priem. z6na Kodak vyroba 0,32 1,23 0,26
45  zavod na predmesti vyroba 1,83 2,41 0,76
46  Veriere nizka zastavba BD 0,6 2,40 0,25
47  Monceau, hist. B/OV 2,6 5,78 0,45
48 Ulis - Essone BD 0,75 3,75 0,2
49 izol. RD, SRN, teoret. RD isol. 0,17 1,55 0,11
50 dvojdomy, SRN, teoret. RD dvojd. 0,41 1,52 0,27
51 radov domy, SRN, teoret. RD 0,59 2,46 0,24
52  4podl nizky, SRN, teoret. BD 0,96 4,00 0,24
53 Milton Keynes, GB RD atria 0,38 1,81 0,21
54  Ratinhen, SRN, radové RD 0,52 1,79 0,29
55 Urdenbach, SRN, radové RD 0,93 3,00 0,31 repres.
56 Meckenheim, SRN BD 0,69 2,65 0,26
57 Zoetermeer, NL BD 0,66 3,00 0,22
58 Hamburg, SRN BD 0,89 4,05 0,22
59 Pt. de Clichy - Panhard BD 6 30,00 0,2 extrém




Celkova pozndmka k souboriim "SR" a "EU"

Oba soubory Udaju vénuji shodné pozornost obytné zastavbé, jako prevazujicimu
zpUsobu vyuziti tzemi v sidlech. Vénuji ji pozornost v celé rozmanitosti jejich fukci a forem
- od rodinnych domka v zeleni, pfes sidliStni zastavbu, aZ po intenzivni obytnou zastavbu
obytnych &tvrti velkych mést nebo v historickych center mést. Soubory pfipadd "SR" a "EU"
se vSak odlisuji v rozsahu druht tkani, které zahrnuji. To ma urcité nezanedbatelny vliv i na
typologii tkéni, odvozenou z téchto souboru. Tyto odliSnosti vedly m.j. k tomu, Ze oba
soubory pfipadu byly analyzovany samostatné a vysledky byly teprve nasledné
srovnavany, a jen v téch oblastech, které byly srovnatelné - tedy v obytnych tkanich
rzného druhu.

Hlavni odliSnosti mezi soubory pfipadd "SR" a "EU" jsou nésledujici:

Soubor pfipadl "EU" je znaéné ovlivnén tim, Ze v literatufe o sidelnich tkanich se
vénuje pozornost vétSinou jen plocham bydleni, jako pfevazujicimu zpusobu vyuziti Gzemi
v sidlech. Proto soubor "EU" obsahuje jen mélo tkani s jinym funk&nim vyuzitim (pramysl,
velk& ob&anska zafizeni). Tkané polyfunkéni (zejm. pro bydleni a ob&anské vybaveni) zde
jsou uvadény jako obytné, jen nékdy s vyjadienim podilu maloobchodnich podlaznich ploch
na celku (v pfipadé pafizskych bulvard). Nicméné pfipady ¢. EU11 az EU20 jsou zfejmé
polyfunk&ni tkané (centra historickych mensich mést, centra ¢tvrti rodinnych domkd, byvalé
periferie obsahujici kromé bytu i FemeslIné dilny a prodejny, vsi vrostlé do velkych mést).
Udaje z dostupné literatury (zejm. Cahiers |.A.U.I.F, Paris, No 3, 36-7, 74, 76) se nepodafilo
soustavnéji doplnit ani pfi studijni cesté do Francie.

Naproti tomu soubor pfipadl "SR" byl jiz od zaatku sestavovan tak, aby pokryval co
mozna celou Skalu funkénich typu tkani. Z toho prameni i pomérné znacny pocet
polyfunk&nich tkani. Umoznilo to také dosahnout vySSi vypovidaci schopnosti v aplikaci pro
vyuku a praxi urbanismu.

Komenté ¥ k diagram um soubor_t tkani

Na diagramech na OBR.2.1/1 a 2.1/2 jsou pfehledné& uspofadany pfipady tkani podle
dvou hodnot
- ha ose X je to intensita vyuziti zemi (Ipp, resp. COS)

- na ose Yy je to vySkova hladina (VyHL), vypoctena jako podil Ipp/KZ (resp. COS/CES).

Obé osy maji logaritmickou Skalu (jde o log/log diagram). Logaritmické Skaly odpovidaji
charakteru obou veli¢in, u nichZ rozdily mezi niz§imi hodnotami jsou vnimany daleko
vyraznéji nez rozdily mezi vyS§Simi hodnotami (podrobnéjsi argumentaci viz kapitola 3.3).

Volba log/log Skély a jiné metodologické otazky jsou argumentovany v kapitole 02.2.
Zobrazeni s pouZzitim log/log Skaly se stala vychodiskem pro zvolenou metodu taxonomie -
pFipady se pfi téchto Skalach "usporadaly" do nazorné podoby shlukl, umoziujicich
identifikaci typu. Diagramy jsou ve formé vhodné pro vyuku i praxi. To bylo i davodem, pro¢
se intensita vyuziti tzemi (Ipp, resp. COS) a vysSkova hladina (VyHL) staly vychodiskem pro
interpretaci typologie tkani, zatimco hodnoty KZ resp. CES jsou pouZzity jen jako pomocné.

Na diagramech na OBR.2.1/1 a 2.1/2 je vyznaena (Sikmymi ¢arami) i Skéla hodnot
koeficientu zastavénosti (Kz, resp. CES). Skalu bylo mozné znazornit linearni vzhledem k
aritmetickému vztahu mezi veli¢inami, VyHL = Ipp / Kz. Veli¢ina KZ (CES) mlZe nabyvat
jen kladnych hodnot, takZe v pravé dolni ¢asti diagramd se nemohou vyskytovat Zadné
realné tkané.

Pouhou prohlidkou obou diagram je zfejmé, ze velka ¢ast pfipadu je sméstnana do
levé dolni ¢asti obrazku, do jejich sektoru s hodnotami Ipp < 1 a hodnotami VyHL < 5. Pfi
podrobnéjSim pohledu Ize vSak v diagramech najit podobnych nepravidelnosti vétsSi pocet.
Identifikace a analyza téchto nepravidelnosti pak byla podkladem pro typologie tkani SR a
EU, jak budou uvedeny v kap. 2.2.

Komenta ¥ k jednotlivym diagram _am

Na OBR.2.1/ 1 jsou vyznaceny tkané "SR" z prizkumu Fakulty architektury STU.

Mezi tkhnémi "SR" se vyskytuje fada takovych, které maji nizkou intensitu vyuziti
(hodnotu Ipp do 0,5) a hladinu vySek VyHL > 2 ). Jsou to pfipady nizkych bytovych doma z
povéale¢né vystavby nebo nékdy o promiSeni bytovych a rodinnych domu. Ve tkanich "EU"




se tato skupina vibec nevyskytuje.

Mezi tkAnémi "SR" se Casto vyskytuji tkané s hodnotou Ipp mezi 0,7 a 1 a Vyhl kolem 4.
Je to t.zv. KBV z obdobi po r. 1960 - obytna zastavba z produkce silné zprimysinéného
stavebnictvi a projekce Fizené strohymi a pfisné dodrZzovanymi THU ukazateli. Podle
hodnot Ipp a Vyhl jde o pomérné prostorové komfortni zastavbu, stalo by za hlubsi
pozornost jak byl obdobny komfort vyuZit v jinych zemich.

Na OBR. 2.1/ 2 zn&zornujicim tkané souboru "EU" se zna¢na Cast pfipadl kumuluje v
sektoru s vysokymi hodnotami Ipp, 1 < Ipp < 5, a znaénymi hladinami vysek, 5 < VyHL < 9.
Je to ovlivnéno asi i tim, Ze v souboru "EU" se vyskytuje zna¢na ¢ast pfipadl z Pafize. V
extrémnich pfipadech jde o zastavbu pafizskych bulvaru, u nichz je vysoka jak intensita, tak
vyskova hladina zastavby. Méné extrémni jsou pfipady lokélnich center vrostlych do
Pafize. Jinak je rozptyl pfipadl znaény, jak ukazuje i pfipad sidlisté Pt. de Clichy - Panhard
(EUS9), extrémné vysoké i intensivni zastavby (COS=6, VyHL= 30 podlazi).

02.2 METODA TAXONOMIE

V zakladni pouzité literatufe (Cahiers I.A.U.I.F, Paris, 1971) je pouZita pro analyzu
souboru tkani metoda hierarchické taxonomie. Vychozim pfedpokladem feSitelt bylo vyuZit
pro sestaveni typologie taxonomickou metodu, se kterou méli feSitelé dobré zkuSenosti (lit.
Zavracka,A, 1980) . Jde o ne-hierarchickou taxonomickou metodu t.zv. nemetrického
Skélovani, uvedenou v (lit. Kruskal,J,Jr,1964) a naprogramovanou v pavodni versi (lit.
Kraus,P, Moucka,J, Zavracka,A,1981) i nékterych zjednodusenich (lit. Moucka,J, 1985,
nepublikovano). Kruskalova metoda umoZznuje redukci n-rozmérného problému na problém
s mensim poctem dimensi, pfiéemz dvou-dimenzionalni zobrazeni je velmi nazorné a
dobfe interpretovatelné.

Autofi si byli védomi, Ze Kruskalova metoda, stejné jako ostatni matematické
taxonomické metody, davaji vysledky pomérné velmi citlivé na soubor analyzovanych
pFipadl, zviasté je-li pfipadd mensi pocet.

Tato vlastnost déla taxonomické metody velmi u€innym poznavacim néstrojem. Pro
ucely pedagogické, i pro praktické aplikace viibec, je vSak citlivost vysledkd taxonomickych
vypoctl nevyhodou, protoze vyucované nebo aplikované obsahové (oborové, v tomto
pfipadé urbanistické) poznatky a principy, mezi néZz nepochybné oborové typologie patfi,
neni mozné bez velmi zavaznych dlvodd ménit. Také neni snadné vysvétlit uzivatelim
neseznamenym s vyzkumnymi technikami, jaké jsou principy a jak se interpretu;ji vysledky
matematickych taxonomickych vypocta.

Proto byla sledovana i cesta prostého dvourozmérného zobrazeni jevd, jeho analyzy a
vyuziti pro sestaveni typologie - identifikaci shlukud jeva (clustertd) a atypickych jevu:
(1) Poznatek autorti o aritmetickém vztahu veli¢in COS, CES a VyHL a o moznosti vyjadfit
vSechny tfi veliiny v jednom dvourozmérném diagramu dal vznik zakladnimi zptsobu
zobrazeni soubord studovanych jevu. V diagramech (napf. OBR.2.3/1, 2.3/2 aj.)
pouzivajicich na Skalach logaritmy hodnot COS a VyHL bylo na prvni pohled bylo zfejmé,
Ze rozloZeni jevl v diagramu je velmi nerovhomeérné.
Pozn. Volba zobrazeni charakteristik tkani (COS a VyHL) na logaritmickych Skélach je
argumentovano v kap. 03.3. v souvislosti s "méstskosti" schématickych mést, jejichz
charakteristiky maji exponencialni pribéh. Nelinearni prubéh hodnot Ipp(COS), VyHL a
max. poctu podlaZi jsou uvedeny na OBR.2.2/1 a 2.2/2, odpovidajici numerické hodnoty na
TAB.3.3/2.
(2) Nasledovala obsahova analyza diagram( - byla sledovana souvislost rozmisténi jevd v
diagramu s jejich obsahem, zejm. funk&nim uréenim jevud ( rodinné domy, bytové domy,
polyfunkéni tkané atd.). a dalSi souvislosti (doba a zpusob vzniku tkani, posice v osidleni
aj.). Obsahova analyza ukazala, ze seskupeni jevl jsou smysluplna Jako nejvyraznéjsi se
ukazala souvislost shlukd na diagramu a funk&niho uréeni tkani, méné jiz s ostatnimi
sledovanymi charakteristikami.
(3) Byly provedeny dva zpusoby identifikace typu

a) identifikace stanovenim rozmezi charakteristik diagramu, zejm. COS a VyHL, ¢imz




vznikly pravouhlé sektory, zaplfujici celou plochu diagramu (viz napf. OBR.2.3/1 -
"kategorizace zastaveb").

b) identifikace konvexné vymezenych &asti diagramu (shluku), v nichz bylo obsazeny
na co nejmensi ploSe co nejvice jevd, tedy co nejvyssi "hustota informace" (viz napf.
OBR.2.3/3 - "taxonomie tkani" ).

Oba zpUsoby identifikace typl tkani - "kategorizace zastaveb" i "taxonomie tkani" na
log/log diagramu vyhovuji z hlediska vyuky i praktické aplikace - jsou pomérné stabilni pfi
nevelkych zménach souboru jevl. Vznika tak moznost do jisté miry soubory pfipadu
rozsSifovat, aniz by bylo nutné provadét nové analyzy a ménit celou typologii. Mezi obéma
zpUsoby taxonomie jsou nékteré obsahové zavazné rozdily.

"Kategorizace zastaveb" se projevila jako vyhodna zejm. pro moznost jednoznacné
identifikace do kterého sektoru kazdy (i dalsi, pozdéji doplnény jev) patfi. Nicméné plocha
sektorll je zna¢na a nékteré maji otevieny interval hodnot. Neni zde moznost rozlisit typické
a atypické jevy.

"Taxonomie tkani" mé vyhodu v hutnosti informace, v tom, Ze umoZznuje identifikovat i
atypické jevy nepfislusejici Zadnému typu. Proto je tomuto pfistupu davana v této praci
pfednost, pfes urcitou nestabilitu typologie - po pfidani mnoha novych "atypickych" jeva
muZe byt nutné typologii revidovat.

V nésledujici kap. 2.3 jsou aplikovany oba pfistupy. Obsahovou interpretaci taxonomii

v oivs

representantl je uveden v kap. 02.4.
* * *

Metodicka problematika vznikla v pribéhu prace v souvislosti s pozornosti vénovanou
ekologicky vyznamné charakteristice tkani - vyskytu nezpevnénych ploch pozemku. Miru
vyskytu nezpevnénych ploch se nabizelo vyjadfit podilem z celkové vyméry pozemku,
"koeficientem naturality” (CN). Podil nezpevnénych ploch CN se autofi pokusili dat do
vztahu k indexu podlaznich ploch COS (tedy k lokalni potfebé takovych nezpevnénych
ploch) a vyjadfit je diagramem (viz OBR.2.5/11). Diagram byl sestaven jako vztah logaritmu
COS a podilu nezpevnénych ploch. Rozmisténi jevu v diagramu je vSak pomérné
chaotické, jevy nevytvareji Zadné shluky a vyvodit z diagramu néjaké zavéry bylo obtizné.
Proto téma skoncilo jen upozornénim na problematiku, uvedenym v kap. 02.5 D). Analyzy
ekologickych souvislosti sidelnich tkani si zfejmé budou vyZadovat dalSi, asi obsahlejsi
pozornost, nez jako ji bylo mozné vénovat v této praci.

Na nasledujici tabulce CHARAKTERISTIKY ." MEST" - je proveden rozbor pribéhu COS a
VyHL pfi riznych stupnich "méstskosti" jejich zastavby.

Hodnoty charakteristik jsou pouZity v obrazcich OBR. 2.2/1 a 2, a znazornény na lineérni i
logaritmické Skale. Z obrazkl je mozné pozorovat viceméné linearni pribéh charakteristik
na logaritmické Skale. Z toho dlvody byly u fady dalSich diagram( pouzity logaritmicko -
logaritmické Skaly.

CHARAKTERISTIKY ." M EST " - rozbor pr @ihéhu COSa VyHL p fi rtiznych stupnich
"m éstskosti" jejich zastavby.

VOLNA ZASTAVBA

OBR.C varianta Cos VyHL maxV

3.3/1 414 0,61 2,77 4,00 venkov

3.3/4 614 0,79 3,59 6,00 malé m ésto
3.3/5 824 1,06 4,82 8,00 stfedni m ésto
3.3/6 8212 1,38 6,27 12,00 velké m ésto
BLOKOVA ZASTAVBA

OBR.C varianta Ccos VyHL maxV

3.3/7 222 0,62 2,00 2,00 venkov

3.3/9 421 0,74 2,32 4,00 malé m ésto
3.3/10 442 1,18 3,48 4,00 stfedni m ésto

3.3/12 663 1,62 5,23 6,00 velké m ésto



02.3 - IDENTIFIKACE TYPU ZASTAVBY A TKANI

V kapitole 2.2 byly uvedeny dvé metody sestaveni typologie sidelnich tkani.

Jedna z nich rozdéluje pole moznych tkani na nékolik sektor podle toho, jak je
interpretovana intensita vyuZziti Gzemi (COS) a vySkové hladina zastavby, na Skale "malo -
stfedné - velmi". Tato jednoducha typologie bude oznacovana jako "kategorizace
zastaveb".

Druh& metoda spociva ve vyhledani shlukd konkrétnich tkani. ProtoZe je vétSinou
moZzné témto shlukdm pfi interpretaci pfifadit ur€itou funkci (napf. bydleni) a popf. i
morfologickou charakteristiku ("rodinné domy"), je tato typologie ozna¢ovana jako
"typologie tkani", ve smyslu definic tkani uvedenych v kap. 01.2.

Kategorizace zastaveb je na OBR. 2.3/1 provedena pro pfipady slovenskych tkani
(souboru "SR"), na OBR.2.3/2 pak pro soubor "EU". Hranice kategorii nejsou v obou
pfipadech stejné. Duvodem pro odliSné hranice byla snaha, aby jednotlivé segmenty co
nejduslednéji oddeélily plochy s ¢astym vyskytem od ploch se zfidkavym vyskytem jevu.

Jistou "regionalni zvlastnosti" tkani "EU" je vyskyt velmi vysokych intensit vyuZiti tzemi
i vysokych koeficientl zastavéni, které se v souboru slovenskych tkani nevyskytuji. Protoze
tyto tk&né funguiji, nejsou zfejmé regionalné povazovany za nepfijatelné a nékdy se i nadale
reprodukuji, napF. v socialni vystavbé tficatych let (pfipad EU €. 42). To vedlo k jiné hranici
mezi "stfedni" a "vysokou" Urovni vyuZiti Gzemi pro soubor "EU" (OBR.2.3/2).

Z digramt na OBR. 2.3/1 je zfejmé, Ze v souboru slovenskych tkani je dosahovano
srovnatelnych intensit vyuZiti Gzemi pfi vS8eobecné vysSich hladinach vysek. Dale je zde
vyrazny shluk tkani - nékdejsi hromadné bytové vystavby KBV. | zde je mozné
predpokladat, Ze tyto skute€nosti jsou pro svlj hromadny vyskyt povazovany do znacéné
miry za pfijatelné a z toho divodu byla v souboru "SR" posunuta hranice "stfednich"
vyskovych hladin smérem k vy§Sim hodnotam (OBR.2.3/1). Z obdobnych divodu byla
posunuta i hranice "malych vysSek" smérem k mensim.

Kategorizace zéastaveb, jak bylo uvedeno z predeslého, jsou do jisté miry otazkou
nazoru a nemaji velkou pedagogickou ani praktickou vypovidaci schopnost. Je jim proto
tfeba vénovat jen pfiméfenou pozornost ve vyuce a praxi.

Typologie tkani. V OBR. 2.3/3 a 2.3/4 jsou zobrazeny typologie sidelnich tkani. Formou
ovall jsou vymezeny typy tkani - shluky, které jsou z diagramu zfejmé. Na tabulkach je
mozné zjistit které pfipady tkani do kterého typu patfi, na Skalach diagramu je mozné
odecist o jaké rozmezi hodnot Ipp a VyHL o typu jde. Na Sikmé Skale je mozné zjistit
odpovidajici hodnotu Kz.

V kapitole 2.4 budou uvedeny pfipady reprezentujici soubory tkani "SR" a "EU",
uvedeni vSech by tuto praci pfili§ zatiZilo. Umisténi representantu v log/log diagramech je
na OBR. Pozdé&ji (v kap. 2.5) bude vénovéana pozornost tomu, zda a ¢im se liSi typologie
slovenskych sidlenich tkani od typologie tkani zapadoevropskych, jaké mohou byt jejich
regionalni a nebo kulturni zvlastnosti.

A) TYPOLOGIE SLOVENSKYCH SIDELNICH TKANI

Sestaveni typologie slovenskych sidelnich tkani je hlavnim programovanym vysledkem
této prace. Z typologie slovenskych sidelnich tkdni budou odvozeny a k ni se budou
vztahovat ostatni dosazené vysledky uvedené v kap. 02.5 a aplikace ve vyuce urbanismu a
v urbanistické praxi, tak jak jsou obsazeny v nasledujicich ¢astech 3 a 4 této prace.

Typologie zadpadoevropskych sidelnich tkani ma v této praci dvoji vyznam - na jedné
strané slouZzi jako podklad pro vystiZeni specifik slovenskych sidelnich tkani, na druhé
strané je porovnani obou typologii a s tim souvisejici metodologicka i vécné problematika
uréitym metodologickym voditkem pro pfipadna budouci mezi- regionélni nebo mezistatni
srovnavaci studie.

Na TAB.2.3./1 jsou uvedeny typy slovenskych sidelnich tk&ni, identifikované na
diagramu v OBR.2.3/3

DalSi udaje k typum slovenskych sidelnich tk&ni "SR" - priméry charakteristik, rozptyl,




maxima, minima hodnot - jsou ha TAB.2.3/2

TAB.2.3/1

PREHLED TYPU SLOVENSKYCH SIiDELNICH TKANI

TYP S1 Rodinné domy Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES)Pozn.
2 BA Dubr stara dedina RD 0,17 1,06 0,16
11 BA Raca RD RD 0,14 1,27 0,11 repres.
12 BA Raca Stara RD RD 0,28 1,45 0,19
21 HUM RD RD 0,24 1,50 0,16
25 ILAVA vyroba vyroba 0,30 1,11 0,27
30 NITRA RD 1900 RD 0,29 1,00 0,29
36 Spis.Podhr. Bvolné RD 0,11 1,10 0,10
44 SAMORIN RD RD 0,24 1,60 0,15
45 SAMORIN RD+sl RD 0,26 1,27 0,20
51 Vsetin RD volna RD 0,15 1,50 0,10
58 VRANOV RD RD 0,20 1,54 0,13
Blizké pfipady:
49 Vsetin RD+hrom. BD, RD 0,35 1,52 0,23
TYP S2 Bytové domy Ipp Kz
funkce (COS) VyHL (CES) Pozn.
8 BA Raca BD BD 0,74 3,60 0,21 repres.
18 HUM BD okraj BD 0,79 3,76 0,21
19 HUM , 50 roky BD 0,72 4,01 0,18
20 HUM vybav.centr. ov 0,71 3,61 0,20
27 ICAVA BD volné BD 0,83 4,49 0,19
31 NITRA BD 50roky BD 0,90 4,29 0,21
39 Spis.Podhr. KBV BD 0,82 4,57 0,18
a7 Vsetin B okraj BD 0,96 3,61 0,26
54 ZILINA BD BD 0,74 3,87 0,19 repres.
63 VRANOV OV centr. OV areal 0,73 3,84 0,19
Blizké pripady:
1 BA Dubr. okraj BD 0,66 5,08 0,13
14 HUM BD volné BD 0,52 3,34 0,16
15 HUM BD/OV BD/OV 0,75 3,00 0,25
TYP S3 Historické tkan é Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES) Pozn.
6 BA Dubr.rad+teras RD 0,63 1,62 0,39
10 BA Raca 50roky BD 0,59 1,93 0,31 repres.
17 HUM polyf B/OV 0,74 2,77 0,27
22 ILAVA centr.vyb. ov 0,62 2,03 0,31
28 NITRA polyf.hist.VC B/OV 1,03 1,81 0,57
29 NITRA polyf.hist. CMZ B/OV 0,83 2,18 0,38 repres.
40 Spis.Podhr. polyf.hist. B/OV 0,59 1,91 0,31
42 SAMORIN VOV centr. OV 0,60 2,46 0,24
52 ZILINA polyf B/OV 0,96 2,73 0,35
55 BREZNO 1, hist 0,89 1,78 0,50
56 BREZNO 2 polyf 0,69 2,10 0,33
62 VRANOV BD centr. BD 0,76 2,53 0,30
Blizké pfipady:
50 Vsetin byv.CMZ histor. B/OV 1,34 2,33 0,58 repres.



TYP S4  Arealy Ipp KZ

funkce (COS) VyHL (CES) Pozn.
3 BA Dubr.nové RD. RD 0,29 2,07 0,14 repres.
16 HUM RD/BD RD/BD 0,28 2,00 0,14
24 ICAVA RD riad RD 0,40 2,00 0,20
26 ICAVA RD RD 0,33 2,00 0,17
37 SpiS.Podhr.polyf CMZ BD 0,41 2,05 0,20
38 Spis.Podhr. RD RD 0,30 2,01 0,15
43 SAMORIN byv+3kola OV 0,36 221 0,16
57 VRANOV rekr. aredl OV areal. 0,33 2,54 0,13
61 VRANOV 8kola OV areédl. 0,40 1,82 0,22
Blizké pfipady:
7 BA Dubr.rad RD 0,36 1,64 0,22
23 ILAVA z&Kkl.vyb.aredl OV areal. 0,26 2,59 0,10
59 VRANOV vyroba vyroba 0,43 1,43 0,30
ATYPICKE PRIPADY TKANI Ipp Kz

funkce (COS) VYHL (CES) Pozn.
4 BA Dubr.KBV1 BD 1,05 8,75 0,12
5 BA Dubr.KBV2 BD 1,54 9,06 0,17 repres.
9 BA Raca ulica BD 1,16 6,00 0,19
13 BA Raca KBV BD 1,34 9,10 0,15 repres.
32 NITRA (hvezdy) BD 1,20 13,04 0,09 extrém
33 NITRA KBV bloky BD 0,39 3,98 0,10
34 SpiS.Podhr. Skola OV aredl. 0,19 1,90 0,10
35 Spis.Podhr. B ulic. RD 0,50 1,09 0,46 extrém
41 SAMORIN polycentr. B/OV 0,63 2,94 0,21
46 SAMORIN blok BD 0,77 6,39 0,12
48 Vsetin BD+RD okraj BD,RD 0,35 3,89 0,09
53 ZILINA RD dvojd RD 0,45 2,47 0,18
60 VRANOV volné BD 0,99 6,60 0,15 repr
TAB.2.3/2

ANALYZA TYP U TKANI - "SR"

COS VyHL CES

Soubor tkani "SR" (vSechny priklady)

primeéry
stand.odch
maxim
minim

TYP S1 - Rodinné domy

priméry
stand.odch
maxim
minim
TYP S2 - Bytové domy priméry
stand.odch
maxim
minim
TYP S3 - Historické a tradici blizké tkané
prameéry
stand.odch
maxim

0,597
0,330
1,54
0,11

0,216
0,063
0,30
0,11
0,794
0,079
0,96
0,71

0,744
0,146
1,03

3,091
2,253
13,04
1,00

1,309
0,208
1,60
1,00
3,965
0,346
4,57
3,60

2,154
0,368
2,77

0,218
0,109
0,58
0,09

0,170
0,062
0,29
0,10
0,201
0,024
0,26
0,18

0,354
0,091
0,57



minim 0,59 1,62 0,24

TYP S4 - Arealy priméry 0,345 2,078 0,168
stand.odch 0,047 0,189 0,030
maxim 0,41 2,54 0,22
minim 0,28 1,82 0,13

Atypické tkané maxim 1,54 13,04 0,58
minim 0,19 1,09 0,09

B) TYPOLOGIE ZAPADOEVROPSKYCH SIDELNICH TKANI "EU"

Typologie zadpadoevropskych sidelnich tkani ma v této praci dvoji vyznam - na jedné
strané slouZi jako podklad pro vystiZzeni specifik slovenskych sidelnich tkani, na druhé
strané je porovnani obou typologii a s tim souvisejici metodologicka i vécna problematika
uréitym metodologickym voditkem pro pfipadna budouci mezi-regionélni nebo mezistatni
srovnavaci studie.

Na TAB.2.3./3 jsou uvedeny typy zdpadoevropskych sidelnich tkani "EU",
identifikované na diagramu v OBR.2.3/4

Dokumentace k typum tkani "EU" - prdméry charakteristik, rozptyl. maxima, minima - je
na TAB.2.3/4

TAB.2.3/3
PREHLED TYPU ZAPADOEVROPSKYCH SIDELNICH TKANI "EU"
TYP E1 RODINNE DOMY Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES) Pozn.
1 Vésinet RD 0,14 1,75 0,08
3 Chelles 1 RD 0,25 1,47 0,17/
4 Gournay RD 0,23 1,28 0,18
5 Flins RD 0,29 1,00 0,29
6 Viry RD 0,21 1,05 0,20
7 Stains RD 0,25 1,39 0,18
8 Grogny (radové domy) RD 0,29 1,00 0,29
9 Epinay (radové domy) RD 0,34 1,17 0,29
10 Corbeil RD 0,2 1,11 0,18
44 priem. zéna Kodak vyroba 0,32 1,23 0,26
49 izol. RD, SRN, RD isol. 0,17 1,55 0,11  teoret.
TYP E2 BYTOVE DOMY Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES)Pozn.
34 Torcy, nové mésto BD 0,66 3,30 0,20 repres.
36 La Celle, sidlisté BD 1,13 5,65 0,2
39 Aulnay, vel.parc.CMZ BD 0,9 5,00 0,18
41 Plessin/Robn, soc. BD 0,53 3,53 0,15
46 Veriere nizka zastavba BD 0,6 2,40 0,25
48 Ulis - Essone BD 0,75 3,75 0,20
52 4podI nizky, SRN, BD 0,96 4.00 0,24 teoret.
57 Zoetermeer, NL BD 0,66 3,00 0,22
TYP E3  BULVARY Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES)Pozn.
16 Perret, Pariz, polyf B/V 3,76 6,84 0,55
17 Menilmontand, periferie BD 2,72 3,94 0,69
21 Bld.St.Severin2, hist., B/OV 4,04 5,53 0,73
22 Bld.St.Severin, 5, hist. B/OV. 5,18 5,82 0,89
23 Bld.St.Severin, 11, hist. B/OV 5,14 5,84 0,88
24 Bld.St.Severin, 9, hist. B/OV 5,63 5,93 0,95
26 méstské palace oV 2,46 4.24 0,58
27 Faubg St.Antoine, hist B/OV 3,09 3,77 0,82 repres.
28 Bld Simon Bolivar B/OV 2,25 4,69 0,48

29 Bld Simon Bolivar4 B/OV 4,42 9,02 0,49



30 Bld Simon Bolivar2, 3 B/OV 4,5 8,82 0,51 repres.
38 Auberville/Goutte BD 3,54 9,32 0,38
42 Porte de Pantin, soc. BD 2,48 7,09 0,35
47 Monceau, hist., polyf B/OV 2,6 5,78 0,45
TYP E4 POLYFUNKCNI Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES)Pozn.
12 Rueil, polyf B/OV 1,6 3,02 0,53
14 Versailles polyf B/OV 1,09 3,16 0,35
15 Aubervilliers, polyf B/V 1,29 2,58 0,5
18 Vésinet, centr. RD, polyf B/OV 1,73 3,46 0,5
19 Chelles, polyf B/OV 1,52 3,04 0,5
20 Mouzaia, rue de, polyf B/OV 1,2 3,00 0,4
25 Bld.St.Severin, hist. B/OV. 1,46 3,11 0,47 repres.
32 Montmorency, ilot 2 BD 1,03 2,86 0,36
55 Urdenbach, SRN,radové RD 0,93 3,00 0,31 repres.
Blizké p Fipady:
13 Mouffetardpolyf B/OV 2 2,86 0,7
43 zavod na predmesti vyroba 1,73 2,66 0,65
45 zavod na predmesti vyroba 1,83 2,41 0,76
TYP ES5 Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES) Pozn.
11 Faucherolles, polyf B/OV 0,8 2,05 0,39
31 Montmorency, ilot 1 BD 0,72 2,57 0,28
56 Meckenheim, SRN BD 0,69 2,65 0,26
TYP E6 Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES)Pozn.
2 Chelles 2 RD 0,37 1,61 0,23
50 dvojdomy, SRN RD dvojd. 0,41 1,52 0,27  teoret.
53 Milton Keynes, GB RD atria 0,38 1,81 0,21
54 Ratinhen, SRN, radové RD 0,52 1,79 0,29
ATYPICKE TKAN E Ipp KZ
funkce (COS) VyHL (CES) Pozn.
33 Marly Gr.Terres BD 0,47 4,70 0,1
35 Pantin, sidlisté BD 0,8 7,27 0,11 repres.
37 Moisin St.Denis BD 1,6 6,96 0,23
40 Aubervilliers CMZ BD 1,61 10,73 0,15
51 radové domy, SRN, RD 0,59 2,46 0,24  teoret.
58 Hamburg, SRN BD 0,89 4,05 0,22
59 Pt. de Clichy - Panhard BD 6 30,00 0,20  extrém
TAB.2.3/4 .
ANALYZA TYPU TKANI-"EU"
. COoSs VyHL CES
ZAPADOEVROPSKE TKAN E pramér: 1,568 4,179 0,370
( celkem 59 pfipadua) stand.odch. 1,537 4,090 0,218
maxim 0,34 1,75 0,29
minim 0,14 1,00 0,08
TYP E1 - ROD DOMY praimér: 0,245 1,272 0,203
stand.od. 0,059 0,232 0,069
maxim 1,13 5,65 0,25
minim 0,53 2,40 0,15
E2 - BYTOVE DOMY prameér: 0,774 3,829 0,205
stand.od. 0,192 0,989 0,030
maxim 5,63 9,32 0,95
minim 2,25 3,77 0,35
E3 - BULVARY priméry: 3,701 6,187 0,625



stand.od. 1,101 1,770 0,193

maxim 1,13 5,65 0,25
minim 0,53 2,40 0,15
E4 - POLYFUNGNI priméry: 1,154 3,025 0,435
stand.od 0,482 0,221 0,077
maxim 1,73 3,46 0,53
minim 0,00 2,58 0,31
E5 priméry: 0,737 2,426 0,310
stand.od 0,046 0,267 0,057
maxim 0,800 2,654 0,390
minim 0,690 2,051 0,260
E6 priméry: 0,420 1,682 0,250
stand.od 0,060 0,123 0,032
maxim 0,520 1,810 0,290
minim 0,370 1,519 0,210
ATYPY priméry: 1,752 7,409 0,336
stand.od 1,510 7,956 0,246
maxim 6,000 30,000 0,760
minim 0,470 2,408 0,100

02.4 - REPRESENTANTI SOUBORU TKANI

K representantim souborl "SR" a "EU" jsou v této kapitole uvedeny podrobné;jsi tdaje.
representanti byli hledani co mozni v dulezitych seskupenich pfipadd v souborech "SR" i
"EU", typologiich zastaveb i tkani. Seznam representantu i s jejich charakteristikami je na
TAB.2.4. Na OBR. 2.4/1 jsou vybrani a podrobnéji dokumentovani predstavitelé
umisténi do log/log diagramu hodnot COS a VyHL. Zaroven je z obrazku vidét vztah
representantim ke kategorizaci zastaveb. Néktefi z representant( jsou zamérné voleni tak,
Ze maji z hlediska Slovenska i zapadni Evropy odliSné zafazeni. Tak napf. tkan SR 10
(Bratislava - Ra¢a Krashany, COS=0,59, VyHL=1,93 ) je mozZné ze slovenského hlediska
povaZzovat za spiSe stfedné vysokou zastavbu, zatimco z hlediska zapadni Evropy jesté
povaZovana za nizkou. Tkan SR5 (Bratislava - Dubravka KBV 2, COS =1,54a VyHL =
9,06) by byla v zapadni Evropé jiZ povaZovana za stfedné intensivni, zatimco na Slovensku
za intensivni.

Komentéf k representantdm
K representantd uvedenym v log/log diagramu OBR.2.4/1 jsou uvedeny na TAB.2.4

v s

az 2.4/18.

TAB.2.4 . . o
PREHLED REPRESENTANTU SOUBORU TKANI
(k representant am tkani viz také obr 2.4/1 a7z 18)

Representanti slovenskych sidelnich tkani "SR" - OB R. 2.4/7 az 18

C. nazev COS VyHL CES zastavba

3 BA Dubr.nova rod.d.t. 0,29 2,07 0,14 extensivni, stf. vysok&
5 BA Dubr.KBV2 1,54 9,06 0,17 intensivni, vysoka

8 BA Raca BD 0,74 3,60 0,21 stf.intens, stf. vysoka
10 BA Raca 50roky 0,59 1,93 0,31 stf.intens, stf. vysoka
11 BA Raca RD 0,14 1,27 0,11 extensivni, nizka

13 BA Raca KBV 1,34 9,10 0,15 intensivni, vysoka

29 NITRA polyf.hist. CMZ 0,83 2,18 0,38 stf.intens, stf. vysoka
37 Spis.Podhr. polyfCMZ 0,41 2,05 0,20 extensivni, stf. vysoka
50 Vsetin CMZ histor. 1,34 2,33 0,58 intensivni, stf. vysoka
54 ZILINA BD 0,74 3,87 0,19 stf.intens, stf. vysoka

60 VRANOV volné 0,99 6,60 0,15 stf. intensivni, vysoka



Representanti zapadoevropskych tkani "EU" - OBR. 2. 4/1az 6

¢. nazev COos VyHL CES zastavba

25 St.Severin, ilot 1,46 3,11 0,47 intensivni, stf. vysoka
27 Faubourg St.Antoine 3,09 3,77 0,82 intensivni, stf. vysok&
30 Bld Sim. Bolivar, ilot 3 4,5 8,82 0,51 intensivni, vysoka

34 Torcy 0,66 3,30 0,2 stf.intens, stf. vysoka
35 La Celle 1,13 5,56 0,2 stf. intensivni, vysoka
55 Urdenbach 0,93 3,00 0,31 stf.intens, stf. vysoka

Komenta ¥ k jednotlivym representant _tim ze souboru "SR"

SR 3 Bratislava Dubravka (OBR.2.4/7)

Nova volna rodinna zastavba. Nezpevnéna plocha - sikroma zeleh - 80% pl. pozemkd.
Verejna plocha 5,7%. Priemerné parcely 780m2. COS=0,29, VyHL=2,07, CES = 0,14.

SR 5 Bratislava Dubravka, KBV2 (OBR.2.4/8)

Intensivna vysoka zastavba bytovymi domy v rdmci KBV. 13,2% zast. plocha bytovych
domov, 2% OV, verend zelen 35%, surkoma plocha 17%, doprava - komunikacie 40,6 %
parkovisk& 8,5% . max. vyska 12 podl., 50% volnych ploch nespevnenych. COS=1,54,
VyHL=9,06, CES =0,17.

SR 8 Bratislava - Ra¢a BD (OBR.2.4/9)

Zastavba bytovymi domy v obytnej z6né mésta. COS=0,74, VyHL=3,60, CES = 0,21, 79%
nezastavand plocha, 44,3 % nespevnend plocha. Verejna 32,6, poloverejna 22 %,
sukroma 15%. Maximalna vySka 9 podl. Maly podiel rodinnych domov na 2,6% plochy
Uzemia, zakladnd i vy3Sia obdianska vybavenost na 1,2% a 5,7%plochy, 36,5% zelen,
11,5% rekreécia. 30% plochy komunikécie, v tom 2,6% parking.

SR 10 Bratislava - Ra¢a Krasriany 50roky (OBR.2.4/10)

Sidlisté z bytovoych domov bytoveé objekty 2 - 13 podlazné - 50roky. Funkénd Struktira je
velmi vhodnd ( v dostupnej vzdialenosti je vSetka vybavenost, plochy pre Sport, oddych,
lesopark). Jedinym nedostatkom je zastaralost' technickej infraStruktdry a pomerne maléa
Skala velkosti bytov - byty vhodné pre 1, 2, max 3¢lenné domacnosti - nepriaznivy vplyv na
socialnu stabilitu Uzemia. COS=0,59, VyHL=1,93,CES = 0,31. 10% ploch ob&anské
vybavenie, 56% zelen, v tom 8,4% sukrom@, 9,3% rekreécia, 15% doprava, v tom 2%
parking.

Urbanisticka stabilita: Socidlna a demograficka stabilita: pomerné vysoky primerny vek
obyvatelov. Uk&Zkovo upravené okolie domov a schodov, vysoky stuperi verejnej kontroly v
poloverejnych priestoroch. Funkéno prevadzkova stabilita - malé destabilizacia (faktor
destabilizacie - malé byty, pomerne malé hustota obyvatelstva). Stavebno-technicka
nestabilita - zastarala technické infrastruktara. Ekologickéa stabilita - veimi dobry stav
verejnej zelene, udrZiavané a upravené prostredie, blizkost' lesoparku.

SR 11 Bratislava - Ra¢a (OBR.2.4/11)

Extensivna, nizka zastavba rodinnymi domy, COS=0,14, VyHL=1,27, CES = 0,11, 2,5%
ploch ob&ianského vybavenia, 56,5% zelen sukrom4, 22 % doprava, v tom 0,5 %
parkoviska. 64,5 % nespevnenych ploch

SR 13 Bratislava - Ra¢a KBV (OBR.2.4/12)

Intensivna, vysoka zastavba bytovymi domy v rdmci KBV. COS=1,34, VyHL=9,10, CES =
0,15. Nespevnena plocha 36 %, spevnena 50,5 %. verejna plocha 84 %, poloverejna 1,6%,
maximalna vyska 14 podlaZzi, 35,7 % zelen, 6 % rekreacia, 44,7 % komunikacie, vtom 32%
parking.

SR 28 NITRA (OBR.2.4/13)

Polyfunkénd historicka tkarn - byvanie, v prizemkoch obdianské vybavenie. Ipp(C0OS)=1,03,
VyHL=1,81, KZ(CES)=0,57.

SR 29 NITRA polyfunkénd, historicka centralna mestké zéna (OBR.2.4/14)

Polyfunk&né historicka zastavba v centralnej mestskej zoné, stredné intensivna, steedné
vysoka zastavba. COS=0,83, VyHL=2,18, CES = 0,38. Maximalne 4 podlaZia, 21 % zelen, v
tom 14,5 % sukroma4, ostatné plochy (dvory) 23,2 %. Polyfunkéné plochy 10,4 %, 4,2 %
zakladna vybavenost, 8,2 % vysSia vybavenost. 22 bytov/ha, fondy zchatralé, priem.




parcela 418 m2, 44 % nespevnenych ploch., 23 % verejnych, 4% poloverejnych, 35%
sukormych.

SR 37 SpisSské Podhradie, polyfumkéna, centralna mestka zona (OBR.2.4/15)
Extensivna, stredne vysoka zastavba v centralnej mestskej zoné malého historického
mesta. COS=0,41, VyHL= 2,05, CES = 0,20. Celk. 28 % nespevnenych ploch, 9%
byvanie, 19% OV, 39 % zelen, 33% komunikacie. Z nezastavanych ploch je 40 % verejnych
SR 40 SpiSské Podhradie (OBR.2.4/16)

Polyfunk&né historické tkanivo - byvanie, ob&ianské vybavenie (fara, kostel)

SR 50 Vsetin byv. historické centralna mestka zona., intensivni, stedne vysoka zastavba
(OBR.2.4/17)

Intensivna, stredné vysoka historické zastavba v centralnej mestskej zoné mensieho mesta
na slovenskom pomezi. COS=1,34, VyHL= 2,33, CES = 0,58, z nezastav. ploch je 1,4%
nezpevnénych. Dopravné plochy 35,4 %. Struktira podlaznych ploch - OV 55%, 45%
bydleni. Je tu zastupena funkcia byvania, zdkladnej vybavenosti a administrativa. Z
hladiska intensity vyuZzita Gzemia - mozno lepSie vyuZit' parter, prieluky a plochy vo
vnutroblokoch. Absolutny nedostatok kvalitnej zelene a oddychovych priestorov by sa dal
vyrieSit' likvidaciou a naslednym vyhodnéjSim umiestnenim pristreSkov.

SR 60 VRANOV __ Stredne intenzivna, vysoké zéstavba bytovych domov, volna.
C0Ss=0,99, VyHL= 6,60, CES = 0,15, 36,3% nespevnena plocha, z nezastav. ploch je
15,5% verejnych, 84,5% poloverejnych. Max 8-podlazné domy. Z ploch pozemov je 14,5%
byvanie, 34,5 zelen, 2% rekreécia, 48 % komunikacie, v tom 5% parking.

Komenta ¥ k jednotlivym representant _tm ze souboru "EU"

EU 24 Pafiz - St. Séverin (OBR.2.4/1)

Nejstarsi pafizské obytné Ctvrti z 16. - 17. stoleti jsou charakteristické hustou uliéni siti,
husté obestavénou. Malé bloky jsou dale ¢lenény na malé parcely, odpovidajici ptivodné
domum pro jednu rodinu. Tésnost ulic ani malé Sifky parcel nezabranily vzniku vysoké
zastavby, at jiz novostavbami nebo nastavbami. Parcely maji velikost 120 - 180m2, primér
je pod 200m2, zatimco v Pafizi je pramérna parcela 350m2. Na ponékud vétSich
pozemcich vznikly méstské palace. Tyto historické &tvrti byly dodate¢né prorazeny
“haussmanovskymi” bulvary, aniz by se zménila uli¢ni sit mezi pomérné vzdalenymi
bulvary. Intensita vyuZziti Gzemi je velmi vysokda, hodnoty COS i CES jsou vysoké, podél
pozdéji proraZzenych bulvart dokonce jesté vysSi. Praceli na nabrezi St.Michel, oproti
katedraly Notre Dame.

EU 27 Faubourg St.Antoine (OBR.2.4/2)

"Faubourg" jsou stara predmeésti, vné stfedovékych hradeb, dnes obydlena délnickymi a
v3eobecné chudSimi rodinami. V Pafizi pochazeji ze 17. stoleti. Od vzniku maji vice funkci,
coz vedlo ke kumulaci rdznorodych budov, bytovych dom, dilen, do Gzkych slepych ulic a
dvoru. Domy jsou pomérné vysoké (4 az 5 podlazi), chatrné konstrukce, ¢asto hrazdéné a
omitané, pficemz domy do ulice maji vétSinou vysSsi kvalitu. V 2.pol. 19. stoleti byly tyto
Ctvrti protaty pfimymi Sirokymi ulicemi (bulvarem Voltaire, bulvarem Diderot), aniz by se bral
ohled na puvodni zastavbu a charakter ¢tvrti. Hodnota COS je kolem 3, cozZ je na centrum
PafiZze pomérné mala intensita zastavby, a také CES je pomérné nizky na Ctvrti takového
charakteru (0,8). Polyfunkénost tkané jiz od zaloZeni vedla ke zna¢né nehomogenni
zastavbé na pomérné velkych parcelach (az 830m2).

EU 30 BId S. Bolivar, ilot 3 (OBR.2.4/3)

Obytna zastavba mezir. 1930 a 1936. Zastavba mé obdobné charakteristiky vné i uvnitf
blokd, navenek je architektonicky jasné definovana. Standard bydleni je v ramci bloku vzdy
stejny, ale mezi bloky mohou byt zna¢né rozdily podle &tvrti v nichz jsou umistény (viz napfr.

Vs wivs

¢ast parteru nezastavéna a zastavba je mirné rozvolnénd, coz bylo umoznéno i
skute€nosti, Ze se realizovala po celych blocich. Zastavba je podél ulic souvisla, pomérné
znacné vysokd (7 az 8 podlazi), ale COS je pomérné nizsi nez jaky budi dojem pohled z
ulic. Nékteré bloky jsou velké (2,8 ha, COS 2,25) jiné pomérné malé (0,38 ha a COS kolem
4,5).



EU 34 Marne-la-Valée, ¢tvrt Terraces de Torcy (OBR.2.4/4)

Jde o urbanistickou operaci Z.A.C. "Terrace de Torcy", v ramci nového mésta
Marne-la-Vallée. Byty byly stavény do vlastnictvi, se zvl. Gvérem od Crédit Foncier.
Zastavba je na svahu k fece Marne, pobliZ mésta Noisiel. Urbanistické feSeni zvyrazriuje
tvar terénu - nejintensivnéjsi zastavba je na nejvysSim misté tzemi. V
urbanisticko-architektonickém konceptu jiz byla hledana forma souvislé zastavby
meéstského charakteru, vytvarejici ulice, ale bez strohého ¢lenéni na ulici/ vnitroblok.
Zastavba vétsinou bytovymi domy o 2 - 4 podlaZich. Cast bytd je stfedni kategorie, parter je
Castecné soukromy pro pfizemni byty. Nicméné je zde znacna obdoba se sidlisti ze
Sedesatych let - separace dopravni sité a zastavby, doprava po obvodu superblokd,
otevieni a vSeobecny pfistup do velké ¢asti venkovnich prostranstvi. 28,5 ha, CES 0,2,
43,6% plochy je vefejné pristupné, 17,5% je soukromé, 650 bytl, 52 bytl/ha. Zpracovatelé
této prace méli moznost se s pripadem seznamit pfi pfFilezitosti studijni cesty do Francie.
EU 36 Pariz - La Celle (OBR.2.4/5)

Sidlisté s 1258 byty, realizované vr. 1962, je vybaveno obchodnim stfediskem a kostelem.
Pozemky byly ziskany na Ukor sousedniho lesa. Systém zastavby je charakterizovan
orientaci vSech praceli do velkych, definovanych prostor(. Doprava a odstavovéani vozidel
je na obvodu a na ose zastavby. Uzemi je pomérné intensivné vyuzito, zastavba je zna¢né
vysoka, COS= 1,13, VyHL=5,56 , CES= 0,19. Komunikace zabiraji 13% ploch, parking
19%, zastavéna plocha 19%.

EU 55 SRN, Urdenbach, Lideritzstrasse (OBR.2.4/6)

Sidlisté fadovych rodinnych doma z let 1973-5. 48 fadovych domki je orientovano
disledné na jih do kulisy vzrostlé zelené. Obestavéna vnitfni prostranstvi jsou pro
automobily nepfistupna, jsou spoleénym majetkem, stejné jako podzemni garaze.
C0OS=1,11 pfi CES=0,33. Pozemky jsou 185m2 + 50m2 zahrada. Osoveé jsou dim i
pozemek 4,2 m Siroké. Usporadani domu vyuziva svazitosti terénu pro vytvoreni az deviti
arovni podlah.

20% je spole¢na zelen, 26% individualni zelen, 17% spole¢né komunikace. Podzemni
garaz 13% plochy, ¢astecné pod bytovymi objekty.

02.5) VYSLEDKY TYPOLOGIE SIDELNICH TKANI

A) Hlavni nové poznatky a dosazené vysledky
Noveé poznatky dosaZzené v urbanistickeé teorii
- pfinosy k definicim sidelnich tkéni jako "objektl stfedni velikosti" v urbanismu
- pfinos k metodologii prace se sidelnimi tkanémi, zejm.
- formulace vztahu VyHL=COS/CES, ktery nebyl autoriim z literatury znam,
- znézornéni COS, VyHL formou log/log diagramu s hodnotami COS a
VyHL na osach a hodnotami CES na kosé Skale, v takovém diagramu je
identifikace shluku - taxonu snadna, Ize doplfiovat dalSi jevy aniz by se
typologie zménila
- pfinos k metodologii srovnavacich studii v sidelnich tkanich, zejm. zjisténi druhu
nékterych regionalnich odliSnosti, jejich parametr(i, a zpisob jejich identifikace
(podrobnéji bude diskutovano v odst 2.5/ B)
- upozornéni na nékteré mezery v teorii sidelnich tkani, jako jsou dalSi "kvalitativni"
kritéria, ekologicky vyznamné charakteristiky CN, (podrobnéji bude diskutovano v odst 2.5/
C).

Nové poznatky dosaZzené ve znalostech o slovenskych sidelnich tk&nich

Sestavena byla typologie zastaveb a typologie sidelnich tkani identifikovanych na
Slovensku. Jejich analyzy poskytly nové pohledy na strukturu sidel a jsou dopracovanim
drive provedenych prazkumu slovenskych sidelnich tkani na Fakulté architektury STU
Bratislava.

Jiné dosazené vysledky




V souladu s projektem je hlavnim vystup orientovan na vyuku urbanismu.

Vysledky této prace uréené pro aplikaci ve vyuce urbanismu budou podrobné popsany
v kap. 3.

DalSim experimentalné ovéfovanym vystupem je aplikace v urbanistické praxi, ktera
bude diskutovana v kap. 3.5

Dva z feSitelu této prace (J.Moucka a A.Zavracka) ovéfili v urbanistické praxi praktickou
ucinnost techniky sidelnich tkani, ale i souvisejici regionalni a kulturni problematiku, a to jiz
na pocatku 80-tych let pfi praci v Alzirsku. Aplikace probihala v legislativnim prostfedi a v
duchu francouzské urbanistické legislativy. Autofi definovali a v izemnich planech
(pfestavba centralni Ctvrti Alziru, zemni plan obce Aint-Aya) aplikovali sadu tkani, se
vSemi hlavnimi charakteristikami (pfiklad intensivni obytné tkané je na OBR. 2.5/1). Tkané
musely byt citlivé voleny s ohledem na lokalni zplsob Zivota, standard a zvyklosti zvl. na
venkové, tedy podle regionalnich a kulturnich zvlastnosti Alzirska. Cast tzemniho planu
venkovské obce Aint-Aia u AlZiru, s vyzna¢enim rliznych druh( existujicich a navrhovanych
sidelnich tkani, je na OBR. 2.5/2. V kombinaci s bilanénim pocitaovym programem se
aplikace techniky sidelnich tkani ukazala jako velmi produktivni, znamenala zasadni
racionalizaci urbanistické prace.

B) Problematika regionalnich a kulturnich odliSnosti

Zpracovane typologie tkani pro soubor slovenskych tkani a pro soubor
zapadoevropskych tkdni umozniuje jejich srovnani a pfipadném konstatovani regionalnich
odliSnosti.

PFi praci na typologii tkani autofi konstatovali velky vyznam a vyraznost regionélnich a
kulturnich odliSnosti - odliSnosti sidelnich tkanich v jejich vyskytu, v pfevazujicich
charakteristikach, i v jejich obvyklé nebo mozné aplikaci v urbanistické praxi
. Tyto odliSnosti se projevily jiz pfi definici tkAni zna¢né abstrahujici od takovych znakd, v
nichz by se tyto zvlastnosti mohly jesté silnéji projevovat (Zivotni zpusob, architektura atp.)
a na néz bude jesté upozornéno v kap. 02.5 C).

Na OBR. 2.5/3 a 2.5/4 jsou porovnany oba soubory tkani "SR" a "EU".

Na OBR. 2.5/3 jsou pIné vyznaceny slovenské tkang, prazdnymi koleCky tkané
zapadoevropské. V ovalech jsou vyznaceny pfipady, kdy urcité druhy slovenskych tkani
nemaji odpovidajici tkdné v souboru "EU", neboli jde v rdmci provedenych srovnani o
"regionalni zvlastnosti" studovanych slovenskych tkani.

Na OBR. 2.5/4 jsou naopak plné vyznaCeny zapadoevropské tkang, prazdnymi kolecky
tkané slovenské. V ovalech jsou vyznaceny pfipady, kdy urcité druhy zapadoevropskych
tkani nemaji odpovidajici tkdné v souboru "SR", neboli jde v ramci provedenych srovnani o
"regionalni zvlastnosti" souboru zapadoevropskych tkani.

Rozdily mezi soubory pfipadll "SR" a "EU" Ize vysvétlit napfiklad tim, Ze "mladé" tkané
slovenskych mést neobsahuji analogie pafiZzskych haussmanovskych bulvard nebo husté
zastaveénych primyslovych pfedmeésti z 19. stoleti. Nepfitomnost urcitych slovenskych
sidelnich tkani ve vzorku zapadoevropskych tkani je vysvétlitelna i rozdily ve struktufe
analyzovanych adaju, na kterou jiz bylo upozornéno. Tak vyskyt pomérné malo intensivni
zastavby pfi relativné zna¢né vySce budov v souboru "SR" je ovlivnén i tim, Ze vétSinou jde
0 jiné nez obytné tkané - soubor "SR" obsahoval i ob&anska zafizeni arealového typu (Skoly
a jina zafizeni v zeleni, na samostatnych pozemcich a pomérné nova), ktera ve vzorku "EU"
zcela chybi a bliZi se jim jen nékteré "palacoveé" tkdné nebo zastavba najemnimi vilami.

PFi studiu praci prof.P. Booth (lit. Booth,P, 1989,1991,1993,1994) pfi korespondenci s
nim se vyjevila dalSi stranka zvlastnosti, které maji silny vliv na akceptaci prace s tkanémi
vubec, a které Ize zafadit mezi jedny z moznych vSeobecné kulturnich odliSnosti. Jde o
specifiku, kterou sebou nese anglicky princip legislativy a statni spravy. Legislativa je v
Anglii na rozdil od zbytku Evropy zaloZena vice na precedentech neZ na normativni
legislativé, administrativa je pak zaloZena vice na osobni odpovédnosti a Sirokych
pravomocich ufednika (discretionary), a ne na apriornich pravidlech, reglementaci
(regulations). V anglickém regionu a pfi anglickém stylu spravy jsou apriorni omezeni prav
majitell na intensitu a zplsob vyuziti pozemkl nemyslitelna, predpisy hodnot COS, CES




atd. v izemnich planech a ostatni urbanistické regulativy nejsou pfijatelna.

Naproti tomu urbanistické legislativy Francie a Némecka se znacné sblizuji, atoiv
otazkach sidelnich tkani a jejich charakteristik, i kdyZ v jinych smérech nékteré dulezité
rozdily zGstavaji. Rozdily jsou napf. v pravni zavaznosti tzemnich pland a v nich
obsazenych regulativ, v akceptaci grafickych dokumentt jako pravnich argumentu atp.
Proto bylo mozné mezi pfiklady zapadoevropskych tkani zafadit jak francouzské, tak
némecké pfipady i porovnavat jejich definice v pfedpisech (lit. Moucka,J, 1990,
1991,Kuthan,J, 1990,1991 aj.).

Ve svété existuji dalSi systémy, zcela nebo ¢aste¢né zaloZzené na uplatnéni regulativi v
Uzemnich planech a umoznujicich tudiz aplikaci sidelnich tkani jako poznavacich nastroju i
podkladu pro regulativy. Napf. v méstské spravé Nového Yorku se pouzivaji hodnoty COS
jako regulativy pfi tamnim striktni zGnovani Uzemi mésta. Pojeti sidelnich tkani je
pouZivano v urbanismu Sanghaje a je mozné, Ze se vyskytuje cela fada dalSich mist a
zpUsobu aplikace, které nebyly v ramci této prace zjistény.

Problematika sidelnich tkani v jejich regionalnich a kulturnich odliSnosti by zaslouzila
mezinarodni srovnavaci studie, které by nasledné usnadnily pfenos znalosti i
metodologickych a pedagogickych nastroja, umoznily spravny pfenos znalosti i pdsobeni
pedagogu, odbornikd - urbanistd a investora v jinych zemich .

C) Kvalitativni kritéria

V predeslych ¢astech prace byla fe€ hlavné o fysickych slozkach sidelnich tkani -
objektech, budovach, zastavbach, "méstech” - charakterizovanych "kvantitativnimi" znaky,
tedy vymérami ploch, vySkami atd. Na mnoha mistech upozorfiovano na slozité
"kvalitativni" souvislosti fysické sloZzky tkani s jejich funkci, ¢innostmi, s hygienickymi,
sociologickymi, estetickymi, ekologickymi aj. aspekty. V této praci vSak nebylo mozné
vénovat témto aspektim potfebnou systematickou pozornost.

ZUzZeni definice tkani pfevazné na jejich fysickou sloZku bylo voleno védomé a Ucelové
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hladinou.

Na potifebu vénovat prohloubenou pozornost i "kvalitativnim™ strankam tkani je
podrobnéji upozornéno v kap. 03.4 APLIKACE DOSAZENYCH VYSLEDKU.

"Sidelni tkané" maiji v této praci podstatné Sirsi definice (viz kapitola 01), nez jak bylo
moZzné naplnit v této préci. PFistup k problematice tkani v jejich plné komplexité znamené
totiz podstatné zvySeni slozitosti celé problematiky, vy$Si rozsah a hloubku potfebnych
empirickych materialt a pravdépodobné i jiné nebo dalSi metodické problémy. Obsahova

miry ovérena, a to pfi prizkumech slovenskych tk&ni, provedenych Fakultou architektury v
Bratislavé, z nichZ vychazela i tato prace (lit. Zavracka,A, Komrska,J, 1993 ).

Prlizkumem Fakulty architektury (FA) Slovenské technické university (STU) v
Bratislavé byly ziskavany mnohostranné Gdaje o tkanich. Pfiklad je na OBR.2.5/5 az
OBR.2.5/10, které obsahuji zjiSténé kvantitativni i kvalitativni Udaje pro sidelni tkan v centru
Piestan. Pfiklad ukazuje, Ze tkan pomérné homogenni ze sledovanych "kvantitativnich"
charakteristik, vykazuje v dalSich "kvalitativnich" kritériich velkou rtiznorodost, at jiz v
detailech funkéniho vyuZiti Gzemi, nebo ve vyskytu zpevnénych a nezpevnénych ploch na
jednotlivych ¢astech a parcelach, podobné i rizny stuperi soukromi/verejnosti venkovnich
prostranstvi.

Na prvni pohled neni zfejma souvislost mezi obéma kategoriemi vlastnosti tkani. Pfi
hlubSim pohledu se ale ukazuje, Ze intensita vyuZiti Gzemi ma nepochybné souvislosti se
zdravym bydlenim, koeficient zastavénosti KZ(CES) spolu s podilem nezpevnénych
nepochybné vyjadfuji pfedpoklady vzniku hygienickych obydli a pracovist, zdravého
vnéjSiho prostredi i pfirodé blizkych ekosystému v sidlech, atd. Na tyto souvislosti je na
mnoha mistech textu upozornéno.

Nicméné bohatstvi Udajl, ziskanych priizkumem Fakulty architektury ("SR") STU v




Bratislavé o tkanich slovenskych sidel, zdaleka nebylo vyuZzito v celém rozsahu a otvira se
moznost v typologii tkani prohlubovat zahrnutim dalSich, kvalitativhich charakteristik tkani.
Dvéma takovym dalSim aspektim (zeleri, morfologie) bude vénovana stru¢na pozornost v
nésledujicich odstavcich.

Podil ploch zelené v riznych typech tkani

Prlizkumem Fakulty architektury STU v Bratislavé byly ziskavany m.j. tdaje o podilu
ploch vefejné zelené a soukromé zelené v jednotlivych pfipadech souboru "SR".

V sidlech jde o "zelef" o rizném charakteru a kvalitativnim stupni - od peclivé
udrzovanych zahrad, sadl a stromovi zahrad az po "lGzemi nikoho" v nékterych novych
obytnych souborech. Tyto "zelené" plochy ale maji vyznam pfinejmensim potencialni pro
zdravi a estetiku Zivota ve mésté: jejich povrch neni zpevnén, voda zde vsakuje do pudy,
vhodné porosty Ize pomérné rychle zfidit nebo rehabilitovat. Podil této "zelené" z celkovych
ploch je tedy vyznamny a mél by byt ve smyslupliné podobé pouzivan v regulativech
urbanistickych plan. Tomuto cili také slouZi nasledujici rozbor doprovazeny obr. "Vztah
vySkové hladiny zastavby a podilu zelenych ploch".

Podil zelené z celkové plochy je velmi rozdilny v zavislosti na hlavnim funkénim vyuZiti
dzemi: V Uzemi se zastavbou pro vyrobu jsou plochy zelené malé, malé jsou rovnéz v
historickych centrech mést atp. Vétsi podil zelené je obvykle v obytné zastavbé.

Vzajemny pomér verejné a soukromé slozky zelené je rovnéz velmi rozdilny v zavislosti
na funkénim vyuziti Gzemi: Napf. v plochach zastavby rodinnymi domy je podil vefejné
pFistupné zelené velmi maly, naproti tomu v obytnych souborech zejm. po r. 1950, je podil
soukromé zelené& nulovy. Udaje o vyskytu nezpevnénych ploch "zelen&" a jejich &lenéni na
verejné a soukromé slozky zelené jsou patrné z pfikladu na obrazku 2.5/8 a 2.5/9.

V nékterych druzich zastavby se rozdil mezi vefejnym a "soukromym" (resp.
vyhrazenym) charakterem zelené stira, protoZe zavisi na reZzimu uzivani pozemku nebo
zafizeni: Skolni pozemky mohou ale nemusi byt vefejnosti pfistupné, zahrady
zdravotnickych zafizeni rovnéZz mohou nebo nemusi byt vefejnosti pfistupna atp. Z téchto a
davodu byla proto souvislost "zelené" a hladiny zastavby studovana jen bez ¢lenéni na
verejnou a soukromou slozku.

V obr. 2.5/11 "Vztah vySkové hladiny zastavby a podilu zelenych ploch" je vyznagen
soubor "SR" studovanych pfipadud tkani. Na vodorovné ose jsou uvedena procenta zelené z
plochy celkem, na svislé ose je na logaritmické Skale uvedena vyskova hladina zastavby.

Diagram na OBR. 2.5/11 ukazuje jen nékteré celkové tendence: Zvlastni pfipady
funkéniho vyuziti (pro vyrobu, tkané historickych center, nékteré arealy ob&anského
vybaveni, polyfunkéni zastavba aj.) maji pomérné mensi podil zelené (od Zadné az do
40%) neZ obytna zastavba (od cca 25% do 90%).

V souborech tkani "SR" se v8ak neprojevuje zadna dalsi vyznamna souvislost mezi
vySkovou hladinou zéstavby a podilem ploch pfipadajicich na "zelen".

Dokonce se Zadna vyrazna souvislost neprojevuje ani v ramci samotnych obytnych
ploch. Nejvyssi podily zelené se vyskytuji jak v zastavbé bytovymi domy, tak zastavbé
rodinnymi domy. Tato skute€nost je pozoruhodné i teoreticky, protoze jednim z
proklamovanych cild modernistni architektury bylo pravé ziskani velkého podilu zelené tim,
Ze se budou byty umistovat do vysokych objektu.

V dokumentaci prizkumud FA STU neni zjiStovana kvalita zelené&, coz by asi bylo
poucné zvlasté v ¢lenéni na vefejnou a soukromou. ProtoZe kvalita vefejné pfistupné
zelené zvl. v obytnych souborech byva nizsi nez soukromé, je mozné predpokladat, Ze
soucasny zdravotni (hygienicky) vyznam soukromé zelené je vySSi nez vefejné pristupné
zelené t.zv. sidlist. Tento fakt je mozné zménit, a to budto urcitou "privatizaci” zelené v
ramci "humanizace" sidlist, nebo zvySenou placenou péci o ni, coz by ale bylo asi
podminéno urditym diferencovanim v uzivani pozemku kolem jednotlivych bytovych domd,
tedy zmény na "poloverejnou” zelen.

Jaké je tedy mozné udélat zavéry pro stanovovani regulativi ploch zelené v
urbanistickych planech:

a) Pro zastavbu v centrech mést, zvl. polyfunk&ni zastavbu s "centrotvornou" ob&anskou

s

vybavenosti bude vhodné stanovovat nizSi hodnoty podilu zelenych ploch, ale poZzadovat




€0 moZna jejich pfistupnost verejnosti. Celkovou potfebu zelené v ramci sidla pak
kompensovat vhodné rozmisténou, potencialné kvalitni zeleni parkd a jinych rekreacnich
ploch.

b] Neuvadét plochu zelené do souvislosti s vySkou zastavby, v Zzadném pfipadé nepouzivat
potfebu ploch zelené jako argument pro vysoké hladiny zastavby

¢) Urcity podil ploch vefejné zelené (napf. 5%) poZadovat i v zastavbé rodinnymi domy, a to
tim vice, €im je zastavba rozsahlejsi.

d) Pfi detailnim FeSeni zastavby zvl. bytovymi domy poZadovat, aby parter byl ¢lenén na
verejné a "poloverejné" &asti tak, aby bylo zfejmé ktera cast zelené patfi ke kterému domu,
aby péce o ni ani vysledna kvalita zelené nebyly anonymni, ale naopak adresni, aby se
péce odrazila ve vysSi arovni bydleni a spokojenosti najemnika.

e) V projektech ob&anskych staveb "arealového" typu, zvl. 3kol, zdravotnich zafizeni,
télovychovy, rekreace atp. poZzadovat vysoky podil zelené feSené tak, aby mohla byt ev.
vyuzivana verejnosti.

f) Urcity podil ploch vefejné zelené (napf. 5%) pozadovat i pfi vyuZiti Gzemi pro vyrobu,
sklady atp. a to tim vice, ¢im je zastavba rozsahlejsi.

Morfologie tkani, r Gznorodost, architektonické souvislosti

Pojem tkané, tak jak je definovan v této praci, je zaméfen a dostacuje pro potfeby
Uuzemniho planovani v etapach, kdy se zabyva funkénim vyuZzitim ploch tGzemi,
demografickymi a ekonomickymi bilancemi, dopravou, systémem zasobovani tzemi
latkami a energiemi.

Pro detailng&jSi tzemné planovaci dokumenty (regulacni plany) a pro urbanistické
studie, tykajici se komposice prostranstvi, souvislosti hmot a architektury, dominant atd., je
v pouzitych definicich tkani jejich morfologicka stranka pfilis chuda. Zahrnuta byla jen jedna
vyrazné morfologicka charakteristika tkani - vySkova hladina . DalSi dllezitou
charakteristikou je maximalni vySka budov__. Urcitou vySkovou hladinu budov je mozné
dosahnout jak kombinaci nékolika vySek budov v rozmezi od jednoho az po maximalni
povoleny pocet podlaZi, tak pfifazenim celé zastavbé jediné, primérné vysky.

PFi mechanickém urbanisticko-architektonickém feSeni miZze dojit ke vzniku vySkové
homogennich, tedy potencialné zna¢né fadni zastavby, a to budto jednoradzoveé, nebo
postupné, uplatfiovani striktniho vySkového regulativu, jako bylo obvyklé na pfelomu 19.a
20. stoleti. Zastavba, pfi niZ jsou vySky budov velmi pestré, a pfitom respektuji zadané
maximum i prmér, miZze vzniknout postupnym vyvojem, nebo také diimysiné volenymi a
pruzné uplatfiovanymi regulativy, napf. pro Ctvrti rodinnych doma.

Vzhledem k tomu, Ze morfologick& stranka zastavby je velmi vyznamna pro obraz Ctvrti
i celych sidel a pfitom jeji problematika neni nijak jednoducha, je rozpracovani morfologické
stranky sidelnich tkani velmi Zadoucim dalSim smérem dopracovani predkladané prace.




CAST 03 - APLIKACE DOSAZENYCH VYSLEDK U

Tabulky v_CASTI 03 (zapojené do hlavniho textu)
PREHLED TABULEK

tab.¢. Str. obsah tabulky

3.1 32 Seznam obrazkd v kap. 3.1 (schémata COS)

3.2 34 Seznam obrazkd v kap.3.2 (voln& zastavba)

3.3 36 Prehled obrazku v kap.3.3 (schématickd "mésta”)

Hlavnim cilem této prace bylo rozvinout urbanistickou teorii v oblasti typt sidelnich tkani.
Hlavnim cilem aplikace bylo vytvofit podklady pro zdokonaleni vyuky sidelnich tkani v
urbanismu a pro urbanistickou praxi.

Cast 03 je v&novana poznatk(im a nastrojiim, které byly pro tyto aplikace vytvoreny.

V kapitolach 03.1, 03.2 popsany jen principy zakladnich nazornych vyukovych
pomducek, vyvinutych v rdmci tohoto projektu.

Predstavu o téchto pomuckach poskytuji OBR.3.01 a 3.0/2. V souhrnu jsou grafické
pomucky uvedeny v pfiloze P1.

Komplexné&jSi pomucky, které mohou byt pfinosem i pro praxe a v rdmci této prace
slouzily k experimentiim, jsou uvedeny v kap. 03.3

V kapitole 03.4 bude uvedeno, jak jsou vysledky tohoto projektu vyuZzitelné v
komplexnéjSich ukolech pfi vyuce urbanismu a tzemniho planovani.

Kapitola 03.5 uvede priklad aplikace vysledkd tohoto projektu v urbanistické praxi - na
pfikladu rozbort tkani Nového Mesta nad Vahom.

Pfiklady vyukovych podkladu v kapitolach 03.1, 03.2 a 03.3 jsou "teoretické",
abstraktni, na rozdil od konkrétnich (existujicich nebo vyprojektovanych) soubor( tkani
"SR" a "EU" pfipadu tkani, uvedenych v ¢asti 2, identifikovanych na Slovensku a v zapadni
Evropé.

V textu kapitol 3.1 az 3.3 jsou zafazeny jen ukazky vyvinutych vyukovych pomucek,
jejich cely soubor je v pfilohach k této zprave.

Hlavni pojmy a definice pouZité u vSech obrazkd v ¢asti 03:

"Zastavéna plocha" budovy je rovna ploSe budovy v Urovni pfizemi. Plocha
nadzemnich podlazi je méfena vné budovy.

U kaZzdého obrazku jsou uvedeny hodnoty charakteristik:

Ipp(COS) - index podlaznich ploch, je roven souctu podlaznich ploch vSech budov,
lomenému plochou pozemku.

KZ(CES) - koeficient zastavénosti, je roven souctu zastavénych ploch viech budov,
lomenému plochou pozemku.

VyHL - "vySkova hladina", vypoc¢tena jako primér vSech vySek budov vazeny jejich
zastavénou plochou. VySkovou hladinu Ize také vypocitat jako VyHL = Ipp(COS) /
KZ(CES).

Charakteristiky Ipp(COS) a KZ(CES) je mozné zjistit a vycislit na urovni jednoho
pozemku (hodnoty budou "netto”, nebo na drovni celé ¢asti mésta, sestavajici z vice
pozemku, komunikaci atd., kdy hodnoty budou "brutto”. VySkova hladina se pfitom neméni.

Charakteristiky intensity vyuZiti Uzemi zastavbou na OBR.3.1 a 3.2 jsou "netto".

Na OBR. 3.3 jsou "brutto”, t.zn. Ze do plochy pozemku se zapogitava i plocha prilehlych
komunikaci.

V nazornych zobrazenich (axonometrii, perspektivé) se ukazuje vzdy urcity pozemek a
na ném schématicky zastavba. Pozemek na obrazcich 3.1 a 3.2 ma velikost 1 hektar
(10000 m2). Schematicky jsou znazornény jednotlivé budovy : U obrazk 3.1 a 3.2 je
znazornéna jen rovina jednotlivych podlah, jejichZ plochy se scitaji pro stanoveni
charakteristiky Ipp(COS). NejvySsi plocha je stfecha, pod ni jsou plochy jednotlivych
nadzemnich podlaZi. Souc€et ploch nadzemnich podlaZi je roven "podlaZzni plo3e".

Na obrazcich 3.3 je znazornéno schématické "mésto”, slozené z deviti blokl o rozméru
1ha, oddélenych 20m Sirokymi "ulicemi”. Hodnoty Ipp(COS) a KZ(CES) jsou proto "brutto”.
Plocha jednotlivych bloku je 0,64 ha, spolu s podilem okolnich komunikaci a jinych




souvisejicich ploch mésta je plocha blokd 1 hektar.

03.1 - VYUKOVE POMUCKY : INTENSITA VYUZITI UZEMI

Je dulezité, aby urbanista mél dobrou pfedstavu o tom, co znamenaji ¢iselné hodnoty
charakteristik intensity vyuziti Gzemi Ipp(COS). Musi mit tuto pfedstavu zafixovanu, jestlize
ma stanovovat tyto charakteristiky v Gzemnim planu.

Urcitou pfedstavu o tom, co znamenaji hodnoty Ipp(COS) je mozné si vytvofit studiem
pFipadl - representantd typd tkani, dokumentovanych v kapitole 2.4. V praxi Uzemniho
planovani bude vZzdy vhodné seznamit se s intensitou vyuZiti Gzemi v okoli feSeného
Uzemi, pfipadné ve vzorech, které maji byt pouZity.

Poslanim této kapitoly je vytvorfit pomuacky navozujici tuto pfedstavu intensity vyuZziti
uzemi Ipp(COS) systematicky, pomoci ndzornych schémat.

Na OBR.3.1/1 aZ 19 jsou schémata s variantni hodnotou charakteristiky Ipp(COS).
Pfehled obrazku spolu s charakteristikami jednotlivych pfikladd je na TAB.3.1.

Komenta ¥ k OBR. 3.1/1 a7 3.1/16 - SCHEMATA OBJEKTU NA PO ZEMKU

Na kazdém z obrazkl €. 3.1/1 az 3.1/16 je schematicky znazornéna jedna budova na
pozemku o vyméfe 1 ha. Varianty poctu podlazi jsou voleny tak, aby se na obrazcich
postupné zvySovaly hodnoty Ipp(COS), a to od 0,15 aZ po 2,00.

V legendé obrazku jsou uvedeny i charakteristiky KZ(CES) a VyHL odpovidajici
schématicky znazornéné budove.

Vztah podlaZznosti zastavby a intensity vyuziti Gzemi je snadno pochopitelny a
vysvétlitelny vZdy, kdyZ Ipp(COS) mé celo€iselnou hodnotu. Na OBR.3.1/10 az 13 je
hodnota Ipp(COS) = 1. Pfi vySce jednoho podlazi zaujima budova pravé cely pozemek, pfi
dvou podlaZzich zaujima jeho polovinu, atd. Obdobné na OBR.3.1/14 a 15 je Ipp(COS) = 2.
Ale i pfedstava o tom, co znamenaji celo€iselné hodnoty Ipp(COS) = 1, 2 atd., je velmi
dalezita pro orientaci urbanistt v hodnotach této charakteristiky.

Komenté F k OBR.3.1/17 a7 19 - PRIKLADY ZASTAVBY

Na téchto obrazcich jsou schematicky zndzornény dalSi pfiklady vyuZziti Gzemi pfi
hodnoté Ipp(COS) = 2, ale jde jiZ 0 "zastavbu", protoZe na jednom pozemku je vice budov.
Na obou obrazcich mdze jit o obytnou zastavbu. Systemati¢téji bude ukazan vztah intensity
vyuZziti izemi a zastavby budovami rizného tvaru a vysky na obrézcich ke kapitole 3.2.

TAB.3.1
PREHLED OBRAZK U V KAPITOLE 3.1
Cely soubor obrazka je v pfiloze P1
Na vSech obrazcich je velikost pozemku: 10 000m2 (1 ha)

OBRAZKY €. 3.1/1 a7 3.1/16 - SCHEMATICKY OBJEKT

zastav éna po €et podlazni
OBR.C plocha m2 podlazi plocha m2 Ipp(COS) KZ(CES)
3.1/1 1500 1 1500 0,15 0,15
3.1/2 2000 1 2000 0,20 0,20
3.1/3 1000 2 2000 0,20 0,10
3.1/4 500 4 2000 0,20 0,05
3.1/5 250 8 2000 0,20 0,03
3.1/6 4000 1 4000 0,40 0,40
3.1/7 2000 2 4000 0,40 0,20
3.1/8 1000 4 4000 0,40 0,10
3.1/9 500 8 4000 0,40 0,05
3.1/10 10000 1 10000 1,00 1,00
3.1/11 5000 2 10000 1,00 0,50
3.1/12 3333 3 9999 1,00 0,33
3.1/13 2500 4 10000 1,00 0,25
3.1/14 1250 8 10000 1,00 0,13
3.1/15 10000 2 20000 2,00 1,00
3.1/16 5000 4 20000 2,00 0,50



PRIKLADY ZASTAVBY s Ipp(COS) =2

zastav éna po cet podlazni
OBR.C plocha m2 podlazi plocha m2 Ipp(COS) KZ(CES)
3.1/17 3333 6 20000 2,00 0,33
3.1/18 2500 8 20000 2,00 0,25
3.1/19 1666 12 20000 2,00 0,17

Poznamka Kk praxi pouzivani hodnot KZ a VyHL:

Ze schémat je zfejmé, Ze volba hodnoty KZ(CES) pfedem (pfi zadavani regulativu,
projektu) je obtizna, protoZe hodnoty jsou malé a jen pomérné nesnadno se da predstavit
disledek jejich volby. Proto je pfi navrhovani regulativd lepSi volit hodnoty Ipp(COS) a
VyHL.

KdyZ se vSak provadgji rozbory skuteéné zastavby, da se pro jednotlivy pozemek velmi
snhadno zjistit hodnota KZ(CES).

03.2 - VYUKOVE POMUCKY : ZASTAVBA BLOKU

Poslanim obréazku v této kapitole je navodit pfedstavu o tom, co znamenaji Ciselné
hodnoty charakteristik intensity vyuziti Gzemi v pfipadé zastavby vice budovami o rliznych
vyskach a rizné zastavéné ploSe. Navazuje tak na vSeobecnou predstavu o hodnotach
Ipp(COS) v predeslé kapitole, konkretizuje ji na prikladech zastavby. Dalsi, hlubsi
predstavu o vyznamu hodnot Ipp(COS) a vySkovych hladin v souvislosti se zastavovacimi
systémy (volnym, obvodovym) navodi aZz nasledujici kap. 03.3 pomoci schémat "mést".

Na OBR.3.2/1 aZ 3.2/18 jsou schémata zastavby bloku, pfi pouZiti jedné z moznych
variant tzv. volné zastavby. Varianty na obrazcich maji postupné stale vyssi hodnotou
charakteristiky Ipp(COS). Piehled obrazk( spolu s charakteristikami jednotlivych priklad je
na TAB.3.2.

Obrazky 3.2/1 az 3.2/18 jsou schématické, ale velikost, vySka a tvar objektu jiz sugeruji
urcitou funkci zastavby - napf. u prvnich obrazku jde o jakousi zastavbu rodinnymi domy, u
dalSich pak o "sidlisté" s bytovymi domy atp.

Hodnoty charakteristik Ipp(COS) a VyHL jiz nejsou celociselné, ale jsou vysledkem
vypoctu. Pfedstavu o intensité vyuZiti Gzemi a jejich dusledcich je mozné pozorovat
porovnavanim obrazkud. Hodnoty KZ(CES) jsou u celych sérii obrazku shodné, protoze se
neméni plocha zastavéna budovami.

Uzemi na obrazcich méa rozmér 1 ha (10 000 m2) a je celé vyuzité zastavbou.
Charakteristiky Ipp(COS) jsou tedy "netto".

KOMENTAR K OBRAZK UM V KAPITOLE 3.2

OBRAZKY C. 3.2/1 a7 3.2/3 - RODINNE DOMY

Na obrazcich je ukazano, jak se méni zastavba isolovanymi rodinnymi domy v
souvislosti s intensitou vyuZziti tzemi. Pfi hodnoté Ipp(COS) = 0,15 je to zastavba na
velkych pozemcich, s velkymi vzdjemnymi odstupy domu a s mnozstvim zelené&; podobné
to plati jesté pfi hodnoté Ipp(COS) = 0,2. Pfi hodnoté Ipp(COS) = 0,4 vSak jiz zastavba
ztraci charakter bydleni v zeleni, zastavba formou isolovanych domku jiz pfestava byt
vhodn@, nevhodna je jiz i velikost bloku a/nebo jeho tvar, nékteré domy jiz postradaji pfimy
kontakt s ulici. Vhodng&jsi by byla zastavba fadovymi rodinnymi domy nebo jinou
intensivnéjsi formou zastavby.

OBRAZKY C. 3.2/4 a7 3.2/18 - VOLNA ZASTAVBA BYTOVYMI DOMY

Na obrézcich je série variant stejného typu volné zastavby, pfizna¢né pro sidlisté z
obdobi "modernistniho manyrismu" 70-tych let.

Obrazky jsou sefazeny tak, aby postupné klesala intensita vyuziti Uzemi i vySky
objektl, zastavéna plocha KZ zustava stejna. Poklesu intensity vyuZiti Uzemi se dosahuje
jen zmensovanim poctu podlazi, rizné u jednotlivych budov A, B, C.

Tvar, pocet podlazi i hloubka budov napovidaji jejich vhodnost pro razné funkéni




uréeni:
Budova A bude vhodna pro bydleni, v zavislosti na velikosti mésta a polohy pozemku v
ném vSak muze byt vhodna pro administrativu. Budova B bude vzhledem ke své hloubce a
mensi vySce vhodna pro ob&anské vybaveni, neruSici vyrobu a sluzby, hromadné garaze
ap. Budova C bude vhodna pro bydleni, v pfipadé malého poctu podlazi pro ob&anské
vybaveni.

U pfiklad s malou intensitou vyuZiti Gzemi pujde napf. o vyrobni, skladovy nebo
administrativni aredl.

. o . TAB.03/2
PREHLED OBRAZK U V _KAPITOLE 3.2 - PRIKLADY ZASTAVBY

Cely soubor obrazku je v pfiloze P1
(Na v8ech obrazcich je velikost pozemku: 10000m2 (1 ha))

RODINNE DOMY

zastavéna . pocCet podlazni Ipp Kz
¢.obr. varianta plocha (m2) podlazi plocha (COS) (CES) VyHL
3.2/1 RD1 1000 15 1500 0,15 0,15 1,5
3.2/2 RD2 1333 15 2000 0,20 0,20 1,5
3.2/3 RD3 2000 2,0 4000 0,40 0,40 2

VOLNA ZASTAVBA z objekti A, B, C
(A - fadovy bytovy dim, B - ob&anské vybaveni, vyroba/sluzby, garaze atp.,
C - bodovy bytovy diim)

podlazni Ipp Kz

¢.obr. varianta plocha (COS) (CES) VyHL
3.2/14 8212 14800 1,67 0,305 5,49
3.2/5 828 15120 1,50 0,305 4,97
3.2/6 824 13520 1,35 0,305 4,44
3.2/7 818 13580 1,36 0,305 4,46
3.2/8 814 11980 1,20 0,305 3,93
3.2/9 614 9770 1,00 0,305 3,21
3.2/10 444 12180 1,22 0,305 4,00
3.2/11 428 10700 1,07 0,305 3,51
3.2/12 424 9100 0,91 0,305 2,99
3.2/13 418 9130 0,92 0,305 3,00
3.2/14 414 7560 0,76 0,305 2,48
3.2/15 228 8490 0,85 0,305 2,79
3.2/16 224 6890 0,69 0,305 2,26
3.2/17 218 6950 0,70 0,305 2,28
3.2/18 214 5350 0,54 0,305 1,76

03.3 VYUKOVE POMUCKY : SCHEMATICKE "M ESTO"

V kapitole 03.3 bude dale prohloubena pfedstava o tom, co znamenaji ¢iselné hodnoty
charakteristik intensity vyuZiti Gzemi. Bude to ukdzano na dvou morfologicky odliSnych
zpUsobech zastavby, aplikovanych pro sestaveni schématickych "mést". V obou pfipadech
jde o zastavbu vhodnou pro bydleni, pfipadné s ur€itym podilem jinych funkci.

Schématicka "mésta" jsou slozené z "Sachovnice" osmi zastavénych bloku a
centralniho "namésti". Bloky jsou zastavény budto volnou zastavbou, obdobnou zastavbé z
kap. 03.2, sestavajici ze samostatnych objektu A, B, C., nebo "obvodovou" zastavbou, pfi
které jsou budovy umistény podél obvodu bloku.

Na OBR.3.3/1 aZz OBR.3.3/6 je mésto vytvoreno "volnou" zastavbou, na OBR.3.3/7 az



OBR.3.3/12 z blokl "obvodové" zastavby. Varianty volné zastavby maji postupné stéle
vySSi intensitu vyuZiti Gzemi, od jakési "venkovské" extensivni zastavby, az po
"velkoméstskou". Obdobné varianty jsou u variant obvodové zastavby.

Na kazdém z obrazkd OBR.3.3/1 aZ 3.3/12 je varianta zastavby znazornéna nejprve v
axonometrickém pohledu, nasleduje perspektivni pohled dovnitf zastavby a axonometricky
pohled na celé "mésto" sloZzené z bloku dané varianty zastavby.

Zastavba je zde uvazovana na ploSe bloku o velikosti 80x80m (6400m2). Blok je po
obvodu lemovan 10m Sirokym pasem, odpovidajici potfrebné ploSe pro komunikace,
parkovisSté, verejna prostranstvi apod.

Na obrazcich jsou uvedeny "netto" i "brutto" hodnoty charakteristik Ipp(COS) a KZ
(CES). Hodnoty "netto" se vztahuiji k ploSe pozemku 80x80m, hodnoty "brutto" pak k
celému "méstu”, s vyjimkou namésti, které je jinou tkani. Hodnoty "netto" pfichazeji v vahu
pfi povolovani vystavby na blocich, hodnoty "brutto" davaji dileZzitou informaci pfi navrhu

Uzemniho planu.
* * *

Komentar k OBR.3.3/1 a7 12 - "méstum" s riznou zastavbou a rdznym stupném
intensity vyuZziti Uzemi

Prvni typ zastavby - "volny" - je shodny jako byl v kap. 3.2, t.zn. zastavba pfizna¢na pro
sidlisté z obdobi "modernistniho manyrismu" 70-tych let. Obdobné je i funkéni vyuziti
jednotlivych objektud: A - bydleni, popf. administrativa, B - zakladni obéanské vybavent,
nerusici vyroba a sluzby, hromadné garaze, C - bydleni, v pfipadé nizkého objektu
prodejny apod.

V druhém typu zastavby - "obvodovém" - jsou objekty S, K1 a K2 funk&né vhodné pro
bydleni, budova S vhodna také pro administrativu, zvl. pfi orientaci do "nameésti".
Maloobchod mdzZe byt v pfizemi budov S a K. Budova P je vhodnéa pro ob&anské vybaveni
vyzZadujici samostatny pozemek, pro nerusici vyrobu a sluzby, garaze, sklady atp.

Na obrézcich 3.3/1 a 3.3/2 v jednotlivych variantach postupné stoupa intensita vyuZziti
Uzemi, jak ukazuji Ciselné Udaje v TAB.3.3. Na axonometriich celych "mést" jiZ jsou rozdily
Vv intensité vyuZiti Gzemi patrné i prostym nahledem.

"Experiment"
Cilem bylo zaradit dvanact variant "mést" do tyfstupriové Skaly "venkov - malé mésto -
stfedni mésto - velké mésto". Autofi zafadili do této Skaly, po pfisluSném pozorovani, takto:

TAB. 3.1
Kategorie s volnou zastavbou s obvodovou zastavb ou
(OBR.C.3.3/1 a7 6) (OBR.C.3.3/7 a7 12)
venkov 1 7
malé meésto 2,3, 4 8,9
stfedni mésto 5 10, 11
velké mésto 6 12

Hodnoty Ipp(COS) a VyHL odpovidajici jednotlivym variantam jsou uvedeny na nasledujici
TAB.3.3/2:

) TAB. 3.2
CHARAKTERISTIKY "M EST"

Hodnoty Ipp(COS), VyHL a maxV (maximalni pocet podlazi budov)
zobrazené na OBR. 2.2/1,2 a 3.3/13,14 na normalni a logaritmické Skale

"MESTA" S VOLNOU ZASTAVBOU (OBR. €.3.3/1 a7 6)

C. varianta COS VyHL maxV

1 414 0,61 2,77 4,00 venkov

4 614 0,79 3,59 6,00 malé mésto
5 824 1,06 4,82 8,00 stfedni mésto
6 8212 1,38 6,27 12,00 velké mésto



"MESTA" S OBVODOVOU ZASTAVBOU (OBR. €.3.3/7 a7 12)

C. varianta COS VyHL maxV

7 222 0,62 2,00 2,00 venkov

9 421 0,74 2,32 4,00 malé mésto
10 442 1,18 3,48 4,00 stfedni mésto
12 663 1,62 5,23 6,00 velké mésto

Hodnoty Ipp(COS) a VyHL odpovidajici tkanim zafazenym do jednotlivych kategorii
jsou vyneseny v diagramech v horni ¢asti OBR.2.2/1 a 2. Diagramy ukazuji, Ze hodnoty
COS a VyHL sice stoupaji od kategorie ke kategorii, ale u nizSich kategoriich jsou intervaly
mensi (sklon kfivky je mensi) nez u vyssich. Jinak feSeno, prubéh pfirastku hodnot COS a
VyHL neni linearni.

V dolni ¢asti OBR.2.2/1 a 2.2/2 je na ose y je vynesen logaritmus pfisluSnych hodnot
Ipp(COS) a VyHL, jejich prabéh je jiz daleko linearnéjsi. To podporuje volbu logaritmického
zplUsobu zobrazeni, pouZzitého v kapitole 2.3 pro nalezeni typologie tkani.

Na obrazcich 2.2/1 a 2.2/2 je zakreslena jesté dalSi veli€ina - totiz "maximalni vyska",
presnéji poé&et podlaZzi nejvysSi budovy . Na diagramech je mozné vidét, Ze i zde maji
hodnoty nelinearni pribéh, a i ten se méni v logaritmickém vyjadfeni na linearni.

Pocet podlaZi nejvyssi budovy zastavby roste od kategorie ke kategorii "mést" jesté daleko
vyraznéji, nez hodnoty COS a VyHL. To je patrné zejm. u volné zastavby, kdyZ napf. Fadovy
rozdil v dojmu méstskosti mezi pfipady 1 a 2 je zpusoben jen vyraznym rozdilem vySky
bodovych objektt "C" (4 a 8 podlazi), jinak je zastavba shodna.

U obvodové zastavby je vliv rostouciho maximalniho poctu podlazi budov na dojem
"méstskosti" méné vyrazny, snad vzhledem k mensim celkovym vyskam budov a tedy i
mensim rozdilidm mezi nimi.

Provedeny experiment a jeho vyhodnoceni jsou exkursi do problematiky urbanistické
morfologie. Upozorfiuje na jeji vyznam a na urcitd omezeni, spojena s jejich redukci
morfologie sidelnich tkani do pouhé "vySkové hladiny zastavby". V zavérech této prace se
dalSi rozpracovani morfologie sidelnich tkani uvadi jako jeden z Zzadoucich smér(
pokra¢ovani praci na tématu sidelnich tkani.

Poznamky

PouZité dva systémy zastavby jsou jedny z mnoha moZnych a pouzivanych, a
nejvyraznéjSi morfologickeé rozdily vznikaji pravé systémem zastavby.

Jiny zajimavy aspekt pfinaSi nasledujici pozorovani: Pfi ur€ité intensité vyuZziti Gzemi
(COS) "mésto" spada do jiné kategorie podle toho, zda jde o obvodovou zastavbu nebo o
volnou zastavbu. "Mésta" s obvodovou zastavbou spadaji intuitivné do ponékud vyssi
kategorie neZ odpovidajici pfipady s obvodovou zastavbou, neboli "mésta” s obvodovou
zastavbou budi dojem sidla vySSiho fadu.

Bez hlubsi morfologické studie, ktera by v3ak pfesahovala pfedmét této prace, neni
snadné zjistit, co je toho duvodem. Nabizi se hypotéza, Ze je to mozna vlivem vySek
nejvysSich budov a tim zplsobeného kontrastu, bohatosti siluety atp. Z jiného pohledu to
Znamena, Ze v pripadé volné zastavby se téchze intensit vyuziti Gzemi dosahuje pfi
podstatné vétSich vySkach domd. To je mozné z nékterych hledisek hodnotit zna¢né
zaporné (napf. sociologickych).

Rozdil ve vyrazu "méstskosti" mezi obvodovou a volnou zastavbou se pro pozorovatele
projevuji zvl. pfi zastavbach s velkou intensitou vyuziti Gzemi, odpovidajici velkym méstum.

Zavery:

Na zékladé popsaného experimentu - porovnani celkového dojmu "méstskosti" variant
jejich intuitivnim zafazenim do Ctyistupriové Skaly "venkov - malé mésto - stfedni mésto -
velké mésto”, je mozné dojit k nékolika zavéram (pro jejichz prakaz vSak neni pfipadud
dostate¢ny pocet):

a) V metodologické ¢asti - kap. 02.2 - bylo pouZito pfedpokladu, Zze pribéh hodnot COS
a VyHL od jedné rozliSitelné kategorie "mésta" k dalSi je nelineéarni (exponencialni), linearné
znazornitelny logaritmem hodnot COS a VyHL. Zjisténi z vySe popsaného experimentu




tento pfedpoklad podporuje a tim podporuje i hlavni pouzitou metodu taxonomie.

b) Rozdily v intensité vyuziti musi byt pomérné znacné, aby zastavba budila dojem
jiné kategorie mésta, Proto je pouZita jen Ctyfstupriova Skala "venkov - malé mésto - stfedni
meésto - velké mésto”. V urbanistické praxi tudiz nebude ucelné zadavat prilis jemné rozdily
hodnot COS a VyHL, protoZe by se neprojevily v néjaké zméné charakteru zastavby, ale
naopak by mohly znejasnit, smazat "obraz" jednotlivych ¢asti mésta.

c) Existuje velka fada dalSich aspektl, od nichz je v hlavnich charakteristikach
sidelnich tkani abstrahovano. Oba druhy zastavby a jejich varianty se odliSuji nejen v
intensité vyuziti uzemi a celkovém morfologickém charakteru, ale v mnoha dalSich
vyznamnych "kvalitativnich" parametrech" — napf. hygienickych (jako je Uroven oslunéni,
hluk, Cistota ovzdusi aj.), funk&nich, sociologickych, psychologickych (dojem méstskosti) a.
vlastnostech.

* * *

Varianty schematickych "mést", uvedenych v této kapitole, jsou jesté stéle velkym
zjednoduSenim z odborného urbanistického hlediska. Zjednoduseni bylo nutné pro
koncentraci pozornosti na probirané dulezité charakteristiky sidelnich tkani.

TAB.3.3 o ]
PREHLED OBRAZK U. V_KAP. 3.3 - "M ESTA"
(Hodnoty Ipp(brutto) a KZ(brutto) jsou vypocteny pfi ploSe pozemku 6400 m2)

Obrazky 3.3/ 1 a7 3.3/ 6 - VOLNA ZASTAVBA

pocet podl.

v domech: podlazni Ipp (COS) KZ (CES) VyHL
OBR.E. kbd A B C pl.(m3) brutto brutto
331 414 4 1 4 6100 0,61 0,22 2,77
3.3/ 2 418 4 1 8 7700 0,77 0,22 3,50
3.3/ 3 444 4 4 4 8800 0,88 0,22 4,0
3.3/ 4 614 6 1 4 7900 0,79 0,22 3,59
3.3/ 5 824 8 2 4 10600 1,08 0,22 4,82
3.3/ 6 8212 8 2 12 13800 1,38 0,22 6,27
Obrazky 3.3/ 7 a7 3.3/12 - OBVODOVA ZASTAVBA

pocet podl.

v domech: podlazni Ipp (COS) KZ (CES) VyHL
OBR.C kid S K P plocha brutto brutto
3.3/ 7 222 2 2 2 6200 0,62 0,31 2,00
3.3/ 8 331 3 31 7700 0,77 0,31 2,48
33/ 9 421 4 2 1 7200 0,72 0,31 2,32
3.3/ 10 442 4 4 2 1080 1,08 0,31 3,48
3.3/ 11 642 6 4 2 1260 1,26 0,31 4,06
3.3/ 12 663 6 6 3 16200 1,62 0,31 5,23

03.4 KOMPLEXNIi APLIKACE VE VYUCE

( VIZ TAKE PRILOHA P2 - PIESTANY )

Vyuziti vysledk G projektu ve vyuce na Fakult & architektury Slovenské technické

university (FA STU) v Bratislav é.

Soucasny model studia na FA STU v Bratislavé

Nejprve bude uvedena stru¢na informace o obsahu a formé studia, aby se ozfejmil
zamér a kontext v jakém byly vyuZity vysledk( tohoto projektu pfi vyuce (sou¢asny model

studia pro rok 1995-1996):



Na Fakulté architektury, které je jednou ze Sesti fakult Slovenské technické university,
je zaveden Sestilety universitni dvoustupriovy model studia.

Prvni stupen studia (bakalarsky) je 4-lety a je zaméfen na zakladni orientaci studentt
ve vytvarnych, technicko-konstrukénich a humanitnich disciplinach v architektonickém a
urbanistickém navrhovani. Syntézou je ateliérova - architektonickd, urbanisticka a
designérska tvorba. Absolventi prvého stupné studia obdrzi vysvédc&eni, které je
podminkou zapisu do druhého stupné studia (po pfipadné 1 az 3-leté praxi). Absolventi,
ktefi ispé&Sné ukonci prvni stupen, mohou nastoupit do praxe jako odbornici bez
inZenyrského titulu.

Druhy stupen studia (inzenyrsky) je zaméfen na zdokonaleni profesionalnich
schopnosti v odboru, umoZiuje vysSi miru specializace a cilevédomé volitelnosti
jednotlivych studijnich disciplin. Syntetizujici sloZkou vyuky jsou integrované ateliérové
prace (tvorba) v jednotlivych odborech a zamérenich.

Studium na Fakulté architektury je mozné v jednom ze tfi odboru - jsou to odbor
architektura, urbanismus a design. NejmladSim odborem je design, ktery byl pfipojen k
fakulté architektury po oddéleni od fakulty strojni. Obsahem vyuky se v ni¢em nepfekryva s
ostatnimi dvéma odbory a zaméreni "architektonicky design" se zatim jeSté jen pfipravuje.

Odbory architektura a urbanismus jsou naopak tradi¢né Gzce vzdjemné propojeny.
Absolvent jednoho i druhého miZze v praxi vykonavat ¢innost jak v architektonickém
navrhovani, tak v urbanismu a izemnim planovani. V bakalafském stupni se studuji oba
odbory spole¢né jako jeden odbor, k odliSeni dochazi ve druhém stupni studia.

V odboru urbanismus je ve druhém stupni mozZnost volby nékterého ze zamérfeni,
kterymi jsou urbanistické soubory a zény, sidla a regiony, krajinna a parkova architektura.

V soucasné dobé je diskutovan problém, zda se ma ponechat Uzké propojeni obou
odboru, nebo zda je naopak vice diferencovat a oddélit uz od prvniho ro€niku.

Podle jednoho navrhu by byla v samostatném odboru urbanismus velka vétSina (az
90%) predmétl v prvnim ro¢niku spole€¢na s odborem architektura a postupné by ve
vyssich ro€nicich podil spole€nych pfedmétl klesal az na cca 10% na konci studia. Pfi
dislednéjSim oddélenim obou odbort by se mohlo studium v odborech mohlo prohloubit a
poskytnout vice specifickych poznatkl a také znalosti z pfibuznych odboru, bez kterych se
zejména architekt - Gzemni planovac téZko obejde.

Na druhé strané je tu argument, Ze pfedmétem architektury je G¢elné a soucasné
krasné utvareni hmotného prostfedi, a to od méfitka mésta, pres jeho Casti aZz k objektu a
architektonickému detailu. Architektura je jen jedna a proto architekt musi obsahnout jeji
problematiku v celé Sifi zabéru, na vSech stupnich podrobnosti, tvrdi zastanci integrace
obou odboru.

Predmétem této prace neni diskuse o vztahu studijnich odbor( architektura a
urbanismus. VySe uvedené uvadime jako informaci pro osvétleni situace ve vyuce
urbanismu, aby mohl byt [épe objasnén zamér aplikace vysledkl tohoto projektu. Po&itame
s uplatnénim vysledku tohoto projektu zatim v sou¢asném modelu studia, i kdyZ je mozné
oCekavat, Ze se model studia bude ménit a pfizplisobovat trendim ve statech Evropské
unie. | tam ma v3ak studium urbanismu vice forem a v sou¢asnosti se hleda zpusob vhodné
standartizace metod a postupl v urbanistické praxi i vyuce.

Mezinarodni integrace vyuky urbanismu

Stav v koordinaci a situaci ve vykonu profese a vyuce urbanismu v zdpadoevropskych
zemich charakterizuje francouzsky pedagog Jan Tuény takto (Tuény J,1995): "Téch zhruba
30.000 urbanistd z Evropské unie se dnes adaptovalo na podminky profese v kazdé
¢lenské zemi. Jsou kazdodenné konfrontovani s mnozstvim statutarnich problémd,
narodnich zakonl a reglementaci, rozliénych systému (vyuky, procedur rozhodovani),
profesionélnich a nékdy i korpora¢nich organizaci.

Ziji a citi Evropu roztfisténou, kde sice zboZi a kapital cestuji volng, ale ne tak povolani,
a kde je témé&f nemozno vykonavat svoje zaméstnani v jiné zemi anebo mezi sebou
spolupracovat na spole¢ném projektu. Znaji Evropu, kde urbanismus je ¢asto ovladan
jednou disciplinou nebo profesi: tu architekty, tam inZenyry, jinde pravniky, ekonomy,




staviteli ... soukromého nebo verejného sektoru."

Ve svém ¢lanku J. Tuény dale informuje o snahach Rady evropskych urbanistl
(CEU-ECTP), jejiz ¢lenové podepsali Evropskou Chartu urbanistt (Strassbourg, prosinec
1989). Charta definuje zejména minimalni kritéria uznani profesionalni kvalifikace urbanisty
v celé Evropské Unii. Clenské instituce a asociace Rady se zavazaly mimo jiné
harmonizovat své pozadavky, tykajici se vyuky. Vyuce je v Charté vénovan Annex B, z
néhoz uvadime:

"Vyuka urbanismu je organizovana na urovni universitni. MGZe byt rozvinuta v ramci
- cyklu zakladniho studia (1. a 2. cyklus), ktery zahrnuje 4 roky universitniho vzdélavani a 2
roky profesionalni praxe, v€lenéné do vyuky, nebo
- studia 3. cyklu (oteviené, postgradualni) zahrnujici 2 roky vyuky a 2 roky integrované
profesionalni praxe. "

Priblizeni modelu studia urbanismu na FA STU k modelu doporu¢ovanému Radou
evropskych urbanistu je v zasadé mozné dvéma zpusoby:

- oddélenim odboru urbanismus od odboru architektura a prohloubenim studia tzemné
planovaci problematiky na odboru urbanismus, nebo

- vytvofenim postgradudlniho studia urbanismu, podobné jako je tomu napf. v Grenoblu, na
kterém by si architekti doplnili svoje védomosti o Uzemné planovaci problematice.

Hlavni spole€nou organizaci, ktera koordinuje instituce universitniho vzdélavani na
evropské Urovni je AESOP (Association of European Schools of Planning). Na Urovni statd
EU jsou pak organizovany narodni struktury sdruzujici vétSinu Skol, napf. ve Francii je takto
organizovano 12 universitnich institut. Tyto instituty byly mezi prvnimi a¢astniky
evropského programu vymeény studentl a vyucujicich - ERASMUS. Vymény zahajené v
tomto programu se rozsifuji prostfednictvim programu TEMPUS na zemé stfedni a
vychodni Evropy.

University v Grenoblu (IUG), Newcastle (TCP), Bratislavé (STU - fakulta architektury,
Ekonomické universita) a Banska Bystrici (Univerzita M.Bella) zaloZily prvni urbanistickou
sit TEMPUS Regamter s cilem vymény pedagogl a studentu.

Institut urbanismu pfi université v Grenaoblu, ktery je hlavnim inicidtorem programu
TEMPUS - Regamter, presentuje postgraduélni model studia urbanismu pro absolventy
rznych oboru jako je architektura, ekonomie, pravo, geografie aj.

V prubéhu prace na tomto vyzkumném projektu byl navazan kontakt s primymi
ucastniky programu REGAMTER a pocita se s presentaci vysledkd pfi spoleénych
seminafrich, které se budou v rdmci programu konat.

V orientaci studia na IUG v Grenoblu i TCP v Newcastle previada problematika tzemné
planovaci nad urbanisticko-navrhovou. Na FA STU je tomu naopak, Uzemni planovani je
zaleZitosti spiSe okrajovou a z urbanistické problematiky se pfi studie rozviji hlavné slozka
navrhova.

Poznatky o sidelnich tkanich, které byly dosazeny v tomto projektu, ma smysl aplikovat
ve vyuce na FA STU s cilem posilnéni tzemné planovaciho aspektu v urbanistické
problematice. Cilem je m.j. napomoci tomu, aby architekti - urbanisté dokézali pomérné
jednoduchym zpisobem charakterizovat urbanistickou strukturu pomoci exaktnich
ukazatelu, €&imZ je moZno jejich navrhy Iépe hodnotit, resp. hodnotit jejich oéekavany pfinos
k realizaci investi¢nich zaméru v Uzemi.

Vysledky zkoumani sidelnich tkani, dosazené v ramci tohoto projektu, je mozné uplatnit
v obou vySe uvedenych modelech vyuky, v zakladnim i postgradualnim cyklu studia, a to jak
pro architekty, tak pro postgradudlni studenty tzemniho planovani - absolventy jinych
odbor(.

Obsah a rozsah studia urbanistické problematiky na FA STU
Podle studijniho programu absolvuji studenti v nasledujici rozsah vyuky s obsahem
urbanistické problematiky, tak jak je uveden na TAB.3.4

TAB.3.4
Prvni stupe n studia



Nazev semestr po éet hodin

predm étu prednasky  cvi €eni
Urbanisticka komposice 3. 2 2
Urbanistické soubory a zény 4. 2 1
Sidla a osidleni 5. 2 1
Ateliérova tvorba urbanis-- 5. 0 0
ticko architektonickych souboru

Ateliérova tvorba sidel 6. 0 0
Krajinna a parkova archit. 6. 2 1
Atelierova tvorba krajinné a 7 0 0
parkové architektury

Urbanisticka ekonomie 7 1 1
Uzemni a regulaéni planovani 7 1 1
Komplexni projekt 8 0 0

(podle vybéru budto architektura
nebo urbanismus)

v s

Z uvedeného prehledu pfedmétd je zfejmé i bez podrobnéjsSiho popisu jejich obsahu,
Ze se ve vyuce postupuje od detailu k celku a od vytvarného pfistupu k pfistupu tzemné
planovacimu. Vzhledem k tomu, Ze jde o spole¢nou vyuku architektl i architektd-urbanistu
je tato posloupnost vcelku pochopitelna, ale znamena, Ze budouci Uzemni planovac, ktery
projde timto zpisobem vyuky, se bude muset ucit vnimani problému v posloupnosti od
SirSich souvislosti k detailu az pozdéji. Dany zpusob vyuky vtiskuje do podvédomi
budouciho architekta pfedstavu, Ze mésto je soubor budov, které jsou bezdécné nebo
zamérné fazeny k sobé jedna po druhé, a Ze mnozstvi budov, jejich velikost a
architektonické ztvarnéni vytvari obraz mésta. Problémy, které FeSi urbanista, jsou ale
vétSinou postaveny v opacné posloupnosti. NemUZe se pfitom pfipustit, aby pro stromy
nebyl vidén les, resp. urbanista pro domy nevidél mésto.

Ve druhém stupni studia si absolvent prvniho stupné voli nékteré ze zaméreni.

v v

urbanistické soubory (Casti mést), na sidla jako celek a nebo na krajinu a parky. Teoreticka
vyuka doplfiuje to, co bylo pfednaseno v prvnim stupni.

Ve stavajicim modelu studia urbanismu je v poslednich letech pravidlem, Ze se na
odbor urbanismus hlasi maly pocet studentl (okolo cca 10% ze 100 - 120-ti absolventu
architektury a urbanismu). Hlavni pfi¢inou je zfejmé to, Ze je urbanismus vniman jako jakasi
vedlejSi vétev odboru architektura. Urbanisticka a Uzemné planovaci prace se architektam
jevi jako méné atraktivni, s menSi moznosti seberealizace. Z tohoto hlediska se ukazuje
jako Zadouci nabizet volbu studia urbanismu a Gzemniho planovani uz na zacatku. Na
druhé strané je dnesni stav vyzvou pro pedagogy odboru urbanismus, aby vytvareli model
studia, ktery bude zajimavy a bude pfitahovat mladé lidi, ktefi jsou orientovani vice
humanitnim nez technickym smérem a vice exaktné nez emocionalné&, k tomu aby uplatnili
svoje prostorove citéni v SirSim zabéru nez je jednotlivy objekt, v méfitku celého mésta. A v
neposledni fadé je tfeba vytvaret podminky, aby se absolventi odboru urbanismu mohli
uplatnit kdekoli v Evropé.

Ve smyslu toho co bylo fe€eno, ma aplikace vyzkumu sidelnich tkani ve vyuce za cil
ukazat, Zze mésto neni pouhym souborem budov. Mésto je "utkano" z €asti, které ho dovoluji
vhimat jako uceleny organismus. Kromé toho jsou tyto tkdné srovnatelné vzajemné mezi
riznymi mésty i v riznych zemich, a to na zakladé soustavy ukazateld, které by mély byt
standartizovany v ramci Evropy, k éemuz se usiluje naSe prace pfispét svym dilem.

Priklad komplexni aplikace zkoumani sidelnich tkadni v e studentské praci

Aplikace byla provedena v pfedmétu "Ateliérova tvorba sidel" v Sestém semestru
studia, ve Skolnim roce 1995/1996.

TFic¢lenn& skupina poslucha¢i dostala za ukol fesit urbanistickou studii rozvoje mésta




Piestany. Mésto PieStany méa cca 33.000 obyvatel a je vyznamnym lazefiskym méstem z
mezinarodniho hlediska.

Studenti méli moznost uz v patém semestru v pfedmétu "Sidla a osidleni" v ramci
cvi€eni zpracovat seminarni praci na téma mésta PieStany. V ni se obeznamili se zakladni
faktografii a hlavnimi rysy urbanistické koncepce mésta. Ulohou student( bylo fesit Sirsi
vztahy a souvislosti mésta, analyzovat stavajici stav urbanistické struktury, a definovat
urbanistické problémy mésta. Na zakladé toho pak navrhnout urbanisticky rozvoj mésta.
Navrh bylo ukolem doplnit o vyznamné detaily a o prostorové znazornéni charakterizujici
meésto.

Vybér detailll a prostorového znazornéni se provadi na zakladé volby studenta.
Studentdm byla nabidnuta mozZnost jako detail provést rozbor sidelnich tkani.

Jeden ze tfi posluchacl feSicich mésto PieStany se rozhodl pro tuto aplikaci. Nejprve
vytipoval druhy tkani typickych pro mésto a potom podrobné prostudoval Ctyfi vybrané
vzorky. Vzorky zahrnuji tradiéni méstskou tkan typickou pro centrum mésta (lokalita A a B),
a vzorky ze zéastavby rodinnymi domy (lokality C a D). K tomu, aby byl vybér representativni
pro mésto PieStany jako celek, by bylo tfeba uvést jesté vicepodlazni hromadnou bytovou
zastavbu a funk&né smiSenou zastavbu. V zadani vSak Slo spiSe o metodicky pfistup k
problematice tkani, nez o charakteristiku vSech druhl tkani zastoupenych ve mésteé.

Na zkoumanych vzorcich tkani se student seznamil s pouzivanim zakladnich
urbanistickych ukazatell - index podlaznich ploch Ipp(COS), koeficientu zastavéni
KZ(CES), primérné podlaznosti (resp. vysSkové hladiny, VyHL), tak jak jsou pouzivany v
tomto projektu.

Student sdm dospél k poznani dllezitosti jednoznaéného vymezeni Gzemi, které
podmifiuje moznost pouzivani ukazatell. Tato zdanlivé samoziejma mali¢kost neni, po
mnoholetych zkuSenostech pedagoga v praxi, vibec samoziejma. UpIné b&zné se v praxi
operuje s ukazateli jako pocet obyvatel na hektar nebo index podlazni plochy, bez toho, aby
bylo jasné definovano co predstavuje onen hektar Uzemi, nebo jak je vymezeno Uzemi na
némz se pocita index podlazni plochy. Student si ovéfil rozdil v hodnotach zakladnich
ukazatell v zavislosti na tom, zda je Uzemi ohrani¢eno hranicemi parcel (v tomto projektu
Gzemi "netto") a nebo je do Uzemi zahrnuta pfislusna plocha obsluznych komunikaci (v
tomto projektu Uzemi "brutto"). Je mozné doufat, Ze po této zkuSenosti pfibude v praxi jeden
architekt, kterému je jasné co znamena urbanisticky ukazatel a jaké ma nalezitosti.

Dva ze zkoumanych vzork( tkani s rodinnym bydlenim (C a D) byly studentem
posouzeny jako urbanisticky stabilizované, s pfedpokladanou neménnosti urbanistické
struktury, pouze s moznosti dotvareni v architektonickém méfitku.

Vzorky tkani v centru mésta (A a B) byly naopak hodnoceny jako urbanisticky
nestabilizované, vyZadujici dotvoreni. Student se pokusil naznacit moznost dotvoieni
zpusobem, ktery pavodni tkanivo nerusi, ale doplfiuje v duchu "genia loci". Dluzno
podotknout, Ze nejde o pamatkové chranéné Guzemi ani objekty.Uméni "vetkavat" do
stavajiciho tkaniva nové ¢asti bylo v povaleéném obdobi témér zapomenuto a vyzkumem,
jako je tento projekt, je tfeba pfispét k jeho renesanci.

Zavérem mozno konstatovat, Ze komplexni aplikace metodického pfistupu sidelnich
tkani ve studentské ateliérové tvorbé spinila svij ucel i z hlediska pedagogiky. Studentska
prace byla vyhodnocena komisi pedagogud znamkou vyborné a studentdm doporuceno
pFihlasit svaj navrh do soutéZe o nejlepsi studentsky projekt fakulty v roce 1995/96 - cenu
prof. Hrusky. Soutéz bude vyhodnocena v zafi 1996.

03.5 APLIKACE V URBANISTICKE PRAXI
(VIZ TAKE PRILOHA P1)

A) Aplikace vysledku pfi tzemnim pladnu Nového Mesta n. Vahom
Fakulta architektury Slovenské technické univerzity Bratislava, prostfednictvim svého




podnikatelského centra, zpracovava pro Méstsky ufad v Novom Meste nad Vahom Gzemni
plan mésta.

Vysledky vyzkumu byly aplikovany v nékolika smérech. Vysledky dosazené v této praci
byly vyuZzity jako metodicka podpora v etapé prizkumu a rozbord. Kromé toho byly
jednotlivé ¢asti mésta hodnoceny z hlediska miry urbanistické stability, resp. vhodnosti pro
restrukturacni zasahy.

Na OBR.3.5/1 je Nové Mesto n.V. ukdzéno v ¢lenéni na urbanistické obvody. Ty vSak
nejsou z hlediska tkani dostate€né homogenni (viz také argumentace v kap.01.3 a v pfiloze
"Piestany") a bylo nutné je dale délit.

Zastavéné Uzemi urbanistického obvodu €. 4 bylo rozdéleno na sedm menSich ploch,
vyplnénych jednim druhem sidelni tkané (OBR.3.5/3). Tyto dil€i plochy byly hodnoceny z
hlediska intensity vyuZziti Uzemi (viz OBR.3.5/4.1 aZ 3.5/4 aZ 8).

Nové tkanivo predstavuje vétSinou mnohopodlazni zastavbu z panelovych domd, které
obsahuji nové, kompletné hygienicky vybavené byty namisto staré, hygienicky zavadné
zastavby. Do jisté miry je zachovana plvodni zastavba. Nékteré dil¢i plochy jsou
polyfunkéni - obsahuji kromé bytl také ob&anska zafizeni nebo nezavadna pracovisteé.
Jedna z ploch obsahuje jen ob&anské zafizeni "arealového" typu.

Poznamka: Hodnoty intensity vyuZiti Uzemi, uvedené na obrazcich 3.5/4.1 az 3.5/4.8
jsou "brutto”, t.zn. Ze plocha Uzemi zahrnuje i pfisluSnou ¢ast komunikaci po obvodu. Z toho
divodu nebylo mozné je zanést do diagramu v ¢asti 02 - "Typologie sidelnich tkani", kde
jsou tkané vyneseny podle hodnot Ipp(COS) "netto".

* * *

V ramci praci na izemnim planu Nového Mesta n.V. byl ve fazi prlizkumu analyzovan
retrospektivné vyvoj urbanistické struktury a zmény tkani. Pfedchazejici dva uzemni plany
meésta z r. 1955 a 1972 planovaly radikalni zménu tkdné mésta hlavné v poloze jizné od
historického jadra, mezi jadrem a Zelezni¢nim nadrazim, tedy v misté urbanistického
obvodu ¢€.4. Na OBR.3.5/2 je vidét primét pavodni a nové vybudované tkane.

Nové tkanivo postrada charakteristické prvky méstského prostfedi a naruSuje pfirozené
pési vazby ve sméru historické jadro - nadrazi. Ukazalo se, Ze by byvalo vhodnégjsi
zachovat osnovu plvodniho tkaniva, tedy osnovu hlavnich uli¢nich prostori a nahradit
starou z4stavbu zastavbou novou. To viak nebylo mozné za pouziti velkopanelové
technologie, o které se v dobé jejiho pouzivani na zaCatku 70-tych let nesmélo pochybovat.

B) Diskuse k aplikaci sidelnich tkani v urbanistick € praxi

Prohloubeni modelu sidelni tkdn & v uzemnim planu

V bilancich potfeb uzivatel( sidel a zpusobu jejich uspokojeni jsou v izemnich planech
dosud pouzivany vétSinou velmi jednoduché modely. Tak v "obytné z6né" se predpoklada
jako ¢€innost €asto jen "bydleni", ve vyrobni z6né jen pracovni mista v pramyslu atd.
Urbanisté pak obtizné bilancuji pocty bydlicich i pracovnich pfilezZitosti, protoze velmi
znacna cast je jich obsazena v polyfunk&nich tkanich, pro jejichz identifikaci, prognézu a
navrh dosud chybi spolehlivé nastroje a kritéria. Tato situace je jesté tizivéjSi v soucasnych
podminkéch liberalni spole€nosti, s jejimiz mechanismy, projevy a prognézami nemame
zkusenosti.

Pojeti sidel jako celkl slozenych z komplexnich, slozitych tkani se nabizi jako mozna
cesta k pojeti skute€nosti sidel dostate¢né komplexnim a sou¢asné pracovné
zvladnutelnym zplasobem.

Systematické shromazdovani Udaju a prognéz pro takto komplexné pojaté typy
sidlenich tkani, spolu se zdokonalenim metod jejich vyuZziti v izemnich planech ¢asem
pfinese podstatné pfiblizeni urbanistickych konceptt a bilanci ke skute€nym potfebam
liberalni spole¢nosti.

ZlepSeni znalosti a technik prace se sidelnimi tkanémi prispéje i k racionalizaci
samotné urbanistické prace. O tom se autofi této prace presveédcili pfi urbanistické praci se
sidelnimi tkanémi v AlZirsku (viz kap. 02.5). Od systematicky shromazdovanych vhodné
strukturovanych dat o sidelnich tkanich je totiz jen krok k jejich pramétu do uzemi a pro




bilance pomoci bézné vypocetni techniky. Pouzivani techniky sidlenich tkani pfinasi
vyhodu v moznosti napojit (pfes intensitu vyuZiti Gzemi) na kazdy typ tkané celou fadu
dalSich parametri - pocet obyvatel, pocet bytli, pocet pracovnich pfilezitosti, podrobné;jsi
vnitini strukturu ploch - komunikace, zelen, urbanistické ukazatele jako podil nezpevnénych

Uzemni plany pfinaseji v kazdé spoleénosti obrovské mnozstvi omezujicich
podminek.(regulativd, jinych vécnych bfemen), kladenych na majitele pozemku v pfipadé,
Ze ma v zaméru na pozemku stavét, uzivat pozemek jinak nez dosud. Ukolem tizemniho
planu v podminkach liberalni spolecnosti neni tato omezeni hromadit a vymyslet nov4, ale
naopak jejich rozsah a zavaznost co mozna redukovat, omezovat na ty, které jsou nutné pro
vefejny prospéch.

Aplikace sidelnich tkani muze byt vyznamna pro optimalizaci regulativi stanovenych
Uzemnimi plany, pro hledani u¢elnych a uc¢innych regulativl pro ochranu verejnych zajmu i
regulativd pruznych pro realizaci zaméru jednotlivych subjekt( pusobicich v Gzemi, ato i
pro podminky liberalni spole¢nosti. NapInéni hodnot regulativd jako je COS nebo VyHL je
totiz mozné velkym poétem variant, mezi nimiZz budou velmi pravdépodobné i varianty
optimélni, vSestranné vhodné pro dané misto a typ sidla a sou¢asné blizké zaméru
konkrétniho stavebnika. Na druhé strané Spatné formulovany, zjednodusujici direktivni
predpis muze feSeni omezit na jedinou moznost, ktera se maze ukazat pfilis omezujici, ve
svych dlsledcich nevhodna pro misto, sidlo a jejich dalSi vyvoj, nelakava pro stavebnika,
ktery je pak odrazen a sv(j zamér realizuje jinde.

ZlepSeni p fedpoklad G pro vznik dobré architektury

Uzemni planovani je z hlediska architektonické tvorby pfedstuper, pfipravujici
podminky pro architektonické feSeni zastavby a jednotlivych budov. Jak dokonaly a pruzny
je urbanisticky koncept, tak dobré jsou predpoklady pro vznik fungujici, uspofadané a
vzhledné zastavby a budov.

Regulativy, které stanovuji pro urcitou tk&n meze v nichZ se architektonické feSeni musi
pohybovat, mohou byt "moudré" a trvat jen na principech, a pro feSeni detaill (z pohledu
urbanismu) divérovat v kvalifikaci a dobré zaméry architektu i stavebnikd. Nebo mohou byt
strohé a svazujici, mohou vést k monoténnosti a likvidovat pfedem invenci architektt a
pFani stavebnika.

Uméni stanovovat dobré podminky pro architekturu je souc¢ast urbanistické kvalifikace
v liberalnich podminkach, jaké se konsoliduji i u nas. Je vSak Uplny nedostatek potfebné
literatury, podkladll, pozorovani a kritik, z nichz by se praktikové-urbanisti i studenti mohli
ucit.

Jednim ze zplsobu jak soubory rozumnych pravidel ziskat a rozumné aplikovat je
moznost odvodit tato pravidla z pfipadud UspésSnych, funkénich a vzhlednych prikladu
zastavby a jejich architektury. A pravé Skoly by mohly v ramci pedagogického pusobeni tyto
Udaje shromazdovat a formulovat. Pfedkladana prace se snazi byt krokem na této cesteé.

Jednim z prvnich krokd vlibec je mit pfehled o druhu regulativi a hodnotach, které by
jim mély byt davany, aby pfislusny druh tkané vznikl. Takovy soubor regulativl, pfedepsany
ve Francii, je v této préci uveden v pfiloze.

Jednim z dalSich kroku je najit souvislosti mezi jednotlivymi druhy regulativi a
vlastnostmi sidel které ovlivAuji (viz diskuse o "kvalitativnich kritériich" vyse), a pfipadné
odvodit z poznanych souvislosti nové druhy regulativi. Takovou potfebnou
charakteristikou, i kdyZz nema pfimy vztah k architekture, ale spiSe ekologii a dobrému
vzhledu tkéni, je napfiklad charakteristika CN (podil nezpevnénych ploch pozemku, viz kap.
2.6/ 2).

Problematika aplikovatelnosti v praxi:

Jednim z faktort, které budou komplikovat pouZiti sidelnich tkani jako urbanistického
nastroje, bude obtiznost ziskani a osvojeni pfislusnych udaju. Komplikaci bude jiz
zmiflovana regionalni a kulturni specifika, odliSnosti ve zplsobu administrativy,
mechanismy hospodafeni s Uzemim. Pro vyznacna nebo velkd mésta a jejich specifické
¢tvrti bude nutné tkané identifikovat pfi jejich prizkumech a rozborech individualné. Rovnéz
pro kulturni regiony budou sidelni tkané rizné, napfiklad tkané venkovské osidleni ve




stfedni Evropé na rozdil od drodnych ¢asti Stfedomofi atp.

Urcitou pomoci v aplikaci sidelnich tkani bude nepochybné soucasny pokrok v
informatice, i zdokonalované metody pfenosu znalosti. Zdrojem spolehlivosti takovych
transferd znalosti ale budou, jako v jinych oborech, spolehliva teorie a seridzni srovnavaci
studie. | tak zbude velky pocet zabran a prah, jejichZ vliv na pfenos znalosti neni tak
zfejmy, jako jsou odlisnosti v narodni legislativé, v systému hospodareni s Gzemim a ve
stavebnim fadu, jako jsou napfiklad jiz zminéné bariéry, které znemoZiuji pouZiti regulativa
v zemich s "discretionary" systémem administrativy urbanismu a architektury (viz kap. 02.5/
B) a lit. Booth,P, 1993).

Budou vSak existovat vZdy mistné specifické druhy i celé typologie tkani, druhy tkani
bude nutné definovat v Gzemnich planech s dobrou znalosti mista, jeho sou¢asného stavu,
progndzy, i charakteru vytvofeného minulosti, a tim i dostatek prostoru pro urbanistickou
tvorbu.

03.6 - DALSI MOZNA PROHLOUBENI

A) Tvarova a funkéni rozmanitost sidelnich tkani

V této préaci byla zamérné morfologicka stranka staveb a zastaveb sidel co mozna
abstrahovana, tak aby se s urcitym typem tkané (nebo jejimi urcitymi charakteristikami)
nespojoval jeji urdity tvar, vzhled. Tento zamér byl dulezity proto, Ze cilem bylo zapojeni
vysledkd do pedagogického procesu, a cilem tedy bylo ponechat co mozné velkou volnost,
variabilitu dalSich Gvah pfi uzivani nového pracovniho nastroje urbanisty (pojem tkani neni
ni¢im vic ani min).

Ne vzdy byl obsah pojmu sidelni tkané od morfologickych aspektl zcela abstrahovan
(viz napF. vétSinu obrazku v ¢asti 03 prace, které sugeruji urcité tvary budov aj.). Bez nich by
v3ak byl cely vyklad pro urbanisty (vzdélavané u nas na Skolach architektury) neinosné
abstraktni a nezajimavy. Nutné bude v kazdém pfipadé piejit do morfologické roviny
vykladu v pripadé, Ze budou pfedmétem uvah i "kvalitativni" aspekty tkani (viz kap. 02.5C).

Teorii sidelnich tkani je mozné a bude asi nutné o morfologicky aspekt obohatit.
Urbanisticka morfologie, kterd se pro toto rozSifeni nabizi jako zaklad, je viak disciplina s
pomérné rozsahlym pfedmétem a bude nutné upfesnit pfistup, ktery by mohl byt nejblizSim
pokracovanim této préace.

Na jedné strané jsou pfedmétem zdjmu urbanistické morfologie velmi konkrétni studie
na rozhrani "velké architektury" a "malého urbanismu", jako je souvislost dominantnich
architektur s okolnim prostorem, konkrétnim naméstim, v pojmech i velmi konkrétnich a
detailnich tvar. Na druhé strané mohou byt pfedmétem zajmu urbanistické morfologie
dosti abstraktni studie, zabyvajici se obecnymi hledisky vztahu prostranstvi a budov které
je vymezuji, budov navzajem atp. Takoveé studie se budou nutné zabyvat i hledisky
psychickymi (viz IAURIF) nebo geometrickymi (rozptyl vySek jednotlivych budov).

Je zfejmé, Ze k tématu prace je blizsi toto druh zaméreni urbanistické morfologie.
Budou proto kratce diskutovany dva mozné smeéry morfologie sidelnich tkani:

a) zabyvajici se formou prostoru a budov, které jej vymezuji,

b) zabyvajici se kvantifikaci rozptylu vy3ek budov v zastavbé

Formy prostoru a kontinuita - morfologické typologi e tkani (podle lit. Cahiers IAURP,
1971)

Formy prostoru Ize seskupit do nékolika typ podle dojmu, ktery vyvolavaji u
pozorovatele - chodce, ktery prochazi zastavbou. Toto kritérium je zna¢né subjektivni, je
tedy proto pfi jeho aplikaci tfeba opatrnosti, pfesto Ize rozliSit
prostor nedeterminovany - prostor nemajici jasnou hranici, "neméfitelny" lidskym subjektem
a
prostor determinovany - subjekt chape prostor, jeho rozméry, jeho materii, miZe si jej
0sVvojit.

Rozlisit Ize &tyfi druhy determinovanych prostor(




1) Konvergentni: prostor je orientovan k bodim, které jsou uvnitf samotného prostoru, je
autonomni, nezavisly. Chodec vnima tento prostor obecné jako bod atraktivity, zastaveni.
2) Divergentni: prostor je orientovan k vnéjSim bodim, obvykle je to kfizovatka, nabizejici
chodci volbu sméru.

3) Jednosmeérny: prostor je orientovan jednim smeérem, je to prostor obvykle linearni (ulice,
alej aj.) a Casto spojeny s provozem (pésim, vozidlovym).

4) Neutrdlni: je to prostor determinovany svymi hranicemi, ale bez orientace.

Posloupnost a zfetézeni raznych forem prostorl vytvareji v zastavbé rytmus a poskytuji
chodci postupné rtznorodé prozitky (stfidani prostoru uzavieného a otevieného atd.).
Proto je zajimavé popisovat tuto posloupnost. Pfi zkoumani kontinuity (nebo diskontinuity
Ize rozliSit nasledujici tfi charakteristické moznosti kontinuity:

a) zfetézeni prostorl téhoz typu (monoténni kontinuita)

b) zfetézeni prostord determinovanych, ale rizného typu (rozmanita kontinuita)
C) zfetézeni prostord determinovanych i nedeterminovanych (diskontinuita)
Morfologickéa typologie zastavby

Morfologicka typologie byla v literatufe (Cahiers IAURP, 1971) vytvoifena pomaoci ti
vybranych vlastnosti
X - primérna vyska budov
Y - kontinuita objektt (budov)

Z - podil prostoru verejné pristupného.

Chodec pohybujici se v zastavbé vnima tyto tfi vlastnosti rychle, a snadno zafadi
zastavbu podle téchto vlastnosti. Vybrané tfi vliastnosti popisuji velmi dobfe fysicky vzhled
zastavby a zaroven ovliviiuji mnoho dalSich vlastnosti, pouZitelnych pfi analyze zastavby,
jako je intensita vyuZziti tzemi (Ipp, COS), tvar prostoru, moznost "pronikani" prostorem atd.

Jestlize kazda z vlastnosti X, Y, Z, bude mit tfi hodnoty O - slab4, 1 - stfedni, 2 - silna,
Ize jednotlivé morfologické typy zastavby popsat hodnotami téchto viastnosti, Tak napf. typ
020 ma malou vySku budov, silnou kontinuitu, malo prostoru pfistupného obyvatelim.typ
102 mé stfedni vySku budov, slabou kontinuitu, mnoho prostoru pfistupného obyvatelim.

Rozptyl vySek budov v zastavbé

Pro dobry vzhled zastavby byva povazovana za duleZitou jeji dostateéna vzhledova
riznorodost, tedy napfiklad diferencované vysky budov, z nichz zastavba sestava.
RUznorodost zastavby z hlediska vySek budov maze byt vyjadiena jako rozptyl vySek
jednotlivych budov kolem priméru - vySkové hladiny. Nebylo by obtizné naértnut zplsob
méfeni tohoto rozptylu a tim i cestu pro jeho vyjadieni néjakym regulativem.

Samotny vySSi nebo mensi rozptyl vySek budov vSak zdaleka nezarucuje, Ze vznikne
vzhlednd zastavba a tim i kvalitnéjsi sidelni tkan. Problematika neni jednoducha a dotyka
se nékterych subtilnéjSich stranek teorie a estetiky architektury, a jen v jejich kontextu bude
moZzné pouzivat takovyto regulativ. Jeho vyhodou by nicméné bylo, Ze by vytvofil podminky
pro uplatnéni variantnich prostfedkd, jejichz konkrétni volba by pak jiz byla ponechana
architektiim.

B) Extenzivni obytné tkané

Jak ukazaly zpracované typologie tkani, v souborech "SR" i "EU" se vyskytuje siln&
skupina tkani s charakteristikami COS= 0,1 aZz 0,4 a VyHL=1 aZ 2. V obou srovhavanych
teritoriich pfitom jsou tyto tkané velmi oblibené a trvale nabyvaji na vyznamu, probiha jejich
pFizplsobovani novym potfebam nebo naopak radikalni pfestavba (viz Nové Mesto n.V.
aj.). Jejich zarazeni do jediného typu je pfilis hrubé, nez aby mohlo vyhovét v urbanistické
praxi. Zastava proto potfebné vénovat dalSi a podrobnéjsi pozornost této skupiné tkani, do
niz patfi jak jadra malych sidel, jejich enklavy ve velkych méstech, zastavba rodinnymi
domky od chudinskych kolonii z obdobi prdmyslové revoluce az po luxusni vilové ¢tvrti. V
této souvislosti bude tfeba sledovat dalSi charakteristiky, zejm. velikost parcel, tvar terénu a
jeho exposice ke svétovym stranam, a zejm. také regionélnim a kulturnim zvyklostem.
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OBR.3.1/1-19 Vizualizace hodnot Ipp(COS) na zastavbé schématickymi objekty
OBR.3.2/1- 8 Vizualizace hodnot Ipp(COS) pfi zastavbé rodinnymi a bytovymi domy



PRILOHY

PRILOHA P1

Vyukové pomucky - Vizualizace hodnot Ipp(COS)
(OBR.3.1/1 - 19 v kapitole 03)
VYUKOVE POMUCKY : INTENSITA VYUZITI UZEMi

V textu kapitol 3.1 a 3.2 hlavni zpravy jsou zafazeny jen ukazky vyvinutych grafickych
vyukovych pomucek. Jejich cely soubor je v této pfiloze ke zprave.

Hlavni pojmy a definice pouZzité u vSech obrazkd v ¢asti 03:

"Zastavéna plocha" budovy je rovna ploSe budovy v Urovni pfizemi. Plocha
nadzemnich podlazi je méfena vné budovy.

U kazdého obrazku jsou uvedeny hodnoty charakteristik:

Ipp(COS) - index podlaZnich ploch, je roven souétu podlaZznich ploch v3ech budov,
lomenému plochou pozemku.

KZ(CES) - koeficient zastavénosti, je roven souctu zastavénych ploch vSech budov,
lomenému plochou pozemku.

VyYHL - "vySkova hladina", vypocétena jako priimér vSech vySek budov vazeny jejich
zastavénou plochou. VySkovou hladinu Ize také vypocitat jako VyHL = Ipp(COS) /
KZ(CES).

Charakteristiky Ipp(COS) a KZ(CES) je mozné zjistit a vyc€islit na trovni jednoho
pozemku (hodnoty budou "netto”, nebo na drovni celé ¢asti mésta, sestavajici z vice
pozemkd, komunikaci atd., kdy hodnoty budou "brutto”. VySkovéa hladina se pfitom neméni.

Charakteristiky intensity vyuziti Uzemi zastavbou na OBR.3.1 a 3.2 jsou "netto".

V nazornych zobrazenich (axonometrii, perspektivé) se ukazuje vzdy urcity pozemek a
na ném schématicky zastavba. Pozemek na obrazcich 3.1 a 3.2 ma velikost 1 hektar
(10000 m2). Schematicky jsou znazornény jednotlivé budovy : U obrazku 3.1 a 3.2 je
znazornéna jen rovina jednotlivych podlah, jejichZ plochy se scitaji pro stanoveni
charakteristiky Ipp(COS). NejvySsi plocha je stfecha, pod ni jsou plochy jednotlivych
nadzemnich podlazi. Soucet ploch nadzemnich podlaZi je roven "podlazni ploSe".

SCHEMATA OBJEKTU NA POZEMKU ovym éfe 1 ha
Komenta f k OBR. 3.1/1 az 3.1/16

Na kazdém z obrazkl €. 3.1/1 az 3.1/16 je schematicky znazornéna jedna budova na
pozemku o vyméfe 1 ha. Varianty poc¢tu podlaZi jsou voleny tak, aby se na obrazcich
postupné zvySovaly hodnoty Ipp(COS), a to od 0,15 aZ po 2,00.

V legendé obrazkul jsou uvedeny i charakteristiky KZ(CES) a VyHL odpovidajici
schématicky znazornéné budové.

Vztah podlaznosti zastavby a intensity vyuZziti zemi je snadno pochopitelny a
vysvétlitelny vzdy, kdyzZ Ipp(COS) ma celoCiselnou hodnotu. Na OBR.3.1/10 az 13 je
hodnota Ipp(COS) = 1. Pfi vySce jednoho podlazi zaujima budova pravé cely pozemek, pfi
dvou podlazich zaujimé jeho polovinu, atd. Obdobné na OBR.3.1/14 a 15 je Ipp(COS) = 2.
Ale i pfedstava o tom, co znamenaji celoCiselné hodnoty Ipp(COS) = 1, 2 atd., je velmi
ddlezita pro orientaci urbanistd v hodnotach této charakteristiky.

Komenta ¥ k OBR.3.1/17 a7 19 - PRIKLADY ZASTAVBY
Na téchto obrazcich jsou schematicky zndzornény dalSi pfiklady vyuZziti Gzemi pfi
hodnoté Ipp(COS) = 2, ale jde jiZ 0 "zastavbu", protoZe na jednom pozemku je vice budov.
Na obou obrazcich maze jit o obytnou zastavbu. Systemati¢téji bude ukazan vztah intensity
vyuZziti zemi a zastavby budovami rizného tvaru a vysky na obrézcich ke kapitole 3.2.
Pfehled obrazku spolu s charakteristikami jednotlivych pfikladd je na TAB.P1/1.

TAB.P1/1 .
PARAMETRY TKANi NA OBRAZCiCH €. 3.1/1 a7 3.1/19




zastavéna pocet podlazni

OBR.C plocha m2 podlaZi plocha m2 Ipp(COS) KZ(CES)
3.1/1 1500 1 1500 0,15 0,15
3.1/2 2000 1 2000 0,20 0,20
3.1/3 1000 2 2000 0,20 0,10
3.1/4 500 4 2000 0,20 0,05
3.1/5 250 8 2000 0,20 0,03
3.1/6 4000 1 4000 0,40 0,40
3.1/7 2000 2 4000 0,40 0,20
3.1/8 1000 4 4000 0,40 0,10
3.1/9 500 8 4000 0,40 0,05
3.1/10 10000 1 10000 1,00 1,00
3.1/11 5000 2 10000 1,00 0,50
3.1/12 3333 3 9999 1,00 0,33
3.1/13 2500 4 10000 1,00 0,25
3.1/14 1250 8 10000 1,00 0,13
3.1/15 10000 2 20000 2,00 1,00
3.1/16 5000 4 20000 2,00 0,50
PRIKLADY ZASTAVBY s Ipp(COS) =2

: zastav éna po cet podlazni
OBR.C plocha m2 podlazi plocha m2 Ipp(COS) KZ(CES)
3.1/17 3333 6 20000 2,00 0,33
3.1/18 2500 8 20000 2,00 0,25
3.1/19 1666 12 20000 2,00 0,17

VYUKOVE POMUCKY : ZASTAVBY BLOKU S R UZNOU

INTENSITOU VYUZITI UZEMI
k OBRAZK UM €. 3.2/1 a7 3.2/18

Poslanim téchto vyukovych pomucek je navodit pfedstavu o tom, co znamenaji ¢iselné
hodnoty charakteristik intensity vyuZiti Gzemi v pfipadé zastavby vice budovami o
raznych vySkach a r _tizné zastav éné ploSe.

Na OBR.3.2/1 aZ 3.2/18 jsou schémata zastavby bloku, pfi pouZiti jedné z moznych
variant tzv. volné zstavby. Varianty na obrazcich maji postupné stale vyssi hodnotou
charakteristiky Ipp(COS). Pfehled obrazku spolu s charakteristikami jednotlivych pfikladu je
na TAB.3.2.

Obrazky 3.2/1 az 3.2/18 jsou schématické, ale velikost, vySka a tvar objektd jiz sugeruji
urcitou funkci zastavby - napf. u prvnich obréazku jde o jakousi zastavbu rodinnymi domy, u
dalSich pak o "sidlisté" s bytovymi domy atp.

Hodnoty charakteristik Ipp(COS) a VyHL jiZ nejsou celodiselné, ale jsou vysledkem
vypoctu. Pfedstavu o intensité vyuziti Gzemi a jejich dusledcich je mozné pozorovat
porovnavanim obréazkd. Hodnoty KZ(CES) jsou u celych sérii obrazkd shodné, protoze se
neméni plocha zastavéna budovami.

Uzemi na obrazcich ma rozmér 1 ha (10 000 m2) a je celé vyuzité zastavbou.
Charakteristiky Ipp(COS) jsou tedy "netto".

OBRAZKY €. 3.2/1 a7 3.2/3 - RODINNE DOMY

Na obréazcich je ukazano, jak se méni zastavba isolovanymi rodinnymi domy v
souvislosti s intensitou vyuZziti tzemi. Pfi hodnoté Ipp(COS) = 0,15 je to zastavba na
velkych pozemcich, s velkymi vzajemnymi odstupy domu a s mnoZzstvim zelené; podobné
to plati jesté pfi hodnoté Ipp(COS) = 0,2. Pfi hodnoté Ipp(COS) = 0,4 vSak jiz zastavba
ztraci charakter bydleni v zeleni, zastavba formou isolovanych domkd jiz prestava byt
vhodnd, nevhodna je jiz i velikost bloku a/nebo jeho tvar, nékteré domy jiz postradaji pfimy
kontakt s ulici. Vhodné&jsi by byla zastavba fadovymi rodinnymi domy nebo jinou
intensivnéjSi formou zastavby.

OBRAZKY C. 3.2/4 a7 3.2/18 - VOLNA ZASTAVBA BYTOVYMI DOMY



Na obrézcich je série variant stejného typu volné zastavby, pfizna¢né pro sidlisté z
obdobi "modernistniho manyrismu" 70-tych let.

Obrazky jsou sefazeny tak, aby postupné klesala intensita vyuZiti Gzemi i vySky
objektl, zastavéna plocha KZ zustava stejna. Poklesu intensity vyuZiti Uzemi se dosahuje
jen zmensovanim poctu podlazi, rizné u jednotlivych budov A, B, C.

Tvar, pocet podlazi i hloubka budov napovidaji jejich vhodnost pro razné funkéni
uréeni:

Budova A bude vhodné& pro bydleni, v zavislosti na velikosti mésta a polohy pozemku v
ném vSak muze byt vhodna pro administrativu. Budova B bude vzhledem ke své hloubce a
mensi vySce vhodna pro ob&anské vybaveni, nerusici vyrobu a sluzby, hromadné garaze
ap. Budova C bude vhodna pro bydleni, v pfipadé malého poc¢tu podlazi pro ob&anské
vybaveni. U pfikladd s malou intensitou vyuziti Gzemi pujde napf. o vyrobni, skladovy
nebo administrativni areal.

TAB.P1/2 ) 3

PARAMETRY ZASTAVEB NA OBR. C. 3.2/1 a7 3.2/18

(Na vSech obrazcich je velikost pozemku: 10000m2 (1 ha))
RODINNE DOMY

zastavéna . pocet podlazni Ipp Kz
¢.obr. varianta plocha (m2) podlazi plocha (COS) (CES) VyHL
3.2/1 RD1 1000 1,5 1500 0,15 0,15 15
3.2/2 RD2 1333 1,5 2000 0,20 0,20 15
3.2/13  RD3 2000 2.0 4000 0,40 0,40 2
VOLNA ZASTAVBA z objekt G A, B, C
podlazni Ipp Kz
¢.obr. varianta plocha (COS) (CES) VyHL
3.2/4 8212 14800 1,67 0,305 5,49
3.2/5 828 15120 1,50 0,305 4,97
3.2/6 824 13520 1,35 0,305 4,44
3.2/7 818 13580 1,36 0,305 4,46
3.2/8 814 11980 1,20 0,305 3,93
3.2/9 614 9770 1,00 0,305 3,21
3.2/10 444 12180 1,22 0,305 4,00
3.2/11 428 10700 1,07 0,305 3,51
3.2/12 424 9100 0,91 0,305 2,99
3.2/13 418 9130 0,92 0,305 3,00
3.2/14 414 7560 0,76 0,305 2,48
3.2/15 228 8490 0,85 0,305 2,79
3.2/16 224 6890 0,69 0,305 2,26
3.2/17 218 6950 0,70 0,305 2,28

3.2/18 214 5350 0,54 0,305 1,76



Priloha P2
Studie vyuzitelnosti existujicich dat o Uzemi
pro praci se sidelnimi tkan émi - PieS tany.

Statistické "zékladni sidelni jednotky" (dale ZSJ) dfive oznacované jako "urbanistické
obvody" jsou projevem snahy o zvySeni pfiléhavosti statistickych udaja pro tzemné
spravni a zemné planovaci praxi. VSechna mésta byla rozdélena na ZSJ podle (ne vzdy
dodrZovanych) kritérii, mezi nimiz meélo byt m.j. co moZzna homogennost jejich
urbanistickych vlastnosti (funkce, druh zastavby). V praxi pfi vymezovani ZSJ pUsobila
obtiz skute€nost, Ze skoro kazda ¢ast mésta ma smiSené funkce, smés druhu zastavby atd.
a tak dodrzeni poZzadavku homogennosti bylo obtizné, zvlasté nebyla-li prace provedena
jednotné ve vSech méstech. V praxi nakonec ¢asto prevazilo praktické hledisko snadné
identifikovatelnost plochy v realu, pfiméfené velikosti ZSJ atp. Jako hranice ZSJ pak €asto
byly voleny napf. Zivé ulice, které naopak okolni zastavbu z urbanistickych hledisek spojuji
a charakterizuji. Z praktickych divodu statistiky nemohl byt pocet urbanistickych obvodu
pFilis velky, z metodickych ddvodd hranice ZSJ nesmély kFizit hranice vySSich statistickych
jednotek ani hranice katastralnich Gzemi.

Ve slovenském urbanistickém vyzkumu byly identifikovany tzv. "zakladni urbanistické
jednotky" (dale ZUJ), sestaven byl soubor 28 druhd ZUJ a jejich plochy byly identifikovany
ve méstech - stfediscich osidleni obvodniho vyznam (SOOV). Typy ZUJ byly vymezovany s
co mozna vysokou homogennosti. Z metodickych divodd plochy ZUJ neprekracovaly
hranice ZSJ. Jednotlivé druhy ZUJ se odliSuji zejména prevazujicim funk&nim uréenim
(bydleni, ob&anské vybaveni, vyroba, rekreace, parky, technické vybaveni, stojici doprava,
zemédélstvi aj.) a nékterymi doplikovymi znaky, zvl. kombinaci funk&nich uréeni na stejné
ploSe ("polyfunkéni” kombinujici bytové domy s prodejnami v parteru), nebo charakterem
fondu (rodinné domy, bytové domy) resp. morfologickymi znaky (vySka bytovych domu 4,
8, 12 podlazi).

VyuZitelnosti Udaj G o ZSJ pro praci se sidelnimi tkan __émi

Nasledujici diskuse pouziva udaju z lit. (Komrska, 1990) pro ukazku problemati¢nosti
statistickych urbanistickych obvodd (zakladnich sidelnich jednotek, ZSJ) jako "objektl
stfedni velikosti". Pouziva pfikladu Piestan, jednoho z velmi charakteristickych slovenskych
mést stfedni velikosti. Obdobnou studii by bylo mozné provést na kterémkoli z 83 mést
dokumentovanych v citované literature, to by vSak pfesahovalo ucel této prace.

Na OBR. P1/1 je vyskyt Sesti zasadnich druhd funkéniho vyuZiti Gzemi v 15-ti
urbanistickych obvodech PieStan. Z obrazku je zfejma znacna nehomogennost vétsiny
urbanistickych obvodud. Jen nékteré urbanistické obvody jsou homogenni, napf. €. 8 -
lazenské centrum mésta, nebo 12 - pramyslova zéna mésta, popf. 4 - sidlisté KBV. U
nékterych urbanistickych obvodu je funkéni vyuziti velmi heterogenni (napf. obvod &. 7 "Pri
Vahu"). V nékterych pfipadech jsou urbanistické obvody velmi homogenni z hlediska druhu
bydleni - napf. €. 2, 5, 6 a 9 m& zastavba rodinnymi domy velkou pfevahu.

Rozdil v pojeti ZUJ oproti tkanim je hlavné v nasledujicim:
a) v druzich ZUJ je zdlraznéno morfologické hledisko (rozliseni 4, 8, 12-ti podlazni
zastavby a rodinné domy), ale ne zcela dusledné - jen u bydleni. Naproti tomu nejsou
sledovéany jiné morfologické znaky, jako je vySkovéa hladina zastavby nebo maximalni vySka
objektu, bez nichz je obtizné sledovat spojitost mezi ZUJ a visualné - psychologickymi
aspekty (napf. Lynchuv obraz mésta) se neobejde bez urcitych morfologickych vlastnosti
b) pfi identifikaci ZUJ nebyla zohlednéna intensita vyuZziti tzemi, zejm. Ipp/COS.

*

* *

Z predeslého rozboru je mozné udélat zavér, Ze statistické ZSJ resp. urbanistické
obvody jsou pomérné mélo vhodné pro urbanistickou vyuku a praxi v roli "objektd stfedni
velikosti". Naproti tomu velmi nadéjné jako zdroj tdaju pro praci se sidelnimi tkanémi jsou
zakladni urbanistické jednotky, identifikované ve vétSich slovenskych méstech.



TAB. P2.1
Druhy zékladnich urbanistickych jednotek (ZUJ)
(podle lit. Komrska, 1990)
. Rodinné bydleni
. Bydleni v bytovych domech - kompaktni zastavba, do 4, 8, 12 podlazi
. Bydleni v bytovych domech - ulicova z&stavba, do 4, 8, 12 podlazi
. Bydleni v bytovych domech - volna zastavba, do 4, 8, 12 podlazi
. Polyfunkéni zastavba (bydleni a vybavenost)
. Centralni vybavenost
. Necentralni vybavenost (arealova)
. Primyslova vyroba
9.Volné skladovaci plochy
10. Zemédélské dvory
11. Rekreace a sport
12. Parkova zelen
13. Zeleri s omezenou pfistupnosti (hibitovy, botanické zahrady,zoo)
14. Hospodarska zeler
15. Dopravni plochy (garaZe, nadrazi)
16.Vozidlové komunikace s ochrannymi pasy
17. Zeleznice
18. Technicka zafizeni (Cistirny odpadnich vod, rozvodny
19. Vodni plochy a toky
21. NevyuZzité (nedostatecné vyuZzité) plochy

O~NO U WN PR

Literatura:
Komrska,J, a kol, 1990 : Subor opatreni na intenzifikaciu urbaniza¢ného procesu v sidlach
aich zoskupeniach, URBION, Bratislava, 1990.

Viz také OBR. P2.1

Priloha P3

P3 Francouzské a n émecké charakteristiky
tkani v Uzemnim planovani

Francouzské charakteristiky tkani

Ve francouzském Code de I'Urbanisme (urbanistickém zakoniku) je v pfiloze uveden
zavazny zpusob popisu sidelnich tkéani, obsazenych v tzemnim planu (P.O.S, Plan
d"Occupation du Sol). Pfitom je ponechéna volnost, jaké druhy tkani budou v
urbanizovaném Gzemi sidel rozliSovany.

ProtoZe jde o zasadni podklad pro praci s tkhnémi u nas, i vSeobecné pro nas
urbanismus, budou charakteristiky tkani uvedeny i v pivodnim, francouzském znéni.

Présentation du réglement du Plan d” Occupation des Sols (P.O.S)
Titre |. Dispositions générales

Article 1% Champ d application territorial du plan

Article 2° Portée respective du réglement a I'égardd “autres |égislations relatives a |’occupation des sols
Titre Il. Dispositions applicables aux zones urbain es

Section 1.- Nature d”occupation du sol

Article 1° Occupations et utilisations du sol admis es

Article 22 Occupations et utilisations du sol inter dites

Section 2 - Condition de I"occupation du sol

Article 3% Acces et voirie

Article 4° Desserte par les reséaux

Article 5°% Caractéristique des terrains

Article 6° Implantation des constructions par raport aux voiries et emprises publiques




Article 7°Implantation des constructions par rapor t aux limites séparatives

Article 8% Implantation des constructions les unes par rapport aux autres sur une meme propriété
Article 9% Emprise au sol

Article 10° Hauteur maximum des constructions

Article 11°  Aspect extérieur

Article 12° Stationnement

Article 13¢ Espaces libres et plantations, espaces b oisés classés

Section 3. - Possibilités maximales d”occupation du sol

Article 14°: Coefficient d"occupation du sol

Article 15°: Dépassement coefficient d"occupation d u sol,

V Ceském znéni je obsah francouzského zakoniku nésleduijici:
Obsah requlativ_t v planu funk éniho vyuZziti Gzemi
Hlava I. VSeobecné regulativy
Clanek 1°:  Uzemi fe$ené planem
Clanek 2°:  Platnost regulativu s ohledem na souvisej ici pravni predpisy
Hlava Il - Regulativy aplikovatelna na urbanizova _né zény
Cést 1. - Zplisob vyuZiti Gzemi
Clanek 1°: P ipustné zplsoby vyuZiti Gzemf
Clanek 2°:  Zakazané zp Gisoby vyuZiti Gzemf
Cést 2.- Podminky vyuZivani tzemf
Clanek 3°:  Pfistup a komunikace
Clanek 4°:  Vybaveni inZzenyrskymi sit &mi
Clanek 5°:  Charakteristika terénu
Clanek 6°:  Umist&ni budov ve vztahu k ulicim a vefejnym plocham
Clanek 7°:  Umist &ni budov ve vztahu k hranicim pozemku
Clanek 8°:  Vzajemné umist &ni budov na tomtéZ pozemku
Clanek 9°:  Zastav &na plocha pozemku
Clanek 10°:  Maximélni vy3ka staveb
Clanek 11°:  Vn &ji vzhled
Clanek 12°:  Odstavovanf vozidel
Clanek 13°:  VolIné plochy a zele i, chranéné lesy
Cést 3.- Maximéalni moZnosti vyuZiti ploch
Clanek 14°: Index podlaZnich ploch (COS)
Clanek 15°: P fekrogeni indexu podlaznich ploch

K obsahu francouzskych regulativi

K charakteristikam sidelnim tk&dnim, jimZ je vénovana pozornost v této praci, maji vztah
zejména
Clanek 14° Maximalni intensita vyuZiti Gzemi (COS):

COS se stanovuje v planech vyuZiti Uzemi pro tzemi vymezené hranici dil&i plochy,
t.zn. v€etné odpovidajici ¢asti vefejnych komunikaci (tedy brutto). V regulaénich planech se
stanovuje COS, vyjadfujici pomér plochy vSech podlazi k ploSe parcely (tedy netto).

Vysoké hodnota COS umoZziiuje pozemek zastavét intensivné, je proto pro investora
vyhodny, bude se na takové pozemky orientovat. Proto se obvykle stanovuje COS jako
maximalni, nepfekrocitelna hodnota, ktera zabrani pfiliS vysokému (spekulativnimu) vyuZziti
pozemku.

V odudvodnénych pfipadech se stanovuje maximalni hodnota COS podle stavajici
intensity vyuZiti Gzemi, tzv. COS de fait, fakticky.

Z rozboru skute¢nych zéstaveb je mozné zjistit, Ze hodnota COS souvisi silné s
Ucelem, pro ktery jsou budovy uréeny - COS je vySSi u administrativnich budov, nizsi, ale ve
znacném rozpéti u obytné zastavby, jiny u vyrobnich staveb, u ob&anskych staveb na
vlastnich pozemcich (arealech) atp.

Intensitu vyuZiti Uzemi, kterou dovoluje COS, nemusi byt mozné vyuzit z davodu jinych
predpisu, jako jsou architektonické regulativy profilu (také “gabaritu”) zastavby, pozarnich
predpist, omezeni vySky zastavby.

Clanek 15°Podminky p Fekro éeni COS:

Pfedepsanou hodnotu COS je nékdy vhodné (ve vefejném zajmu) nebo dokonce nutné
(aby mohly byt spinény jiné regulativy) pfekrog€it z divoda urbanistickych (rohové parcely)
nebo architektonickych. Jindy je vhodné COS prekrocit z racionélnich divodud u stavebnika:
COS lze vztahnout na cely soubor navzdjem sousedicich parcel, zastavovanych najednou.




Clanek 10°Vysky budov:

Zadnéa novostavba nesmi piekrogit nadmofrské vySky vyznagené v chranénych
Gzemich a v okoli pamatkovych objektt a nesmi prekrocit relativni vySku pfedepsanou
vykresem vySek (napf. 21m). Profil objektd v ploSe Z (zastavitelné) je dan regulativem ve
formeé obrysu, profilu (gabaritu) objektu.

Pro regulaci hladiny zastavby se nékdy uziva koeficient CES (nékdy CE), pomér mezi
jeho plochou zastavénou budovami a celkovou plochou pozemku. Castsji je viak
pouzivano omezeni maximalni vysky zastavby a jinym regulativem se stanovuje
poZadovanou struktura Uprav a vyuZziti plochy pozemku.

DRUHY TKANI A REGULATIVY V N EMECKU

(podle lit. Muller,H: Stadtebau, str. 137)

Typy stavebniho vyuziti pozemk (typy tkani) - jsou v Némecku stanoveny ve vyhlaSce
(Baunutzungsverordnung, BauNVvO, 15.9.1977):

Obytné tkan é

Typ stavebni vyuziti

tkané pFipustné vyjime €né

WS mala sidla
ROD.DOMKY,ZAKL.VYBAVENI bytové domy 2bj
Z&Kkladni OV pro uzemi nerusici vyroba
nerusSici femesla zafizeni kultovni, sportovni,
socialni, zdravotni

Pocet pinych podlazi: laz2

Ipp(COS) 0,3az0,4

WR Cisté bydleni
OBYTNE DOMY nerusici vyroba

obchod, pro obsluhu Gzemi
Pocet pinych podlazi: neomezen (uvazovano je v praxil, 2, 4-5 a 6+ podlazni zastavba)
(Ize predepsat ¢ast Uzemi s max 2 podlazimi)
Ipp(COS) 0,5-1,2, napf. 1,1 pfi
Ctyfpodlazni zastavbé

WA vSeobecné bydleni
ROD.DOMKY, BYTOVE DOMY, ubytovani
ZAKL.VYBAVENI, nerusici vyroba,

zemeédélské vedlejsi. provozy,
zahradnictvi,
( od n-tého podlaZi Ize predepsat jen byty, nebo minimélni procento podlaznich ploch pro
bydleni)
Pocet plnych podlaZi: neomezen, Ize pfedepsat max 2 podlazi
Ipp(COS) 0,5-1,2
wB zvlastni bydleni
ROD.DOMKY, BYTOVE DOMY
ZAKL.VYBAVENI A NERUSICI
REMESLA i pro okoli,
Pocet pinych podlazi: neomezen, Ize pfedepsat max 2 podlazi
Ipp(COS) 0,5-1,2

Ostatni plochy po cet podlazi Ipp(COS)

smisSené, polyfunk ¢éni plochy
MD venkov 1-2 0,4-0,8




Mi smisSené neomezen 05-1,2
MK centr. zéna neomezen 1,0-2,4
pfipustna jsou i nakupni centra
(pozn.autord: hodnota Ipp(COS) = 2,4 je velmi vysoka !!!)

vyrobni, pr amyslové plochy
GE vyrobni zéna drobné vyroby
Gl pramyslové zény

zvlastni plochy

SwW vikendové (individualni chaty)
v UPN musi se pfedepsat
maximalni zastavéna plocha (CES)

SO(zot.) zotaveni pro st Fidajici se obyvatele
SO(kemp) kempy
SO(..) ke znacce se pripisuje konkrétni tc€el zvlastni plochy

napr.:léCebné, obchodni, ndkupni stiediska, trhy,
vystavisté, kongresy, vysoké Skoly, nemocnice, pfistavy.



PREHLED OBRAZK U NA CD ROM

“TYPOLOGIE SLOVENSKYCH SIDELNICH TKANI*

Cast 2 TYPOLOGIE SLOVENSKYCH SIDELNICH TKANI
KOD OBR *) C.OBR **)

Kap.

2101
2102

Kap.

2201
2202

Kap.

2301
2302
2303
2304

Kap.

2401
2402
2403
2404
2405
2406
240708

250910

241112

241314

241516

241718

2419

2.1 TYPOLOGIE SIDELNICH TKANI

2.1/01  Diagram slovenskych sidelnich tkani "SR"

2.1/02  Diagram zapadoevropskych sidelnich tkani "EU"

2.2 CHARAKTERISTIKY TKANI

2.2/01  Obvodova zastavba - logaritmy charakteristik intensity a vySky zastavby

2.2/02  Volna zéastavba - logaritmy charakteristik intensity/vySky zastavby

2.3 KATEGORIE A TYPY TKANI

2.3/01 Kategorizace sidelnich tkani SR podle intensity a vySky zastavby

2.3/02 Kategorizace sidelnich tkani EU podle intensity a vySky zastavby

2.3/03  Typologie tkani SR - taxony S1 az S4

2.3/04  Typologie tkani EU - taxony E1 az E6

2.4 REPRESENTANTI TYPU TKANI

2.4/01  Paris St.Severin historicka velmi intensivni zastavba COS= 5,63, VyHL=5,93
2.4/02  Paris Faubourg St.Antoine intensivni stfedné vysoka COS=3,09 , VyHL=3,77
2.4/03  Paris BId S.Bolivar, intensivni, vysoka obvodova zastavba COS=4,5 , VyHL=8,82
2.4/04  Marne-la-Valée, Francie nové mésto COS=0,66 , VyHL=3,3

2.4/05 LaCelle region Paris, COS=1,13 , VyHL=5,66

2.4/06  Urdenbach Némecko, fadové domy, COS=0,93 , VyHL=3,0

2.4/07  Bratislava Dubravka intensivni zastavba rod. domy COS=0,29 , VyHL=2,07

2.4/08 Bratislava Dubravka KBV2 (SR5): vySkoveé smiSena zastavba COS=1,54 , VyHL=9,06
2.4/09 Bratislava Ra¢a BD (SR8): vySkové smiSena zastavba COS= 0,74, VyHL=3,60
2.4/10 Bratislava Raca (SR10): stfedné intensivni nizka zastavba COS= 0,59, VyHL= 1,93
2.4/11 Bratislava Ra¢a RD (SR11): extensivni, nizka zastavbaC0S=0,14 , VyHL=1,27
2.4/12  Bratislava Ra¢a (SR13): intensivni, extrémné vysoka zastavba COS=1,34 . VyHL=9,10
2.4/13  NITRA polyfunkéni historicka tkan (SR28) COS= 1,03, VyHL=1,81

2.4/14  NITRA historické centrum (SR29): polyfunkéni, pési zéna COS=0,83 , VyHL=2,18
2.4/15  SpiS.Podhr. polyf CMZ (SR37): extensivni, nizka zastavba COS= 0,41, VyHL=2,05
2.4/16  SpiS.Podhr. polyfunkéni historicka tkan i objekty (SR40) COS=0,59 , VyHL=1,91
2.4/17  Vsetin (Cesko) historicka centrum (SR50) polyfunkéni COS= 1,34, VyHL=2,33
2.4/18  Vranov (SR60):stfedné intensivni, vysoka zastavba COS= 0,99 , VyHL=6,60
2.4/19  Srovnani representantd typl zastavby SR a EU, kategorizace z hlediska SR

Kap 2.5 KVALITATIVNI ROZBORY TKANI

2502
250567
25089

2.5/02  Uzemni plan AintAia 1985

2.5/05 PieStany rozbor bloku - vySkova skladba
2.5/06  PieStany rozbor bloku - tabulka

2.5/07  PieStany rozbor bloku - funkéni vyuziti Gzemi
2.5/08 PieStany rozhor bloku v centru - tabulky
2.5/09  PieStany rozbor bloku v centru - situace

Cast 3 VYUKOVE POMUCKY K SIDELNIM TKANIM
KOD OBR*) C.OBR *)

Kap.

310102

310304

310506

310708

310910

?;11112

?;11314

311516

311718

3119

Kap.

3.1 INTENSITY VYUZITi UZEMI - SCHEMATA
3.1/01 CO0S=0,15 extensivni 1podlazni objekt
3.1/02 CO0S=0,2 extensivni 1podlazni objekt
3.1/03  COS=0,2 extensivni 2podlazni objekt
3.1/04  CO0S=0,2 extensivni 4podlazni objekt
3.1/05 CO0S=0,2 extensivni 8podlazni objekt
3.1/06 COS=0,4 stfedni intensita 1podlazni objekt
3.1/07 CO0S=0,4 stfedni intensita 2podlazni objekt
3.1/08 CO0S=0,4 stfedni intensita 4podlazni objekt
3.1/09 CO0S=0,4 stfedni intensita 8podlazni objekt
3.1/10 COS=1 zvySena intensita 1podlazni objekt
3.1/11 COS=1 zvySena intensita 2podlazni objekt
3.1/12 COS=1 zvySena intensita 3podlazni objekt
3.1/13  COS=1 zvySena intensita 4podlazni objekt
3.1/14 COS=1 zvySena intensita 8podlazni objekt
3.1/15 COS=2 vysoka intensita 2podlazni objekt
3.1/16  COS=2 vysoka intensita 4podlazni objekt
3.1/17  COS=2 6ti podlazni polootevieny blok
3.1/18 COS=2 8podlazni fadkové zastaveni
3.1/19 COS=2 12podlazni deska a véze

3.2 SCHEMATA ZASTAVBY BLOKU S RUZNOU INTENSITOU



ZASTAVBA - RODINNE DOMY

320123 3.2/01
- 3.2/02
- 3.2/03

Zastavba izol.RD 1pod| a podkr
Zastavba izol.RD 1pod| a podkr
Zéastavba fadovymi RD 1podl

VOLNA ZASTAVBA STREDNE INTENSIVNI

320456 3.2/04
-i- 3.2/05
-i- 3.2/06
320789 3.2/07
-i- 3.2/08
-i- 3.2/09
321012 3.2/10
-i- 3.2/11
-i- 3.2/12

Voln& zastavba COS=1,67
Voln& zastavba COS=1,50
Volna zéastavba COS=1,35
Volna zéastavba COS=1,36
Volna zéastavba COS=1,20
Volna zéastavba COS=1,00
Voln& zastavba COS=1,22
Voln& zastavba COS=1,07
Voln& zastavba COS=0,91

VOLNA ZASTAVBA EXTENSIVNI

321315 3.2/13

Volna zast 1 az 8 podl. COS=0,92

-i- 3.2/14  Volna zast 1 a 4 podl. COS=0,75
-i- 3.2/15 Volnéa zast. 2 a 8 podl. COS=0,85
321618 3.2/16 Volna zéast. 2 a 4 podl. COS=0,69
-i- 3.2/17  Volna zéast.1 aZz 8 podl. COS=0,53
-- 3.2/18  Volna zést.1 aZz 4 podl. COS=0,53
Kap. 3.3 SCHEMATICKA "MESTA"
VOLNA ZASTAVBA
330102 3.3/01 "Mesto" volna zast.1az8 podl. COSbtto=0,61
-i- 3.3/02 "Mesto" volna zast.1az4 podl. COSbtto=0,77
330304 3.3/03 "Mesto" volna zast. 4 podl. COSbtto=0,88
-i- 3.3/04  "Mesto" volna zast.1az6 podl. COSbtto=0,79
330506 3.3/05 "Mesto" volna zast.2az8 podl. COSbtto=1,08
-- 3.3/06  "Mesto" volna zast.2az12 podl. COSbtto=1,38
OBVODOVA ZASTAVBA
330708 3.3/07 "Mesto" obvodova zast. 2 podl. COSbtto=0,61
-- 3.3/08 "Mesto" obvodova zéast.1a 3 podl. COSbtto=0,77
330910 3.3/09 "Mesto" obvodova zast.1az3 podl. COSbtto=0,72
-i- 3.3/10 "Mesto" obvodova zast.2 a 4 podl. COSbtto=1,08
331112 3.3/11 "Mesto" obvodova zast.2az6 podl. COSbtto=1,26
-i- 3.3/12 "Mesto" obvodova zast 3 a 6 podl. COSbtto=1,62
Kap.3.4 ROZBOR TKANI MESTA PIESTANY
3401 3.4/01  PieStany rozbor smieSanej zastavby "veziaky"
3402 3.4/02  Piestany rozbor rostlej zastavby centra
3403 3.4/03  Piestany rozbor zastavby rodinnymi domy
Kap. 3.5 RADIKALNi PRESTAVBA TKANI - NOVE MESTO n.VAHOM
3501 3.5/01  Urbanisticky obvod v centru - radikalni pfestavba
3502 3.5/02 Radikalita pfestavby - pavodni a nova zastavba
3503 3.5/03 Prestavéné tkané v UO4
3504 3.5/04 Céstedna prestavba, RD a bytové domy
3505 3.5/05 Pfevazné zachovana puvodni zastavba, COSbtto=0,15
3506 3.5/06  Extensivni aredly obéanského vybaveni COSbtto=0,07
3507 3.5/07 Obytna zastavba a vybavenost t.zv. KBV COSbtto=0,11
3508 3.5/08 Obytna zastavba a vybavenost t.zv. KBV COSbtto=0,20
3509 3.5/09 SmiSena KBV, zachovana vybavenost COSbtto=0,15
3510 3.5/10  Charakteristicka obytna zastavba KBV COSbtto=1,28
3511 3.5/11  Charakteristicka obytna zastavba KBV COSbtto=1,28
3512 3.5/12  Urbanisticky prizkum zastavby jako tkané (tabulka)
3513 3.5/13  Charakteristicka KBV a park COSbtto=0,51
3514 3.5/14  Vyskyt druhd tkani v pfestavbé N. Mesta n.Vahom
Poznamky:

*) "kdd obrazku" slouzi tudiz pro hledani v Prizkumniku MS Windows
Prvni Cislice kédu je ¢ast elaboratu, do které obrazek pfislusi.

Druhé cislice je Cislo kapitoly v ramci ¢asti elaboratu.

Treti a Ctvrta Cislice jsou poradové &islo obrazku v ramci kapitoly

Paty a Sesty znak oznacuji posledni dil¢i obrazek

**) "Cisla obrazkd“ jsou pouzita v textu a je z nich patrna pfFislusnost do
kapitoly, napF obr. 3.5/11 patfi do ¢asti 3, kapitoly 5 a je 11. v poradi.



