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I. Prevod vlastnictvi k véci od nevlastnika

Vlastnické pravo k véci (movité i nemovité) vznikd prevodem prava (kupni smlouvou ci
jinak) jen tehdy, pokud pfevodci (zciziteli) vlastnické pravo k téze véci v dobé pievodu
svédcilo. Uplathuje se tak zasada ,,nemo plus juris ad alium transfere potest quam ipse
habet* (,,nikdo nemtize ptevést na druhého vice prav nez ma sam®). Vlastnické pravo lze
rovnéz nabyvat pouze v takovém rozsahu, v jakém pftisluselo ptiivodnimu vlastnikovi. Z této
zasady existuji v n¢kterych evropskych statech urcité faktické vyjimky, které chrani toho, na
n¢jz bylo neexistujici vlastnictvi k véci ,,prevedeno,” pokud byl v dobré vife tak, Ze na n¢j
vlastnické pravo k pfedmétné véci prechazi. VétSina z téchto vyjimek se tyka véci movitych.
Dobrou virou se obvykle rozumi to, Ze nabyvatel nevédél a nemohl védét (resp. nevédel i
podle modelt, které jsou popsany dale), ze véc neni ve vlastnictvi zcizitele (prodéavajiciho).
Dale jsou rozpracovany i otazky dobré viry v souvislosti s registrem nemovitosti.

I1. Dobra vira a zasada publicity u nemovitych véci

Rozdilnost legislativniho pfistupu k nemovitostem a movitym vécem se odvozuje uz od
fimského prava, kdyz pievod nemovitosti byl mozny jen velice formalnim zplisobem
spocivajicim mimo jiné v publicité prevodu.

Vlastnické pravo k nemovitosti na zaklad€ pravnich tkontd (titul) ve velké casti
evropskych statti vznika vkladem do katastru nemovitosti. Vklad je v tomto ptipadé modem.
Vlastnické pravo zdsadn€ nevznika nabytim od nevlastnika, nebot’ u takového pravniho tikonu

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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chybi titul nabyti. Z toho vyplyva, Ze skute¢ny stav vlastnického prava k véci ma prednost
pfed stavem zapisu v katastru nemovitosti. Jinak feceno, intabulace v zasad¢ nenapravuje
vady nabyvaciho titulu.

Pokud se tyka rtiznych evropskych statl, vétsina stati ma néjaky registr nemovitosti
(nebo podobny institut, registrujici pravni vztahy k nemovitostem, nebo katastr), jehoz
podstatou je publicita (tj. udaje tam zapsané jsou povazovany za znamé). Jen Némecko ve
svém BGB upravuje takové G¢inky zapisu, které chrani nabyvatele, jenz nabyl nemovitosti od
nevlastnika, zapsaného jako vlastnik v pozemkové knize, tak, Ze je pfevod na tfetitho (za
ur¢itych podminek danych zdkonem) platny. V ostatnich statech nema zapis do registru tyto
ucinky. V nékterych statech ma zépis pro tietiho v dobré vife zmirfiyjici t€inky (Rakousko,
Belgie), které umoznuji vlastnictvi nabyt (vydrzenim nebo proml¢enim). Ostatni staty,
zejména Anglie, Francie a jihoevropské staty, tuto funkci registru nemaji zakotvenu. V tomto
smyslu je mozno konstatovat, ze pokud jakykoli pravni fad neznd a neupravuje pievod
nemovité¢ veéci od nevlastnika, nemlze k prodeji ani jinému pievodu dojit, 1 kdyby mél
zdanlivy nabyvatel divéru vto, ze byla nemovitost zapsdna jako véc ve vlastnictvi
neopravnéného zcizitele (byl sam v dobré vife). Ochrana prav nabyvatele od nevlastnika pak
spo¢iva v moznosti vzniku jen takového institutu, ktery je v (obcanském) zakoné upraven.
V Ceském pravnim fadu jde o moznost vzniku opravnéné drzby (§ 130 OZ) a o moZnost
nabyti vlastnického prava vydrzenim (§ 134 OZ. Krom¢ toho ma vzdy dotcend osoba
klasickou obcanskopravni ochranu v podob¢ institutu bezdiivodného obohaceni popt. ndhrady
Skody.

I11. Dobra vira a intabulace — komparace regulace prevodu nemovité véci od nevlastnika

Ceska republika

Dobrou viru ma podle ceského pravniho fadu ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru
nemovitosti, ledaze musel védét, ze stav zéapisti v katastru neodpovida skutecnosti. (§ 11
novely zékona €. 265/1992 Sb. - €. 90/1996 o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem). Ochrana této dobré viry je vSak limitovana na ptipady, kdy zakon ochranu
dobré viry upravuje. Pokud pravni fad neupravuje prevod vlastnictvi nemovitosti od
nevlastnika pfi zachovani dobré viry, nemlize k tomuto tkonu dojit. Z toho vychézi nize
uvedend judikatura Nejvy$siho a Ustavniho soudu, ktera rovnéz dava pied zapisem do
katastru pfednost skutecnému stavu véci.

V novém obcCanském zakoniku bude pievod nemovitych véci upraven nasledujicim
zpusobem, ktery je v podstaté shodny s rakouskym pfistupem a silnéjSim zptisobem upravuje
ochranu dobré viry a davéry v ufedni zapis. Novy Obcansky zdkonik rovnéz podrobné
upravuje nasledky drzby vlastnického prava v dobré vite (poctivého drzitele) (§§ 932 an.).

§ 1044
Prevod viastnického prava k nemovité véci

Prevede-li se viastnické prdavo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyvad se
véc do vilastnictvi zapisem do takového seznamu.
§ 1050

Bylo-li zapsano vlastnické pravo k véci zapsané ve veiejném seznamu ve prospéch
osoby, kterd byla v dobré vire, Ze ji vlastnické pravo ndleZi, pouZije se § 926.
$926

(1) Je-li do verejného seznamu zapsano pravo k veci, neomlouvd nikoho neznalost
zapsaného udaje. Stanovi-li to pravni predpis, zapise se do verejného seznamu kromé vécného
prava i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpusobu uzivani nebo
pozivani veci spoluvlastniky.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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(2) Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v
souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazano,
md se za to, Ze neexistuje.
$ 930

(1) Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem,
svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné prdavo za uplatu v dobré vire od
osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k
pravnimu jedndani doSlo; vznika-li vSak vécné pravo az zdapisem do veiejného seznamu, pak
k dobé podani navrhu na zdpis.

(2) Pro nezbytnou cestu, vymeének a pro vécné pravo vznikajici ze zakona bez zietele na
stav zdpisu ve verejném seznamu se véta prvni odstavce 1 nepouZije.

§$931

Neni-li se stav zapsany ve veiejném seznamu v souladu se skutec¢nym pravnim stavem,
miiZe se osoba, jejii vécné pravo je dotéeno, domdhat odstranéni nesouladu; prokdZe-li, Ze
své pravo uplatnila, poznamend se to na jeji Zadost do veiejného seznamu. Rozhodnuti
vydané o jejim vécném pravu pusobi viici kaZdému, jehoZ prdavo bylo zapsano do veiejného
seznamu poté, co dotéend osoba o pozndamku poZddala.
$932

(1) Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do verejného seznamu bez
pravniho duvodu ve prospech jiného, miize se domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby
to bylo ve verejném seznamu poznamenano. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze
poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésicii od dorucent Zadosti, Ze své
pravo uplatnil u soudu.

(2) Pozadal-li Zadatel o poznamendani spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se
o zapisu dozvédel, pusobi jeho pravo viici kazdému, komu popirany zapis svédci nebo kdo na
jeho zdklade dosahl dalsiho zapisu; po uplynuti této lhuty vsak jen viici tomu, kdo dosdahl
zapisu, aniz byl v dobré vire.

(3) Nebyl-li zadatel o zapisu ciziho prava radné vyrozumen, prodluzuje se lhiita podle
odstavce 2 na tii roky; Ihiita pocne bézet ode dne, kdy byl popirany zdpis proveden.’

Némecko
Podobny legislativni pfistup k dobré viie v zapis vkladu do registru nemovitosti (Grundbuch)
jako v Ceské republice ma Némecko, z ného si ¢eska tprava vzala inspiraci.”

! 7 divodové zpravy k prislusnym §§: K § 930: Navrzené ustanoveni sleduje ochranu dobré viry téch, kdo
nabudou vécné pravo v dobré vire a za uplatu od osoby oprdvnené podle stavu zdapisu ve verejném seznamu
takové pravo zridit. K § 931 a 932: Navrhuji se pravni pravidla sledujici jednak zajisténi souladu mezi zapsanym
a skutecnym pravnim stavem, jednak ochranu osob nabyvajicich v dobré vire vécna prava podle zapsaného stavu
i osob dotéenych v jejich pravech vadnymi nebo nespravnymi zapisy. NavrZend tiileta objektivni lhita je
prevzata z rakouského knihovniho zdkona. Klade se otazka, zda by neméla byt pro nabyvani vécnych prav k
nemovitym vecem specialne prodlouzena na pét let (petiletou lhiitu ma italské pravo), popr. na deset let
odpovidajicich dobé stanovené pro radné vydrzeni viastnického prava k nemovité véci.

2 § 892 BGB stanovi:

Offentlicher Glaube des Grundbuchs

., (1) Zugunsten desjenigen, welcher ein Recht an einem Grundstiick oder ein Recht an einem solchen Recht
durch Rechtsgeschdft erwirbt, gilt der Inhalt des Grundbuchs als richtig, es sei denn, dass ein Widerspruch
gegen die Richtigkeit eingetragen oder die Unrichtigkeit dem Erwerber bekannt ist. Ist der Berechtigte in der
Verfiigung iiber ein im Grundbuch eingetragenes Recht zugunsten einer bestimmten Person beschrinkt, so ist
die Beschrinkung dem Erwerber gegeniiber nur wirksam, wenn sie aus dem Grundbuch ersichtlich oder dem
Erwerber bekannt ist.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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Vysledkem této Upravy je vSak silna ochrana titulu nabyvatele v dobré vife. Pravni
uprava je obsazena v § 892 BGB. Stanovi pravni konstrukci, ze ,,viici tomu, kdo nabude
pravo k nemovitosti nebo pravo takovéto pravo prostrednictvim pravniho ukonu nabyt, plati
obsah pozemkové knihy jako spravny, s vyjimkou toho, kdy byl vnesen odpor proti pravnosti
prevodu nebo kdy bylo nabyvateli znamo, Ze je zapis nespravny. Pokud je oprdavnény omezen
vdispozici ohledné do pozemkové knihy viloZeného prava vuci néjaké urcité osobé, pak je
omezeni viici nabyvateli jen tehdy ucinné, pokud je z pozemkové knihy seznatelné nebo pokud
je nabyvateli znamo. “

To vsak plati jen pro obchodni ¢innost s nemovitostmi (nikoliv pro exekuci a dalsi
pfechody). Nabyvatel a zcizitel musi byt rozdilné osoby, a to nikoliv jen formalné (aby byli
v dobré vite). Nabyvatel nesmi mit zddnou pozitivni znalost o tom, Ze je zapis nespravny a
tato neznalost musi trvat az do zapisu nabyti prava do pozemkové knihy.

Proti nespravnému zapisu v pozemkové knize existuje v BGB upravena dokonald
procesni ochrana, takze podle komentéfe se tato konstrukce v praxi vyuzivd minimalné.

Pivodni nevlastnik, ktery je zapsan v pozemkové knize (nespravné) jako vlastnik
nemovitosti, se stava vlastnikem az vydrzenim po 30 letech (§ 900 BGB).

Rakousko
Pokud je listina o nabyti vlastnictvi zanesena do registru (vklad), nabyva osoba k véci
vlastnictvi (konstitutivni vyznam zapisu).

Ochranu nabyvatele v dobré vife upravuje § 431 ABGB. Jeho interpretace je
nasledujici: S pravnim stavem nesouhlasici zapis (do registru) vytvaii stav diivéry, na zakladé
n¢hoz je umoznén pievod od neopravnéného. Nabyté pravo nezapsané je oslabeno pravem
zapsané¢ho nabyvatele, narok vlastnika na vymaz je proti tfetimu v dobré vife jen v rekursni
lhaté (Ihtta na opravu proti nespravnému zapisu, 3 roky). Obecné vstupuje takovy obchod
v platnost proml¢enim Zaloby na vymaz, tedy po 30 letech.

Dobrou virou se rozumi poctivost nabyvatele, tj. to, Ze nevédél a nemohl védét (o
nespravnosti zapisu). Dale zdkonik upravuje moznost vydrzeni.

Belgie

Tteti osoba je Caste¢né chranéna v souvislosti se zapisem do registru nemovitosti. To upravuje
¢l. 1328 CC. Soukromé smlouvy jsou ve vztahu ke tfeti osob& obecné Uc€inné, pokud se tyka
ur¢itého tam uvedené¢ho data (certain date/vaste datum). Bliz§i interpretace ustanoveni neni
momentalné k dispozici.

Francie
Zapis do registru nemovitosti neméa Zadny vliv na osoby tieti. U¢inky zapisu se v podstaté
omezuji na osoby zucastnéné na prevodu (relativni ucinky zapisu) — €l. 1319 Code Civil.

Anglie
Zapis do registru méa vyznam pro tfeti strany jen s tim nasledkem, ze skutecnosti tam zapsané
jsou povazovany za skutecnosti znamé.

(2) Ist zu dem Erwerb des Rechts die Eintragung erforderlich, so ist fiir die Kenntnis des Erwerbers die Zeit der
Stellung des Antrags auf Eintragung oder, wenn die nach § 873 erforderliche Einigung erst spdter zustande
kommt, die Zeit der Einigung mafigebend. **

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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Recko
Zapis do registru ma sice konstitutivni u¢inky na vznik pfevodu vlastnictvi k nemovitosti,
nicméné nechrani tfetiho ve smyslu nabyti prava od nevlastnika.

IV. Komparace regulace pievodu movité véci od nevlastnika

Ceska republika
Ceska republika umoziiuje vyjimku z vy$e uvedené zasady v § 486 ob¢anského zakoniku, a to
jak pro véci movité, tak nemovité, ovSem nikoliv u pfevodu vlastnictvi k véci, ale u dédéni.

Pokud osoby, jez néco nabyly od nepravého dédice, byly v dobré vife (dobra vira
znamena, ze nabyvatel nevédé€l ani nemohl védét), ze se jedna o skuteéného dédice, a tomuto
dédici bylo dédictvi potvrzeno (skoncilo fizeni), jsou chranény tak, jako by véc nabyly od
opravnéné¢ho dédice. Jejich ochrana je ochranou jejich vlastnického prava. Dochéazi zde
k vylou¢eni ndroku na vlastnictvi véci opravnéné¢ho dédice viici témto osobam, je vSak
zachovan narok opravnéného dédice vici nepravému dédici s tim, Ze mize byt uspokojen jen
ve formé penézité nahrady.

V obchodnim zdkoniku pfedstavuje vyjimku § 446. Predmétem pievodu muize byt
pouze véc movita a nabyvatel musi byt v dobré vite.

V novém obcanském zakoniku se ma tato zalezitost vytesit ohledné movitych véci v §
1048, ktery ma znit:

(1) Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsdna ve verejném seznamu, a
byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vife v opravneni druhé strany vlastnické pravo
prevest na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbe,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,
¢) za uplatu od nekoho, komu viastnik véc sveril,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim nastrojem nebo s cennym papirem na dorucitele, anebo
f)  pri obchodu na komoditni burze.

(2) Vlastnikem veci se stane i ten, komu byla véc vyddana, prokdZe-li dobrou viru v oprdavnéni
pievodce prevést na ného vlastnické pravo k véci, tiebaZe k pievodu doslo za jinych
okolnosti. To neplati, pokud viastnik prokdze, zZe vec pozbyl ztratou nebo cinem povahy
umyslného trestného cinu.

§ 1049 ma znit: Viastnického prava ani dobré viry svého predchidce se k svému prospéchu
nemuze dovolat ten, kdo véc ziskal s veédomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od
neopravneného.

I v tomto ptipad¢ se tato ochrana ma tykat jen véci movitych.

V Evropé existuje nékolik modeli ochrany prava nabyvatele, ktery je v dobré viie.

Némecky model
Tento model nasleduji po Némecku ob¢anskopravni upravy v Recku, Estonsku a Litvé.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Spolkova republika Némecko - § 932 Biirgerliches Gesetzbuch
Némecky obcansky zdkonik v § 932 zni: ,, Prostiednictvim ndsledujiciho prodeje (zcizeni)
podle § 929 se stava nabyvatel vlastnikem také tehdy, pokud véc nepatri prodavajicimu,
ovsSem nikoliv tehdy, pokud tento v okamziku, kdy mél nabyt viastnictvi, nebyl v dobré vire.
V tomto pripadé veta druha § 929 plati jen tehdy, pokud nabyvatel nabyl drzby od zcizovatele.
Nabyvatel neni v dobré vire, pokud mu bylo znamo nebo pokud nasledkem hrubé nedbalosti
nebylo znamo, zZe véc nepatri prodavajicimu.

Toto ustanoveni se vztahuje jen na movité véci a prodej véci (prodej ve smyslu § 929
obcanského zakoniku), nikoliv na jiny pievod vlastnictvi.

Dukazni bifemeno ma ten, ktery se ptfevodu vlastnictvi dovolava.

Recko - &1. 1036 ZGB

Prodejem movité véci se stava vlastnikem osoba i tehdy, pokud proddvajicimu nenalezelo
vlastnictvi véci, s vyjimkou piipadu, ze v okamziku pfedani drzby nebyl nabyvatel v dobré
vuli. Toto ustanoveni se pouzije zejména tehdy, pokud neopravnény prodej byl ucinén tim,
kdo mél véc v drzbé nebo zéstav€, ndjmu, tschové nebo tim, ktery byl v podobné vztahu
k vlastnikovi. Rovnéz jako v Némecku je vyloucen ptevod, pokud nevédél kvili hrubé
nedbalosti a pokud je véc kradend (¢1. 1037 a 1038).

Rovnéz toto ustanoveni se vztahuje jen na movité véci.

Estonsko a Litva
Tyto staty maji stejnou Gpravu jako Némecko, s margindlnimi modifikacemi.

Rakousky model

Tento model maji kromé Rakouska nékteré zemé byvalého Rakouského cisafstvi, naptiklad
Mad’arsko. Od némeckého modelu se lisi tim, Ze je omezen druh prodeje. Tento model se
nazyva kauzalni, vzhledem k tomu, Ze chrani jen toho, komu byl majetek tim, ktery se
vlastnictvi domah4, za ur€enym ucelem predan.

Rakousko - ABGB (§ 367), HGB (§ 366)

Rakouskd pravni uprava je obsazena v § 367 ABGB (Vseobecny obcansky zakonik) a zni:
,,Nelze vznést vlastnickou zZalobu na poctivého drzitele movité veci, dokaze-li, ze této veci
nabyl bud’ ve verejné drazbée nebo od Zivnostnika, ktery je k tomuto obchodu opravnén anebo
za uplatu od toho, komu ji Zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoli jinéem umyslu
sveril. Vtéchto pripadech nabyvaji poctivi drzitelé véci viastnictvi a predesly viastnik ma
pravo na nahradu skody jen vici tém, kteri jsou za nastalou situaci odpoveédni. *

Existuje tedy 5 zékladnich ptfedpokladl k tomu, aby doslo k nabyti prava vlastnického i od
nevlastnika. Témito ptedpoklady jsou:
1) poctiva drzba

2) predmétem musi byt pouze véc movita

3) existence objektivné platného titulu (smlouva apod.)

4) uplatnost

5) nabyti bud’ a) ve vetejné drazbé nebo b) od zivnostnika, ktery je k tomuto obchodu

opravnén nebo c¢) od divérnika (od toho, jemuz byla véc skutecnym vlastnikem
svétena).V piipadé vefejné drazby a nabyti od Zivnostnika, ktery je k tomuto obchodu
opravnén, nehraje roli, zda véc byla kradené ¢i nikoliv. U drazby je nerozhodné, zda jde o
drazbu nucenou ¢i dobrovolnou, soudni ¢i mimosoudni. Nebo zda se jednd o nabyti od
zivnostnika, ktery je k tomuto obchodu opravnén ¢i nikoliv. Pokud jde o nabyti od
zivnostnika (bez drazby), musi byt zivnostnik k pfedmétnému obchodu opravnén, tzn. zZe
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napiiklad nedojde k nabyti vlastnického prava ke $perku od drogisty. Zivnostnikem se zde
mini osoba vykonavajici samostatné vydéleCnou ¢innost viibec, nejen osoba se zivnostenskym
opravnénim. Tietim pfipadem je nabyti od toho komu vlastnik véc svéfil (tzv. davernik neboli
Vertrauensmann). Zde je vyjadfeno opravnéni nabyvatele divérovat tomu, komu sam vlastnik
davéeroval. V obou ptipadech pii splnéni vSech ostatnich vyse uvedenych podminek dochézi
k nabyti vlastnictvi osobou v dobré vife. Podle komentafové literatury, shrnuté v praci Hany
Kobérské,” jejiz prace je zakladnim zdrojem zde zpracované rakouské Gpravy a jeji
interpretace, nepostaci ke splnéni prvni podminky poctivé drzby, ze osoba nevédéla o
nedostatku predchiidcova prava. Podle judikatury je nutné, aby se osoba chovala jako fadny
hospodat a presto se nedozvédéla, Ze osoba neni skutecnym vlastnikem. Tedy Ze podminka
poctivé drzby je vyloucena nejen tehdy, kdyz osoba vi, ze nenabyva od skutecného vlastnika,
ale 1 tehdy, kdy existoval nedostatek peclivosti.

Predmétem musi byt véc movita.

U drazby je nerozhodné, zda jde o draZzbu nucenou ¢i dobrovolnou, soudni ¢i
mimosoudni. Nebo zda se jedna o nabyti od zivnostnika, ktery je k tomuto obchodu opravnén
¢i nikoliv. Pokud jde o nabyti od zivnostnika (bez drazby), musi byt Zivnostnik
k predmétnému obchodu opravnén, tzn. ze napiiklad nedojde k nabyti vlastnického prava ke
Sperku od drogisty.

Odlisna uprava je obsazena v § 366 HGB (obchodni zdkonik), zde jsou stanoveny
ptisnéjsi podminky pro nabyti vlastnictvi od nevlastnika. Jednou z téchto podminek v HGB
odlisnou od ABGB je, ze zcizitel musi byt obchodnik, dale pak, ze véc nesmi byt kradena,
pokud by mél nabyvatel jen nepatrné podezieni, Zze movitad véc je kradend, nestava se jejim
vlastnikem.

Kromé¢ téchto instituti mé rakousky obcansky zakonik jesté ochranu stavby na cizim
pozemku.”

Mad’arsko - § 118 ZGB
Mad’arska uprava se pohybuje mezi rakouskou a Svycarskou (ktery obsahuje podminku
jednoho roku) a zni: Vlastnictvi k véci koupené v obchodnim prodeji ptechdzi na nabyvatele
v dobr¢ vite také tehdy, pokud nebyl prodejce vlastnikem véci. Mimo obchodni prodej
nabyva tentyz vlastnictvi, pokud véc v dobré vife a Gplatné nabyl od osoby, které majitel véc
svétil. Pivodni vlastnik presto miize véc ve lhité jednoho roku od prvniho prodeje pozadovat
proti penézité ndhrade.

§ 120 stanovi, ze kdo ziskéa véc v dobré vili prostfednictvim ufedniho rozhodnuti nebo
v drazbg, stava se, bez ohledu na diivéjsi vlastnictvi, vlastnikem.

Polsko — ¢&l. 169, 170 kodeks Cywilny’

3 Kobérska, H. Srovnani ¢eské a rakouské upravy vlastnického prava, diplomova prace, PrF MU 2005/2006.

* ABGB ma upravenou situaci, kdy stavebnik je v dobré vite, Ze stavi na svém pozemku a skuteény vlastnik,
ackoliv vi, Ze se stavi na jeho pozemku, tak na to stavebnika ihned neupozornil. Dokud vsak nedojde k zapisu do
pozemkovych knih, nemtize nabyvatel disponovat se svym vlastnictvim (§ 418 ABGB).

> Art. 169. § 1. Jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadzania rzecza

ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnos$¢ z chwila objgcia rzeczy w
posiadanie, chyba ze dziata w zlej wierze.

§ 2. Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez wilasciciela zostaje

zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé
wlasnos¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pienigdzy i
dokumentéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzgdowej licytacji publicznej lub w toku postgpowania
egzekucyjnego.
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,,Pokud osoba, ktera nema pravo k disponovani véci movitou, zcizi ji a vyda tuto véc
nabyvateli, nabyvatel ziska viastnictvi od okamziku vzniku drzby, pokud nebyl ve zlé vire.
Pokud se vSak jednalo o kradez nebo ztratu, pak se véc nabyva az po uplynuti tfi let. To vSak
neplati pro penize, cenné papiry a véci prevedené v drazbé nebo exekuci.

Ustanoveni se tyka jen véci movitych.

Lotyssko — ¢l. 1065 ZGB
Uprava se rovnéz podoba upraveé rakouské, pouze chybi stanoveni formy ptrevodu (prodej).
Ustanoveni se rovnéz tyka jen véci movitych.

Francouzsky model

Francie - Art. 2279 a nasl. CC

., U véci movitych, drzba se rovna titulu. Nicméne, pokud osoba, ktera ztratila vec nebo jiz
byla véc ukradena, miize zZadat tuto véc behem 3 let, ode dne ztraty nebo kradeze, proti tomu
v jehoz rukou je véc nalezena, s vyhradou néhrady proti tomu, od koho ji obdrzel “* (V
originale: ,, En fait de meubles, la possession vaut titre. Néanmoins, celui qui a perdu ou
auquel il a été volé une chose peut la revendiquer pendant trois ans a compter du jour de la
perte ou du vol, contre celui dans les mains duquel il la trouve ; sauf a celui-ci son recours
contre celui duquel il la tient. )

I zde se jedna jen o véci movité.

Spanélsko - Art: 464 Codigo civil
Na rozdil od francouzského modelu neni ve Spanélsku stanovena zadna lhtta. ,, Viastnictvi
k movitym vécem nabyté v dobré viilli znamena totéz co vlastnicky titul. Avsak ten, ktery
movitou vec ztratil nebo jemuz byla odnata protipravnim zpiisobem, miize véc pozadovat po
tom, ktery ji viastni.
Pokud nabyvatel ztracenou nebo odlozenou vec v dobré vuli ziskal v otevieném prodeji,
nemuze ji vlastnik pozadovat zpét, pokud neni vracena kupni cena tomu, ktery byl
nabyvatelem v dobré vire.

I zde se jedna jen o movité véci.

Italie - Art. 1153 Abs. 1 CC
,, Ten, jemuz byly movité veci nevlastnikem prodany, nabyva prostiednictvim drzby viastnictvi,
pokud je v okamZiku predani véci v dobré virfe a ma kdispozici pravni titul k prevodu
viastnictvi.*’

I zde se jedna jen o movité véci.

Art. 170. W razie przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej, ktora jest obciazona prawem osoby trzeciej, prawo
to wygasa z chwila wydania rzeczy nabywcy, chyba ze ten dziata w ztej wierze. Przepis paragrafu drugiego
artykuhu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio.

¢ Article 2280 Modifié¢ par Ordonnance n°2006-346 du 23 mars 2006 - art. 54 (V) JORF 24 mars 2006
Transféré par LOI n°2008-561 du 17 juin 2008 - art. 2

,,Si le possesseur actuel de la chose volée ou perdue l'a achetée dans une foire ou dans un marché, ou dans une
vente publique, ou d'un marchand vendant des choses pareilles, le propriétaire originaire ne peut se la faire
rendre qu'en remboursant au possesseur le prix qu'elle lui a coiité.

Le bailleur qui revendique, en vertu de l'article 2332, les meubles déplacés sans son consentement et qui ont été
achetés dans les mémes conditions doit egalement rembourser a l'acheteur le prix qu'ils lui ont coiité.

7 Netyka se véci, jejichZ prodej se statem registruje.
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