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1. Umluva o pristupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, tzv. Aarhuska
umluva

Aarhuska umluva byla podepsana na ministerské konferenci Evropské hospodarské

komise OSN dne 25. Cervna 1998 v danském Aarhusu. Cilem této umluvy, jak jiz

vyplyva z jejiho nazvu, je podpora zpfistupfiovani informaci o Zzivotnim prostredi,
vytvareni podminek pro ucast vefejnosti na rozhodovani v procesech tykajicich se

Zivotniho prostiedi a zajiSténi pravni ochrany v zélezitostech tykajicich se této

oblasti. Umluva nabyla uginnosti 30. fijna 2001, a to po ratifikaci 16 signatafskymi

staty. V soudasné dobé& je umluva ratifikovana 49 smluvnimi stranami. V Ceské

republice vstoupila v platnost dne 4. fijna 2004, a to prostfednictvim sdéleni C.

124/2004 Sb.m.s., o Umluvé o pfistupu k informacim, Ugasti vefejnosti na

rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi. Smluvni

strany Aarhuské umluvy se pravidelné setkavaji. Na svém druhém setkani, jez se
konalo od 25. do 27. kvétna 2005 v kazasské Almaté, byla pfijata zména umluvy,
jejimz cilem je upfesnéni ustanoveni tykajicich se ucasti vefejnosti na rozhodovacim
procesu ohledné geneticky modifikovanych organismd. Tato zména umluvy jiz byla

v Ceské republice ratifikovana. Aarhuskd uUmluva je dale konkretizovana

prostfednictvim Protokolu o registrech Gnikt a prenosti znegistujicich latek', jenz byl

pfijat 21. kvétna 2003 v ramci paté ministerské konference nazvané ,Zivotni prostiedi
pro Evropu“ konané v Kyjevé. Ceska republika tento protokol ratifikovala jiz v roce

2009. Aarhuska umluva je zakladnim mezinarodnim dokumentem, jenz feSi

problematiku ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi.

V druhém &lanku této Umluvy je obsaZena definice pojmu ,vefejnost” a také ,dotéena

vefejnost”. ,Verejnost” bude podle této umluvy znamenat ,jednu nebo vice fyzickych

nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo praxi - jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny” (odst. 4). ,Dotenou vefejnosti“ je ,vefejnost,
ktera je - nebo mize byt - ovlivhéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera
ma na tomto rozhodovani urity zajem; pro ucely této definice se u neviadnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi a splriujicich poZadavky
vnitrostatnich pravnich predpist pfedpoklada, Ze maji na environmentalnim

rozhodovani zajem*“ (odst. 5). Rozdil mezi vefejnosti a dot€enou vefejnosti je ten, ze

! http://www.irz.cz/obsah/protokol-o-prtr [18. listopadu 2010]
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verejnosti mlaze byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, zatimco u dotéené
verejnosti se musi jednat o fyzickou nebo pravnickou osobu, jez ma na rozhodovani
zvlastni zadjem nebo muaze byt timto rozhodovanim ovlivnéna. Umluva dale
konkretizuje, Ze u nevladnich organizaci, které podporuji ochranu zivotniho prostfedi,
se zajem na rozhodovani ve vécech tykajicich se této oblasti pfedpoklada.

Ugast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢&innostech je upravena

prostfednictvim &. 6 Umluvy?. Za specifické &innosti jsou povaZzovany véechny

2 Uplné znéni &l. 6 Aarhuské umluvy:

Uéast vefejnosti na rozhodovani o specifickych éinnostech

1. KaZda strana bude

(a) uplatriovat ustanoveni tohoto Clanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze ¢. I;

(b) uplatriovat ustanoveni tohoto ¢&lanku - v souladu se svym vnitrostatnim pravem - také k
rozhodnutim o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v pfiloze €. | a které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Strany k tomuto tcelu urci, zda navrhované aktivity podiéhaji témto
ustanovenim;

(c) moci rozhodnout pripad od pfipadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni pravo, neuplatriovat
ustanoveni tohoto ¢&lanku na navrhované cinnosti k zajisténi bezpecnosti statu, pokud se strany
domnivaji, Ze by uplatriovéni tohoto &ldnku mohlo tyto cile nepfiznivé ovlivnit.

2. Dotéena verejnost bude pfiméfene, véas a ucinné informovana bud’ vefejnym oznamenim nebo
individualné, v dostate¢né rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani mimo jiné o:

(a) navrhované ¢&innosti a o Zadosti, o niz bude rozhodovéano;

(b) povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;

(c) organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;

(d) predpokladaném postupu, véetné adaju, kdy a jak budou poskytnuty informace o:

(i) zahajeni procedury rozhodovani;

(i) moznosti verejnosti ucastnit se tohoto rizeni;

(iii) terminu a misté pfedpokladaného verejného jednani;

(iv) uréeni orgédnu verfejné spravy, od néhoz Ize ziskat relevantni informace, a u néhoz jsou uloZeny
relevantni informace k pfezkoumani ze strany verejnosti;

(v) pfislusném organu vefejné spravy nebo o dalSich urednich organech, jimz Ize podavat pripominky
nebo dotazy, a o0 harmonogramu pfedavani téchto pfipominek a dotazi;

(vi) sdéleni, jaké informace o Zivotnim prostfedi vztahujici se k navrhované ¢innosti jsou dostupné; a
(e) skutecnosti, zda navrhovana ¢innost podléha procedure posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (EIA)
nebo posuzovani vlivi na Zivotni prostredi presahujicich statni hranice.

3. Postupy pro ucast vefejnosti zahrnou rozumné Ihaty pro jednotlivé faze, které poskytnou dostatek
Casu pro informovani vefejnosti v souladu s odstavcem 2 a které poskytnou dostatek ¢asu verejnosti k
pripravé a k ucinné ucéasti na rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostredi.

4. Kazda strana zajisti ucast verejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jeSté vSechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti mize byt ucinna.

5. Pokud je to ucelné, méla by kazda strana vést pfipadné Zadatele k tomu, aby jesté pred podanim
Zadosti o povoleni urcili dotéenou verejnost, aby s ni zahdajili diskusi a poskytli ji informace tykajici se
cilt jejich zadosti.

6. Kazda strana bude od pfislusnych organd verejné spravy poZadovat, aby byl dotéené vefejnosti
umoznén pristup k pfezkoumani vSech informaci relevantnich pro dané rozhodovani, na pozadani v
pfipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim prdvem, zdarma a co mozZna nejdfive poté, co se
stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto C&lanku a které jsou dostupné v dobé
procedury ucéasti vefejnosti na rozhodovani, aniz by tim bylo dotéeno pravo stran odmitnout pfedat
jisté informace v souladu s ¢lankem 4, odstavci 3 a 4. Relevantni informace budou prinejmensim
zahrnovat nasledujici, a to aniz by bylo dot¢eno ustanoveni ¢lanku 4:

(a) popis mista a fyzikalnich a technickych charakteristik navrhované C¢&innosti, véetné odhadi
pfedpokladanych zbytki a emisi;

(b) popis vyznamnych vlivii navrhované c¢innosti na Zivotni prostredi;

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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Cinnosti uvedené v pfiloze €. | této umluvy. Podle prvniho odstavce tohoto ¢lanku ma
verejnost pravo se ucastnit na povolovani vSech zaméra uvedenych v pfiloze €. | této
umluvy, jakoz i takovych, které nespadaji do pfilohy I, ale mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Podle €l. 6 odst. 2 ma byt dot€ena vefejnost pfiméfené, v€as a
uc¢inné informovana o stanovenych skuteCnostech, a to jesté v pocCatecni fazi
rozhodovani. Informovani muze probéhnout individualné nebo prostfednictvim
vefrejného oznameni. Podle tfetiho odstavce tohoto ¢lanku nalezi vefejnosti pravo na
dostatec¢nou lhatu, ktera ma slouzit k pfipravé a k ucasti na rozhodovani. Dale tento
Clanek upravuje napfiklad pravo vefejnosti na vypofadani pfipominek ve vysledném
rozhodnuti nebo pravo vefejnosti ucCastnit se pocateé¢ni faze rozhodovani, tj.
v momenté, kdy jsou jesté oteviené vSechny varianty.

Na Gpravu obsaZenou v &l. 6 Umluvy navazuje Uprava obsazena v &. 9 Umluvy?®, t.

pristup k pravni ochrané. Ve druhém odstavci je upraveno pravo vefejnosti domahat

(c) popis opatreni pfedpokladanych k prevenci nebo ke snizeni téchto vlivd, véetné emisi;

(d) netechnicky souhrn vyse uvedenych bodu;

(e) popis hlavnich variant navrhované Cinnosti, které Zadatel zkoumal; a

(f) hlavni zpravy a doporuceni, v souladu s vnitrostatni pravni dpravou, uréené organim verejné
spravy v dobé, kdy ma byt dotéena verejnost informovana v souladu s odstavcem 2 vySe.

7. Postupy pro udéast verejnosti ji umozZni predkladat pisemné nebo - v pfipadé vhodnosti - na
verejném jednani nebo verejném prizkumu s Zadatelem, jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo
stanoviska, které vefejnost povaZuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti.

8. Kazda strana zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité bran v tvahu vysledek tcasti verejnosti.

9. Pokud bylo rozhodnuti vydano organem verejné spravy, kazda strana zajisti, aby o ném byla
verejnost okamzité informovana v souladu s prislusnymi postupy. Kazda strana zpristupni verejnosti
text rozhodnuti a divody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno.

10. Pokud organ vefejné spravy pfehodnoti nebo zaktualizuje provozni podminky pro ¢&innost
uvedenou v odstavci 1, kazda strana zajisti, Ze budou mutatis mutandis uplatnéna ustanoveni
odstavct 2 az 9 tohoto ¢lanku v pfipadech, kdy je to vhodné

11. KaZda strana bude v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy uplatriovat v proveditelném a vhodném
rozsahu ustanoveni tohoto ¢lanku na rozhodovani o tom, zda povolit zamérné vypous$téni geneticky
modifikovanych organismu do Zivotniho prostredi.

’ Uplné znéni ¢&l. 9 Aarhuské amluvy:

PFistup k pravni ochrané

1. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni dpravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, Ze jeho
Zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta, at jiz ¢astecné nebo pliné,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni c¢lanku 4, mél mozZnost
dosahnout prezkouméni postupu pifed soudem nebo jinym nezéavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zakona.

V pfipadé, Ze strana zajistuje toto pfezkoumani soudem, zajisti rovnéz, aby dotycna osoba méla take
mozZznost urychleného postupu stanoveného zékonem, a to zdarma ¢i za nizky poplatek, vedouciho k
novému projednani organem vefejné spravy nebo k pfezkumu nezavislym a nestrannym organem
jJinym nez soudem.

Konecna rozhodnuti podle tohoto odstavce 1 budou zavazna pro organy verejné spravy, které maji
poZadovanou informaci k dispozici. Divody budou uvedeny pisemné pfinejmensim v téch pripadech,
kdy pfistup k informacim byl zamitnut podle tohoto odstavce.

2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni dpravy zajisti, aby osoby z fad dotéené verejnosti

(a) majici dostatecny zajem, nebo

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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se prezkumu zaméru. Podle tohoto odstavce mohou postupovat pouze osoby z fad
dotCené verejnosti, které splfuji stanovené podminky, tj. maji dostateCny zajem nebo
u nich trva poruseni prava. U dotené verejnosti plati pravni domnénka uvedena v cl.
2 odst. 5 Umluvy. Dotéena vefejnost by méla mit moznost dosahnout pfezkumu
v8ech rozhodnuti, aktd nebo neginnosti podle &lanku 6 Umluvy, a to prostfednictvim
soudu nebo jiného organu zfizeného zakonem. Pfedmétem pifezkumu muize byt jak
hmotna, tak procesni stranka. Lze konstatovat, Ze Aarhuska umluva stanovuje, aby
v8echna fizeni vedena podle &l. 6 Umluvy mohla byt prozkoumana na zakladé ¢&l. 9
Umluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze jak stanovisko EIA jako zavéreény dokument
posuzovani, tak i zavér zjistovaciho fizeni by mély podle Aarhuské umluvy podléhat
pfezkumu soudnimi nebo jinymi organy zfizenymi na zakladé zakona. Podle ¢l. 9
odst. 10 Umluvy ma vefejnost (vSechny fyzické a pravnické osoby) moznost podat
v soudnim nebo spravnim Ffizeni namitky proti jednani, aktilm nebo opomenutim
soukromych osob nebo organ(l verejné spravy porusujicim pravo zivotniho prostiedi.
Toto pravo vefejnosti neni omezeno pouze na zaméry uvedené v piiloze &. | Umluvy.

Z uvedeného Ize konstatovat, ze toto pravo se vztahuje na vSechna mozna poruseni

(b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni pfedpis strany poZaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zakonem pfezkouma
po strance hmotné | procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle
ustanoveni ¢lanku 6 a v pfipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotéen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostateény zajem a poruSovani prava, bude uréeno v souladu s poZadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této umluvy. K tomuto Gcelu je zajem jakékoli nestatni neziskové organizace
splriujici poZadavky ¢lanku 2 odstavce 5 pokladéan za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto
organizaci se bude pro ucely pododstavce (b) vyse predpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt
porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevyluéuji moZnost pfedbézného pfezkoumani spravnim organem a
neovlivni poZadavek, aby byly vyCerpany postupy spravniho pfezkoumavani pfed pfedanim véci k
soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyZaduje.

3. Navic - aniz by tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vysSe v odstavcich 1 a 2 - kazda strana
zajisti, aby osoby z Fad verejnosti splriujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organu vefejné spravy, jezZ jsou v rozporu s
ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostfedi.

4. Navic - a aniz by tim byl dotéen odstavec 1 - postupy pfezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a tcinnou napravu, véetné pravné prikazanych ulev ve vhodnych pripadech, a
mély by byt éestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyZadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou predavana ¢i archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych organu, budou verejné dostupna.

5. K zajisténi vy$$i acinnosti ustanoveni tohoto ¢lanku kazda strana zajisti poskytovani informaci
verejnosti o pfistupu ke spravnim a soudnim postupim prezkoumani a zvazi zavedeni vhodnych
podpirnych mechanismu k odstranéni nebo sniZzeni financnich a jinych prekazek v pristupu k pravni
ochrané.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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narodniho prava Zzivotniho prostfedi, kromé téch, ktera je mozné napadnout
prostfednictvim odst. 1 nebo odst. 2 tohoto Clanku. Toto pravo je pomérné Siroce
vymezeno, nicméné formulace tohoto €lanku je pfili§ obecna. Navic je ve Ctvrtém
odstavci stanoveno, Ze postupy uvedené v pfedchozich odstavcich maji zajistit
pfiméfenou a ucinnou napravu. Déle je stanoveno, ze tyto postupy maiji byt Cestné,

spravedlive, v€asné a nenakladné.

2. Smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych verejnych a

soukromych zaméru na zivotni prostredi

Evropska unie je jednou za stran Aarhuské umluvy. Tuto umluvu podepsalo dne 25.
Cervna 1998 a schvalilo dne 17. unora 2005 jesté Evropské spoleCenstvi, které bylo
na zakladé €¢l. 1 Smiouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy (dale jako SEU)
nahrazeno Evropskou unii. Z pohledu evropského prava se jedna o tzv. smiSenou
smlouvu, na zakladé které dochazi k déleni kompetenci mezi Clenské staty Evropskeé
unie a Unii samotnou. Tato smlouva je uzaviena na zakladé ¢l. 191 odst. 4 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jako SFEU), ktery stanovuje, Ze: ,v ramci svych
pravomoci spolupracuji Unie a Clenské staty se tretimi zemémi a s prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mohou byt pfedmétem
dohod mezi Unii a dotyénymi tretimi stranami”. Z uvedeného vyplyva, Ze pravni
Uprava obsazena v této umluvé se stala i soucasti evropského pravniho ramce.

Cast Upravy, jez je obsazena v Aarhuské Umluvé, se stala soudasti prava Evropské
unie prostfednictvim smérnice 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych vefejnych a
soukromych zamér na Zivotni prostfedi (dale jako smérnice o EIA)*. Jedna se
zejména o oblast ucasti vefejnosti na rozhodovani v zaleZitostech ochrany Zivotniho
prostfedi. Z hlediska sporu Evropské komise a Ceské republiky je dileZita zejména
uprava nasledujicich ustanoveni smérnice o EIA:

e Cl. 1 odst. 2 smérnice o EIA, jenz obsahuje definici dotené verfejnosti, pficemz

.vefejnosti“ je ,jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich

* Smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivQi nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostfedi je v konsolidovaném znéni dostupna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1985L0337:20090625:CS:PDF http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1985L0337:20090625:CS:PDF

[9. prosince 2010]
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sdruzeni, organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi a ,dotCenou verejnosti“ je ,verfejnost, ktera je nebo by mohla byt
ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast Zivotniho prostfedi podle ¢&l. 2 odst.
2, nebo ktera ma na téchto fizenich urcity zajem; pro ucely této definice se
predpoklada, Ze nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi a
splniujici poZzadavky vnitrostatnich pravnich predpisti maji na rozhodovani ve
vécech Zivotniho prostfedi zajem®. Je tfeba zdUraznit, Ze tak jako v ramci
Aarhuské umluvy, tak i v ramci smérnice o EIA existuje pravni domnénka o tom,
Ze nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi maji na
rozhodovani ve vécech tykajicich se zivotniho prostfedi zajem.

e Cl. 2 odst. 1 smérnice o EIA, podle kterého: ,Clenské staty primou vSechna
opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pfed vydanim povoleni podléhaly zamery, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dusledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, poZadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich
viiva. Tyto zameéry jsou vymezeny v clanku 4%,

e Cl. 10a odst. 1 az 3 smérnice o EIA o moznosti pfezkumu rozhodnuti a jinych
aktu, které podléhaji ustanovenim tykajicim se ucasti vefejnosti: ,Clenské staty
zajisti, aby v souladu s pfisluSnymi pfedpisy vnitrostatniho prava pfislusnici
dotéene verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zajem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fad cClenského statu
poZaduje jako pfedbéznou podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a
nestrannym organem zrizenym ze zakona a mohli tak napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo neéinnost
napadeny.

To, co pfedstavuje dostateCny zajem a porusSovani prava, urCi Clenské staty v
souladu s cilem poskytnout zucastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrane.
K tomuto ucelu je zajem jakékoli nevladni organizace, ktera splfiuje pozadavky

uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely pismena a) tohoto ¢lanku za
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dostate¢ny. Pro ucely pismena b) tohoto ¢&lanku se predpoklada, Ze tyto
organizace maji prava, ktera mohou byt porusovana“.

Pravo napadnout vSechna rozhodnuti, akty nebo necinnost je omezeno pouze na
dotCenou vefejnost, jez ma dostatecny zajem nebo namita poruSovani prava. Je
treba zdlOraznit, Ze smérnice v pfipadé spInéni stanovenych podminek
predpoklada, ze nevladni organizace, jez podporuje ochranu Zivotniho prostfedi,
tento zajem automaticky ma. Samoziejmou podminkou ktomuto je, Ze tato
nevladni organizace musi spliovat podminky vnitrostatniho prava dotéeného
Clenského statu Evropské unie. Dotéena vefejnost ma mit moznost pfezkumu
zakonnosti v§ech dokumentu nebo necinnosti, které byly u¢inény v prabéhu fizeni
a na které se vztahuje uprava tykajici se ucCasti verejnosti, jez je obsazena ve

smérnici o EIA.

3. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostredi

Smérnice o EIA byla do Ceského pravniho poradku transponovana zejména
prostfednictvim zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
(dale jako zakon o EIA). Dalsi zakony, jako napfiklad zakon €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jako stavebni zakon) nebo zakon
C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, upravuji nasledna fizeni
a vydavani pfisluSnych povoleni, pro které je proces posuzovani vlivi nezbytnou
podminkou.

Zakon o EIA obsahuje komplexni upravu problematiky posuzovani vlivii koncepci
a konkrétnich zamérd na Zivotni prostfedi. Jak vyplyva z § 1 odst. 1 tohoto
zakona, nejedna se pouze o posuzovani vliva na zivotni prostfedi v Uzkém slova
smyslu, ale také na vefejné zdravi, coz obecné zahrnuje také vlivy na zivocichy,
rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky.

Proces posuzovani vlivi zaméru je mozné rozdélit do péti zakladnich stadii. Prvni
stadium je zahajeno prostfednictvim predloZzeni oznameni pfislusnému ufadu
oznamovatelem. Na zakladé tohoto oznameni je zahajeno zjiStovaci fizeni, jehoz
cilem je upfesnéni informaci, které bude potfeba uvést v ramci dokumentace.

Toto stadium probiha pred pfisluSnym ufadem, kterym muaze byt ministerstvo
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zivotniho prostfedi nebo organy kraje (§ 20 zakona o EIA), a to v zavislosti na
kategorii zaméru. Treti stadium zahrnuje zadani a vypracovani dokumentace.
Kjejimu vypracovani je oznamovatel povinen predlozit oznameni, zavéry
vyplyvajici ze zjiStovaciho fizeni a vyjadreni dotéenych subjektl. Je tfeba uvést,
Ze soucasti oznameni a dokumentace je také vSeobecné srozumitelné shrnuti
netechnického charakteru. Jeho ucelem je ozfejmit zamér verejnosti, jez
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, v dusledku ¢ehoz je jeji moznost
seznamit se s obsahem dokumentl ztizena. Pfedmétem posledniho stadia je
zadani a vypracovani posudku. Ten je vypracovan na zakladé dokumentace a
vS§ech doposud vydanych vyjadreni. Na zakladé vSech dokumentu vypracovanych
v pfedchazejicich stadiich pfislusny ufad vyda stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi. Je nutné uvést, Ze podle § 10 odst. 3
zakona o EIA je stanovisko pouze odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich predpisli. Bez tohoto stanoviska neni mozné vydat
rozhodnuti ve spravnim ani jiném Fizeni. Spravni Urad pfi svém rozhodovani bere
vzdy v uvahu obsah stanoviska. Vydani stanoviska je procesni podminkou
k vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Toto stanovisko ale neni hmotné-
pravné zavazné, protoZe je na uvazeni spravniho ufadu, zda zahrne konkrétni
pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku do
svého rozhodnuti. V pfipadé, Ze tyto podminky odmitne nebo akceptuje pouze
CasteCné, musi v rozhodnuti uvést dlvody, pro které tak ucinil. Rozhodnuti
spravniho Ufadu v navazujicim fizeni musi vzdy obsahovat od{ivodnéni.
Co se tyka ucCasti verejnosti podle zakona o EIA, posuzovani vlivd zaméru se
muze uCastnit kazdy, a to podle:
e § 6 odst. 7 zakona o EIA, jenZ upravuje moznost kazdého zaslat pisemné
vyjadieni k oznameni zaméru;
e § 8 odst. 3 zakona o EIA, podle kterého se kazdy mize vyjadfit k dokumentaci
u pfislusného uradu;
e § 9 odst. 8 zakona o EIA, na zakladé kterého muze kazdy zaslat pfisluSnému
ufadu pisemné vyjadfeni k posudku.
Z tohoto hlediska zakon o EIA plné splhuje pozadavky vyplyvajici z evropske

legislativy a mezinarodniho prava. Zhlediska evropského prava zlstava
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problematickym § 23 odst. 9 zakona o EIA, ktery stanovuje podminky pro ucast

v navazujicich Fizenich podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

Plvodni znéni zakona o EIA, tj. do prijeti zakona ¢. 436/2009 Sb.

Podle plvodniho znéni zakona, tj. pfed pfijetim zakona €. 436/2009 Sb., jenz
novelizuje zakon o EIA, byla ugast ob&anského sdruZeni® nebo obce dotéené
zameérem Vv navazujicim fizeni mozna jen po splnéni tfi kumulativhich podminek
uvedenych v § 23 odst. 9 zakona o EIA, a to pokud:

a) obCanské sdruzeni nebo obec podaly ve Ihatach stanovenych timto zakonem
pisemné vyjadieni k oznameni, dokumentaci nebo posudku;

b) pfislusny ufad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 zakona o EIA uvedl, Ze toto
vyjadreni zcela nebo zC€asti do svého stanoviska zahrnul, a

C) spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze vefejné zajmy, které
obCanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotCeny.
Podle nazoru Evropské komise se jedna o pfilis striktné stanovené podminky, coz
mulaze mit za nasledek snizeni pocltu subjektl, jez mohou byt ucastniky
navazujiciho Fizeni, a nasledné také subjektd, které jsou podle Ceské pravni
upravy aktivné legitimovany k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim Fizeni. Ktomuto nazoru Evropska komise dospéla na zakladé
analyzy dalSich zakonu, jez navazuji na problematiku upravenou zakonem o EIA.
Jedna se zejména o stavebni zakon. Tento zakon upravuje problematiku

Ucastenstvi prostfednictvim § 85 odst. 1 a odst. 2° stavebniho zakona, jenz urduje

® Jedna se o mistné pfislusnou jednotku ob&anského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti,
jejimz predmétem d¢innosti je ochrana vefejnych zajmu chranénych podle zvlastnich pravnich
predpisl. Jedna se napfiklad o zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anl nebo zakon &. 248/1995
Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech.

® Podle § 85 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona:

(1) U&astniky tzemniho Fizeni jsou

a) Zadatel,

b) obec, na jejimz tzemi ma byt poZadovany zamér uskute¢nén.

(2) U&astniky tizemniho fizeni déle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad
uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum
nebo stavbam na nich mize byt dzemnim rozhodnutim primo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,
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udastniky v Gzemnim fizeni a prostfednictvim § 109 odst. 17 stavebniho zakona,
ktery upravuje uc€astenstvi ve stavebnim fizeni. Dllezité je zejména ustanoveni §
85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého jsou ucastniky uzemniho
fizeni také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Jak je jiz vySe
zminéno, tak pro obCanska sdruzeni by to znamenalo, Ze k tomu, aby mohly byt
ucastniky podle tohoto ustanoveni, musi spinit kumulativni podminky uvedené §
23 odst. 9 zakona o EIA. Jinym zplsobem se ob&anska sdruzeni stat uastnikem
fizeni podle stavebniho zakona nemohou. Naopak napfiklad uprava obsazena v
§ 70° zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, umoZfiuje ob&anskym
sdruzenim uc€ast na v8ech spravnich Fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Jejich ucCast je podminéna splnénim ¢tyf podminek:
musi mit pravni subjektivitu; podle jejich stanov je ochrana pfirody a krajiny jejich

hlavnim cilem; pozadala, aby byla informovana o vSech fizenich, ve kterych maze

d) spolecenstvi viastniku jednotek podle zviastniho pravniho predpisu 35); v pripadé, Ze spole¢enstvi
viastnikti jednotek podle zviastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, viastnik, jehoZz
spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu cCini vice nez jednu polovinu.
"Podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona:
(1) U&astnikem stavebniho Fizeni je
a) stavebnik,
b) viastnik stavby, na niz méa byt provedena zména &i udrZzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o
pfipad uvedeny v pismenu g),
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou
primo dotcena,
e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotéeno,
f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, maze-li byt toto pravo
navrhovanou stavbou primo dotceno,
g) spolecenstvi viastnik( jednotek podle zviastniho pravniho predpisu 35) ve stavebnim Fizeni, které
se tyka domu nebo spoleénych ¢asti domu anebo pozemku; v pfipadé, Ze spolecenstvi vlastniku
jJednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, viastnik, jehoZ spoluviastnicky

odil na spoleénych ¢astech domu ¢ini vice neZ jednu polovinu.

Uplné znéni § 70 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny:
(1) Ochrana pfirody podle tohoto zakona se uskuteCfiuje za pfimé ucasti obCanu, prostfednictvim
jejich ob&anskych sdruzeni 34) a dobrovolnych sbor( ¢&i aktivu.

(2) Obc¢anské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (dale jen "ob&anské sdruzeni") je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u pfislusnych organ(i statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichzZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zzadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji
podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym
spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni UCastnika Fizeni.35)
Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo
prvni den jejiho zvefejnéni na Ufedni desce spravniho organu a soucasné zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup.
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dojit k zasahu do zajmd ochrany pfirody; a pisemné potvrdila Uu¢ast na tomto
fizeni, a to ve Ihaté 8 dnl od jeho zahajeni.

Problematika uCastenstvi je upravena také zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a to prostfednictvim § 27°. Ten v druhém odstavci stanovuje, Ze G¢astnikem
fizeni probihajiciho podle spravniho fadu mohou byt také dalSi dotCené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny na svych pravech a povinnostech.
Nicméné toto ustanoveni neni mozné pouzit v pfipadé fizeni, ktera probihaji na
zakladé stavebniho zakona, a to z divodu Upravy obsazené v § 192 stavebniho
zakona, jenz stanovuje, Ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
fadu pouze v pfipadé, Ze stavebni zakon nestanovi jinak. Jelikoz stavebni zakon
obsahuje samostatnou upravu uc€astenstvi, spravni fad aplikovan byt nemuze.
Z tohoto davodu je tedy uprava spravniho fadu v oblasti u€astenstvi nepouzitelna
na fizeni probihajici podle stavebniho zakona.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Uprava obsazena ve smérnici o EIA pozZaduje, aby
prisluSnici dotéené verejnosti méli moznost soudniho pfezkumu (nebo prezkumu
jinym nezavislym a nestrannym organem) jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo
necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti vefejnosti obsazenym v dotcené
smérnici. Jedna se o moznost napadnout jak procesni, tak i hmotnou stranku.
Tato oblast je v Ceském pravu upravena zakonem €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Napadnout rozhodnuti vydané na zakladé stavebniho zakona je podle
soudniho fadu spravniho mozné prostiednictvim spravni Zaloby pouze pro osoby
uvedené v § 65 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona. Zalobni legitimace nalezi tomu,
.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v ddsledku poruSeni
svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orgénu, jimz se zakladayji,
méni, ru§i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
“rozhodnuti"), maze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zviastni zakon jinak* (odst. 1).
Podle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho ,Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu muze podat i ucastnik Fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé

opravnen podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen

9,§ 27 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad:
Ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim prfimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech.
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na pravech, ktera jemu pfFisluseji, takovym zpldsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé, ze
obcCanské sdruzeni nesplnilo jiz vySe uvedené kumulativni podminky ucastenstvi
v navazujicim fizeni podle zakona o EIA (§ 23 odst. 9), neni ucastnikem fizeni
konaného podle stavebniho zdkona. Z toho vyplyva, Ze v souvislosti s fizenim
podle stavebniho zakona neni obcanské sdruzeni ani aktivné legitimovano
k podani spravni zaloby na zakladé soudniho fadu spravniho, a neni mu tedy

dovoleno domahat se prav, ktera mu nalezi na zakladé ¢l. 10a smérnice o EIA.

V soucasné dobé platné znéni zakona o EIA
Na zakladé Fizeni &. 2006/2271 zahajeného Komisi viiéi Ceské republice bylo
ministerstvem pro zivotni prostfedi i poslanci pfipraveno nékolik navrhd, jejichz
cilem bylo uvést v soulad znéni zakona o EIA s pozadavky evropskeé legislativy, .
v této konkrétni véci s poZzadavky smérnice o EIA.
Prvni navrh byl Poslanecké snémovné pfedlozen vladou jiz dne 11. zafi 2008
jako snémovni tisk €. 599. Predkladatel navrhl, aby byl navrh zakona projednan
podle § 90 odst. 2 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny, tj. aby s nim snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni. Tento
navrh nebyl schvalen a navrh zakona byl projednavan vramci bézného
legislativniho postupu. Tento navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou zamitnut
ve tfetim ¢teni dne 18. unora 2009.
DalSim pokusem o napravu stavu, jenZz neodpovida evropskému pravu, byl
poslanecky navrh zakona, ktery byl pfedloZzen dne 10. bfezna 2009 jako
snémovni tisk ¢. 771. K projednani tohoto navrhu Poslaneckou snémovnou
nedoslo, jelikoz byl stazen predkladatelem - skupinou poslanci (Ambrozek,
Dlouhy a Bohnisch) pfed projednavanim v prvnim cteni.
Treti navrh zakona byl Poslanecké snémovné predlozen dne 27. srpna 2009
vladou. Jedna se o snémovni tisk €. 901. Pfedkladatel navrhl, aby byl tento navrh
zakona projednan tak, aby s nim snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni,
s ¢imz snémovna nasledné pfi projednavani vyslovila souhlas. K definitivnimu

schvaleni tohoto navrhu doslo dne 1. prosince 2009 poté, co snémovna setrvala
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na puvodnim navrhu zakona, jenz byl vraceném prezidentem. Zakon byl vyhlasen
dne 4. prosince 2009 pod Cislem 436/2009 Sb.

Tento zakon kromé jiného pozménil upravu ucCastenstvi v zakoné o EIA.
Konkrétné doSlo k zafazeni nového odstavce 10 do § 23 zdkona o EIA a
preCislovani zbyvajicich odstavcl. Tento novy odstavec § 23 zakona o EIA zni:
,obCanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmétem
¢innosti je ochrana Zivotniho prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich
pamatek, nebo obec dotéena zamérem, pokud podaly ve Ihatach stanovenych
timto zédkonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou
Zalobou z ddvodu poruSeni tohoto zakona domahat zru$eni navazujiciho
rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisu, postupem podle
soudniho radu spravniho. Odkladny ucinek Zaloby je vyloucen®.

Nova uprava obsahuje nékolik problematickych bodu:

1. podle § 23 odst. 10 zakona o EIA jsou subjekty opravnénymi k podani Zaloby
postupem podle soudniho fadu spravniho pouze pravnické osoby, pfiCemz
smérnice o EIA obsahuje v ¢l. 1 odst. 2 definici dot€ené vefejnosti, podle niz za
vefejnost povaZzuje také jednu nebo vice osob fyzickych;

2. v pfipadé, Zze obCanské sdruzeni bude postupovat podle § 23 odst. 9 zakona o
EIA, je mozné, Ze se bude ucCastnit navazujiciho fizeni konaného podle zvlastnich
pravnich predpisu jako u€astnik fizeni, ktery je nasledné legitimovan na zakladé §
65 odst. 2 soudniho fadu spravniho k podani spravni zZaloby. Postup podle § 23
odst. 10 zakona o EIA ucast v navazujicim Fizeni nefeSi, pfestoZe upravuje
moznost podani zaloby podle soudniho fadu spravniho;

3. paradoxem upravy obsazené v § 23 odst. 10 zakona o EIA je, Ze subjekt, jenz se
nemuze ucastnit navazujiciho Fizeni konaného podle zvlastnich pravnich
predpisU, je nasledné aktivné legitimovan k podani spravni zaloby. Z uvedeného
vyplyva, ze dotCené subjekty mohou podat Zalobou proti rozhodnuti, jenz bylo
vydano v fizeni, kterého se nemohly u€astnit;

4. v neposledni fadé, pfijetim zakona &. 238/2009 Sb. doslo k nepfimé novelizaci
soudniho fadu spravniho v oblasti ucastenstvi, jelikoz tato nova uprava dava
aktivni legitimaci k podani spravni zaloby subjektim, které nejsou legitimovany

v ramci obecné upravy obsazené v § 65 soudniho fadu spravniho;

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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5. nejrozpornéjSim bodem této noveé uUpravy je posledni véta § 23 odst. 10 zakona o
EIA, jez stanovuje, Ze ,odkladny ucinek Zaloby je vylouCen®. Tato uprava se
dostava do pfimého rozporu s upravou obsazenou v § 73"° soudniho Fadu
spravniho, jenz v prvnim odstavci stanovuje, Ze: ,podani Zaloby nema odkladny
ucinek, pokud tento nebo zviastni zakon nestanovi jinak, ale souCasné ve
druhém odstavci stanovuje moznost soudu, v pfipadé splnéni stanovenych
podminek, Zalobé tento ucinek pfiznat. TakzZe, v pfipadé, Ze subjekt bude
postupovat podle § 23 odst. 9 zakona o EIA, tak jeho pfipadna Zaloba za
podminky, Ze bude u€astnikem v navazujicim fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, muze mit odkladny ucinek. V opaéném pfipadé, tj. Ze bude postupovat
podle § 23 odst. 10 zakona o EIA, jeho zaloba odkladny u€inek mit nebude.
V kazdém pfipadé je tfeba zvazit, zda je v § 23 odst. 10 zakona o EIA obsazeno
absolutni vylou€eni odkladného uc€inku, nebo nikoliv. V prvnim pfipadé by se
jednalo o poruSeni upravy obsazené v § 73 soudniho fadu spravniho, coz by
v praxi znamenalo, Ze se jedna o jednoznacné kontraproduktivni ustanoveni.
Napfiklad v pfipadé podani spravni zaloby proti stavebnimu povoleni by absence
odkladného ucinku méla za nasledek to, Ze povoleni nabude pravni ucinky, tj.
stavba bude moci byt zahajena i pfesto, Ze byla proti ni podana zaloba a probiha
fizeni podle soudniho fadu spravniho.

Na zavér je tfeba jesté uvést, ze Cl. Il zakona €. 436/2009 Sb. stanovuje, ze
posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, ktera byla zahajena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpisu.

Diivodem pfijeti tohoto zakona byla snaha Ceské republiky zamezit soudnimu
fizeni u Soudniho dvora, resp. toto fizeni zastavit. Z uvedeného nicméné vyplyva,
Ze nové znéni zakona o EIA nesplfiuje vSechny pozadavky evropské legislativy, a

proto Evropska komise dale pokraduje v fizeni proti Ceské republice.

"% Uplné znéni § 73 zakona &. 150/2002 Sb.,, Soudni fad spravni:

(1) Podani Zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

(2) Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek,
jJestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou djmu,
pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tretich osob a neni v
rozporu s vefejnym zajmem.

(3) Priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

(4) Usneseni o priznani odkladného uc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
prabéhu fizeni, Ze pro priznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly.
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Rozsudek SD ve véci Evropska komise proti Ceské republice, C-378/09

Rizeni Komise &. 2006/2271 proti Ceské republice ve véci chybné transpozice
smeérnice 85/338/EHS o posuzovani vlivi zamérl na zivotni prostfedi bylo
zahajeno prostiednictvim formalniho upozornéni Evropské komise dne 4.
Servence 2006. Ceské republice je vytykdna zejména skuteénost, Ze pouze
omezeny okruh uc€astnikll Ffizeni ma moznost dosahnut pfezkumu zakonnosti
jakychkoliv rozhodnuti, aktll nebo neclinnosti tak, jak uklada ¢l. 10a smérnice o
EIA. Po formalnim upozornéni bylo nasledn& Ceské republice doruéeno
odvodnéné stanovisko a dne 30. zafi 2009 Zaloba'! podle &. 226 Smlouvy o
zaloZzeni ES (v té dobé platné smlouvy, jez byla ode dne 1. prosince 2009
nahrazena SFEU).

Jak je jiz vySe uvedeno, rozpor mezi evropskou Upravou a Ceskym pravem je
shledan zejména v souvislosti s propojenim ustanoveni tfi zakond, tj. zakona o
EIA, jenz restriktivné upravuje podminky ucasti obcCanskych sdruzeni
v navazujicich fizenich podle zvlastnich pravnich pFedpisd, stavebniho zakona,
jenz umoznuje ucast ob&anskych sdruzeni v fizeni pouze v pfipadé, zZe tak stanovi
zvlastni pravni predpis (zakon o EIA takovym predpisem je, ale s vySe uvedenou
vyhradou), a zakona o soudnim fadu spravnim, jenz opravnuje k podani Zaloby
pouze ucastniky povolovaciho fizeni, vtomto pfipadé Fizeni konaného podle
stavebniho zakona.

Evropska komise v bodé 32 zaloby konstatovala, Ze: ,rozborem vnitrostatnich
pravnich pfedpist Ize tedy dospét k zavéru, Ze nékteré osoby naplriujici znaky
dotéené verejnosti nemaji za podminek uvedenych v ¢lanku 10a odst. 1, 2 a 3
Smérnice o EIA mozZnost domahat se, aby soud prfezkoumal hmotnou ¢i procesni
zakonnost rozhodnuti, aktu ¢i necinnosti podléhajici ustanovenim Smérnice o
EIA“.

Dne 10. &ervna 2010 Soudni dvir odsoudil Ceskou republiku, Ze ve stanovené
Ih(té nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 10a

odst. 1, 2 a 3 smérnice o EIA, a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

! Zaloba je uvedena jako pfiloha &. I.
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z tohoto prFedpisu. Jedna se o rozhodnuti Soudniho dvora C-378/09, jenz je
prilohou Il této prace.

Dne 26. listopadu 2010 bylo Ceské republice doruéeno formalni upozornéni, jenz
je soucCasti navazujiciho fizeni na pfedchozi rozsudek Soudniho dvora.
V souéasné dobé& bé&zi Ceské republice dvoumésiéni IhGita k podani vysvétleni.
Tato Ihuta uplyne dne 26. ledna 2011.
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PI14.021 19
Priloha €. |

Zaloba podana 23. zafi 2009 — Komise Evropskych spoledenstvi v. Ceska republika
(V&c C-378/09)
(2009/C 312/24)

Jednaci jazyk: ¢eStina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Komise Evropskych spoledenstvi (zastupci: M. Simerdova, J.-B.

Laignelot, zmocnénci)
Zalovana: Ceska republika

Navrhové zadani zalobkyné

— urgit, Ze tim, Ze Ceska republika nespravné provedla do své narodni pravni
upravy ustanoveni ¢lanku 10a odstavec 1, 2 a 3 smérnice Rady ze dne 27.
Cervna 1985 o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamérd na
Zivotni prostredi (85/337/EHS) ( 1), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES (2 ) a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ( 3 ), nesplnila Ceska
republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 10a, odstavcl 1, 2 a 3 této
smérnice;

— ulozit Ceské republice nahradu nakladd Fizeni.

Zalobni davody a hlavni argumenty
Lhuta pro provedeni smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu uplynula 25. ¢ervna
2005.
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Priloha €. I
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
10. Cervna 2010(*)

,NespInéni povinnosti statem — Smérnice 85/337/EHS — Clanek 10a odst. 1 az 3 —
Posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zaméru na zivotni prostfedi —
Vnitrostatni pravni uprava omezujici pravo dosahnout pfezkumu rozhodnuti v oblasti
zivotniho prostfedi — Neprovedeni uvedeného ustanoveni ve stanovené Ihté*
Ve véci C-378/09,
jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 23. zafi 2009,

Evropska komise, zastoupena M. Simerdovou a J.B. Laignelotem, jako
zmocnénci, s adresou pro uc€ely doru€ovani v Lucemburku,
Zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastoupené M. Smolkem a J. Jirkalovou, jako zmocnénci,
Zalovane,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. Toader (zpravodajka), pfedsedkyné senatu, K. Schiemann a L. Bay
Larsen, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou zalobou se Komise Evropskych spole€enstvi domaha, aby Soudni dvur urcil,
Ze Ceska republika tim, Ze nespravné provedla do vnitrostatniho pravniho fadu
ustanoveni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Eervna 1985 o
posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi (UF.
vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. L 156, s. 17; Zvl.
vyd. 15/07, s. 466, dale jen ,smérnice®), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
uvedenych ustanoveni této smérnice.

Pravni ramec

2 Jak vyplyva z jejiho ¢€l. 2 odst. 1, smérnice stanovi, Ze Clenské staty pfijmou
v8echna opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby pfed vydanim povoleni podléhaly
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, povolovacimu fizeni a
posouzeni z hlediska takovych vlivu.

3 Podle &l. 1 odst. 2 smérnice se ,dot€enou verejnosti rozumi:

.vefejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast
Zivotniho prostiedi podle €l. 2 odst. 2, nebo ktera ma na téchto fizenich urcity zajem;
pro ucely této definice se predpoklada, ze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi a splfujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist maji na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi zajem.*

4 Pokud jde o pravo dosahnout pfezkumu rozhodnuti, aktd a ne€innosti pfislusnych
vnitrostatnich organu, k nimz muze dojit v prub&hu Fizeni upravenych ve smérnici, ¢l.
10a odst. 1 aZ 3 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislusnymi predpisy vnitrostatniho prava
prislusnici dotCené verejnosti, ktefi:

a) maji dostateCny zajem, nebo v opa¢ném pfipadé

b) namitaji poruSovani prava v pfipadech, kdy to spravni fad clenského statu
pozaduje jako pfedbéznou podminku,

méli moznost dosahnout pfezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zakona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo nedinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti
verejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo neéinnost
napadeny.

To, co pfedstavuje dostateCny zajem a porusovani prava, urCi Clenské staty v
souladu s cilem poskytnout zucastnéné [dotCené] vefejnosti Siroky pfistup k pravni
ochrané. K tomuto ucelu je zajem jakékoli nevladni organizace, ktera spliuje

pozadavky uvedené v €l. 1 odst. 2, pokladan pro u€ely pismena a) tohoto ¢lanku za
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dostate¢ny. Pro ucely pismena b) tohoto ¢lanku se pfedpoklada, Ze tyto organizace
maji prava, ktera mohou byt porusovana.”

5 Podle Cl. 6 prvniho pododstavce smérnice 2003/35 mély Clenské staty uvést v
ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 25. ¢ervna 2005 a neprodlené o nich uvédomit Komisi.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

6 Dopisem ze dne 4. Gervence 2006 Komise zaslala Ceské republice vyzvu, v niz
méla za to, Ze v rozporu s tim, co je vyslovné stanoveno v €¢l. 10a odst. 1 az 3
smérnice, ¢eska pravni Uprava nepfiznava — vzhledem k omezenim, ktera zahrnuje —
celé dotcené verejnosti ve smyslu €l. 1 odst. 2 smérnice pravo dosahnout pfezkumu
rozhodnuti, aktu a necinnosti, na které se tato pravni uprava vztahuje, a to zejména
co se tyCe nevladnich organizaci. V tomtéz dopise vyzvala uvedeny Clensky stat, aby
ve Ihité dvou mésicu od jeho obdrzeni pfedlozil své vyjadreni.

7 Ve své odpovédi ze dne 6. zafi 2006 uvedla Ceska republika, Ze smérnici provedia
prostfednictvim zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, a pfipustila, ze tato pravni Uprava neni v
souladu s pozadavky ¢l. 10a odst. 1 az 3 této smérnice. Vyjadfila tak svlj zamér
uvedenou pravni upravu komplexné zmeénit.

8 Vzhledem k tomu, Zze Komise neobdrzela Zzadnou dalSi informaci ohledné zmény
dotéené Ceské pravni upravy, vydala dne 29. ¢ervna 2007 odlvodnéné stanovisko,
ve kterém Ceskou republiku vyzvala, aby pfijala poZadovana opatfeni a dosahla tak
souladu s odivodnénym stanoviskem ve Ihuté dvou mésicl od jeho obdrzeni.

9 Ve své odpovédi ze dne 14. fijna 2008 na uvedené oduvodnéné stanovisko
pripustila Ceska republika opravnénost namitek vznesenych Komisi a uvedla, Ze
pristoupi ke zméné dotcené vnitrostatni pravni upravy. Zejména poukazala na to, Ze
navrh novely zakona €. 100/2001 Sb., byl pfedlozen Poslanecké snémovné. Kromé
toho dopisem ze dne 10. bfezna 2009 informovala Komisi o tom, ze tento navrh byl
sice zamitnut, ale Zze Poslanecké snémovné bude pfedlozen navrh novy.

10 Komise vSak neobdrzela Zzadné dalSi informace, které by ji umoznily dospét k
zaveru, Ze opatieni nezbytna pro provedeni ¢l. 10a odst. 1 aZz 3 byla pfijata, a podala
tedy projednavanou zalobu.

K zalobé
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11 Ve své Zzalobni odpovédi odkazuje Ceska republika na vnitrostatni legislativni
proces, v ramci néhoz ma dojit k provedeni €l. 10a odst. 1 az 3 smérnice do Ceského
pravniho rfadu, pfi¢emz uvadi, Ze tento proces jesté neni dokonCen, nebot’ prezident
republiky vratil navrh novely zakona ¢&. 100/2001 Sb. pfijaty obéma komorami
parlamentu Poslanecké sné&movné. Ceska republika nicméné dodava, Ze by se
zaloba Komise méla stat z ddvodu pfijeti nezbytnych provadécich opatfeni v
dohledné dobé bezpfedmétnou.

12 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury se existence
nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se €lensky stat nachazel v
dobé, kdy uplynula lhGta stanovena v odivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke
kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Uvahu (viz zejména
rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko, C-23/05, Sb. rozh. s.
119535, bod 9, a ze dne 4. prosince 2008, Komise v. Spojené kralovstvi, C[1247/07,
bod 5).

13 V projednavaném pripadé je nesporné, Ze opatfeni nezbytna pro zajisténi
uplného provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice do ¢eského vnitrostatniho pravniho
fadu nebyla k okamziku uplynuti Ihtty stanovené v odivodnéném stanovisku pfijata.
14 Za téchto podminek je tfeba povazovat zalobu podanou Komisi za
opodstatnénou.

15 Vzhledem k vy$e uvedenym uvaham je tfeba urgit, Ze Ceska republika tim, Ze ve
stanovené |haté nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s
¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této
smernice.

K nakladim fizeni

16 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladu Fizeni, pokud to ucCastnik Fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladu fizeni
a Ceska republika neméla ve véci Uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit
nahradu nakladu fizeni.

Z téchto dlvodl Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Ceska republika tim, ze ve stanovené lhi(té nepfijala pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s €l. 10a odst. 1 az 3 smérnice Rady

85/337/EHS ze dne 27. €ervna 1985 o posuzovani vlivli nékterych verejnych a
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soukromych zaméri na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

2) Ceské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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