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1. Pojeti stiredni Evropy u T. G. Masarvka

1.1 Masarykova snaha o FeSeni niarodnostni a statopravni otazky pred 1. svétovou vialkou

Uspotadani stiedoevropskych pomérii bylo v konceptech T. G. Masaryka (1850 — 1937) pevné
svazano s otazkou vyieseni komplikovaného souziti Cechti a Némcli vramci habsburské
monarchie. Do vypuknuti 1. sv€tové valky setrvaval na stanovisku zachovani Rakouska-Uherska,
nebot’ byl presvédcen o funkénosti vétsiho statniho utvaru ve stfedni Evropé. Existenci Rakouska
podmifioval uskuteénénim statopravnich reforem a dosaZenim narovnani mezi Cechy a Némci
v monarchii.

Ze svého videnského plisobeni se Masaryk vracel na nové rozd€lenou prazskou univerzitu
s presvédéenim o mozném dosazeni smiru mezi Cechy a Némci. Ceskou politiku chtél zbavit
nacionalnich ptedsudkd a romantizujicich legend. Své postoje prezentoval v tomto ohledu
Masaryk ceské veirejnosti béhem znamého sporu o rukopisy, ktery se predevSim diky jeho
aktivit¢ presunul zroviny odborné-védecké do aféry ndrodné politického charakteru.
Masarykovymi umirnénymi postoji v narodnostni problematice lze ostatné vysvétlit, pro¢ byl ve
videnskych vladnich kruzich zmiflovan jako mozny spolupracovnik pii hleddni narodnostniho
smiru v obdobi vlady kabinetu Eduarda Taaffeho.'

Skupina realistll v¢éele s Masarykem, Kramafem a Kaizlem doufala v ucast na jednani o ¢esko-

némeckém vyrovnani mezi rakouskou vladou a storo¢eskymi politiky. Masaryk spravné odhadl

"M KUCERA, Piedpoklady krystalizace Masarykova pojeti ndrodnostni a statoprdavni otdzky, in: Cesi a Némci
v pojeti a politice T. G. Masaryka, Praha 2004, s. 11an.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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malé nadé&je na vytvofeni dalsi vlivné politické strany v Cechach. 1 proto probihala jednani o
spojeni realisti s Riegrovymi staroCechy béhem roku 1890. Masarykovym konceptiim byla
radikalni nacionalismus. Obezfetni realisté¢ v§ak zamysleli definitivné spojit svou budoucnost se
staroCechy az po schvaleni tzv. punktaci zemskym snémem. Vzhledem k razantnimu odmitnuti
punktaci jako zplsobu cesko-némeckého vyrovnani ze strany vefejnosti byly starocesi jako
politicky partner pro realisty nepfijatelni a Masarykova skupina se zaméfila na jednani
s mladocechy. Od splynuti realisti s mladocechy se skupina Masaryka, Kaizla a Kramare snazila
ovladnout mladoceskou stranu zevnitt a vyvazat ji ze zajeti nesmititelnych postoji viici Némctum
z ¢eskych zemi. Ve svém snaZeni vSak nardZela na limity, které pramenily z prostého faktu, zZe
realisté tvorily pouze mensSinu ve strukturdch mladoceské strany. Prevladajici mladocesky nézor
vychazel z teze, Ze o narovnani neni tfeba jednat, nebot’ ¢esky narod tvoii vétsinu v ¢eskych zemi
a je natolik vyspé€ly, aby realizoval sviij zakladni pozadavek — Ceské statni pravo. Masaryk oproti
tomu spatfoval nadgji v trojstrannych jednanich ve slozeni Cesi — Némci — videfiska vlada.”
Ceské statni pravo, tedy predstava o nepfetrzité kontinuité Geské statnosti v ramci habsburské
monarchie, tvofilo i pevnou soucast Masarykovy koncepce. V tomto nebyl s radikalnimi
mladocechy v rozporu. Zaroven se vSak nedomnival, ze by vramci statopravni svébytnosti
v historickych hranicich nemohlo dojit k uskutecnéni narodni rovnopravnosti a dosazeni
narodnostniho smiru.’> Vé&fil, 7e tuto otazku lze vyfeSit Gisp&iné na principech humanity,
demokracie, svobody a zrovnopravnéni ndrodi. To byly zakladni postulaty, od kterych se
odvijela Masarykova koncepce. Svoji pfedstavu o mozné cesté k narodnostnimu smiru nastinil na
sklonku roku 1896 v odpovédi Casopisu Rozhledy, kde vedle svobody akcentoval i mySlenku
socialni spravedlnosti.*

Narodnostni smir podminoval Masaryk vedle oprosténi se od nacionalismu a pfijetim zasad
humanity a rovnosti, rovnéz ustavnimi zménami habsburského soustati, které by zohlednili ¢esky

statopravni poZadavek. V projevech ve videnské fiSské rad¢ se ve svém prvnim poslaneckém

M. KUCERA, Fize , realistii“ s mladocechy na konci roku 1890, CCH, 1995, s. 591-645.

3V této souvislosti je tieba upozornit na skute¢nost, Ze statopravni doktrina akcentujici ned&litelnost &eské koruny
byla pro némecké politiky logickou piekazkou, nebot” program rakouskych Némcd sméfoval spise k vytvoreni
jednotného statniho Gzemi v ramci Predlitavska, jehoz soucasti by byly i oblasti ¢eskych zemi s dominaci némeckého
etnika. Tuto tendenci Masaryk v 90. letech jesté podcenoval.

* Masarykovu odpovéd’ cituje K. GAJAN, Masarykitv koncept zapojeni ceskych Némeii do CSR, in: Cesi a Némci

v pojeti a politice T. G. Masaryka, Praha 2004, s. 149an.
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obdobi dotkl né€kolikrat otazky dvou zakladnich koncepci rakouské politiky — centralistické a
autonomistické. Zasazoval se o hledani rovnovdhy mezi obéma koncepcemi, kterou spojoval
s dalsi existenci monarchie. V tomto duchu se vyjadtil naptiklad ve svém projevu 18. listopadu
1892.°

Autonomii ptiklddal Masaryk zasadni roli pfi realizaci narodni rovnopravnosti. Pravé autonomie
se zdala byt Masarykovi vhodnym kli¢em pro feseni narodnostnich sporti v Cechach. Pozadavek
autonomie pak v piipadé Eeskych zemi kombinoval s letitym pozadavkem statniho prava.®

Ceské kralovstvi (v ramci Rakouska!) chapal Masaryk jako stat viech narodd, které jej obyvaji.
Tim v podstaté stvrzoval své demokratické pojeti narodnostni otazky a zaroven nadradil
historické statni pravo nad nacionalitu. Pfesto uz v pribchu 90. let nachdzime u Masaryka
tendence propojovat tradini historické statni pravo s pfirozenopravni teorii, jak Cinil napiiklad
v parlamentnim projevu z 20. biezna 1893, kdy se do poptredi dostala hospodaiska a
demograficka argumentace. Cesi podle n&j byli poéetnym a hospodaisky vyspélym narodem,
kterému nalezi samostatnost (v ramci rakouského soustati) bez ohledu na historické tradice.’

Ve svych konceptech tak Masaryk kombinoval narodnostni demokratismus, spojeny
s pozadavkem autonomie a respektovani vSech nérodnosti jako rovnocennych, spolu
s pozadavkem statniho prava, které samo o sob&é nemuselo rovnopravnost narodi zarucit. Na
zacatku 20. stoleti v Masarykovych konceptech jiz statopravni ohledy zeslabuji a hovoti castéji o
,»harodnostni samosprave. i

Jakkoli kombinoval a akcentoval pfirozenopravni a statopravni koncepci, nezaujal Masaryk az do
vypuknuti svétové valky protirakouské stanovisko. Nadéji v modernizované a demokratické
Rakousko u néj 1ze nalézt i v ptedvecer vale¢ného konfliktu. Ponékud paradoxni je skute¢nost, ze
pravé podstatné omezeni Ustavnosti v ¢eskych zemich v podobé vydani tzv. anenskych patenti,
které rozpoustély zemsky sném, ptfivedlo Masaryka do kruhu osob pfipravujici ¢esko-némecké
vyrovnani. Masaryk nedisponoval mandatem na ¢eském zemském snému. V t€ dob¢ se jiz opét
oddélil od mladocechii a jeho realisté nepatiili mezi strany na snému zastoupené. Absence
zastupitelského sboru vSak prenesla diskusi o narodnostnim vyrovnani mimo snémovni ptdu a

Masaryk byl ve vladnich kruzich povazovan za vhodnou osobu, kterd by mohla k tspéchu tzv.

° V. DOUBEK - Z. KARNIK — M. KUCERA (eds.), Tomas Garrigue Masaryk, Parlamentni projevy 1891 —1893, 1,
5. 239.

S Tamtéz, str. 240.

7 Tamtéz, str. 310

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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vyrovnavaci konference prispét. Jednani byla zahdjena v tinoru 1914 a do vypuknuti valecného
konfliktu ukoncena nebyla. Dokladaji vSak svédectvi o Masarykové ochoté podilet se na feSeni
narodnostni situace v Cechéach, ktera paralyzovala celé Predlitavsko. Doslova v piedveger vstupu
Rakouska do valky si na vyro¢i vydani anenskych patentd napsal poznamky, které stvrzuji, ze

nadale potital s existenci Rakouska a bojem o jeho demokratizaci.”

1.2 Zména Masarykova vize usporadani Evropy v roce 1914

Po vypuknuti svétového konfliktu vSak Masaryk sviij koncept zachovani Rakouska jako
ptirozeného ramce, ve kterém by probihal rozvoj ¢eského naroda piehodnotil. Nelze vystopovat
veskeré divody, které Masaryka vedly k zahdjeni jeho zahrani¢ni akce a boje proti Rakousku.
Jisté vSak je, ze jeho vira ve funkcnost stfedoevropské monarchie byla podkopana dobovymi
okolnostmi. Vale¢ny stav poméry v Rakousku razantn¢ zménil. Byla omezena zakladni obCanska
prava, tiSskd rada nezasedala, panovnik vladl bez kontroly parlamentu, posilena byla cenzura.
V politice zesilil vliv predstavitelll armady. Valecnému stavu bylo podiizeno i hospodarstvi. Stat
vstupoval do vyroby a odbytu. Tyto skute¢nosti narazely na Masarykovo presvédceni o nutném
prohlubovani demokrati¢nosti Rakouska, které se vydavalo opa¢nou cestou.

Jesté citlivéji vSak Masaryk vnimal geopolitické souvislosti vale¢ného stfetu. Spojenectvi
Rakouska a Némecka se projevilo i1 v ndrodnostni politice. Valka posilovala némecky
nacionalismus. Na nenémecké narody monarchie se hled€lo s nediivérou a pochybami o jejich
loajalité. V ptipad¢ vitézstvi stran centralnich mocnosti se rysovala ustavni prestavba fiSe, ktera
by stvrdila germanizaci Rakouska. Masaryk vidél v této alternativé nebezpeci realizace planu tzv.
Mitteleuropy. Podle této koncepce mél ve stfedoevropském prostoru dominovat némecky
hospodaisky vliv, prodlouzeny az do Bagdadu, resp. Kahiry. S prosazovanim hospodarského
vlivu Némecka by byla spojena i1 kulturni a posléze politickd dominance ve stiedni Evropé. Tyto
uvahy byly rozvijeny jiz v pfedchdzejicim 19. stoleti. Véale¢ny konflikt jim dal novou dimenzi a

aktualitu. Zvlasté poté, co vroce 1915 vysla kniha Mitteleuropa némeckého liberdla Friedricha

¥ O této skutecnosti napt. KUCERA, Predpoklady krystalizace, s. 25.

? Z. KARNIK, Masarykovo reseni rakouské otazky s Rakouskem a proti nému, in: T. G. Masaryk a situace v Cechach
a na Morav¢ od konce XIX. Stoleti do némecké okupace, Praha 1998, s. 44.

1. SEDIVY, Cesi, Seské zemé a Velkd valka 1914 —1918, Praha 2001.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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Naumanna. Vyslovoval se zde pro tésné¢ propojeni Némecka s habsburskou monarchii, které
zajisti stabilitu prostoru mezi zdpadnimi mocnostmi Francii a Anglii a na druh¢ strané Ruskem.
Své argumenty proti koncepci Mitteleuropy a vlastni néstin planu (sttedo)evropského usporadani
pfinesl Masaryk ve svém spise Nova Evropa, ktery psal béhem roku 1917. Pravé ofenzivnimu
,pangermanismu® vénoval podstatnou cast kritiky. Pasaze Nové Evropy jsou vedeny méné
smiflivy tonem, nez za jaky se Masaryk pfimlouval pfi feSeni naciondlnich problému
pfedvalecného Rakouska. Masaryk zdlivodnoval tento posun skute¢nosti, kdy v némecké
spoleCnosti ziskaly na sile a vice byly slySeny proudy spojené s pruskym militarismem a
materialismem, ktery opanoval filozofii némeckého naroda. !

Pfi védomi redlné¢ definitivni ,,germanizace* Rakouska se tak Masaryk definitivné rozesel
s mySlenkou spoléhani se na vétsi statni utvar ve sttedni Evropé, ve kterém by byla realizovana
Ceska statnost a narodni rozvoj. Vzhledem k tomu, ze tento realny boj proti Rakousku nemohl byt
veden v jeho hranicich, prekryva se toto Masarykovo rozhodnuti s jeho odchodem do zahranici
na sklonku roku 1914.

Vefejnost se s Masarykovymi plany sezndmila nejprve prostfednictvim britského publicisty
Seton-Watsona, ktery uvetejnil zapis ze svého rozhovoru s TGM. Masaryk pocital s planem
vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Jeho uskutecnéni pocitalo s porazkou Centralnich
mocnosti ve svétové valce. V té€ dobé jeste Masaryk predpokladal, ze ceskoslovensky stat bude
monarchii, jehoz cele bude stat ncktery ze Clent evropskych aristokratickych rodt, ptfi¢emz
akcent kladl na to, aby takového panovnika pfijala i némeckd mensina v eskych zemich.'?
Spojeni Ceskych zemi se Slovenskem vysvétloval Masaryk historickymi vazbami, které kotenily
jiz v dob& Velké Moravy, a kulturni blizkosti."

Slo tedy o piehodnoceni Palackého koncepce demokratické federalizace Rakouska na
historickych a narodnostnich zakladech, ktera byla vystfiddna koncepci osamostatnéni
jednotlivych narodt. Teprve poté by mohlo dojit k federalizaci stiedoevropského prostoru, ktera

by byla projevem svobodné¢ viile téchto narodii.

'""'T. G. MASARYK, Novd Evropa, Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 41.

'> Memorandum otiskl Jan GALANDAUER, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, Programy, projekty,
predpoklady, Praha 1988, str.251an.

B MASARYK, Novd Evropa, s. 159.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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Masaryk nestavél uvaham o budouci federaci zavoru. Byla optimalnim feSenim evropské otazky.
Federalizace vSak méla probéhnout ptirozenou cestou v pravdépodobné delsim casovém useku.
Ptipadna federativni Evropa vSak méla byt kontinentem svobodnych a rovnopravnych narod.
Akcent na myslenku sebeurceni narodti nevyvstaval pouze z Masarykova osobniho ptesvédéeni.
V tomto sméru byl informovan Seton-Watsonem o skutecnosti, ze zeme¢ Dohody budou vstiicnéji
vnimat tento argument na misto tradi¢ni argumentace s‘[étoprévni.14

Masaryk zaroveil predpokladal, ze budouci evropské uspofaddani nebude uSetfeno problému
s narodnostnimi mens$inami. Pfestoze se domnival, Zze narodnostni mensiny mohou pusobit jako
prvek destabilizace, odmitl plany na transfer menSin jako neredlné. Zarukou klidného souziti
méla byt Masarykovy zaruka rovnosti v obCanskych pravech. Tak ostatné koncipoval i odstavec
washingtonské deklarace, ktera predpokladala ochranu menSin pomérnym zastoupenim a
pozivani rovnych prav pro narodni mensiny. "

Béhem valky se tak Masaryk rozesel s myslenkou mnohonarodnostniho statniho utvaru, ktery by
tvofilo n€kolik ndrodnostné rovnopravnych skupin. O tom, kdo bude tvofit menSinu a vétSinu
v novém stat¢ mela rozhodnout fe¢ Cisel:

,, Co jest spravnéjsi — aby vice nez devét milionii Cechii a Slovakii bylo pod viddou Némcii, ¢i aby
ti miliony Némeii byly pod viddou Cechoslovikii? “'¢

Vitézstvi Dohody naplnilo plné¢ Masarykovy ptedstavy a v kombinaci s doméacim odbojovym
snazenim umoznilo vznik Ceskoslovenska. Utvaru, ktery mél statut narodniho statu, ale o
narodnostn¢ homogenni stat v etnickém smyslu neSlo. Statni narod predstavoval narod
Ceskoslovensky, o kterém hovofila rovnéZ preambule ustavy zroku 1920. Fakticky
eskoslovensky narod neexistoval, §lo o spojeni dvou ,bratrskych narodi Cechd a Slovaki.
Masaryk vSak predpokladal, Ze dotvofeni Ceskoslovenského naroda v politické roviné pfinese
blizk4 budoucnost. V této souvislosti navazoval jiz na své predvale¢né teze o tom, ze narod neni
pouze spojenectvi jazyka. Ceskoslovensky narod, jako pilif nosné ideje statu, mél prakticky
politicky vyznam, nebot’ umoznil Cechéim a Slovakiim tvofit vétsinu obyvatelstva statu. Cesti
politici vidéli v existenci Ceskoslovenského naroda zakladni premisu pro dotvofeni samostatného

statu. Pro Slovaky znamenalo zac¢lenéni do spole¢ného statu ziejmée jedinou alternativu narodniho

preziti a rozvoje.

" T. G. MASARYK, Svétova revoluce, s. 8, Praha 1936.
'S Washingtonsko deklaraci otiskl napt. Z. VESELY, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha 1994.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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Némci v éeskych zemich zditivodiiovali svilj separatismus obdobné jako Cesi — pravem na
narodnostni sebeurceni. Neslo vSak o analogii k ¢eskému ¢i slovenskému piikladu, nebot’ podle
dobovych néazori bylo némecké pravo na sebeurCeni realizovdno v jiném stitnim utvaru.
Némecka spolecnost v Ceskych zemich zazivala hluboké trauma z valeéné porazky ve svétové
vélce, ktera se pro Cechy stala naopak valkou vitéznou. Zaroveir se Némci stali ob&any nové
republiky, kterd o sob& prohlasovala, Ze je stitem ceskoslovenského néaroda. Takovato situace
kontrastovala s pozici némeckého naroda v habsburské monarchii. Z tohoto divodu novy stat
nejdiive jednoznac¢né odmitali. Napomahal tomu i ¢esky nacionalismus, ktery (at’ uz byly divody
pochopitelné ¢i nikoli) v mnoha smérech Némce ptehlizel (schvalovani Gstavy, pozice ve statni
sprave)."”

V predchézejicim textu byla pfedstavena geneze Masarykovy cesty k nadrodnimu statu. Zaroven je
tteba pfipomenout, Zze neslo o individualni piesvédCeni budouci hlavy statu. O spravnosti
spoléhani na narodni staty ve stiedni Evropé byli pfesvédceni 1 dohodovi spojenci. Jejich ndzor
vychézel z historické zkuSenosti, Ze Rakousko-Uhersko jako mnohonarodnostni stat selhalo a
proto je tfeba vytvotit stftedni Evropu stabilnéjsich celkd. Ve skutecnosti habsburskd monarchie
staitem rovnopravnych narodii nebyla, jakkoli ndrodni rovnopravnost deklarovala ve svych
ustavach z let 1861 a 1867 (zde byl pouzit termin Volkstdmme). V tomto ohledu tedy nebyla
uvaha zcela spravnd. Presvédceni o vétsi stabilit€¢ narodnich statl vzniklych z povéle¢né Evropy
pak silné zviklal budouci vyvoj smétujici k dal§imu valeénému konfliktu.

Po zalozeni statu zamyslel Masaryk feSit narodnostni otazku na zaklad¢ nikoli nacionalnim,
nybrz demokratickém, véren svému piesvédceni o spravedlnosti a svobodé pro vSechny obc¢any.
Némeckou menSinu vSak pfili§ neuklidnil svym projevem pfed Narodnim shromdzdénim 22.
prosince 1918, kdy v souvislosti s analyzou némecké otdzky zminil Némce Ceskych zemi jako
emigranty a kolonisty."® Tato slova byla pronesena jeité pred uzavienim mirové smlouvy
s Némeckem a Rakouskem, v dob¢, kdy otazka némeckého separatismu stale visela ve vzduchu.
Po stabilizaci ¢eskoslovenského statu Masaryk deklaroval zéjem na zapojeni Némct do struktur
ceskoslovenského statu. V novorocnim projevu pied plénem poslanecké snémovny vénoval

némeckému problému podstatné misto. Zopakoval své presvédceni o definitivnosti usporadani

'® MASARYK, Novd Evropa, s.164-165.

177 velkého mnozstvi literatury ke vzniku Ceskoslovenska naposledy napt. Z. KARNIK, Malé déjiny
Ceskoslovenské, Praha 2008, s. 15 an.

8 T. G. MASARYK,Cesta demokracie I.,Praha 2003, s. 29-30.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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statopravnich pomért ve sttedni Evropé€. Zaroven vyslovil presvédceni, Zze Némcim nélezi misto
1 v exekutivé Ceskoslovenského stitu za predpokladu, Ze uznaji existenci Ceskoslovenského
statu.'”

Masaryk Ipél na Cesko-némeckych smifovacich jednanich, které by vedly k odpovidajicimu
némeckému zastoupeni. Na rozdil od predvalecné rakouské praxe vSak pozadoval parlamentni
postup. V rozhovoru pro némecky list Borsenkurier nastinil svou ptedstavu, podle které by
Némctum v exekutivé mél pfipadnout pocet ministri odpovidajici jejich zastoupeni v poslanecké
snémovné.”’ V této souvislosti je tieba doplnit, ze némecké politické strany se ucastnily na
ceskoslovenskych vladach od roku 1926.

Na pielomu dvacatych a tiicatych let zesiluje v jeho projevech na vySe zminéna témata evropsky
kontext, ve kterém posilovaly tendence k revizi versailleského uspofadani. Masaryk opakoval
presvédceni o funkcnosti samostatnych demokratickych néarodnich stati ve stfedoevropském
prostoru, mozném budouci federativni uspofadani a spoléhani na evropskou kolektivni
bezpecnost, zajisStovanou predevs§im Spolecnosti ndrodd. V rozhovoru o Panevropé v roce 1929
poukdzal na skutecnost, Ze malé narodni staty jsou v oné chvili realitou se kterou je nutné se
vyrovnavat, jakkoli nepokladal takovy stav za idealni.*!

HIubsi evropské integraci se Masaryk nebranil, muselo by ji vSak pfedchdzet sjednoceni Francie
a Némecka, kolem kterého by se piipadng seskupily mensi staty.?

Vyvoj Evropy Sel vsak pfesné opaénym smérem. Masaryk neodhadl spravné budouci vyvoj a zda
se, ze podcenil nebezpeci vzestupu nacismu a fasismu. Jeho ndzor v pokracovani mirového
vyvoje se opiral o pfesvédCeni, Ze problémy vyvolané Hitlerem jsou problémy celé Evropy a
Francie s Britanii nenechaji mens$i staty zaniknout. Své presvédceni shrnul v rozhovoru
otistétném v Lidovych novinach v roce 1934, kde vyjadiil nazor, ze Evropa do dals§i valky

. ) ., . vr s 2
nezabredne a Anglie s Francii nenechaji mensi staty padnout.*

T, G. MASARYK, Cesta demokracie 11, Praha 2007, str.212an.

2 K. GAJAN, Vztah T. G. Masaryka k Geskym Némctim (1918 —1935), in: Ceskoslovensko 1918 — 1938 — Osudy
demokracie ve stfedni Evropé, Praha 1999, s. 631.

21 Idealem malé staty jisté nejsou. Ale Evropa, a zv1asté vychodni Evropa, je uz jednou tak udélana, Ze se sklada
z mnoha malych narodd, a zadny z téchto narodl nechce vymfit.” cit. dle: T.G. MASARYK, Cesta demokracie IV,
Praha 1997, s. 88

*T. G. MASARYK, Cesta demokracie IV, Praha, 1997, s. 89

2 Tamtéz, s. 428.
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2. Koncepce Milana HodZi:

2.1 HodZova stanoviska pied vznikem Ceskoslovenska

Milan Hodza (1878 —1944) patiil k nevyznamnéjSim slovensky politikim jiz v dobé pied 1.
svétovou valkou. Byl poslancem uherského snému v Budapesti. Na rozdil od slovenskych
politiki Srobarovy skupiny nevychazel diisledn& z recepce Masarykovo dila (predeviim Ceské
otazky), nybrz z vlastnich zdrojt slovenské politiky po¢inaje Stirem a utvaiené v kontextu
vyvoje uherské ¢asti monarchie v 2. poloviné 19. stoleti. Z téchto zékladii vyvstdvalo HodZovi
vlastni feSeni slovenské otazky, akcentujici aktivni pisobeni ve slovenském snému a politickou
&inorodost pii respektovani uherské Gstavy za predpokladu jeji demokratizace.*

Poprvé se tématu federalizace Hodza intenzivné vénoval v obdobi mezi lety 1905 — 1914, kdy se
stal blizkym spolupracovnikem naslednika rakouského trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este a
¢lenem jeho poradniho sboru — tzv. belvederského kruhu. Tato pracovni skupina se zamyslela nad
moznou modernizaci monarchie a v ramci planu zpracovavala i moznou proménu statopravniho
uspotadani stiedoevropského prostoru. Podstatnou soucasti reforem byl plan vydani oktrojované
ustavy, kterd by federalizovala habsburskou monarchii. Tento pladn se tak oteviené stavél proti
rakousko-uherskému dualismu. Podle minéni Frantiska Ferdinanda bylo nadale neudrzitelné
dosavadni statopravni uspofadani. Jednotlivd uzemi disponovala rozdilnymi pravomocemi,
jejichz rozsah zemé a narody se zavisti navzajem sledovaly. Tento stav vytvarel disharmonii i
v individudlnich Gzemnich celcich. Jako ptiklad je moZno uvést zvySujici se aspirace uherské
politiky, ktera zadala naptiklad vlastni celni uzemi ¢i armadu. Bylo logické, Ze se s obdobnymi
pozadavky téZzko mohli ztotoznit predstavitelé jinych ndrodi v Zalitavsku, ktefi se obavali
madarské hegemonie.”

Zamérim belvederského kruhu odpovidalo naptiklad i HodZovo memorandum z roku 1909, ve
kterém pozadoval zavedeni v§eobecného volebniho prava do uherského snému (v Predlitavsku jiz
bylo skutec¢nosti od roku 1907), ¢imz by bylo posileno zastoupeni nemad’arskych narodi.

Zaroveii se HodZa vyslovil pro posileni ilohy spoleénych rakousko-uherskych delegaci.?

M. PEKNIK, Miesto Milana Hodzu v slovenskej politike a smerovanie k prestavbe strednej Eurdpy pred prvou
svetovou vojnou, in: Milan Hodza a integracia strednej Eur6py, Bratislava 2006, s. 31an.

» J. RYCHLIK, Milan Hodza a priprava europskej integracie, in: Milan HodZa a integréacia strednej Eurépy,
Bratislava 2006, s. 142.

% Tamtéz, str 143.
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Je otadzkou, do jaké miry byl HodZzou prosazovany koncept federalizace Rakouska-Uherska
realizovatelny. Uherské politika méla pravdépodobné dost prostfedkli a sily, jak se obdobnym
snaham bréanit. Konec pro obdobné uvahy Hodzi po boku FrantiSka Ferdinanda znamenal
sarajevsky atentat v roce 1914. Je vSak ziejmé, ze jeho receptem pro feSeni slovenské otazky byla
v predvecer valky reformovand, demokratizovana a federalizovana habsburska monarchie.

Z tohoto divodu se Hodza stavél pomérné rezervované k planim Masaryka rozvijenym po
vypuknuti vélky, které pocitaly se vznikem nastupnickych stati. Hodza s Masarykem sdilel viru
v budouci demokratické usporddani stfedoevropského prostoru, nebot pouze demokratické
poméry mohly dle jeho nézoru saturovat stfedoevropské narody. Zaroven vsak citlivé vnimal
geopolitickou realitu stfeni Evropy, jako prostoru, ktery je ze zdpadu ohroZzovan Némeckem a
z vychodu Ruskem.

Od této myslenky se odvijely zakladni pilife Hodzovy teorie stfedoevropské federace. Ve shodé
s Masarykem spatifoval nebezpeci v realizaci planti némecké Mitteleuropy, jak jej béhem valky
ptedstavil Friedrich Naumann. V jeho koncepci stiedni Evropy Némecko nefigurovalo.Vnimal ho
jako soucast Evropy zapadni. Pozd&ji vzpominal na osobni setkdni s Naumannem, které¢ stvrdilo
jeho domnénky.”’

Obdobn¢ rezervovany vztah mél k Rusku, které ohranicovalo sttedoevropsky region z vychodu a
to kulturné a politicky. Je namisté pfipomenout, Ze v tomto ohledu se zcela rozchézel s tendenci
slovenské politiky pocinajici Kollarem, kterd v Rusku jakozto slovanské mocnosti vidéla
potencionalniho spojence. Hodza oproti tomu upozorfioval na civilizacni rozdilnost
sttedoevropského prostoru a vychodni fiSe. Stfedni Evropa podle Hodzi lezi mezi zdpadnim a
vychodnim kulturng-civilizaénim okruhem. Pro Hodzu ale platilo jednoznaéné, ze ,,strednd
Eurdpa je pokracovinim zdpadoeuroskej civilizacie“.*® Svou ostrazitost viiéi Rusku vystuptioval
po bolsevickém prevratu, kdy se obaval jeho velmocenskych aspiraci a volal po stiedoevropské

spolupréci z bezpe¢nostniho divodu.?’

27 Velmi Zivo si pamétam na rozhovor s Naumannom v oktobri 1915, ked’ Naumann nijak nepopieral, Ze on i jeho
priatelia v Nemecku pocitaju s eventualitou rozkladu raktsko-uhorskej rise a ze v takomto pripadépomyslaji na
organizaciu strednej Eurdpy podla vlastnych planov.* Cit. dle M. HODZA, Federdcia ve strednej Eurépe, Bratislava
1997, s. 17.

> Tamtéz, s. 20.

2 Je cely rad dovodov, preco stredné Evurdpa ja a ma byt — ale upozoriiujem na Rusko. Keby pre strednti Eurépu
nebolo ziadnych dovodov politickych a hospodarskych, stacil by ten, ze dnesné Rusko je svojou civilizaciou a
svojim systémom vlastne novy diel sveta. Vychod se zaéina tam, kde sa za¢ina Rusko. Staty a narody v strednej
Eurdpe nebolo tejto sudrznosti, tejto solidarity vzhl'adom na ruského suseda, znamenalo by to, Ze by sme sa jedného
dia ocitli medzi Nemeckom a Ruskom ako medzi dvoma drviacimi mlynskymi kamenmi.“ Citovano tamtéz, s. 20
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Politicky a diplomaticky vyvoj béhem valky vSak k mySlence stfedoevropské federace nespél.
Realitou po rozpadu Rakouska-Uherska se staly nastupnické staty. Béhem jara 1918 se Hodza
ztotoznil s planem na vznik spoleéného ceskoslovenského statu poté, co bylo ziejmé, ze se
Rakousko neni schopno odpoutat od svého némeckého valedného spojence.*® Od té chvile se jeho
koncepce stfedni Evropy jiz nespojovala s restauraci Habsburkii, jak mu bylo obfas mylné
vycitano.

Hodza si uvédomoval nebezpeci politického a hospodaiského roztiisténi stfedni Evropy po konci
svétové valky. Ve svém stézejnim dile Federace ve stiedni Evropé, které psal jiz béhem 2.
sveétove valky, litoval, Ze se stiedoevropskym statiim nepodatilo navazat tésnéjsi hospodaiskou

spolupraci, jakkoli je k tomu mirové smlouvy vybizely.”'

2.2 HodzZovy stiredoevropské iniciativy po roce 1918

Po vzniku Ceskoslovenska se HodZa pohyboval na vyznamnych diplomatickych a politickych
postech. Jako ministr zeméd¢€lstvi se pokousSel prohloubit hospodaiskou spolupraci zemi Malé
Dohody (Ceskoslovensko, Rumunsko, Jugoslavie) v kombinaci s hospodatskou otevienosti vii¢i
Rakousku, Mad’arsku a Polsku. HodZzovy snahy tak nebyly vzdy v souladu s prvorepublikovou
diplomacii vedenou Edvardem BeneSem (s nedivérou sledujici predevsim vyvoj v Mad’arsku),
jakkoli se sni v zdkladnich osach shodoval. Mald Dohoda nebyla koneénym cilem
sttedoevropského partnerstvi, které zamyslel rozsitit o Rakousko a Polsko.>* Na rozdil od Benese
nesdilel presvéd&eni o zarukach, které davalo Ceskoslovensku napojeni na Francii. Zajisténi statu
se mélo opirat o stiedoevropskou spolupraci, ktera by podle néj logicky vyvstavala z obdobnych
zajmi stfedoevropskych statd.*

Nastrojem stfedoevropského sblizovani se mél stat agrarismus. HodZza inicioval spolupraci
sttedoevropskych agrarnich stran. Do budoucna pocital s odstrafiovani cel a tarifi u
zemédélskych vyrobkt, které se posléze rozsifi 1 na ostatni produkty. Hospodatska spoluprace
by se tak stala predstupném spoluprace a integrace politické. Hodza takto hovofil o

sttedoevropskych statech jako o ,,agrarnich demokraciich“.** V podstaté lo o obdobnou taktiku,

3% Bohumila FERENCUHOVA, Integraéné predstavy Milana Hodzu v dvadsiatych rokoch 20. storogia, , in: Milan
HodZa a integracia strednej Europy, Bratislava 2006, s. 69.

' HODZA, Federdcia ve strednej Eurépe, s. 133-134.

32 B. FERENCUHOVA, Integracné predstavy, s. 71.

* Tamtéz, s. 74.

* RYCHLIK, Milan Hodza, s. 145.
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na niz byla po druhé svétové valce realizovana evropskd integrace. Hodzovy ptedstavy vSak
nardzely v politické roviné na rozdilny vnitropoliticky vyvoj v jednotlivych nastupnickych
statech, kde se nestejnomérné prosazovala demokracie a s tim i rezervované vztahy k sousednim
statim. V oblasti hospodarské pak bylo evidentni, zZe zainteresované staty mély zajem spiSe na
exportu zemédélskych produkti (véetnd CSR se silnou pozici agrarni strany), neZ otevieni svého
trhu konkurenénim zemim.

Svou snahu o stfedoevropskou spolupraci vystupiioval v poloving tficatych let, kdy se stal prvnim
slovenskym premiérem Ceskoslovenska a sou¢asné vykonaval funkci ministra zahraniéi.
Zamyslel predevsim sblizit zemé¢ Malé dohody s Rakouskem. Vyvoj v Evropé, kde se do popredi
dostavala otdzka némeckych aspiraci tustici i do Anschlussu Rakouska jiz jeho koncepce
neumoznil realizovat.*

Vypuknuti valky a rozpad versailleského uspofadani nahlodalo ptfesvédceni o dosavadnim
uspotadani zalozeném na existenci mensich sttedoevropskych statet u francouzskych a britskych
politikli. Rezultdtem z historického pouceni se méla stit podle mnohych pravé stiedoevropska
federace. HodZa, ktery na podzim roku 1941 odeSel do Spojenych statti, ptedstavil sva letita
stanoviska v knize Federation in Central Europe. Kniha byla vydana v Londyn¢ v roce 1942.
Zékladni koncepce a myslenka federace opisovaly HodzZovy letité tivahy. Nacionalismus ve
otupila stfedoevropska spoluprace akcentujici hospodatskou kooperaci. Zakladem spoluprace
méla byt federalni smlouva, ktera by urila spoletné zaleZitosti a vzajemné zévazky.*®

Na rozdil od predstaviteli konzervativnich kruhd nespojoval budoucnost stfedni Evropy

s restauraci Habsburk®, ale obnové monarchie se ptipadné nevyhybal.*’

Stredoevropské federace
méla podle HodZova navrhu pfenést pomérné Siroké kompetence na ustfedni moc. Hodza Sel az
tak daleko, Ze navrhl ustavu budouciho soustati. Vcele federace mél stat prezident voleny
predsedy vlad jednotlivych stat, kancléfe, jehoz by jmenoval prezident a federalni parlament
sroéni zasedaci periodou. V kompetencich federdlnich organti byly spolecné finance,

mezinarodni obchod, zahrani¢ni politika, obrana, posSty, spoje a doprava. Vedle toho mély

&lenské staty koordinovat svou legislativni &innost a narodnostni politiku.*®

3% Tamtéz, s. 145.

 HODZA, Federdcia ve strednej Eurdpe, s. 222an.
*"RYCHLIK, Milan Hodza, s. 146.

 HODZA, Federdcia ve strednej Eurépe, s. 233-234.
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Cleny federace byly staty, které Hodza dlouhodobé povazoval za sttedoevropské — tedy od Baltu
po Jadran a Cerné a Egejské mote. Némecko by soucasti federace logicky nebylo. Odpovidalo to
jeho stanovisku, se kterymi seznamil novinate kratce po piiletu do Spojenych stati:

,,Po skusenostiach tejto vojny je zrejmé, Ze takato stredna Eurdpa je nutnostou tak politicky a
hospodarsky, ako i z hl'adiska bezpecnosti pre vietky zucastnené narody. Bola by na prospech aj
ostatnému svetu, lebo by umoznila riesenie stredoeuropskych probléemov priamo na mieste, kde
sa im rozumie, bez zdsahu inych, ktori su menej v stave tymto problémom porozumiet. Bola by to
zdroven priehrada medzi nacistickymi ideoldgmi a ruskymi bol’sevikmi. “.*°

Hodzovo politické ptisobeni béhem valky bylo netispésné a ze stfetu s prezidentem BeneSem
odeSel jako porazeny. Je tfeba zminit, Ze vedle jinych otdzek se s BeneSem rozchézel v pojeti
politiky vii¢i SSSR. Jeste behem valky v roce 1944 ve Spojenych statech umira.

Nerealizovana ziistala i jeho koncepce evropské federace. Narazela na rozdilné predstavy stati,
sttedoevropského prostoru vyslovoval Sovétsky svaz, jehoz vliv a pozice silily v souvislosti
s prub¢hem vale¢nych operaci. SSSR odmital integrovany blok statl jako sanitarni kordon, ktery

ho mé&l oddélit od zapadni Evropy.*
3. Shrnuti

Do vypuknuti 1. svétové valky byla pfedstava uspofadani stfedni Evropy u Masaryka i Hodzi
obdobna. Vychazeli zpfesvédéeni o vhodnosti zachovani habsburské monarchie pii jeji
prohlubujici se demokratizaci, ktera méla byt i odpovédi na feSeni narodnostnich sporti a
emancipaci slovanskych narodi. Odpovidalo to i jejich spole¢né myslence prosazujici propojeni
narodniho uvédoméni a demokratismu. Masaryk vnimal logicky intenzivnéji ¢esko-némecky
spor, ktery paralyzoval vyvoj nejen v Cechéch, ale i v celém Ptedlitavsku. Z tohoto diivodu byla
Cesko-némecka otdzka s feSenim usporadani stiedni Evropy pevné spojena. Obéma politikiim
byla spole¢na skepse viici roli Ruska ve stredoevropském prostoru, stejné jako obava z realizace
planit némecké Mitteleuropy, které ozivila 1. svétova valka. V mezivalecném obdobi Masaryk
spoléhal na versailleské usporadani, které¢ bylo otazkou celoevropskou, nikoli stitedoevropskou.

Jeho zékladem byly nastupnické narodni staty. Pfipadnou federalizaci celé Evropy vidél Masaryk

39 Tamtéz, s. 32.
0 RYCHLIK, Milan Hod3a, s.147.
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jako vzdalen€jsi bod, do kterého maji narody Evropy dospét ptirozené z vlastni iniciativy.
Motorem a ptikladem tohoto procesu se méla stat spoluprace Francie a Némecka (realizovana az
po 2. svétové valce). Hodziv akcent stfedoevropské spoluprace vychazel z realistického
presvédceni, Ze spoleh na versaillesky systém neni dostate¢nou zarukou pro klid ve stiedni
Evropé. Konkrétni spolupraci se snazil vést na diplomatickém, ale predevsim hospodarském poli.
V tomto ohledu HodZova vira ve spole¢né hospodéiské zajmy jistou miru realismu naopak
postradala. Hodza své teze rozpracoval podrobné¢ za valky v navrhu stiedoevropské federace. Ve
srovnani s Masarykem Hodziv koncept s Némeckem jako c¢lankem federace nepodital.
Spoluprace méla podle Hodzi umoznit, aby se stiedni Evropa vymanila ze zavislosti na
turbulentnim vyvoji v Némecku ¢i Sovétském svazu. Pro své koncepty vSak HodZa béhem valky

a po ni aktéry nenasel.
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