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Česká republika – aktuální právní úprava

Praní špinavých peněz neboli legalizace výnosů z trestné činnosti je trestný čin, který

nemůže existovat sám o sobě. Jeho podstatou je skutečnost, že je vždy spojen s jinou trestnou

činností, jejíž zisky je potřeba legalizovat, tedy věrohodným způsobem doložit jejich původ.

V České republice neexistuje zákon zakotvující povinnost prokazovat původ majetku.

Neprokáže-li policie spojení peněz s tzv. zdrojovou trestnou činností, tedy činností, z níž

zločinecké zisky pocházejí, nemůže vůči pachateli nijak postupovat. Není-li zdrojového

trestného činu, nemůže být ani trestného činu legalizace výnosů z trestné činnosti. V České

republice neexistuje žádný nástroj, kterým by bylo možno takovou osobu přimět k vysvětlení

původu drženého majetku.

Právní úprava postihování praní špinavých peněz je obsažena v několika právních

předpisech. Jsou jimi především zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů,

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 254/2004 Sb., o

omezení plateb v hotovosti a o změně zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve

znění pozdějších předpisů.

Trestní zákoník definuje praní špinavých peněz jako trestný čin v § 216, když stanoví,

že „kdo zastírá původ nebo jinak usiluje o to, aby bylo podstatně ztíženo nebo znemožněno

zjištění původu a) věci nebo jiné majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem

spáchaným na území České republiky nebo v cizině, nebo jako odměna za něj, nebo b) věci

nebo jiné majetkové hodnoty, která byla opatřena za věc nebo jinou majetkovou hodnotu

uvedenou v písm. a) nebo kdo jinému spáchání takového trestného činu umožní, bude

potrestán odnětím svobody až na čtyři léta, peněžitým trestem, zákazem činnosti nebo
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propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. V odst. 2 až 4 pak zákon vymezuje

kvalifikované skutkové podstaty odůvodňující použití vyšší trestní sazby. § 217 zákona

upravuje skutkovou podstatu legalizace výnosů z trestné činnosti z nedbalosti, když stanoví,

že „kdo jinému z nedbalosti umožní zastřít původ nebo zjištění původu věci nebo jiné

majetkové hodnoty ve větší hodnotě, která byla získána trestným činem spáchaným na území

České republiky nebo v cizině, nebo jako odměna za něj, bude potrestán odnětím svobody až

na jeden rok, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.“ U

kvalifikovaných skutkových podstat uvedených v odst. 2 a 3 se trestní sazba zvyšuje až na pět

let. Obdobnou skutkovou podstatou je trestný čin podílnictví podle § 217 zákona, který taktéž

postihuje snahy o nakládání s nelegálně nabytým majetkem. Ten jako trestný čin podílnictví

definuje jednání toho kdo „ukryje, na sebe nebo jiného převede anebo užívá a) věc nebo jinou

majetkovou hodnotu, která byla získána trestným činem na území České republiky nebo

v cizině jinou osobou, nebo jako odměna za něj, nebo b) věc nebo jinou majetkovou hodnotu,

která byla opatřena za věc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v písm. a)“. Pro trestný

čin podílnictví zavádí trest odnětí svobody, peněžitý trest, zákaz činnosti nebo propadnutí věci

nebo jiné majetkové hodnoty. Základní výměra trestu odnětí svobody je stanovena na čtyři

léta, přičemž u kvalifikovaných skutkových podstat dosahuje až osmileté hranice.

Smyslem zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a

financování terorismu (dále jen zákon proti praní špinavých peněz) je zapracovat příslušné

předpisy EU a vytvořit zvláštní systém, který zachycuje a vyhodnocuje podezřelé transakce.

Zákon zavádí v § 2 zvláštní institut tzv. povinných osob, mezi které patří zejména banky, ale

také pojišťovny, advokáti či účetní. Zákon definuje pojem legalizace výnosů z trestné

činnosti, když stanoví, že jde o „jednání, sledující zakrytí nezákonného původu jakékoliv

ekonomické výhody vyplývající z trestné činnosti s cílem vzbudit zdání, že jde o majetkový

prospěch nabytý v souladu se zákonem“. Zákon dále stanoví, co je tzv. podezřelý obchod a

způsob, jakým jsou povinné osoby v jeho případě povinny postupovat. Ve své části druhé

vymezuje řadu povinností povinných osob sloužících k odhalování pokusů praní špinavých

peněz. Jde např. o povinnost identifikace a kontroly klienta či povinnost uchovávání

informací. Zákon zavádí závazný postup povinných osob v případě podezřelého obchodu,

když ukládá povinné osobě oznámit podezřelý obchod Ministerstvu financí bez zbytečného

odkladu, nejpozději do pěti dnů ode dne jeho zjištění. Toto oznámení přijímá ministerstvo

prostřednictvím Finančního analytického útvaru (dále FAÚ). Jestliže hrozí nebezpečí, že

splněním příkazu klienta by mohlo být zmařeno či podstatně ztíženo zajištění výnosů z trestné
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činnosti, může povinná osoba odložit jeho splnění o 24 hodin, resp. až o dobu 72 hodin. Část

třetí zákona upravuje činnost a pravomoci samotného ministerstva, které může zejména

vyžadovat informace od Policie ČR, zpravodajských služeb a orgánů veřejné moci.

Ministerstva může získávat informace také od orgánů správy daní a spolupracuje

s Ministerstvem vnitra. Jestliže ministerstvo financí na základě šetření a zpracování informací

podle § 31 zjistí skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, podá oznámení

podle trestního řádu a orgánu činnému v trestném řízení poskytne všechny informace

z vlastního šetření. V praxi jsou tato oznámení podávána Službě policie pro odhalování

korupce a závažné hospodářské trestné činnosti.

Podstatou trestného činu legalizace výnosů z trestné činnosti je snaha pachatelů nabýt

co největší zisk. Majetkový prospěch získaný prostřednictvím spáchaného trestného činu je

hlavní motivací pachatelů trestné činnosti. Zavedení efektivního způsobu postižení a

odčerpávání zisku pachatelů je jedním z hlavních nástrojů prevence praní špinavých peněz i

trestné činnosti jako takové. Právní úprava postihování výnosů z trestné činnosti je však

v České republice nesystémová, obsažená především v trestním zákoníku a zákoně č.

141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů.

K postihování majetkového prospěchu pachatelů získaného z trestné činnosti slouží několik

institutů trestního práva. Hmotné trestní právo odčerpává zisky pachatele především možným

trestem propadnutí věci podle § 70 trestního zákona a ochranným opatřením zabrání věci

podle § 101 trestního zákona. Tyto druhy sankcí je možno uložit u všech trestných činů, tedy i

v rámci skutkové podstaty podílnictví a legalizace výnosů z trestné činnosti, zákon však

stanoví podmínku toho, že věci bylo užito či byla určena ke spáchání trestného činu, pachatel

ji získal trestným činem nebo jako odměnu za něj nebo ji nabyl za věc nebo jinou majetkovou

hodnotu získanou trestným činem. Vedle toho se k postižení nelegálně nabytého majetku

může uplatnit také trest propadnutí majetku, který je svou povahou trestem specifickým. Lze

jej uložit pouze tehdy, odsuzuje-li soud pachatele k výjimečnému trestu nebo za zvlášť

závažný zločin, jímž se pachatel pro sebe nebo pro jiného snažil získat majetkový prospěch a

také tam, kde to zvláštní část zákona výslovně umožňuje (např. § 216 odst. 3 a 4). Majetkový

zisk lze odčerpat také trestem peněžitým podle § 67 trestního zákoníku, který může soud

uložit vždy, jestliže pachatel úmyslným trestným činem pro sebe nebo pro jiného získal nebo

se snažil získat majetkový prospěch. Kromě těchto případů může být peněžitý trest udělen

také tehdy, jestliže trestní zákoník uložení takového trestu ve zvláštní části umožňuje a
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jestliže jej soud ukládá za přečin a vzhledem k jeho povaze a závažnosti a vzhledem k osobě a

poměrům pachatele nepodmíněný trest odnětí svobody současně neukládá.

Všechny tyto tresty, které je možné uložit, však reálně postihují jen velmi malé

procento zisků z trestné činnosti. Je to dáno složitou důkazní situací, kdy orgány činné

v trestním řízení a následně pak soud mají povinnost prokázat vazbu majetku, který je

předmětem podezřelého obchodu, na konkrétní spáchaný trestný čin. Česká právní úprava

nezná institut obráceného důkazního břemene, který by povinnost prokázání legálního původu

majetku přenášel na pachatele trestného činu. Majetek, u něhož není jasně prokázána vazba na

trestnou činnost, tak nemůže být pachateli odebrán. Vzhledem k výše uvedeným

skutečnostem je samotný proces dokazování trestného činu legalizace výnosů z trestné

činnosti velice komplikovaný a efektivita postihování nelegálních příjmů je velmi nízká.

Německo

Systém právní úpravy v Německu je obdobný české právní úpravě. Praní špinavých

peněz vymezuje trestní zákon1, ve znění pozdějších předpisů, jako samostatnou skutkovou

podstatu v § 261. Vedle toho je legalizace výnosů z trestné činnosti upravena zvláštním

zákonem o odhalování výnosů ze závažné trestné činnosti2, ve znění pozdějších předpisů,

který zavádí postupy a pravidla pro bankovní a jiné finanční instituce, které by měly

napomáhat odhalování transakcí odůvodňujících podezření z nelegálních zdrojů peněz.

Německý trestní zákon navíc zakotvuje možnost uložení trestu tzv. rozšířeného propadnutí

majetku podle § 73d. Zavádí tak možnost orgánů činných trestným řízením postihovat

finanční prostředky osob, u nichž je důvodné se domnívat, že pocházejí z nelegálních příjmů.

Německý trestní zákon v § 261 vymezuje skutkovou podstatu „Legalizace výnosů

z trestné činnosti, zastírání nelegálně nabytého majetku“ (Geldwäsche, Verschleierung

unrechtmässig erlangter Vermögenswerte). Ten v odst. 1 stanoví, že „ten, kdo ukrývá věc,

pocházející z protiprávního jednání uvedeného ve větě druhé, zastírá její původ, nebo kdo

překazí nebo ohrozí vyšetřování původu, vyhledávání, propadnutí, zabavení nebo zajištění

takové věci, bude potrestán trestem odnětí svobody v délce tří měsíců až pěti let“. Specifikem

                                                
1 Strafgesetzbuch StGB. Dostupný z:
http://www.juris.de/jportal/portal/t/10tw/page/jurisw.psml/action/portlets.jw.MainAction?p1=1&eventSubmit_d
oNavigate=searchInSubtreeTOC&showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=BJNR001270871BJNE006751360&doc.p
art=S&toc.poskey=#focuspoint
2 Gesetz über das Aufspüren von Gewinnen aus schwerem Straftaten. Dostupný z:
http://www.juris.de/jportal/portal/t/113a/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR169010008%3Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=23&showdoccase=1&doc.part=R&paramfromHL=true#focuspoint
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německé úpravy je vazba skutkové podstaty legalizace výnosů z trestné činnosti pouze na

určitou vymezenou skupinu deliktů předcházejících samotnému činu praní špinavých peněz

(tzv. „Vortat“). Německý zákon je tak v tomto ohledu přísnější než česká právní úprava, která

podobný požadavek nezakotvuje. V Německu je tudíž možno spáchat tento trestný čin jen ve

spojení s určitými zákonem zakázanými činy. Protiprávní jednání, z nichž mohou pocházet

prostředky, které mohou být předmětem praní špinavých peněz vymezuje věta druhá a

stanoví, že jde o všechny zločiny (Verbrechen) a dále konkrétně stanovené přečiny

(Vergehen). Zákon taxativně vymezuje přečin úplatkářství a podplácení, přečiny podle zákona

o narkoticích a zákona o dohledu nad nakládáním s prekursory. Dále jde o přečiny podle

vymezených ustanovení daňového řádu (Abgabeordnung) ve spojení se zákonem o provádění

společného trhu a přímých platbách. Čtvrtý bod vymezuje přečiny podle konkrétně určených

paragrafů trestního zákona a dalších vyjmenovaných zákonů, jestliže byly spáchány při

výdělečné činnosti nebo členem organizované skupiny. Odstavec druhý dále stanoví, že ve

stejném rozsahu bude potrestán také ten, „kdo věc uvedenou v odst. 1 opatří pro sebe nebo

třetí osobu, uschová či ji pro sebe nebo třetí osobu použije, pokud zná původ této věci

v okamžiku, kdy ji nabyl“. Činy podle tohoto odstavce nejsou trestné, jestliže třetí osoba věc

dříve nabyla, aniž by spáchala trestný čin. V případě legalizace výnosů z trestné činnosti se

trestá i pokus. Ve zvláště závažných případech může být udělen trest odnětí svobody ve výši

od šesti měsíců až do výše deseti let. Zvláště těžký případ zákon vymezuje, jestliže pachatel

spáchal trestný čin při výkonu povolání nebo jako člen organizované skupiny zabývající se

praním špinavých peněz. Kdo z nedbalosti nerozpozná, že věc pochází z výše uvedených

jednání, bude potrestán trestem odnětí svobody v maximální výši dvě léta nebo peněžitým

trestem. Odst. 7 stanoví, že tyto věci či majetkové hodnoty mohou být zabaveny, za použití

ustanovení § 73a. Ustanovení § 73d se použije, jestliže pachatel spáchal trestný čin při

výkonu povolání nebo jako člen organizované skupiny. Pokud jde o trestný čin spáchaný

v zahraničí, je trestný podle německého trestního zákona, jestliže je trestný i podle práva

země místa spáchaného trestného činu. Jednání podle § 261 trestního zákona není podle odst.

9 trestné v případě tzv. účinné lítosti.

Jak již bylo zmíněno výše § 621 odst. 7 německého trestního zákona výslovně stanoví,

že věci, pocházející z trestného činu praní špinavých peněz mohou propadnout za podmínek

stanovených § 73a a § 73d. Obecné podmínky tohoto institutu obsahuje § 73. Ten stanoví, že

jestliže bylo protiprávně jednáno a z tohoto jednání nebo pro ně pachatel nebo účastník

něčeho získal, soud nařídí propadnutí této věci. Soud svým rozhodnutím postihuje věci a
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majetek přímo pocházející z trestného činu, popř. majetek za ně nabytý. § 73a trestního

zákona definuje obecný institut propadnutí majetku (Verfall des Wertersatzes) a stanoví, že

pokud není možné postihnout přímo věci pocházející z trestného činu z hlediska jejich povahy

nebo z jiného důvodu, nařídí soud propadnutí peněžité hodnoty ve výši rovnající se hodnotě

věci. Z hlediska postihování trestného činu praní špinavých peněz a ulehčení či obrácení

důkazního břemene, je stěžejní ustanovení § 73d, které zakotvuje institut tzv. rozšířeného

propadnutí majetku (Erweiterter Verfall). Ten je totiž založen na možnosti soudu nařídit

propadnutí majetku pachatele nebo účastníka trestného činu i tehdy, když okolnosti

ospravedlňují domněnku (rechtfertigen die Umstände), že tyto věci byly získány pro nebo

z protiprávního jednání. Důležitou podmínkou možnosti nařízení tohoto institutu je požadavek

přímého odkazu na § 74d v textu ustanovení upravujícího danou skutkovou podstatu. Toto

pravidlo se použije i tehdy, jestliže daná věc nepatří pachateli nebo účastníku protiprávního

jednání, jestliže tuto věc pro protiprávní jednání nebo z něj získal. Vlastnictví věci nebo práva

přechází na stát okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí.

Postup propadnutí majetku a provádění tohoto rozhodnutí je upraven německým

trestním řádem3 v § 111b an. Ten stanoví, že věci a prostředky lze zajistit postupem podle §

111c, jestliže existuje důvod se domnívat, že jsou dány podmínky pro jeho propadnutí.

Jestliže tyto podmínky existují, je možné věci odebrat. Odebrání věci probíhá vzetím věci do

úschovy, jejím zapečetěním, popř. jiným vhodným způsobem. Pří postupu podle § 111b a

násl. dochází k podpůrnému použití občanského soudního řádu. Odebrání věci může nařídit

pouze soud a v případě hrozícího nebezpečí také státní zastupitelství a ve zvláštních případech

také zvláštní osoby jmenované státním zastupitelstvím.

Ustanovení § 73d trestního zákona vyvolalo v Německu diskuse o jeho ústavnosti.

Podle některých právníků prolamuje princip presumpce neviny, ústavně zaručeného práva na

vlastnictví a narušuje tak právní jistotu. Spolkový ústavní soud ve svém rozhodnutí č. 2BvR

564/95, NJW 2004, 2073 judikoval, že rozšířené propadnutí majetku nesleduje represivní a

sankční cíle, naopak sleduje cíle preventivně-regulační a nenarušuje princip presumpce

neviny. Domněnka nezákonného původu věci z trestné činnosti musí být totiž vždy

založena na absolutním přesvědčení soudce s využitím všech dostupných důkazů a jejich

správném hodnocení. Zárukou ústavnosti je mimo jiné restriktivní přístup, nezbytný při

výkladu tohoto ustanovení. Podle spolkového ústavního soudu ustanovení § 73d an.

                                                
3 Strafprozessordnung. StPO. Dostupné z:
http://www.juris.de/jportal/portal/t/14lb/page/jurisw.psml/screen/JWPDFScreen/filename/BJNR006290950.pdf.
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významně napomáhá k odčerpávání majetkového zisku z trestné činnosti pachatelů a jeho

hlavním cílem je zabránit pachatelům v zisku majetkového prospěchu z trestné činnosti.

Německo při postihování nelegálních výnosů využívá také nástrojů daňového práva.

Ustanovení § 10 odst. 2 zákona o praní peněz ukládá orgánům činným v trestním řízení

povinnost, aby každé zahájení trestního stíhání pro trestný čin praní špinavých peněz a ostatní

trestné činy podle § 261 trestního zákona, bylo oznámeno finančnímu úřadu, kterému mohou

být předány i podklady shromážděné v trestném řízení. Finanční úřad smí tyto podklady

použít pro daňové řízení a později mohou být použity v navazujícím trestním řízení ohledně

daňového trestného činu. Tímto legislativním řešením se jakoby oklikou dosáhne obrácení

důkazního břemene, protože v daňovém řízení se po držiteli věci vždy požaduje, aby sám

prokázal její původ. Jestliže nechce nebo nemůže legální původ věci prokázat, lze mu vyměřit

mimořádně vysokou daň. Mimo to na něj může finanční úřad podat trestní oznámení pro

krácení daně4.

Zákon o odhalování výnosů ze závažné trestné činnosti doplňuje ustanovení trestního

zákona především v rovině postupů a opatření bankovní a finanční sféry. Podobně jako český

zákon vymezuje v § 2 skupinu povinných subjektů, kterými jsou především úvěrové banky,

finanční instituce, instituce ve smyslu zákona o dozoru nad platebními službami, pojišťovny,

účetní a daňoví poradci a další osoby vymezené zákonem. Podstatou zákona je vymezení

povinností těchto institucí, které přispívají k odhalování pokusů o legalizaci výnosů z trestné

činnosti. Jde především o povinnost identifikace klientů, shromažďování informací o účelu a

povaze obchodního vztahu mezi klienty i povinnost jeho průběžného sledování. Tyto základní

povinnosti musí být naplněny v zákonem stanovených případech, což je především v případě

uzavření nového obchodního vztahu, mimo běžné obchodní vztahy v případě transakcí nad

hranicí 15 tis. EUR a v případě více transakcí, jestliže jejich celková hodnota přesahuje

hranici 15 tis. EUR a existuje důvodné podezření, že jsou navzájem propojeny, dále v případě

podezření z trestného činu podle § 261 trestního zákona nebo financování terorismu a

v případě podezření o nepravosti údajů o klientech nebo probíhajících transakcích. Zákon

vymezuje podmínky, za nichž mohou být uplatňovány pouze zjednodušená pravidla postupů

povinných institucí, stejně jako situace, v nichž jsou naopak aplikována přísnější pravidla pro

jejich postupy. Povinné subjekty mohou k plnění zákonem stanovených povinností využívat

také třetí osoby, přičemž však odpovědnost za jejich splnění jim zůstává zachována. Banky a

jiné finanční instituce povinné podle zákona o praní špinavých peněz jsou povinny uchovávat

                                                
4 Musil, J.: Finanční šetření – nástroj odhalování praní peněz. Kriminalistika 1999, č. 4.
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požadované informace o klientech a prováděných transakcích a současně zavést příslušná

vnitřní bezpečnostní opatření, kterými jsou především vnitřní normy, vhodné bezpečnostní a

kontrolní systémy, jakož i vzdělávání zaměstnanců.

Nizozemsko

Poměrně přísný systém postihování výnosů z trestné činnosti má také Nizozemsko.

Právní úprava praní špinavých peněz je obsažena v několika právních předpisech. Jsou jimi

zákon o předcházení praní špinavých peněz a financování terorismu z roku 20085, ve znění

pozdějších  předpisů, zákon o ekonomických trestných činech, ve znění pozdějších předpisů a

také holandský trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů6.

Praní špinavých peněz kriminalizuje nizozemský trestní zákon v čl. 420 an., když jako

trestný čin vymezuje zatajování nebo zastírání skutečné povahy, zdroje, umístění, nakládání

nebo pohybu věci nebo osoby, která takovou věc vlastní nebo ji drží a také nabývání, držení,

převod, změnu nebo užívání věcí, jestliže pachatel ví nebo může důvodně předpokládat, že

tyto věci přímo či nepřímo pocházejí z trestného činu. Pojem věc či předmět zahrnuje podle

zákona veškerý majetek a majetková práva. Čl. 420 trestního zákona nevyžaduje vazbu

trestného činu praní špinavých peněz na žádné zákonem vymezené predikativní trestné činy

jako tomu je v německé právní úpravě. Legalizace výnosů z trestné činnosti je samostatným

trestným činem a může být stíhána nezávisle na předchozích spáchaných protiprávních

jednáních. Tento právní názor podpořil také nizozemský Nejvyšší soud v rozhodnutí NJ 2007,

278, když stanovil, že není nutné prokazovat, že majetkový prospěch pochází z konkrétního

trestného činu, ale dostačuje prokázat, že majetek „musí pocházet z trestné činnosti“ obecně.

Nejvyšší soud tak potvrdil zákonnou konstrukci trestného činu praní špinavých peněz, která je

podle něj založena na závěru, že „původ a existence peněz měly zůstat skryty“, z čehož

vyplývá, že „možnost, že by peníze byly získány legálně je tak nepravděpodobná, že lze

předpokládat, že pochází z trestné činnosti.“ Zákon tedy stanoví pouze obecný požadavek

důvodné domněnky původu majetkového prospěchu z trestné činnosti, přičemž nevyžaduje

prokázání konkrétního trestného činu. Vždy však musí jít o trestnou činnost, praní špinavých

peněz se nemůže vztahovat na výnosy získané z přestupků podle holandského práva.

                                                
5 Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme. Dostupný z: http://www.wetboek-
online.nl/wet/Wet%20ter%20voorkoming%20van%20witwassen%20en%20financieren%20van%20terrorisme.h
tml#1
6 Wetboek van Strafrecht. Dostupný z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/Aanhef706077/geldigheidsdatum_03-08-2011
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Čl. 420 bis an. stanovuje trestní sazby pro trestné činy praní špinavých peněz. Jestliže

je trestný čin praní špinavých peněz spáchán úmyslně, hrozí pachateli trest odnětí svobody ve

výši až 4 roky a/nebo peněžitý trest ve výši až 76 tis. EUR. Jestliže není možné v trestním

stíhání prokázat důvodnou domněnku, že majetek je výnosem trestné činnosti, může být

pachateli udělen trest odnětí svobody až jeden rok a/nebo peněžitý trest ve výši 76 tis. EUR.

V případě recidivního jednání pachatele může být udělen trest odnětí svobody ve výši až šest

let, resp. výše zmíněný peněžitý trest. Mimo zákonem vymezené tresty může být pro každý

trestný čin praní špinavých peněz vydán příkaz k zabavení majetku nebo tzv. zvláštní příkaz

k zabavení majetku.

Právní základ odnímání výnosů z trestné činnosti je obsažen v trestním zákoně,

konkrétně v ustanovení § 33 an. Ten stanoví podmínky, za nichž může docházet

k odčerpávání prospěchu z protiprávního jednání a zavádí institut částečného obrácení

důkazního břemene, resp. jeho ulehčení. Orgány činné v trestním řízení využívají pro

zabavení výnosů z trestné činnosti dva základní instrumenty umožňující zabavení nejen

výnosů z trestné činnosti, ale i nástrojů užitých či určených ke spáchání trestného činu. Jde o

konfiskaci majetku podle § 33a a § 36a zákona. Ten v § 33 stanoví, že příkaz ke konfiskaci

věci (Verbeurdverklaring) lze uložit za jakýkoliv trestný čin. Podmínkou zabavení majetku

pachatele je jeho odsouzení v trestním řízení před soudem. Rozdíl mezi opatřením podle § 33a

a §36e spočívá v předmětu možného zabavení. Postup podle § 33a mají orgány činné

v trestním řízení povinnost využít ve vztahu k určitým zákonem vymezeným skupinám

majetku a předmětům vlastnictví. Konkrétně jde o věci ve vlastnictví, držení nebo užívání

odsouzeného a věci, které byly zcela nebo z velké části získány trestnou činností, na níž se

vztahuje rozsudek. Dále jde o věci, ve vztahu ke kterým byl spáchán trestný čin, tedy tzv.

objekty trestného činu a věci, který byly nebo jsou určeny k napomáhání v trestné činnosti

nebo byly pro trestnou činnost vyrobeny. Opatření podle § 36e je ukládáno podle

předpokládané hodnoty nabyté z protiprávního jednání a oproti § 33a nemůže být využito pro

zabavování nástrojů trestné činnosti.

Tyto postupy se odlišují také svým rozsahem. Zákon stanovuje pro postup podle § 33a

mnohem širší rozsah, když umožňuje příkaz ke konfiskaci vztáhnout nejen na majetkový

prospěch získaný z trestné činnosti, na něž se vztahuje daný rozsudek rozhodujícího soudu,

ale také na majetek a majetkové hodnoty získané z dalšího protiprávního jednání. Zabavení

postupem podle § 33a se totiž může vztahovat také na majetkový prospěch získaný z „činů

obdobných“ těm, pro který byl vydán odsuzující rozsudek a těch trestných činů, za něž lze
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podle zákona uložit peněžitý trest 76 tis. EUR, jestliže jsou předloženy „dostatečné důkazy“

o tom, že byl takový čin spáchán. Nizozemsko tak ve své právní úpravě postihování výnosů

z trestné činnosti zavádí částečné obrácení důkazního břemene, když umožňuje postihovat

výnosy nejen z trestné činnosti, za níž je pachatel přímo odsouzen, ale také za činy obdobné a

za kategorii činů, za něž lze uložit peněžitý trest ve stanovené výši. Předpokladem je, že

finančním šetřením byla prokázána pravděpodobnost, že odsouzený získal prospěch z jiného

protiprávního jednání. Důkazní břemeno je zde sníženo, když zákon stanoví, že postačuje,

existují-li dostatečné údaje o tom, že pachatel z tohoto jednání nabyl majetkový prospěch.

Tento předpoklad však nenastává automaticky, státní zástupce je povinen doložit, že nabytí

majetkového prospěchu pachatelem je pravděpodobné, i když není povinen jej přímo

prokazovat. V takovém případě je pak na odsouzeném, aby prokázal, že tyto prostředky nabyl

legálním způsobem. Nejvyšší soud posuzoval ve svém rozsudku NJ 1996, No. 441 soulad

tohoto ustanovení s Ústavou a Evropskou úmluvou o lidských právech a judikoval jeho plnou

slučitelnost. Argumentoval faktem, že „jestliže státní zástupce předpokládá nelegální původ

majetku na základě získaných a doložených dostatečných údajů o této činnosti, leží důkazní

břemeno na pachateli a ten je povinen tuto skutečnost vysvětlit.“ Podle judikátu Nejvyššího

soudu zde však nepostačuje pouhé odmítnutí nezákonného původu majetku, ale „pachatel má

povinnost zvrátit důkazní břemeno.“ Podle názorů právních teoretiků jde tak spíše o částečné

rozdělení důkazního břemene než jeho přímé obrácení. V současnosti je připraven nový návrh

zákona, který by při prošetřování nezákonného původu majetku osob zaváděl plné obrácení

důkazního břemene na osobu pachatele7.

Slovensko

Zvláštní zákon umožňující postihování nelegálně nabytého majetku obsahuje i

slovenská právní úprava. Obdobný právní předpis přijala již v roce 2005, Ústavní soud však

pozastavil jeho účinnost a prohlásil jej za neústavní z důvodů porušení principu zákazu

retroaktivity a zavedení přenesení důkazního břemene. Z toho důvodu došlo k přijetí nového

zákona, a to zákona č.101/2010 Z.z., o preukazovaní povodu majetku, ve znění pozdějších

předpisů. Spolu s ním došlo zákonem č. 100/2010 Z.z. ke změně textu slovenské Ústavy,

která do čl. 20 odst. 1 vkládá třetí větu, která stanoví, že „Majetek nabytý v rozporu s právním

pořádkem nepožívá ochranu.“

                                                
7 Financial Action Task Force: Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism. Dostupný z:
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/62/43/47665113.pdf
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Smyslem zákona je podle § 1 upravit podmínky a postup orgánů veřejné moci při

odnímání movitého i nemovitého majetku, bytů a nebytových prostor, jiných majetkových

práv a hodnot, peněžních prostředků v hotovosti, vkladů v bankách, zahraničních bankách i

jejich pobočkách fyzickým i právnickým osobám, o kterých soud v řízení podle tohoto zákona

vyslovil, že tento majetek nabyly z nelegálních příjmů. Jestliže má orgán veřejné moci

důvodné podezření, že osoba nabyla majetek z nelegálních příjmů, je povinen toto

bezodkladně oznámit finanční policii. Oznámení o důvodném podezření o nabytí majetku

z nelegálních příjmů může podat také jakákoliv fyzická i právnická osoba. Finanční policie na

základě oznámení nebo z vlastního podnětu přezkoumá příjmy, hodnotu majetku a způsob

jeho nabytí osobou, proti níž oznámení směřuje, dále pak obstarává podklady, požaduje

vysvětlení, zajišťuje a zabezpečuje důkazy a vykonává jiná potřebná opatření. Zákon

zakotvuje povinnost součinnosti orgánů veřejné moci, fyzických i právnických osob s orgány

finanční policie při postupu podle tohoto zákona. Finanční policie je také oprávněna

požadovat vysvětlení od každého, kdo může přispět k objasnění hodnoty majetku nebo

způsobu jeho nabytí. Zákon stanoví finanční policii v rámci postupu přezkoumávání řadu

oprávnění, např. vstupovat do provozoven, prostor a dopravních prostředků, nahlížet do

evidencí, účetních záznamů, listin a jiných dokumentů a nosičů i pořizovat si z nich opisy,

výpisy a kopie, jakož i písemně požadovat od bank zprávy, které se týkají jejich klientů.

Finanční policie podá příslušnému prokurátorovi podnět k podání návrhu na zahájení

řízení o vyslovení skutečnosti, že majetek osoby byl minimálně o 1500-ti násobek minimální

mzdy vyšší než jsou prokazatelné příjmy, přičemž zákon stanoví obligatorní náležitosti

takového podnětu. Prokurátor přezkoumá takto podaný podnět a požádá osobu v něm

označenou o podání vysvětlení nebo předložení důkazů o tom, jakým způsobem nabyla tento

majetek. Prokurátor podá soudu návrh na zahájení řízení o vyslovení nabytí majetku

z nelegálních příjmů, jestliže ze zjištěných skutečností odůvodněně usuzuje, že hodnota

majetku dané osoby přesahuje ve stanovené míře prokazatelné příjmy, které mohla nabýt nebo

jestliže nepodá vysvětlení nebo jej nepodá dostatečně. Jestliže prokurátor v řízení před

soudem prokáže existenci rozdílu mezi prokazatelnými příjmy odpůrce a jeho skutečného

majetku ve výši alespoň 1500-ti násobku minimální mzdy, tj. cca 450 tis. EUR, soud

rozhodnutím vysloví, že byl tento majetek nabyt z nelegálních příjmů a propadá státu. Soud

tento návrh zamítne tehdy, jestliže odpůrce, tedy osoba vůči níž návrh směřuje, prokáže opak.

Slovenský zákon tak do jisté míry ulehčuje důkazní situaci orgánů činných v trestním řízení,

když stanoví povinnost odpůrce prokázat legální původ svého majetku a vysvětlit jeho zdroje.
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Velká Británie

Postihování výnosů z praní špinavých peněz ve Velké Británii vychází z několika

základních právních předpisů. Jsou jimi zákon o výnosech z trestné činnosti z roku 20028, ve

znění pozdějších předpisů a nařízení o praní špinavých peněz z roku 20079, ve znění

pozdějších předpisů. Systém odčerpávání výnosů z trestné činnosti doplňují ustanovení

britského trestního řádu10 a zákon o obchodu s drogami11.

Zákon o výnosech z trestné činnosti je obecným předpisem, který upravuje nakládání

s majetkem získaným nezákonnou činností. Je rozdělen do dvanácti oddílů, přičemž oddíl

sedmý je výslovně věnován problematice praní špinavých peněz. Zákon mimo jiné zřizuje a

definuje postavení Úřadu pro vymáhání majetku, postupy a podmínky konfiskace majetku

osob, které mají prospěch z protiprávního jednání, možnosti orgánů činných v trestním řízení

při zajištění majetku, pravomoc a postavení správců majetku, exekučních správců a

finančních vyšetřovatelů, jakož i dalších osob zúčastněných na řízení, přičemž ve zvláštních

oddílech podrobně upravuje specifika řízení ve Skotsku a Severním Irsku. Oddíl pátý

upravuje možnosti vymáhání majetkového prospěchu z trestné činnosti v občanskoprávním

řízení, osmý oddíl je pak věnován postupům vyšetřování. V posledních oddílech zákon

upravuje způsob nakládání s informacemi a povinnost spolupráce jednotlivých zúčastněných

subjektů.

Oddíl druhý zákona upravuje postup vydání příkazu ke konfiskaci majetku

pocházejícího z trestné činnosti. § 6 zákona vymezuje dvě základní podmínky takového

postupu. Podle první z nich musí být obžalovaný obviněn ze spáchání trestného činu, který

spadá pod jurisdikci Královského soudu (Crown Court), nebo být ke Královskému soudu

odeslán podle Zákona o ukládání trestů nebo podle § 70 zákona. Druhou kumulativní

podmínkou je žádost státního zástupce nebo ředitele Úřadu pro vymáhání majetku

k takovému postupu nebo domněnka soudu o jeho vhodnosti. Soud následně rozhoduje o tom,

zda obžalovaný vede trestný způsob života a jestliže ano, zda má z takového způsobu života

majetkový prospěch. V případě, že obžalovaný podle uvážení soudu trestný způsob života

nevede, musí soud rozhodnout o tom, zda má obžalovaný majetkový prospěch z konkrétního

                                                
8 Proceeds of Crime Act 2002. Dostupný z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/contents. V češtině
dostupný z: http://www.ok.cz/iksp/docs/309.pdf.
9 The Money Laundering Regulations 2007. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2157/contents/made
10 Criminal Justice Act 1993. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1993/36/contents
11 Drug Trafficking Act 1994. Dostupný z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/contents
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protiprávního jednání. V takovém případě stanoví soud vymahatelnou částku a vydá příkaz,

kterou ji obžalovanému nařídí zaplatit.

V případě naplnění jedné z pěti podmínek podle § 40 an. může Královský soud vydat

příkaz k zajištění majetku obžalovaného, který mu zakazuje provádět transakce s majetkem

v jeho držení. Společným znakem těchto podmínek je existence důvodného podezření, že

pachatel měl ze svého kriminálního jednání prospěch, resp. důvodné domněnky, že soud

rozhodne, že částka stanovená novým výpočtem převyšuje částku podle příslušného paragrafu

zákona. V okamžiku, kdy tento příkaz nabude právní moci, je příslušník policie nebo celní

úředník oprávněn zabavit majetek obžalovaného podle § 45 zákona.

Sedmý oddíl zákona obsahuje zvláštní úpravu postihování výnosů z trestné činnosti

pachatelů se zaměřením na trestný čin praní špinavých peněz (money laundering). Zákon v §

327 an. definuje skupinu skutkových podstat, které spadají pod trestný čin praní špinavých

peněz. Zákon stanoví, že „osoba spáchá trestný čin, pokud zatají, skryje, smění, převede nebo

odstraní trestný majetek v rámci všech zemí Velké Británie“. Zatajování nebo skrývání

trestného majetku zahrnuje také zatajování a skrývání jeho povahy, původu, umístění,

rozmístění, pohybu nebo vlastnictví či jakýchkoliv jiných práv k takovému majetku. Trestný

čin spáchá také osoba, která se účastní nebo provádí opatření, o němž ví nebo se domnívá, že

napomáhá k nabytí, zadržení, použití nebo kontrole protiprávního majetku ze strany jiné

osoby nebo jejím jménem. Stejně tak spáchá trestný čin osoba, která získá, použije nebo má

v držení trestný majetek. Zákon v § 330 an. vymezuje jako trestný čin také neposkytnutí

informace o vědomosti nebo podezření o tom, že se jiná osoba dopouští trestného činu praní

špinavých peněz pro zákonem vymezené skupiny osob ve specifickém postavení. Trestným je

také jednání, kterým osoba poskytne informaci, která s největší pravděpodobností ovlivní

vyšetřování. Zákon stanoví v závislosti na dalších podmínkách tresty, které mohou být za tato

protiprávní jednání uloženy. Může jít o trest odnětí svobody až do výše 14 let, peněžitý trest,

popř. kombinaci jich obou.

Ustanovení zákona doplňuje nařízení o praní špinavých peněz pravidly zavádějícími

postupy v sektoru bankovní a finanční činnosti, která napomáhají k odhalování těchto

protiprávních jednání. V § 3 nařízení vymezuje povinné subjekty, kterými jsou především

úvěrové a finanční instituce, auditoři, insolvenční správci, účetní a daňoví poradci, ale také

kasina či realitní kanceláře. Zákon zavádí soubor opatření povinné péče nezbytných k řádném

fungování těchto institucí. Především jde o povinnost zjištění a ověření totožnosti klienta,

totožnosti osoby, která má z disponovaného majetku skutečný prospěch a také zajištění
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informací o skutečné povaze a účelu zamýšlené transakce. Povinný subjekt přistoupí

k realizaci těchto opatření, když klient zakládá nový obchodní vztah, když realizuje

neobvyklou transakci, jestliže má povinný subjekt podezření ze spáchání trestného činu praní

špinavých peněz nebo financování terorismu a také jestliže je zde pochybnost o pravosti nebo

pravdivosti údajů a dokladů poskytnutých klientem. Povinný subjekt má také povinnost

aplikovat tato opatření kdykoliv na základě posouzení míry rizika jednotlivých transakcí.

Nařízení zavádí povinným osobám povinnost průběžného sledování obchodních vztahů mezi

svými klienty. Nařízení obsahuje zvláštní úpravu pro kontrolní postupy kasin a jiných herních

zařízení. V případě, že povinný subjekt není schopen provést nařízením stanovená opatření,

nesmí provést požadovanou transakci, popř. musí její provádění ukončit.
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