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1. UVOD

Postaveni nejvysSich kontrolnich instituci, stejné jako jejich pravomoci a rozsah jejich
odpovédnosti ve vztahu k Parlamentu se v jednotlivych zemich 1i$i v ndvaznosti na strukturu
pravniho systému daného statu a historicky vyvoj jeho kontrolnich instituci. V mnohych zemich
EU je piisobnost nejvyssich kontrolnich instituci zakotvena piimo v Ustavé (napt. v Rakousku,
ve Spolkové republice Némecko, v Italii, ve Francii, Belgii, Spanélsku, z novych &lenskych zemi
pak v Polsku, ve Slovinsku, na Slovensku a v Mad’arsku).

Pokud jde o vztah nejvyssi kontrolni instituce s organem, jenZ dohliZi na jeji ¢innost, je
vZdy nutné na zvoleny model nahliZet prizmatem koncepce odpovédnosti, ktera vychazi ze
vzajemnych vazeb (brzd a protivah), upravujici vztahy mezi jednotlivymi piliFi moci
(astavni princip délby moci).

To znamena, Ze odpovédnost nejvyssi kontrolni instituce vic¢i parlamentu, kterd je casto
zakotvena v jednotlivych pravnich tadech, nelze zjednoduSené pojimat pouze jako odborny ¢i
technicky kontrolni mechanismus (jako ,,audit®), nybrz je nutné vnimat divody, proc¢ je kontrola
svéfena pravé parlamentu (a nikoli jinému, napf. ryze odbornému, subjektu) a s tim souvisejici
cile parlamentni kontroly. Tato hlediska jsou pak v pravnich fddech zohlednéna jednak pfi
stanoveni ndstrojui (resp. pravomoci), jez ma parlament, kterému je nejvyssi kontrolni instituce
odpovédna, jednak pti vybéru samotného pravniho ramce probihajici kontroly (tj. zda se jedné o
kontrolu spravniho charakteru, anebo o kontrolu parlamentni).

Nejvétsi prostor je nejvyssi kontrolni instituci — Uéetnimu dvoru — vénovan v rakouské tstavé.
Jeji V. ¢ast, nazvana kontrola tc¢etnictvi a hospodafeni, ma v osmi ¢lancich podrobna ustanoveni
o postaveni a ptisobnosti Ugetniho dvora i jeho piedkladani zprav rakouskému parlamentu.
Naopak v némecké ustaveé se nejvyssi kontrolni instituci — Spolkovému tcetnimu dvoru — vénuje
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Svédska a Dénska se o nejvyssich kontrolnich institucich nehovoii vibec. Jejich postaven,
pusobnost, vztah k parlamentu aj. upravuji zédkony. V piipadé¢ Velké Britanie je postaveni
nejvyssiho kontrolniho organu upraveno zdkonem a soucasné ustalenym parlamentnim obycejem.

a) Clenéni nejvysSich kontrolnich instituci v zavislosti na pravnim systému:

Podle zpravy vyhotovené Mezindrodnim sekretaridtem nejvysSSich kontrolnich ufadt pfi
rakouském Ucetnim dvoru mizeme s urcitou mirou tolerance roz¢lenit nevyssi kontrolni instituce
v zemich EU do tfi zakladnich typu:

1. Némecko-skandinavsky model - vyznacuje se blizkym vztahem k parlamentu - instituce
této kontroly jsou organizovany jako ufad, ktery zpravidla nemé ptikazovaci opravnéni.
Ze své ¢innosti jsou obvykle odpovédné parlamentu.

2. Generalni kontrolor anglického pravniho systému - kontrolni instituce tohoto typu
jsou zasadné nezavislé na spravé a maji blizky vztah k parlamentu. Kontrolor a generalni
auditor spolupracuje zejména s Vyborem pro vefejné ucty Dolni snémovny, ktery
projednava kontrolni zpravy z atestanich i vykonnostnich auditi provedenych
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kontrolorem a generalnim auditorem a na jejich zaklad¢ zpracovava vlastni zpravy pro
plénum Dolni snémovny.'

3. U&etni dviir francouzského typu - jeho charakteristickym rysem je soudcovska kontrola.
Utetni dvir rozhoduje formou soudcovského rozhodnuti o piedlozenych uéetnich
zavérkach.

b) Parlamentni kontrola nejvys$si kontrolni instituce a ustavni zdasada délby moci:

Skutecnost, ze nejvyssi kontrolni instituce je obvykle pojiména jako nezavisld na ostatnich
pilifich statni moci neznamena, ze neni odpovédna. Tak jako ostatni pilife statni moci
(zdkonodarna, vykonna a soudni) jsou na sobé nezavislé, ustavy jednotlivych statii zakotvuji
systémy brzd a protivah, které jednotlivé nezavislé pilife statni moci navzajem provazuji. Jak
uvadi Ustavni soud, ,pfedivo brzd a protivah“ je povazovano za zékladni princip
konstitucionalismu v Ceské republice a je tomu tak i ve viech dal$ich zapadnich demokraciich.
Kontrolni funkce Parlamentu CR je dle Ustavniho soudu obecn& charakteristicka pro parlamentni
formu vlady — tj. jednd se o jeden z nastroju, ktery pfestavuje brzdu a protivdhu v istavnim
vymezeni délby moci:

., Toto hledisko nazirani na delbu moci* (kdy délbé moci nalezi ,, hodnotova povaha *
odvijejici se z , principu materialné chapaného pravniho statu® a zaroven
predstavuje ,,strukturdlni element Ustavy CR*) neznamend tistavnépravni zdkaz
stanoveni kontrolni pravomoci orgdanit moci zdakonodarné vici exekutive (viade,
resp. jednotlivym ministerstviim), nybrz , ditvod k ustavnimu vymezeni soucinnosti

réc

Jjednotlivych moci “.

Rovnez existence zhusta zminovaného ,,prediva brzd a protivah* (viz Kysela, J.:
Mala poznamka k rozpousteni Poslanecké snémovny, Pravni zpravodaj, roc. 2007, ¢.
2, s. 15), resp. cetnych kontrolnich nastroju Poslanecké snémovny viici vlade, je
charakteristicka pro parlamentni formu vlady, kterou véda ustavniho prava zarazuje
mezi zdkladni principy konstitucionalismu v Ceské republice (Filip, J.: Ustavni prdvo
Ceské republiky. 1, Zdikladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno:
Masarykova univerzita, nakl. Doplnék, 2003, s. 217).“*

Z aktualni judikatury Ustavniho soudu plyne, ze NKU v Ceské republice je sice ,,na rozdil od
viady — politicky neodpovédnym Parlamentu>. Tim vsak neni minéna absence jakékoli
odpovédnosti ve vztahu ke v§em kontrolnim nastrojim vychdzejicich z principti odpovédnosti a
délby statni moci, v ramci zdkonem vymezeného systému brzd a protivah — tim je myslena pouze
absence t¢ odpovédnosti viici Parlamentu, kterou lze povazovat za ,,politickou® (napt. Parlament
muze vyslovit nedivéru vladé, nikoli vSak nedivéru NKU). Je tomu tak i v dalSich statech, které
jsou popsany nize.

Proto je nutné nahlizet na ustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢. 166/1993 Sb., o NejvySSim

kontrolnim uiadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (jenZ stanovi, Ze ,, Hospodaieni Uiadu s
majetkem stdtu vcetné prostiedkii statniho rozpoctu kapitoly Uiadu kontroluje Poslaneckad

'Viz http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=464&lang=en
2 Viz Nalez US, sp. zn. P1. US 4/10
3 Nalez US, publikovany pod ¢. 296/1995 Sb.
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snémovna nebo organ, ktery si pro tento ucel ziidila nebo ktery timto uikolem povérila.“) jako
na ustanoveni zakotvujici kontrolni pravomoc organu zakonodarné moci vici nejvyssi
kontrolni instituci, tedy jako na jednu z brzd a protivah charakteristickou pro parlamentni
formu vlady. Jedna se proto i o formu odpovédnosti vii¢i Poslanecké snémovné, byt’ ne
odpovédnosti politické.

Koncept odpovédnosti nejvyssi kontrolni instituce vici parlamentu a zakonem dané kontrolni
pravomoci Poslanecké snémovny (napf. ve vztahu ke svému hospodaieni - § 33 odst. 2 zék. o
NKU, ale i v souvislosti s poskytovanim vyroénich zprav a kontrolnich protokoléi Poslanecké
snémovné § 18 odst. 3 a § 30 zak. o NKU) jsou pIné v souladu se zasadou nezavislosti NKU na
ostatnich pilifich statni moci: tak jako je kazda statni moc nezéavisla na druhé (soudni, vykonna,
legislativni), tak vzdy existuji odpovidajici kontrolni mechanismy, které tyto moci vzdjemné
provazuji jakozto brzdy a protivahy.

Danému tématu je vénovan znaCny prostor v zahranicni odborné pravni, politologické i
sociologické literatute. Naptiklad odborna studie vyzkumné sluzby parlamentu australského statu
Novy Jizni Wales na téma ,,Parlament a odpovédnost: role parlamentnich kontrolnich vybori
vyslovné uvadi, Ze charakteristickd vlastnost nejvysSich kontrolnich instituci je, Ze jsou to
, nezavislé, nikoli vak autonomni, instituce . Tim je mysleno, Ze ,, ziistdvaji odpovédnymi, jak
pokud jde o obecny vykon své cinnosti, tak i pro vykon konkrétnich kontrolnich pravomoci, které
Jjsou jim svereny. Jsou odpovédné parlamentnimu vyboru, tento parlamentni vybor je odpovedny
Parlamentu a Parlament je odpovédny lidu. “

Koncept odpovédnosti nejvyssich kontrolnich instituci se odrazi v nastrojich, které jsou svéfeny
organu, vaci kterému tuto odpovédnost maji, tj. organu, ktery nejvyssi kontrolni instituci
kontroluje. Napftiklad britské vladni studie z roku 2001 rozliSuje n€kolik obecnych néstrojl, které
jsou spojené s konceptem odpovédnosti: (i) pravo kontrolujiciho organu (napt. kontrolniho
vyboru) pozadovat informace a vysvétleni, (ii) pravo kontrolujiciho orgédnu poZadovat dodate¢né
informace, (iii) povinnost subjektu, ktery je odpovédny vici kontrolujicimu organu, prehodnotit
zavedené postupy na zaklad¢ zavéra kontroly, (iv) pfipadné pravo kontrolujiciho orgdnu uplatnit
sanké&ni mechanismy vaéi subjektu, ktery je odpovédny.’

Vyse zminéna australskd parlamentni analyza pak uvadi, ze uplatnéni kontrolnich nastroji
parlamentnim kontrolnim vyborem za ucelem kontroly instituce, kterd je sama kontrolni instituci
(napt. v souvislosti s kontrolou nejvyssi kontrolni instituce), slouzi nékolika ciliim, které jsou
charakteristické pro vykon parlamentni kontroly: (i) cil vzd&lavaci a odborny®, (ii) cil

* Griffith, G., Parliament and Accountability: The Role of Parliamentary Oversight Committees., New Parliamentary
Library Research Service, Parliament of New South Wales. Briefing Paper No. 12/05 (dale jen ,,Griffith®).

> Griffith, str. 20 (,,4 defining characteristic of such agencies is that they operate as independent but not autonomous
institutions )

S Griffith, str. 20 (,, They remain accountable, both for the general conduct of their work and for the particular
powers of investigation granted to them. They are accountable to a parliamentary committee, the committee to the
Parliament and the Parliament to the people )

7 Lord Sharman of Redlynch. Report: Holding to Account — The Review of Audit and Accountability for Central
Government 02/2001, web: http://www.hm-treasury.gov.uk/psr_governance sharman_report.htm

¥ Aby si poslanci v souvislosti s ¢lenstvim v kontrolnim vyboru zvy3ovali vlastni odbornost a znalosti tykajici se
instituci, které¢ maji odpovédnost vici Parlamentu; rovnéz lze tento cil vztdhnout i na Sirokou vefejnost, jenz ziskava
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transparentnosti’, (iii) cil zajisténi demokratické vazby'’, (iv) cil zajisténi odpovédnosti vi&i
nezavislému organu.'' K témto cilim samoziejmé lze piicist i ten cil, ktery je specificky pro dany
typ odpovédnosti a kontroly (napt. cil provedeni odborného auditu hospodatfeni odpovédného
subjektu).

Z vySe uvedenych diivodi proto neni nezbytné (a nemusi byt pro Parlament vidy
nejvyhodnéjsi) parlamentni kontrolu povaZovat za ,,spravni rizeni®, jehoZ ucastnikem je
kontrolni vybor a NKU. Vykon parlamentni kontroly, v souladu s principy odpovédnosti viiéi
Parlamentu, vychazi z toho, ze délba moci a v ni obsazené vzajemné brzdy a protivahy, mezi né¢z
patii i parlamentni kontrola a odpovédnost NKU viiéi Poslanecké snémovné, jsou nezbytnym
predpokladem pro dosazeni dobré spravy v obecnéj$im slova smyslu, nejednd se vSak bez dal§iho
o ,,vykon* spravy ¢i dobré spravy podléhajici zdsadam platnych pro spravni fizeni. Jak uvadi
studie kanadského Parliamentary Centre, k pojmu ,,good governance* se vztahuji zékladni
zasady, mezi nez patii zasada odpovédnosti (accountability).'> Obdobn& pak studie vyzkumné
sluzby parlamentu australského stitu Novy Jizni Wales uvadi, ze pro vefejnou spravu
odpovédnost viic¢i parlamentu znamena zajisténi divéry ve vladu, jakoZto soucasti Sir§tho pojmu
good governance.”” Parlamentni kontrola a odpovédnost instituci vii¢i Parlamentu tak mize byt
podfazena vyhradné pod parlamentni pravo, a tedy zafazena pod samotnou legislativni funkci
Parlamentu (!), a nikoli nezbytné pod pravo spravni; pravé odpovédnost NKU viiéi Poslanecké

informace prostiednictvim vefejného projednavani veci v parlamentnich vyborech (je-li vefejné jednani v daném
ptipadé mozné).

? Parlament a jeho vybory maji vazby na vefejnost prostfednictvim svych &lend-poslanci, i prostfednictvim samotné
instituce Parlamentu ¢i vyborG. Mohou své jednani zacilit mj. na otazky, které jsou dulezité z hlediska aktualnich
zajmu vetejnosti. Verejnost ma moznost své zajmy sdélit vybortim at’ uz prostfednictvim petic ¢i vefejnych slyseni,
ale casto i prostiednictvim kontaktu poslanc s obcanskou spolecnosti a s Sirokou vefejnosti vrameci bézné
poslanecké prace ve volebnim obvodu. Srov. napi. nalez P1. US 55/10, cit.: ,, Podobné jako v soudnim rozhodovani, i
v parlamentnim rozhodovani vyzaduje idea ,, spravedlivého rozhodnuti“, ktera je imanentni pravnimu statu, dodrzeni
prirozenopravni zasady slySet vSechny strany. Transparentni slySeni stran reprezentujicich verejnost prispiva k jeji
identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu* (odst. 69).

' Parlament ¢&i parlamentni vybor se sklada z volenych zastupcti — vybor odpovida parlamentu, a parlament zase
odpovida lidu. Je to parlament, ktery obvykle nejvyssi kontrolni instituci ,,svéfuje® statni majetek a rozpocet pfi
schvalovani statniho rozpoctu, a proto jemu nejvyssi kontrolni instituce odpovida za to, jak s parlamentem svéfenym
rozpoc¢tem nalozila.

" Parlamentni kontrolni vybor je kolektivni organ, jehoZ sloZeni je navic proménlivé v &ase, tudiz je
nepravdépodobné, ze by si vybor vytvoril uzkou vazbu na kontrolovanou nejvyssi kontrolni instituci, jez by mohla
ohrozit moznost formulovat vlastni nezavisly nazor na jeji hospodareni.

12 Parliamentary Centre, World Bank Institute. Parliamentary Accountability and Good Governance: A
Parlamentarian’s ~ Handbook, str. 11, site:  http://www.agora-parl.org/sites/default/files/PC-WBI1%20-
%20Parliamentary%20Accountability%20and%20Good%20Governance%20-%20EN%20-%20PACE.pdf  (angl.:
“Accountability requires a healthy balance of power between state, civil society and the marketplace, with no one
institutional sphere being in absolute control. The point is illustrated in the diagram by the various spheres of
governance being the same size. Though not shown in the diagram, the same principle of balance applies within the
state to relations between the executive, legislative and judicial branches of government, and between levels of
government from the national to the local imbalances of power are seen as dangerous, if not fatal, for good
governance. )

13 Griffith, str. 3 (angl. ,, For public administration, accountability is about the securing and maintenance of integrity
in government, as part of what is now called ‘good governance’, a term that is used to carry accountability and
other measures across both the public and private sectors. For the specific purposes of this paper, parliamentary
accountability addresses the concern that governments and their agencies should fulfil their responsibilities and,
where problems occur or complaints arise, there should be mechanisms available to hold them to account for their
actions or omissions. )
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snémovné je predpokladem pro to, Ze vlastni ¢innost NKU je vykonavana v souladu s principy
dobré spravy.

Vhodnost nastrojii, které si Parlament CR, resp. Poslaneckd snémovna a jeji vybor zvoli
k provedeni kontroly NKU, je vtakovém piipadé dle naseho nizoru nutné poméfovat k
citovanym cilim odpovédnosti nejvyssi kontrolni instituce vac¢i Parlamentu a k obecnym
nastrojim, které slouzi k zajisténi odpovédnosti v Sir§im slova smyslu, pfitom je nutné vychazet
z toho, ze Poslaneckd snémovna nevykonava pouze odbornou kontrolu, ale takovou kontrolu,
ktera ma své misto v systému délby moci v Ceské republice.

Pifedev§im je vhodné, aby Poslaneckda snémovna do budoucna vyuZzila moZnosti, aby
zvolena forma regulace (jez vymezuje ¢i vymezi postup pfi vykonu kontroly) obecné
vychazela ze specifik parlamentniho prava, tak jak je ,parlamentni pravo® definovano
Ustavnim soudem CR. Ustavni soud CR povazuje za platné prameny parlamentniho prava
jednak (i) Ustavu CR, dale (ii) s ni konformné vykladané jednaci fady obou komor Parlamentu,
dale (iii) podrobnéjsi pravidla jednani pfijatd usnesenim jednotlivych komor Parlamentu na
zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich tadt (tzv. autonomni usneseni) a dale (iv) ustalenou praxi
parlamentni komory a jejich organt. K tomu, Ze i zminénd nepsand pravidla lze povazovat za
., cast legislativni procedury” diky dlouhodobemu opakovani (tj. forma pravniho obyceje), se
Ustavni soud CR jiz vyjadtil opakovand."* V nepsanych pravidlech spattuje Ustavni soud, stejné
jako némeckd ustavnépravni literatura, optimalizaci sebeorganizace parlamentu pficemz tato
pravidla jsou ,,zpiisobild Fesit otdzky vyslovné neupravené jednacimi iady*."” Ustavni soud tak
vyslovné uvadi, cit.:

Posledni tri zminéné prameny parlamentniho prava [prameny uvedené ad (ii), (iii) a
(iv) shora] jsou projevem autonomie Parlamentu, resp. jeho komor, spocivajici v
samoregulaci parlamentnich procedur, kterd je do jisté miry nezbytnd, nebot Ustava
Ceské republiky pochopitelné upravuje pravidla legislativniho procesu (piisobnost a
role obou komor Parlamentu, jejich zdkladni organizacni strukturu, kvorum a
potiebné vetsiny pro jednotlivé druhy usneseni, poslaneckou imunitu, zakladni
pravidla pro prubéh zasedani obou komor apod.) toliko obecné a sama predpoklida
prijeti podrobnéjsich pravidel legislativniho procesu ve formé zdkonit o jednacich
radech jednotlivych komor Parlamentu. Néemecky Spolkovy ustavni soud v jednom ze
svych rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. 7. 2000, 2 BvH 3/91, dostupny v elektronicke
podobé  na  http.//www.bverfg.de/entscheidungen/hs20000721 2bvh000391.html)
uvedl, Ze za predmét samoregulace parlamentni komory povaZuje i upravu
zdkonoddrného procesu, neni-li obsazena v Ustavé samotné, jako¥ i funkci slofeni a
zpusob prace vyborn, ddle uskutecfiovani prdv vykonu zdkonoddrné iniciativy,
informaci a kontroly, rovnéz i vytvoreni a upravu prav politickych frakci a vykon
parlamentniho prdava svobodného projevu a parlamentni rozpravy. Zaroven soud
zduraznil, Ze tento katalog obsahujici predméty samoregulace a instrumenty
parlamentni autonomie neni konecny. To proto, Ze onen katalog musi byt znovu a
znovu konkretizovan s ohledem na ménici se politické pomery tak, aby umoznil
prizpiisobeni se zmenénym pracovnim podminkam. Tak miuzZe ziskat parlamentni

* Viz bod 38 nalezu sp. zn. P1. US 77/06, a bod 63 nalezu P1. US 55/10.
'3 Bod 63 nalezu P1. US 55/10.
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autonomie oproti drivéjsim ustavnim epocham novou aktudlnost skrze tu okolnost, zZe
Jiz proti sobé nestoji parlament a vlada, jak predpokladd klasicka teorie, nybrz
hranice probihd napric parlamentnim plénem, pricemz vidda a ji podporujici
parlamentni vétsina tvori oproti opozici politickou jednotu. Parlament také musi
reagovat na vzristajici komplexitu regulacnich potreb. Proto musi moderni parlament
rozvijet strategie praci rozdélujiciho spolupusobeni a koordinace politické tvorby viile,
nechce-li prijit o svou akceschopnost. Tato samoregulacni pravomoc parlamentu
vztahujici se k jeho vlastnim zaleZitostem nesmi byt ovSem bezbreha a podléha
ustavnim omezenim, z nichz plynou naroky na podobu a interpretaci predevsim
Jednacich Fadii parlamentnich komor. “'°

Plénum Ustavniho soudu CR se tedy ztotoznilo se zavéry némeckého Spolkového ustavniho
soudu'’, ktery povazuje zpiisob prace vybort a uskute&iiovani prav vykonu kontroly za predmét
samoregulace parlamentni kontroly, kterd miize byt uskute¢iiovdna i prostfednictvim nepsanych
pramentl parlamentniho prava. To znamenad, Ze Poslaneckd snémovna, resp. kontrolni vybor,
ma4, diky specifi¢nosti postaveni parlamentniho prava v ¢eském pravnim fadu a s ohledem
na ustavnim soudem deklarovanou zasadu semoregulace otazek <dinnosti vybori a
parlamentni kontroly, prostor pro zvaZeni nejvhodnéjsiho pramene parlamentniho prava
k vymezeni nastroji, jeZ budou vyuzity pri vykonu kontrolni pravomoci kontrolniho
vyboru vici NKU.

Tyto nastroje musi byt ustavnd-konformni'® (resp. jejich vyklad a aplikace musi byt Gstavné-
konformni), tedy v souladu se zasadou d¢lby moci, jejiz soucdsti jsou mechanismy brzd a
protivah mezi jednotlivymi pilifi statni moci. Jak uvadi v nové odborné publikaci k Ceské
parlamentni kultufe Jan Winter: ,,Pro autonomii parlamentu ve véci vnitinich parlamentnich
procedur hovori silné argumenty. Predevsim neexistuje konkrétnéjsi uprava parlamentnich
procedur na ustavni urovni, na niz by bylo Ize [sic] vysledky parlamentni seberegulace testovat.
Parlament je natolik slozity organismus ... Ze vyZaduje precizni pravidla, casto i obycejova... Na
druhou stranu vsSak v demokratickém pravnim staté maji ustavni principy zasadni vyznam, nebot
nesou hodnotovy zaklad ustavy, jsou interpretacnim voditkem zvlaste pro vyklad verejného prava
a skrze ¢1. 9 odst. 2 Ustavy i neprekrocitelnou mezi pro praktickou politiku. Parlament md byt do
znacné miry autonomni pri utvareni svych procedur, musi si vSak byt vedom i této ustavne-
hodnotové dimenze procedurdlnich pravidel. “*

Pojem ,,pramen parlamentniho prava®“, ktery v sobé zahrnuje i nepsana pravidla parlamentnich
zvyklosti, resp. pravidla obsazena v usnesenich Parlamentu ¢i jeho vybori, neni, jak zminéno
vyse, zvlastnosti naseho pravniho fadu, ani se nejedna o pojem pieneseny do naseho prava
z anglo-amerického systému. Specifi¢nost parlamentniho prava €ini tyto, pro kontinentalni pravni
rad jinak spiSe cizi obycejové a samoregulacni prvky, béznou soucasti parlamentniho prava statt

' Bod 64 nélezu P1. US 55/10.

7 Tyto zavéry Spolkového ustavniho soudu byly poprvé citovany v nalezu Pl. US 24/07 v bodé 7 odligného
stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové.

% Srov. napt. odli§né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu Pl. US 24/07, bod 8:
, Regulacni pravomoc parlamentu vztahujici se k jeho vlastnim zalezitostem neni ovsem samoziejmé bezbreha.
Podléha ustavnim omezenim...

' Winter, J. Ceské parlamentni kultura. Auditorium: Praha (2010), I. vydani, 432 s., viz s. 38.
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s kontinentalni pravni tradici; vyznamnou inspiraci pro vyklad Ceského ustavniho soudu pak
predstavuje Némecko (viz vyse).

¢) Alternativni pojeti parlamentni kontroly NKU jako sprdvni Fizeni:

Meéstsky soud v Praze se v prvnim pololeti 2011 mj. konstatoval, Ze existuji dostate¢nd zakonna
pravidla pro provadéni kontroly NKU ze strany Poslanecké snémovny, kdyz rozhodl o zamitnuti
navrhu na pfedb&né opatieni, podaného NKU? a akceptoval tak mj. stanovisko Poslanecké
snémovny, ze Poslaneckd snémovna ma pravo pii vykonu kontroly postupovat ve smyslu zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisu (tj. ze Poslanecka snémovna, pti
provadéni kontroly NKU, vykonava vefejnou spravu v materialnim smyslu).?!

K vyse uvedenému uvadime, ze Poslaneckd snémovna ma bezpochyby pravo, v rdmci vykonu
parlamentni seberegulace, dovolavat se takového vykladu, ze urcita zdkonem vymezena kontrolni
pravomoc ma charakter vykonu vefejné spravy a nikoli charakter parlamentni kontroly, a tedy Ze
se na vykon dané kontrolni pravomoci maji vztahovat pfislusné spravni piedpisy, napiiklad
zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Bylo by nevhodné, aby
soud, jakozto predstavitel jiné statni moci, nezavisly vyklad Poslanecké snémovny ve svém
rozhodnuti zpochybnil, neni-1i vyklad Poslanecké snémovny ptimo v rozporu se zdkonem - proto
1 Méstsky soud v Praze tento vyklad musel akceptovat.

Dosavadni vyklad Poslanecké snémovny, Ze se jedna o vykon statni kontroly, je ziejmé
v dosavadnim kontextu prihodny — v absenci jiného predpisu ¢i parlamentni praxe
upravujici procesni postup kontroly hospodaieni NKU, ma Poslaneckid snémovna jisté
pravo dovolavat se postupu dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni

wewr

pozdéjsich predpisi, tedy postupu pri vykonu verejné spravy.

Zduraznujeme vSak, Ze se nejednd o jediny mozny vyklad. Parlamentni kontrolni mechanismy a
nastroje jsou nedilnou soucasti vykonu moci zakonoddrné a projevem obecné zédsady
odpovédnosti organti vefejné moci viuci Parlamentu. Zakonodarnd moc neni omezena na
schvalovani zdkont (byt’ z této ¢innosti vznikl jeji ndzev); vykonava celou fadu dalSich neméné
podstatnych (mj. kontrolnich) funkci ve vztahu k moci vykonné i soudni — omezeni jeji tlohy na
pfijiméani zdkoni by negovalo zakladni princip brzd a protivah, ktery je nedilnou soucasti
konstitucionalismu v Ceské republice, ktery predpokladd zejména parlamentni kontrolni
mechanismy. Nemiize byt proto pojmové vylouceno, aby vykon kontrolni ¢innosti Poslaneckou
snémovnou vici NKU byl provadén i jinak, neZ jako &innost spravni — tj. Poslanecka snémovna
nemusi pfi kontrole hospodafeni NKU postupovat podle pravidel platnych pro vefejnou spravu,
(vefejna sprava je nastroj moci vykonné), tj. podle zédkona o statni kontrole, ale miize pfijmout
takovd pravidla, kterd predpokladaji vykon parlamentni kontroly (jako néstroje moci
zakonodarné).

Naopak v pripade, ze Poslaneckd snémovna i v budoucnu setrvd na svém dosavadnim postupu
provadéni kontroly hospodafeni NKU postupem podle zdkona o statni kontrole, tj. postupem

" Viz napt. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/121164-poslanci-mohou-kontrolovat-nku-soud-predbezne-
opatreni-zamitl/

! Viz rozhovor s predsedou Kontrolniho vyboru, RNDr. Vladimirem Konitkem, ze dne 6.2.2010, web:
http://www.kscm.cz/z-medii/464137previev=archiv
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spravniho organu, bude nezbytné, aby dodrzela veskeré obecné zdsady platné pro spravni fizeni,
v€. obecnych zasad pro vykon ,,dobré spravy*.

Je-li zvazovano prijeti podrobnéjsi zakonné upravy, ktera by upravovala vykon kontroly
NKU, neni nezbytné vychazet z toho, Ze tato kontrola musi byt i v budoucnu povaZovina za
vykon verejné spravy v materialnim smyslu. ReZim spravniho prava se z dlouhodobého a
praktického hlediska miiZze ukazat byt pro dlouhodoby vykon kontroly hospodaieni NKU
(ze strany Poslanecké snémovny a jejiho kontrolniho vyboru) svazujici, nehledé na to, Ze
z ustavnépravniho hlediska predstavuje jisty odklon od pojeti odpovédnosti vuci
parlamentu jako zikladniho pilife konstitucionalismu.

II. PRAVNI UPRAVA VE VYBRANYCH CLENSKYCH STATECH EU

a) Mad’arsko:

Ustava Republiky Mad'arsko stanovi v kapitole VI. ¢lanku 32/C, Zze Statni uletni dviir je
finan¢ni a hospodarsky kontrolni organ Parlamentu, coz potvrzuje i Zakon o Statnim ucetnim
dvoie™. Podle &lanku 32/C odstavce 2 Mad’arské Ustavy Statni ugetni dvir informuje parlament
svymi zpravami o kontrolach, které provedl. Jeho zprdva musi byt zvefejnéna. Predseda
Statniho 2l’géetm’ho dvora predklada Parlamentu spolu s ucetni zavérkou téZ zpravu o jejich
kontrole.

Clanek 1 Zakona o Statnim uéetnim dvoie stanovi, ze Statni uéetni dviir je nezavisla kapitola ve
struktufe centralniho rozpoctu. Statni ucetni dvir predkladd navrh kapitoly Statni ucetni dvir,
ktera je pak soucasti navrhu rozpoc¢tu. Finanéni Fizeni Statniho ucetniho dvora ma byt podle
odstavce 5 ¢lanku 1 provéfreno nezavislym auditorem povéfenym timto ikolem predsedou
Parlamentu na zikladé konkurzu. Timto ukolem muZe byt povéien pouze registrovany
auditor s kvalifikaci v oblasti rozpoctu, ktery je ¢lenem Mad’arské komory auditori.

Prezident Statniho Gcetniho dvora ptfedkladd mj. parlamentu navrh organiza¢ni struktury Statniho
ucetniho dvora a ma podle ¢lanku 13 odstavce e) Zakona zajistit, aby zpravy zahrnujici vysledky
provedenych kontrol a analyzy provedené Statnim ucetnim dvorem byly piedloZeny Parlamentu
(kromé zprav z kontrol provedenych na zadost vlady, které predklada premiérovi). Organizacni
struktura a ro¢ni rozpocet Statniho Ucetniho dvora ma byt podle Zakona (€lanek 14) schvalovan
Parlamentem.

Clanek 14 odstavec 2 pak stanovi konkrétné vysi platu prezidenta a viceprezidenti
Nejvyssiho ucetniho dvora (stejny jako u ministra, resp. 85 %) i maximalni vySi
manazZerskych priplatka prezidenta (maximalné¢ 100 % platu). Paragraf 14 také stanovi,
v jaké mife muZe prezident zvySovat, resp. sniZovat priplatky zaméstnanci uradu
(auditorii) a zvySovat platy Fidicich pracovniki.

Prezident Statniho ucetniho dvora ma podle c¢lanku 18 Zéikona informovat Parlament
prostfednictvim zpravy o vykonanych kontrolach v pribéhu roku. Zprava ma byt zvefejnéna.

22 Act XXX VIII of 1989 on the State Audit Office (as of 1 January 2007)
» Klokocka, V. Ustavy stati Evropské unie, 2. Dil, Praha: Linde 2005.
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Podle ¢lanku 19 Zakona je prezident Statniho ucetniho dvora odpovédny vii¢i Parlamentu za
platnost a spravnost udaji a faktdl obsaZenych v piedlozené zpravs.?*

b) Némecko:

Paragraf 114 Zakladniho zédkona (Grundgesetz) stanovi, Ze ,, Spolkovy ucetni dvur, jehoz clenove
maji soudcovskou nezavislost, prezkoumdva ucetnictvi, stejné jako hospodarnost a spravnost
vedeni rozpoctu a hospodarstvi. Kromé spolkové viady ma bezprostiedné kazdorocné poddavat
zpravu Spolkovému snému a Spolkové radé. “* Zakon o zasadach rozpo&tového prava Spolku a
zemi’® stanovi v paragrafu 47 odstavec 2, Ze , ucetnictvi Ucetniho dvora je kontrolovino

zdkonoddrnymi sbory, které také udéluji absolutorium >’

Podle ¢lanku 44 Zakladniho zédkona méa Spolkovy sném pravomoc a na navrh c¢tvrtiny svych
¢lenti dokonce povinnost ustavit vySetfovaci vybor, ktery posléze vynese na verejném zasedani
pozadované dikazy. Vefejnost mize byt z projednavani vyloucena. Na vyneseni dikazi se
pouziji piedpisy ve smyslu trestniho procesu. Postovni, dopisni a telekomunikaéni tajemstvi
zistava nedoteno.” Jednaci ¥ad némeckého Bundestagu upravuje v paragrafu 56 ustaveni a
pravidla pro fungovani tzv. poradnich (znaleckych) komisi, které maji byt zfizovany pro ptipravu
rozhodnuti o rozsahlych a duleZitych vécnych komplexech. Clenové jsou jmenovani po dohodé
frakci (pokud se nemohou dohodnout, tak proporcionalné podle sily frakci) a jejich pocet nesmi
pfesdhnout 9 clenli. Svou zpravu maji predlozit tak, aby mohla byt projedndna do konce
volebniho obdobi (popft. piedlozi tzv. prozatimni zpravu a novy parlament rozhodne o piipadném
dalsim pokragovani komise).*’

Podle srovnavaci studie ,,Sustainable Governance Indicators 2011* predklada Spolkovy tcetni
dvir své rocni zpravy ptimo Bundestagu, stejn¢ jako vladé a Bundesratu. Bundestag a Bundesrat
spole¢nd voli prezidenta a viceprezidenta ufadu na navrh federalni vlady. Ufednici ufadu maji
pristup ke viem informacim, které pozaduji (Zakon o spolkovém rozpo&tu, &ast 95, paragraf 2).*"

V minulosti v praxi panovaly mezi Spolkovym ucetnim dvorem, legislativou a vladou casté
spory. Mnohé pokusy kultivovat jejich bliz§i vztah prostfednictvim riznych rozpoctovych
kodexti nebyly tspésné. Az reforma Rozpoctového zdkona z roku 1969 stanovila, ze Spolkovy
ucetni dvir a Zemské ucetni dvory maji ptimy pfistup k odpovidajicim parlamentlim. Zakon
z roku 1985 stanovil, ze Spolkovy ucetni dviir poskytuje souc¢innost obéma komoram némeckého
parlamentu a spolkové vladé. Nepfezkoumava politickd rozhodnuti, ale mlze nahlizet do
dokumentti, na zaklad¢ kterych byla ¢inéna rozhodnuti, a pfezkoumavat, zda jsou plnény cile
politik. Tyto odpoveédnosti byly v praxi vyuzivany konstruktivné. Primdrni povinnosti
Spolkového ucetniho dvora je prezkoumdvat finan¢ni fizeni spolkového statu. O vysledku podava
zpravu ministerstvim a vladé, pfi¢emz jeho celkové zavéry jsou podeptené detailni analyzou

** http://www.asz.hu/ASZ/nemzetk.nsf/0/67FB28DC6A 1C4B52C12573220042 1 DE7/$File/Act_on_the SAO.pdf
 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/hgrg/gesamt.pdf

%6 Gesetz iiber die Grundsitze des Haushaltsrechts des Bundes und der Linder (Haushaltsgrundsitzegesetz - HGrG)
7 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/hgrg/gesamt.pdf

% http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_03.html

* http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/go_btg/go06.html

3% SGI Sustainable Governance Indicators 2011: Legislative Accountability, s. 45
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dalezitych ptipadl, o kterych poddva zpravu Parlamentu. Spolkovy ucetni dvir mize vyuzit
informace ziskané v ramci kontrolniho procesu, aby poskytoval vladé a parlamentu doporuceni
ohledn¢ budoucich vydajovych rozhodnuti (zejména v priibéhu rozpoctového procesu), ale i jiné
planované legislativy. Poget zprav, které Utetni dvir poskytuje vyboraim, se od reformy z roku
1969 navysil, ne vSechny zpravy jsou ale vzdy pfistupné kazdému clenu parlamentu nebo
vefejnosti. Tato skutecnost odrazi kooperaéni roli Spolkového tcetniho dvora vaci vladé, kdy
Ucetni dvurr spise jen informuje vladu a legislativu ohlednd mozZnosti zlepseni vefejné spravy,
spiSe nez aby mohl vefejné vyzdvihovat piiklady Spatného hospodatreni. Vydava sice také zpravy
kritické ke statni spravé, ale jen pokud ministerstvo vaha piijmout jeho doporuéeni.”!

Na rozpocet Uetniho dvora se vztahuji zvlastni ustanoveni, stejné jako je tomu u ostatnich
ustavnich organii. Pokud se rozpoctované sumy schvalené vladou 1isi od sum navrhovanych
Spolkovym ucetnim dvorem a ten s vladnim navrhem nesouhlasi, piivodni navrh je ptedlozen
Parlamentu spolu s vladnim ndvrhem rozpoctu. Tento postup zajiStuje, Ze Parlament je
informovén o rozdilnych nazorech vlady a Uéetniho dvora.*?

V némecké odborné literatufe se vedly dlouhé spory o tom, jaké by mélo byt postaveni
Spolkového ucetniho dvora v soustavé statnich organt, pfi¢emz ndzory na tuto problematiku se
velmi ligily. Objevovaly se navrhy na za¢lenéni Ugetniho dvora pod legislativni, exekutivni i
soudni moc, ale také navrhy, aby tento nejvyssi organ financni kontroly ztélestioval ,,étvrtou
moc™ ve staté, byl ,instituci sui generis* nebo zaujal zvlaStni ustavné-organiza¢ni postaveni
v parlamentni formé statu.”

Némecky pravnik G. Jury ve své dizertaci, kterou uvefejnil prezident saského Uéetniho dvora ve
¢tvrté edicni fad¢ ,,Finanzkontrolle in Sachsen®, argumentuje, ze postaveni Ucetniho dvora a
Parlamentu neni stejné. Zadkonodarné organy odvozuji jako centralni organy zakonodarstvi svij
ustavni status bezprostiedné od lidu — jeho ¢lenové jsou voleni zastupci. Legislativni organy
vznikaji z demokratického volebniho aktu a zrcadli svym slozenim praveé vladnouci politické
rozdéleni sil ve spole¢nosti. Clenové Uetniho dvora jsou sice zvoleni a jmenovani demokraticky
legitimovanymi orgéany, ale nejsou sami o sob& bezprostfednimi reprezentanty volby lidu.
Demokratické legitimizaéni spojeni mezi Ugetnim dvorem a vili lidu tak obsahuje mezi¢lanek.
Proto s§4také lii finanéni kontrola provadéna Uéetnim dvorem od parlamentni kontroly statnich
financi.

Némecka statni sprava obecné disponuje rozsdhlym elektronizovanym systémem finan¢niho
fizeni a UCtovani. Kazda finan¢ni transakce vyzaduje zahrnuti nejméné dvou osob — manazera
fondu a pokladnika. Manazer fondu je ufednik zodpovédny za rozhodovéani o pifijmech nebo
vydajich zrozpoctu fondu, pokladnik verifikuje pfesnost a regulérnost piijmového nebo
vydajového piikazu, vyfizuje jej a zandsi jej odpovidajicim zplisobem do ucetnictvi. Prace
pokladnika je monitorovana kontrolorem nad hotovostnimi transakcemi, ktery neni zahrnut do

31 State audit in the European Union, s. 105, web:
http://www.nao.org.uk/publications/0506/state_audit in _the eu.aspx

32 State Audit in the European Union, s. 102

33 Jury, Giinter: Inauguraldissertation: Der Rechnungshof for Gericht, 2002,
http://www.rechnungshof.sachsen.de/files/B4-gesamt.pdf

3 Jury, Giinter:Inauguraldissertation: Der Rechnungshof for Gericht, 2002,
http://www.rechnungshof.sachsen.de/files/B4-gesamt.pdf
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vykonu financ¢nich transakci a u¢tovani. Vedouci kazdého spolkového ministerstva nebo agentury
je zcela zodpovédny za spravné a efektivni vynakladani rozpoctovych prostfedkli. Jmenovany
ufednik finanéniho managementu podava zpravy pfimo ministrovi nebo vedoucimu dané spravni
jednotky. Manazeti fond a pokladnici jim podiizeni jsou vystaveni technickému i pravnimu
dohledu a mohou byt hnéni k odpovédnosti za hrubsi zanedbani, kradez nebo podvod vztahujici
se k vefejnym fondéim.”

¢) Polsko:

Ustava Polské republiky v &lanku 202 piimo stanovi, Ze Nejvyssi kontrolni komora je
podiizena Sejmu. Clanek 6 Zakona o Nejvyssi kontrolni komoie stanovi, Zze Nejvyssi kontrolni
komora provadi kontroly na piikaz Sejmu nebo jeho organli, na pozadani prezidenta Polské
republiky, premiéra nebo ze své vlastni iniciativy. Nejvyssi kontrolni komora provadi své ukoly
na zéklad¢ periodickych planti, které jsou predkladdny Parlamentu. Smi také provadét kontroly
ad hoc. Clanek 7 Zikona o Nejvys§i kontrolni komoie p¥imo vyslovné stanovi, které
dokumenty ma NejvysSi kontrolni komora predklidat Sejmu. Sejmu pfedklada zejména
analyzu provadéni statniho rozpoctu a pravidel ménové politiky, stanovisko k dodrzovani
rozpoCtu ze strany vlady, vyjadfeni k vysledkiim kontrol, které byly nafizeny ze strany Sejmu
nebo jeho organy, vyjadieni k vysledkiim kontrol provedenych na zadost prezidenta Polské
republiky, premiéra nebo k jinym dilezitym kontrolam (zékon &. 7 zroku 1994).%° Nejvyssi
kontrolni komora také Sejmu kaZzdoro¢né piedklada zpravu o své Einnosti.”’

Statni kontrolni vybor Sejmu ma pravo nejen analyzovat, ale také formovat sméry kontroly
ve staté. Vybor prezentuje své nazory o plinech kontroly a rozpoctu Nejvyssi kontrolni
komory a podava zpravu o jejich realizaci, pripravuje periodicka vyhodnoceni aktivity
vykonavané NejvysSi kontrolni komorou a predev§im analyzuje samotnou kontrolu a
realizaci post-kontrolni aktivity. Vybor mize podat Sejmu podnét k bezprostiednimu
pfedlozeni informaci o vystupu kontroly vykonévané Nejvyssi kontrolni komorou, stejné jako
predlozit marsalovi (pfedsedovi) Sejmu vysledky hodnoceni prace vykondvané Nejvyssi
kontrolni komorou.*®

Po piedlozeni analyzy implementace statniho rozpoc¢tu a smérdt monetarni politiky — stejné jako
zpravy o c¢innosti NejvysSiho kontrolniho ufadu — Sejmu poskytne Prezident Nejvyssiho
kontrolniho ufadu tyto dokumenty vefejnosti (¢lanek 10). Clanek 89 pak podrobné upravuje
postup pfri disciplinarnim Fizeni pro poruseni profesnich povinnosti nebo pro skutky, které
narusuji diistojnost pozice u jmenovanych zaméstnanci. Marsal (pfedseda) Sejmu urci na
zaklad¢ zadosti Prezidenta Nejvyssi kontrolni komory ve formé nafizeni organizaci, sloZeni a
zpusob jmenovani ¢lent disciplinarnich vyboru a jejich mluvéich i samotnou disciplinarni
proceduru (nafizeni ma byt zvefejnéno v oficidlnim véstniku Polské republiky ,,Monitor
Polski‘). Podobné¢ podle ¢lanku 97 zakona Marsal Sejmu urci (na zéklad¢é Zadosti Prezidenta
Nejvyssi kontrolni komory) formou natizeni poZadovanou kvalifikaci, pravidla odménovani a

3 State Audit in the European Union, s. 102

3% Déle predklada doporugeni k zvlastnim problémim projedndvanym Sejmem ve vztahu k aktivitim organi
provadgjicich vefejné funkce, vyjadieni zahrnujici namitky vzeslé z kontrol tykajicich se aktivit clentt Rady ministra,
hlav centralnich vladnich tifadi, prezidenta Narodni banky Polska a dalSich hlav organt (¢lanek 4, paragraf 1).

37 http://www.senat.gov.pl/kSeng/dok/konstytu/10.htm

3 http://www.sejm.gov.pl/english/prace/cf5.htm
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specifikaci pozic zaméstnanci Nejvyssi kontrolni komory a toto nafizeni stejnym zptisobem
zvefejni.”

d) Rakousko:

Rakouska tstava (Bundesverfassunggesetz)*® obsahuje kapitolu vénovanou kontrole vefejnych
GStd a spravé vefejnych fondd, a sice kapitolu 6. Paragraf 121 zplnomociuje Uéetni dvir ke
kontrole finan¢niho hospodateni spolku, spolkovych zemi, svazii mést, obci a jinych zdkonem
urCenych pravnich subjektd. Podle ¢lanku 122 ,ucetni dviir podléhd bezprostiedné Narodni
rade*. V zélezitostech spolkového finanéniho hospodatreni a hospodateni zdkonem opravnénych
zastupcii (pokud spadaji do oblasti vykonu spolku) je Cinny jako organ Narodni rady.
V zalezitostech finan¢niho hospodateni spolkovych zemi, svazi obci a obci, stejné jako zdkonem
povéienych zastupct (pokud spadaji do oblasti vykonu zemi) je ¢inny jako orgén doty¢ného
spolkového snému. Prezident Ucetniho dvora je volen ,na ndvrh Hlavniho vyboru
(Hauptausschuss) Narodni rady na funkcni obdobi 12 let. Znovuzvoleni je pripustné*. Paragraf
123 rakouské ustavy pak stanovi, ze prezident Ugetniho dvora je, co se tyka jeho odpovédnosti,
postaveny na roven ¢leniim spolkové vlady nebo ¢lenim dané zemské vlady v zavislosti na tom,
zda jedna jako organ Narodni rady nebo Zemského snému. Muze byt odvolan usnesenim Narodni
rady. Paragraf 126b stanovi, ze Ugetni dviir ma provést na zakladé usneseni Narodni rady nebo
na pozadani ¢lenli Narodni rady ,,zv1aStni kontrolni skutky finan¢niho hospodateni spadajici do
jeho oblasti ptisobnosti“. Podle paragrafu 126d podava Ucetni dviir Narodni radé kazdoro&nd
(nejpozdéji do 31. 12.) zpravu o Cinnosti v uplynulém roce. Zpravy se po ptedlozeni Narodni radé
zvetejiuji. Pro projednani zpravy Ugetniho dvora je v Narodni radé ustanoven staly vybor podle
zasady pomérného zastoupeni.

Paragraf 23 Zakona o Utetnim dvoife dale stanovi, Ze prezident Ugetniho dvora komunikuje
bezprostiedn¢ s Narodni radou a jejimi vybory, a sice osobn¢ nebo prostiednictvim jim vyslaného
zastupce. Je povinen Narodni rad¢ a jejim vyborim vZdy sdélit informace o pfedmétu jeho
&innosti.*! Utetni dvir obvykle provadi kontroly podle svého kontrolniho planu, mize byt ale
povefen usnesenim Narodni rady nebo zemského snému ke zvlastnim kontroldm. Toto pravo

1~ ’ ’ v I . I Yoo o 42
nalezi v Narodni rad¢ také kvalifikované mensiné 20 poslanci.

Pokud existuji pochybnosti o hospodareni ufadu, miize Narodni rada zfidit vySetfovaci vybory.
VySetitovaci vybory samoziejmé nevedou soudni proces - nemohou rozhodnout Zzadny spor,
pouze zjist'uji skutecnosti. Nedisponuji také zadnymi pravnimi prostredky (napt. odvolani apod.).
Pti vySetfovani vyboru nejsou pfitomni svédci a obvinéni, pouze osoby poskytujici informace a
znalci (experti). VySetfovaci vybor miize byt ustaven pouze Narodni radou (ne Spolkovou radou)
a k jeho ustaveni je potieba usneseni vétSiny. Navrh na ustaveni vyboru ma takovy obsah, jaky
predmét vySetfovani vyzaduje a nemize byt dale ménén. Cinnost vyboru konéi piedloZenim
zpravy nebo uplynutim volebniho obdobi. Vysetfovaci vybory mohou pozadat soudy a vSechny
ostatni ufady o vydani dikazl. VSechny vefejné titady maji na pozadani vyboru piedlozit svoje

* http://nik.gov.pl/docs/act23-12-1994.pdf

%0 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
*! http://www.rechnungshof.gv.at/ueber-den-rh/rechtsgrundlagen/rechnungshofgesetz.html

*2 http://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/RH/
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spisy (akta). VysSetfovaci vybory ovSem nemohou provadét opatieni k zajisténi dikazi jako
naptiklad domovni prohlidky nebo zabaveni (konfiskace) majetku nebo toto pozadovat po soudu.

Proces vysetiovani upravuje Nafizeni o procedufe pro parlamentni vysetfovaci vybory.” Kazda
informace poskytujici osoba ma pravo byt pii vyslechu doprovazena jednou diavéryhodnou
osobou. Ukolem této osoby je radit osobé& poskytujici informace, nema ale stejné postaveni jako
pravni zastupce (nema naptiklad pravo projevu). Pro zajisténi zakladnich a osobnich prav osoby
poskytujici informace je v kazdém fizeni povéfen procedurdlni zéastupce (Verfahrenanwalt).
Proceduralnim zastupcem muize byt jmenovan kazdy, kdo na zdkladé svych profesnich
schopnosti a zkuSenosti — zejména v oblasti pradva — poskytuje jistotu, ze bude nezavisle na
frakcich vysetrovaciho vyboru zajistovat dodrzovani procesnich pravidel a bude vykonavat svou
pozici v zajmu ochrany zakladnich prav a osobnosti.*

Vici vySetfovacimu vyboru plati povinnost pravdivé vypovédi. Odepie-li osoba poskytujici
informace vypovéd a neuvede divody odmitnuti nebo neprokaze jejich hodnovérnost (pokud to
po ni pozaduje clen vyboru), rozhodne vybor o oprdvnénosti odmitnuti vypovédi. Pokud
odmitnuti shleda neopravnénym, muize pozadovat u soudu ulozeni trestu. Podobn¢, pokud se
dand osoba nedostavi bez dostatecné omluvy k fizeni, mize ji vybor navrhnout u soudu uloZeni
potradkové pokuty a pozvat ji znovu za hrozby predvedeni v pripadé opétovného nenasledovani
pozvani. Pokud osoba neuposlechne ani tuto vyzvu vysetiovaciho vyboru, miize byt rozhodnuto o
jejim predvedeni.®

Veftejni zaméstnanci se nesméji pred vySetfovacim vyborem odvoldvat na povinnost ml¢enlivosti.
Pokud povazuje utad povinnost ml¢enlivosti za dilezitou, musi to sd¢€lit vySetfovacimu vyboru a
vybor mize v takovém piipadé dvoutietinovou vétSinou svych ¢leni rozhodnout, Ze vzhledem
dalezitosti vypovédi ma zaméstnanec vypovidat bez ohledu na povinnost mlcenlivosti.
Dotazovani se pak kona s vylouCenim vefejnosti a prfitomni jsou zavazani k dodrzovani
davérnosti. Poruseni této povinnosti by bylo porusenim ufedniho tajemstvi a bylo by stihdno
trestem odnéti svobody az na dobu tfi let. Porady vySetfovaciho vyboru jsou divérné. Pokud se
vybor usnese, ze diveérné nejsou, vyslechy jsou pfistupné zastupcim nafizenim stanovenych
médii. Vyslech osob poskytujicich informace je pisemné protokolovan. Pokud se vybor dohodne,
jsou tyto protokoly uvefejnény na strankach parlamentu jako komuniké. *°

Podle srovnavaci studie ,,State Audit Book* spolupracuje rakousky Uéetni dviir iizce s Vyborem
pro ucetni dvir (Rechnungshofausschuss) Narodni rady. Tento vybor se sklada z 25 c¢lent
z vladnich 1 opozicnich stran, pfedsednictvi je vyhrazeno pro opozi¢ni strany. Pokud je nutné

v ror ’ "1 x e o v ’ v ’ 4
blizsi ptezkoumani zprav Uetniho dvora, mize byt vytvofen podvybor.*’

Ugetni dvir kazdoroéné navrhuje sviij navrh rozpodtu spolkové vladg, ktery obsahuje specifikaci
poctu zamé&stnaneckych mist. Spolkova vlada ptredlozi navrh federalniho rozpo¢tu Nérodni radé
k ptijeti. Zpravidla se snazi Ucetni dviir a Ministerstvo financi dosdhnout kompromisu, ale navrh

* http://www.parlament.gv.at/ZUSD/RECHT/VO-UA pdf

* Viz tamtéz.

* Viz tamtéz.

*® http://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/POL/4U_AUSSCHUESSE/index.shtml
*7 State Audit in the European Union, s. 23
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vlady obvykle obsahuje $krty v navrhu Uetniho dvora. Pokud Ugetni dvir neakceptuje plné
vladni $krty z d@ivodu své pracovni zatéze, prezident Ugetniho dvora miize takto argumentovat
v parlamentni debaté v Rozpoctovém vyboru Narodni rady a pozadovat zménu rozpoctu. Stalo se
tak n%‘}gfiklad vroce 1995, kdy byl navySen pocet zaméstnancl v disledku ¢lenstvi Rakouska
v EU.

e) Slovinsko:

Ucetni dviir je odpovédny za provadéni svych funkei Narodnimu shromaZdéni i vefejnosti,
a proto ma pravo a zaroven povinnost informovat o svych kontrolnich zjiSténich. Jednaci rad
Dvora je podle ¢lanku 3 Zakona o Uetnim dvoru *piijiman Ugetnim dvorem se souhlasem
Nérodniho shromazdéni. Clenové Ugetniho dvora jsou podle &lanku 151 Ustavy jmenovani
Nérodnim shromazdénim.” Prace Uetniho dvora je podle ¢lanku 5 Zakona o uletnim dvoru
vefejna. Vefejny charakter prace Dvora auditorl je zajiStén mimo jiné vydavanim zprav, které
jsou ptredkladany Narodnimu shromazdéni (minimalné jednou za rok). Kontrolni zpravy Dvora
auditort Republiky Slovinsko se v Parlamentu projednavaji ve Vyboru pro kontrolu rozpoctu a
vetejnych financi (zasedani vyboru je vetejné), poptipadé i v jinych parlamentnich organech,
které kontrolni zpravy projednavaji. Kontrolni zpravy jsou navic obvykle zvefejiiovany na
webové strance Dvora. Stanoviska nebo informace jsou v pfisluSnych piipadech poskytovany
médiim, pro zvlastni pfilezitosti jsou také organizovéany tiskové konference. Dilezita kontrolni
vyjadieni jsou zptistupniovana k publikaci.

Podle ¢lanku 31 Zakona o Uéetnim dvoru schvaluje zdroje pro praci U¢etniho dvora Narodni
shromazdéni na navrh Uetniho dvora a tyto zdroje tvoii souéast rozpo¢tu. Finanéni vykazy
Utetniho dvora maji byt provéFovany auditorskou spole¢nosti, vybranou Narodnim
shromazdénim na navrh jeho pracovniho organu odpovédného za rozpoctovou a jinou kontrolu
vefejnych financi. U€etni dviir ma také podle Zakona piedloZit Narodnimu shromazdéni
zpravu vydanou auditorskou spole¢nosti.”’

Podle vyjadfeni Martina Cvikla, jmenovaného do pozice &lena Uetniho dvora, pied Vyborem
pro kontrolu rozpoctu Evropského parlamentu, existuje mezi slovinskou nejvyssi kontrolni
instituci a parlamentnim Vyborem pro kontrolu Gzk4 spoluprace. Byl zde vypracovan Jednaci rad
o ¢innostech Vyboru pro kontrolu rozpoctu. Tim byla dana vétsi vaha nastroji vefejnych slySeni
odpovédnych osob kontrolovanych instituci (spravujicich prostfedky statnitho rozpoctu)
prostfednictvim ¢&lenti vyboru, pfi¢emz jako zéklad slouzi zprava Ugetniho dvora ohledng
pfiméfenosti hospodafeni. Prezkoumavano je pfitom, zda bylo vyhovéno pozadavkim
hospodarného, efektivniho a G¢inného nakladani s vetejnymi prostiedky. Podle zkuSenosti ze
Slovinska lze podle nazoru Cvikla dosdhnout nadstranického jednani ¢leni vyboru, ktery pak
miize v uzké spolupraci s Ugetnim dvorem - na zakladé jeho zpravy - vykonavat kontrolu ve
formé veiejnych slyseni odpovédnych osob kontrolovanych instituci.’

* State Audit in the European Union, s. 21

¥ Court of Audit Act

>0 http://www.servat.unibe.ch/icl/si00000_.html

! http://www.rs-
rs.si/rsrs/rsrseng.nsf/I/KSEA5SA1964485AA63C125719600429994?0pen&appSource=18FDFD2BA4047034C1257
0660026EBC9

>2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPOR T &reference=A7-2010-0046&language=DE
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f) Slovensko:

Postaveni Nejvyssiho kontrolniho Gifadu na Slovensku upravuje tieti hlava Ustavy Slovenské
republiky (druhy oddil). Clanek 62 stanovi, Zze Nejvy$§i kontrolni ti¥ad piedkladi nejméné
jednou ro¢né zpravy o vysledcich kontrolni ¢innosti Narodni radé Slovenské republiky a
vidy, kdyZ o to Narodni rada Slovenské republiky poZada.” Podle § 5 zakona &. 39/1993
Z.z., o Najvy$som kontrolnom urade Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, Utad
vypracovava stanovisko k navrhu statniho rozpoctu, ve kterém hodnoti i navrh rozpoctu vetejné
spravy a stanovisko k ndvrhu statniho zavérecného uctu Slovenské republiky, a predklada je
Nérodni radé ve lhité 30 dni po rozhodnuti vlady Slovenské republiky. Utad také vykona na
ziklad® usneseni Narodni rady pro jeji potiebu kontrolu vrozsahu své pusobnosti. Utad
predkladd Narodni radé¢ nejpozdéji do konce biezna zpravu o vysledcich kontrolni ¢innosti za
uplynuly kalendaini rok. Zpravu o vysledcich kontrolni ¢innosti predklada vzdy, kdyz o to
Nérodni rada pozada.

Podle ustanoveni § 21a) tvofi rozpotet Ufadu samostatnou kapitolu ve stitnim rozpoétu
Slovenské republiky. Navrh rozpoétu kapitoly Utadu predlozi Utad ke schvéleni piislu§nému
vyboru Nérodni rady. Ptislusny vybor Narodni rady piedlozi schvaleny navrh rozpoctu kapitoly
Utadu v1adé do 30. &ervna b&zného roku. Vlada rozhodne o navrhu rozpoétu kapitoly Utadu.
Pokud vlada vykona v navrhu rozpoétu kapitoly Ufadu zmény, pfi predlozeni navrhu zékona o
statnim rozpoc¢tu Narodni radé zmény odliivodni. V ustanoveni § 21a) je vyslovné uvedeno, Ze
Uiad odpovida Narodni radé Slovenské republiky za hospodaieni s prostiedky statniho
rozpoétu Kapitoly Uradu. Narodni rada Slovenské republiky kontroluje hospodaieni Uradu
s majetkem statu véetné prostiedki statniho rozpo¢tu kapitoly Uradu.*

Spole¢na zprava vyboru pre financie, rozpoget a menu, Ustavnopravného vyboru Narodni rady
SR k novele (nasledné schvalené jako zakon ¢. 199/2007 Z.z.), ktera vclenila vySe citované
ustanoveni § 2la do zdkona ¢&. 39/1993 Z.z., o Najvy$Som kontrolnom urade Slovenskej
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, zdirazituje samoregula¢ni tlohu Narodni rady SR
v souvislosti s pfijetim konkrétniho kontrolniho postupu ve vztahu k vykonu kontroly NKU:
..Kontrolu hospoddrenia NKU SR vykondvd Néarodnd rada SR. Zikon ponechdvd Ndrodnej rade

SR na ivahu, akym spésobom kontrolu vykond. >

>3 http://www-8.vlada.gov.sk/data/files/1087.rtf

> Znenie zakona &. 39/1993 Z.z o Najvyssom kontrolnom turade Slovenskej republiky uginné od 1.1.2008,
http://www.nku.gov.sk/downloads/Uplne znenie ustavy a zak NKU.doc

> Narodna rada Slovenskej republiky, tlag 169a, Spoloéna sprava Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
financie, rozpocet a menu, Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky a Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie o vysledku prerokovania navrhu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky Tibora CABAJA na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 39/1993 Z.z., o Najvys$som kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 169) v druhom citani.
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g) Svédsko:

Narodni kontrolni Gifad byl ve Svédsku po dlouhou dobu vladni agenturou, ktera predkladala své
zpravy vladeé. Za této situace mél parlament pouze omezené kontrolni funkce. V roce 2003 byl
tento kontrolni tUfad zruSen a byl vytvofen siln€jSi kontrolni ufad, ktery podava zpravy
parlamentu.’® Podle paragrafu 1 Zakona o kompetencich Riksrevisionen®’ (Svédského narodniho
kontrolniho ufadu) zroku 2002 je Riksrevisionen agentura organizovand v ramci Riksdagu
(Svédského parlamentu) a jeji funkci je provadét audity aktivit vykonavané statem. Riksdag
provadi jak financni, tak vykonnostni audity. Podrobnosti auditi stanovi Zakon o auditu statnich
aktivit z roku 2002.

Podle paragrafu 10 maji auditofi spolecné nebo nezéavisle na sob& (po konzultaci s ostatnimi
auditory) predkladat Riksdagu navrhy tykajici se kompetenci, organizace, persondlu a provoznich
procedur Riksrevisionen. Podle paragrafu 12 rozhoduje Rada Riksrevisionen (viz dale) o
navrzich a zpravach auditorii v kontrolnich zélezitostech a o navrzich na ptidéleni penéz ze
statniho rozpoctu (zde ovSem musi pfedem obdrZet stanovisko administrativy Riksdagu).

Podle paragrafu 14 ma generalni auditor informovat pisemné Riksdag o nasledujicich
skute¢nostech:

- vlastnictvi podila ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
prispévkll vyplacené v dob¢ jmenovani do Riksrevisionen

- placené zaméstnani, které neni Cisté doasného charakteru

- kazda nezavisla aktivita generujici pfijem

- jmenovani v rdmci municipality nebo krajské rady (pokud neni Cisté docasné)

- kazd¢ jiné zaméstnani, jmenovani nebo vlastnictvi, které miize ovliviiovat vykon jeho
povinnosti.’

Podle paragrafu 13 Jednaciho fddu milZe Riksdag odvolat Generdlniho auditora na zakladé¢
zadosti Ustavniho vyboru. Pokud Generalni auditor opusti Gfad pfed vyprSenim jmenovaciho
obdobi, Riksdag zvoli bez zbytecného odkladu jeho néstupce na dalSich sedm let.

Podle ¢l. 14 Jednaciho fadu Svédského parlamentu voli Riksdag Parlamentni radu pro Narodni
kontrolni ufad na dobu volebniho obdobi. Rada sestava z jednoho zastupce za kazdy poslanecky
klub (tj. ze stran, které ziskaly alespon 4 % hlast v poslednich volbach do Riksdagu). Zastupujici
&lenové nejsou jmenovani. Riksdag voli také predsedu a zastupce piedsedy ze ¢lent Rady.”

Role Rady je upravena Ustavou. Rada rozhoduje, zda budou kontrolni zpravy projednavany
v parlamentu. M4 volnost zvaZeni, zda a jakéa politickd rozhodnuti je nutné ucinit s ohledem na
zavéry a doporuceni Riksrevisionen v kontrolnich zpravach. Rada také rozhoduje o navrhu
rozpoctu Riksrevisionen, stditnim zavérecném uctu a zpravach generalnich auditorti o vysledcich

°% SGI Sustainable Governance Indicators 2011: Legislative Accountability, s. 46, 47
°7 The Swedish National Audit Office: Auditing of State Activities Act, 2002

*% http://www.intosaiitaudit.org/mandates/mandates/Mandates/Sweden. html#Sweden_1
> http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended  6425.aspx

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.



P11.202 19

¢innosti Riksrevisionen. Nez ucini generalni auditofi kone¢né rozhodnuti, Rada také komentuje
navrhy generalnich auditord ohledné ro¢niho planu kontrol. Generélni auditofi také podavaji
Radé zpravy ohledn¢ plnéni planu kontrol v prubéhu roku.

Podle studie ,,State Audit in the European Union* je Riksrevisionen fizen tiemi sob¢é rovnymi
generalnimi auditory, coz Udajné sniZuje zranitelnost organizace a piidava Sir$i kompetence
vedeni. Generalni auditofi rozhoduji nezavisle o tom, co bude kontrolovano, jak bude kontrola
provadéna a jaké zavéry vyvodi z kazdého auditu.*

h) Velka Britanie:

Podle Zékona o narodni kontrole (National Audit Act) z roku 1983 casti I, ¢l. 2 je Kontrolor a
generalni auditor (Comptroller and Auditor General, dale jen ,,C&AG”) ufednikem Dolni
komory, svou funkci ale vykonava jen na zaklad¢ vlastniho (nezéavislého) uvazeni. Tato
nezavislost se mj. tykéd rozhodnuti, zda provést kontrolu a jakym zplisobem kontrolu provést. Pti
rozhodnuti, zda provést kontrolu ma ovSem podle zdkona (¢ast I, ¢l.. 3) brat v ivahu navrhy
Vyboru pro vefejné ucty. Dle ¢asti I, odst. 3 je C&AG soucasné feditelem Narodniho kontrolniho
uradu (National Audit Office, téz ,,NAO*), jehoz zaméstnanci jsou napomocni C&AG pii vykonu
jeho funkci. Kontrolni pravomoc je tedy svéfena osobé C&AG, tftad NAO je mu pii vykonu této
pravomoci ndpomocen.

C&AG ma blizky vztah k Parlamentu uz tim, Ze je formaln¢ jeho zaméstnancem (a soucasné i
feditelem NAO). NAO tak vpraxi vykondvd kontrolni pravomoc svéfenou Parlamentu
prostifednictvim C&AG. S tim souvisi i vztah C&AG k parlamentnimu Vyboru pro vefejné ucty,
a dale ke Komisi pro vetejné ucty (ktera se sklada z predsedy Vyboru pro vetejné ucty, predsedy
Dolni snémovny a ze sedmi dal$ich ¢lenti Dolni snémovny, ktefi nejsou ministry ve vlade).

Podle casti 1, ¢l. 4 zékona (s ndzvem ,,Vydaje a ucty Narodniho kontrolniho ufadu®) jsou vydaje
NAO hrazeny z prostiedkii poskytnutych Parlamentem. C&AG ma pro kazdy finanéni rok
pripravit odhad vyuziti prostiedkti Uradem (ve smyslu vladniho Piedpisu o zdrojich a uétech) a
Komise pro verejné ucty prezkouma jeho odhady a piedlozi je Dolni komoie ke schvaleni,
s Upravami, pokud to uznd za vhodné. Pii projedndvani finanéniho odhadu méa Komise
ptihlédnout k doporu¢enim Vyboru pro vetfejné ucty, jakoz i1 k pfipadnym doporuceni
Ministerstva financi. Komise jmenuje podle ¢asti I, €l. 4 odst. 4 ucetniho, odpovédného za
pripravu acti pro Narodni kontrolni afad (zpisobem zminénym ve vySe uvedeném vladnim
predpisu, ¢ast 5) a tento tfednik méa vykonavat také dalsi funkce, které Komise urci. Komise také
jmenuje auditora Narodniho kontrolniho ufadu. Podle ptilohy ¢. 3 k zdkonu je auditor ¢lenem
nékteré z vyjmenovanych komor auditort, a ovéfuje hospodarnost a efektivnost vyuziti
prostfedkli svéfenych Néarodnimu kontrolnimu ufadu. Auditor pii kontrole hospodateni
Narodniho kontrolniho ufadu, postupuje dle obdobnych pravidel, jako kdyz C&AG kontroluje
hospodateni jinych statnich instituci. Auditor predklada schvaleni wcti, jakoZ i jeho zpravu
Komisi, ktera ji predlozi Dolni komote. Pfi provadéni svych funkci ma Komise podle ¢asti I, ¢l.
3 a 4 brat ohled na doporuceni ze strany Vyboru vetejnych Gc¢tl a Ministerstva financi.

%0 State audit in the European Union, s. 256
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Ptiloha ¢. 1 k zakonu rovnéz vychéazi ze samoregula¢ni zasady parlamentni kontroly, kdyz
uvadi, ¢ Komise si sama uréuje procesni pravidla, podle kterych postupuje.”’ V souladu
s etablovanou parlamentni praxi Komise v minulosti projedndvala fadu otadzek souvisejicich
s hospodafenim C&AG, resp. NAO, a to v Sir$i souvislosti se zdkonem formalné vymezenou
plisobnosti. Komise tak zejména projednavala otdzku ,,pfemrsténych* cestovnich vydaji C&AG,
jejichz vyse byla predmétem medializace v roce 2007. V této souvislosti Komise poradala jak
vefejna slySeni, tak 1 jednani, pii nichz pozadovala pisemné 1 Gstni informace od C&AG a od jim
fizeného ufadu, byt tato pravomoc Komise neni v zédkon& vyslovng specifikovana®. C&AG
spolupracoval s Komisi tak, aby byla naplnéna obecna zasada poskytnuti sou¢innosti a tak,
aby Komise mohla naplnit svou vlastni, v ¢asti I, ¢l. 2 zdkona, stanovenou povinnost piedkladat
Dolni komote zpravy o své Cinnosti. Pfi shromazd’ovéani pisemnych podkladi od C&AG a od
Nérodniho kontrolniho ufadu a pii formulaci doporuceni ve vztahu k medializované otdzce
cestovnich vydaju feditele uradu, tak Komise i ufad postupovaly tak, aby byla naplnéna zasada
nezbytnosti nezavislé kontroly &innosti C&AG.” V §irsi souvislosti s problémem cestovnich
nakladi C&AG pak Komise v r. 2008 zadala vypracovani komplexni zpravy o stavu corporate
governance v NAO, jeZ vyustila v doporuceni legislatvnich zmén tykajicich se systému dohledu
nad jeho ¢innosti (zprava mj. podrobné posuzovala interni systémy dohledu v ramci Narodniho
kontrolniho tfadu) s piihlédnutim k zdsad4m corporate governance.**

III. ZAVER

V soucasnych demokratickych statech ptevazuji pravni upravy, podle nichz ma nejvyssi kontrolni
tfad blizky vztah k parlamentu. Utad je zpravidla organizovdn monokraticky a méa opravnéni
pouze k zajisténi neruseného a hospodarného vykonu kontroly. V ramci tohoto postaveni pak
ptevladaji upravy, ve kterych jde o odpovédnostni vztah nejvys$Siho kontrolniho tfadu k
parlamentu.

Je-li zvazovéano piijeti podrobn&jsi zakonné upravy, ktera by upravovala vykon kontroly NKU
v Ceské republice, neni nezbytné vychézet z toho, Ze tato kontrola musi byt i v budoucnu pojata
jako vykon vefejné spravy v materialnim smyslu. Parlamentni kontrola NKU implicitné plni i
jiné neméné dilezité cile (kromé zajisténi odborné kontroly hospodaieni NKU), které mohou byt
zajiStény pouze pii parlamentni kontrole a které vychdzeji ze zasad parlamentniho prava —

%! piiloha &. 1 k zékonu, Cl. 4 odst. 1: ,, The commission may determine its own procedure “.

62 Viz House of Commons, Public Accounts Commission, Thirteenth report (2007),

8 Viz tamtéz, str. 3-4: ,, The C&AG's decisions to incur expenditure from the resource budget are not subject to
approval by staff of the National Audit Office, of which the C&AG is the head, nor by the Treasury. They do however
come within the purview of this Commission, which, to provide a means of independent scrutiny, has with the
C&AG's support adopted the system of oversight described below... Independence is essential to the effective
performance of the C&AG’s functions, and is embodied in complete statutory discretion for the exercise of those
functions. That discretion necessarily extends to control of - and accountability for - the National Audit Office and
its resources. The C & AG is paid directly from the Consolidated Fund rather than the NAO budget. The
arrangements set out in this report are designed to buttress his or her independence by providing for a high
degree of transparency in the management of expenses, which do come from the NAO budget, and in respect of
which the C&AG might otherwise be perceived as both controller and beneficiary of National Audit Office
resources. By strengthening the oversight by this Commission, we believe these arrangements will serve to allay any
such concern. "

% Viz House of Commons, Public Accounts Commission, Fourteenth report (2008).
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zejména cil vzdélavaci (parlamentni kontrola zajisti informovanost a vzdélanost zdkonodarcti o
¢innosti NKU) a cil zajisténi transparentnosti a demokratické vazby (projednani hospodateni a
ginnosti NKU v ramci Parlamentu umoZiiuje veiejnou kontrolu — napf. pii vefejném zasedani
pléna ¢i vyboru, dale umoznuje odpoveédnost viici volenym zastupcim lidu).
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