PARLAMENTNI

INSTITUT

ROZSUDEK HARTZ IV

Bc. Martina Cerna

Pieklad ¢&. 5.330
Fjen 2012

POSLANECKA
SNEMOVNA

PARLAMENTU
=) CESKE REPUBLIKY




P15.330 2

Hlavni zasady
k rozsudku prvniho senétu ze dne 9.2.2010.
- 1 BvL 1/09 -
- 1 BvL 3/09 -
- 1 BvL 4/09 - <br0/>

Zakladni pravo na zajiSténi existenéniho minima, zajiSt'ujiciho dustojné
Zivobyti, vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy spole¢né s ustanovenimi ¢l. 20 odst. 1 Ustavy
zarucuje kazdému socialné potfebnému clovéku takové materidlni zajisténi, které je
nezbytné pro jeho fyzickou existenci a alesponi minimalni ucast na spoleenském,
kulturnim a politickém Zivoté.

Toto zakladni pravo, vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZto pravo na zikladni
zaruky, spoletné s ustanovenimi &l 20 odst. 1 Ustavy, p¥iklada kromé& absolutné
platnych naroka vyplyvajicich z €11 odst. 1 Ustavy zvla$tni vyznam respektovani lidské
diistojnosti. Z. tohoto divodu neni dispozitivni a musi byt respektovano, zaroven vSak
vyZaduje, aby bylo v zdkoné konkretizovano a aby zikonodarce zajistil pravidelnou
aktualizaci prisluSnych predpisi tak, aby stitem poskytovana plnéni odpovidala
soucasnému rozvoji spolecnosti a zajiSt'ovala dostatecné Zivotni podminky . K tomu
jsou zakonodarci dany dostate¢né pravomoci.

Pro zjiSténi rozsahu naroku musi zikonodarce vzit v ivahu vSechny nutné
vydaje na Zivobyti a vhodnym zptisobem je posoudit v transparentnim procesu, za
vyuziti vérohodnych dat a priikaznych metod

Typickym zpisobem, kterym miize zdkonodarce naplnit potfebu zajiSténi
existencniho minima, nutného k zajiSténi distojného Zivobyti, je vyplata pevné
stanovené mésicni davky, kterou je vSak tfeba priznat jen tém, ktefi jsou potiebni
dlouhodobé a ze zrietele hodnych diivodii.

Spolkovy Ustavni soud

- 1 BvL 1/09 -
- 1 BvL 3/09 -
- 1 BvL 4/09 -

vyhlaSuje dne 9. tnora 2010 rozhodnuti vyhotovené niz§im soudnim ufednikem panem
Kehrweckerem

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Jménem némeckého lidu

Ve véci
ustavnépravniho prezkumu,

I. zdaje §20 odst. 1 az 3 a § 28 odst. 1 véta 3 bod. 1 druhé hlavy zdkoniku o sociadlnim
zabezpeceni (zkr. SGB II) ve znéni ¢l. 1 ¢tvrtého zdkona o modernich sluzbach na trhu prace
ze 24. prosince 2003 (Sbirka zdkonti Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2954, 2955) v
souladu s Ustavou, zejména s €l. 1 odst. 1, €l. 3 odst. 1, €l. 6 odst. 1 a odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 a
odst. 3

- viz Rozhodnuti Zemského soudu pro véci socialni Spolkového statu Hesensko o odroceni
jednéni a ptredlozeni véci Spolkovému ustavnimu soudu ze dne 29. fijna 2008 - ¢.j. L 6 AS
336/07 -

-1 BvL 1/09 -

II. zda je §28 odst. 1 véta 3 bod 1 SGB II ve znéni ¢l. 1 Etvrtého zdkona o modernich
sluzbach na trhu prace ze dne 24. prosince 2003 (Sbirka zdkonG Spolkové republiky
Némecko, dil 1 str. 2954, 2955), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2005 v souladu také s

1. ¢l 3 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1, €l. 6 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 Ustavy, pokud pfiznava
détem do ukonceni ctrnactého roku véku plnéni ve vysi 60 % castky, pfiznané podle
§20 odst. 2 SGB II dosp€lym, aniz by byla definovana a zkoumana mira podpory, kterou dité
skute¢né potiebuje,

2. &3 odst. 1 Ustavy, pokud vyse piispdvku pro déti osob pobirajicich zakladni
zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci podle SGB II by méla byt kone¢nd a méla by
pokryvat zdkladni potieby, zatimco déti piijemct socidlnich ddvek mohou podle § 28 odst. 1
véty 2 SGB, hlavy XII, uplatiiovat odli$né naroky,

3. ¢l 3 odst. 1 Ustavy, pokud § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 SGB II stanovuje vysi plnéni pro
vSechny déti a mladistvé do ukonceni ¢trnactého roku veéku jednotné na 60%, aniz by
predpokléadal jeho odstupnovani podle véku,

- viz Rozhodnuti Spolkového soudu pro véci socidlni o odroceni jednani a ptedloZeni véci
Spolkovému ustavnimu soudu ze dne 27. ledna 2009 - ¢.j. B 14/11b AS 9/07 R

-1 BvL 3/09 - <br0/>

III. zda je § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 SGB II ve znéni ¢l. 1 ¢tvrtého zdkona o modernich
sluzbach na trhu prace ze dne 24. prosince 2003 (Sbirka zdkont Spolkové republiky
Némecko, dil 1 str. 2954, 2955), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2005 v souladu také s

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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1. ¢l 3 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 1, ¢l. 6 odst. 2 a ¢1. 20 odst. 1 Ustavy, pokud piiznava
détem do ukonceni CEtrnactého roku véku plnéni ve vysi 60 % castky, pfiznané podle §
20 odst. 2 SGB 1II dospélym, aniz by byla definovdna a zkouména mira podpory, kterou dité
skute¢né potiebuje,

2. &l.3 odst. 1 Ustavy, pokud vyse piispévku pro déti osob pobirajicich zakladni
zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci podle SGB II by méla byt kone¢nd a méla by
pokryvat zadkladni potieby, zatimco déti ptijemct socidlnich ddvek mohou podle § 28 odst. 1
vety 2 SGB, hlavy XII, uplatiovat odlisné naroky,

3. ¢l 3 odst. 1 Ustavy, pokud § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 SGB II stanovuje vysi plnéni pro
vSechny déti a mladistvé do ukonceni Ctrnactého roku véku jednotné na 60%, aniz by
ptedpokladal jeho odstupiiovéani podle veku,

- viz Rozhodnuti Spolkového soudu pro véci socidlni o odroceni jednani a predloZeni véci
Spolkovému ustavnimu soudu z 27. ledna 2009 - ¢.j. B 14/11b AS 9/07 R -

- 1 BvL 4/09 - <br0/>

Prvni senat Spolkového ustavniho soudu slozeny z nize jmenovanych soudcii a soudkyin

Papier-pfedseda senatu, Hohmann-Dennhardt, Bryde, Gaier, Eichberger, Schluckebier,
Kirchhof, Masing

na zéklad¢ ustniho projednani ze dne 20. fijna 2009 vyhlasuje

ROZSUDEK

s platnosti pramene préava:

§ 20 odst. 2 1. polovéta a odst. 3 véta 1, § 28 odst. 1 véta 3 bod. 1 1. varianty, ve spojeni s
§ 20 odst. 1 druhé hlavy ziakoniku o socidlnim zabezpeceni ve znéni ¢tvrtého zakona o
modernich sluzbach na trhu prace ze dne 24. prosince 2003 (Sbirka ziakonu Spolkové
republiky Némecko, dil 1 str. 2954, 2955), § 20 odst. 2 véta 1 a odst. 3 druhé hlavy
zakoniku o socidlnim zabezpeceni ve znéni zidkona, kterym se méni druha hlava
zakoniku o socialnim zabezpeceni ze dne 24. biezna 2006 (Sbirka ziakoni Spolkové
republiky Némecko, dil 1 str. 558), § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 1. alternativy ve spojeni s
§ 74 druhé hlavy zakoniku o socidlnim zabezpefeni ve znéni zakona o zajiSténi
zaméstnanosti a stability v Némecku ze dne 2. bifezna 2009 (Sbirka zakoni Spolkové
republiky Némecko, dil 1 str. 416), a ve spojeni s § 20 odst. 1 druhé hlavy zakoniku o
socialnim zabezpeCeni ve znéni zidkona o dalSim vyvoji zikladniho hmotného
zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci, ze dne 20. ¢ervna 2006 (Sbirka zakonu
Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1706) a oznameni o vySi plnéni podle § 20 odst. 2
a § 20 odst. 2 véta 1 druhé hlavy ziakoniku o socialnim zabezpeceni ze dne 1. zari 2005
(Sbirka zakonu Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2718), dale ze dne 20. ¢ervna
2006 (Sbirka zakonu Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1702), 18. ¢ervna 2007
(Sbirka zakoni Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1139), 26. ¢ervna 2008 (Sbirka
zakonu Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1102) a 17. ¢ervna 2009 (Sbirka zakonu
Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1342) jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Spolkové republiky Némecko a s principem socidlniho stitu obsaZenym v ¢l. 20 odst. 1
Ustavy Spolkové republiky Némecko.

Do vydani nové pravni upravy, kterou je zakonodarce povinen vydat nejpozdéji
do 31. prosince 2010, jsou tyto predpisy dale platné a aplikovatelné.

Zakonodarce musi pri tvorbé nové pravni Gpravy predpokladat, Ze osoby, které
maji narok na vyplatu sociidlnich divek, maji pro zajiSténi existenéniho minima,
zajist'ujici distojné Zivobyti, narok na plnéni smérujici k pokryti jejich zakladnich
dlouhodobych poti'eb podle § 7 druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni, ktery v
soucasné dobé neni upraven §§20 a nasl. druhé hlavy zakoniku o socialnim zabezpeceni,
ale musi byt naplnén. Do vydani nové pravni upravy se narizuje vychazet pri
uplatiiovani tohoto naroku z textu odivodnéni tohoto rozsudku a uplatiiovani naroku
podiidit pFimo ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy. K vyplaté plnéni
budou pouzity spolkové finanéni prostiredky.

Oduvodnéni:

A.
1

Senat se pii spolecném rozhodovani tykajicim se konkrétni kontroly ustavnosti zabyval
otazkou, zda je vySe davek urcenych k zajisténi zivobyti pro dospélé a déti do ukonceni 14.
roku véku, ptfiznavanych v obdobi od 1. ledna 2005 do 30. ¢ervna 2005 podle § 20 odst. 1 az
3 a§ 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 druhé hlavy zdkoniku o socialnim zabezpeceni (zkr. SGB II)
ve znéni ¢l. 1 ¢tvrtého zdkona o modernich sluzbéach na trhu prace ze dne 24. prosince 2003
(Sbirka zakont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2954) v souladu s Ustavou.

2

Do 31. prosince 2004 existovaly dva ruzné systémy socidlnich davek pro osoby v
produktivnim veku, které v zavislosti na mife potiebnosti zajistovaly t€émto osobam pokryti
zakladnich zivotnich potieb formou podpory v nezaméstnanosti podle §§ 190 a nasl.. Byla to
jednak tiprava podle tieti knihy zakoniku o socidlnim zabezpeceni - podpora zaméstnanosti -
(zkr. SGB III) ve starém znéni, jednak socidlni podpora podle spolkového zékona o socialni
podpoie (zkr. BSHG). Ctvrty zdkon o modernich sluzbach na trhu prace ze dne 24. prosince
2003 (Sbirka zakont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2954; znamy pod ndzvem
"Hartz IV-Gesetz") spojuje s u¢innosti od 1. ledna 2005 Gpravu obou systému zakotvenych v
nové¢ druhé hlavé zédkoniku o sociadlnim zabezpeceni-zabezpeceni osob, hledajicich si praci-
ve formé¢ jednotného zabezpeceni pro praceschopné osoby a osoby zijici s nimi ve spole¢né
domadcnosti, zdvisejiciho na mife pottebnosti. Rovnéz s Ucinnosti od 1. ledna 2005 se
zakonem o v€lenéni prava socidlniho zabezpeceni do zdkoniku o socidlnim zabezpeceni ze
dne 27. prosince 2003 (Sbirka zakont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 3022) zrusuje
spolkovy zakon o socialnim zabezpeceni (Cl. 68 odst. 1 bod. 1 zdkona) a nové se ve dvanacté
hlavé zakoniku o socialnim zabezpeceni (zkr. SGB XII), nazvané socialni pomoc, upravuje
pravo na socialni pomoc jakozto pravo na podle miry potfebnosti odstupiiované zékladni
hmotné zabezpeceni pro osoby, které nemaji narok na podporu podle druhé hlavy zakoniku o

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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socialnim zabezpeceni. Podpora v nezaméstnanosti byla Gpravou obsazenou v ¢l. 3 bodech
14 a 15 ¢tvrtého zdkona o modernich sluzbach na trhu prace od 1. ledna 2005 zcela vytazena
z katalogu sluzeb, podporujicich zaméstnanost.

3

1. Na plnéni podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpefeni maji narok predevsim
praceschopné osoby, které jsou socialné potfebné podle definice obsazené v ustanoveni § 7
odst. 1 véta 1 SGB II, tzn. podle ptivodniho znéni ptedpisu takové osoby, které ukoncily 15.
rok veku, ale jesté¢ neukoncily 65. rok véku a jsou praceschopné ve smyslu ustanoveni § 8
SGB 1I a socialné potiebné ve smyslu ustanoveni § 9 SGB II a maji obvykly (i ptechodny)
pobyt na uzemi Spolkové republiky Némecko. Podle § 7 odst. 2 véty 1 SGB II maji na toto
plnéni narok rovnéz osoby, Zijici s témito osobami ve spolecné domdcnosti. Mezi né patii
mimo jiné nerozvedeny zijici manzel jako partner praceschopné, socialné pottebné osoby,
(§ 7odst. 3 bod. 3 pismeno a) SGB II) a nezletilé svobodné déti, které jsou ¢leny spole¢né
domacnosti, pokud si nemohou zajistit obzivu z vlastniho pfijmu nebo majetku (srov. § 7
odst. 3 bod 4 SGB 11 ve starém znéni).

4

Praceschopnost socialné pottebné osoby a prislusnost osob ke spolecné domacnosti jsou
kritérii podstatnymi pro rozliSeni, zda se jedn4d o zdkladni zabezpeceni v nezaméstnanosti
podle druhé hlavy zakoniku o socialnim zabezpeceni, anebo o socialni pomoc podle dvanacté
hlavy zékoniku o socidlnim zabezpeceni. Podle § 5 odst. 2 véty 1 SGB II narok na plnéni
smétujici k zajisténi zékladnich zivotnich potifeb podle druhé hlavy zakoniku o socidlnim
zabezpeceni vylucuje narok na socialni pomoc podle dvandcté hlavy zdkoniku o sociadlnim
zabezpeceni (§§ 27 az 40 SGB XII) . Osoby, které jsou podle druhé hlavy zakoniku o
socialnim zabezpeceni praceschopné nebo ptislusné ke spolecné domécnosti osoby, ktera ma
narok na plnéni podle téchto ustanoveni, neobdrzi jiz podle § 21 véty 1 SGB XII zadna
plnéni podle dvanacté hlavy zdkoniku o socialnim zabezpeceni. Hlavnim ptipadem, kdy je
mozno obdrzet plnéni podle dvanacté hlavy zakoniku o socialnim zabezpeceni, tak ziistava
zabezpeceni ve stafi a pfi snizené pracovni schopnosti.

5

2. Jako plnéni sméfujici k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb obdrzi osamélé osoby i
¢lenové spolecné domacnosti, kteti neukoncili 15. rok véku a nejsou praceschopni ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 SGB II navic sniZenou podporu v nezaméstnanosti ve smyslu § 19
véty 1 SGB II (jde o vyplatu zivotniho minima nezaméstnanym osobam, které si hledaji praci
a kterym skoncila bézna podpora k nezaméstnanosti) nebo socialni piispévek podle § 28 odst.
1 vétyl SGB II, pokud nemaji narok na podporu v trvalé pracovni neschopnosti podle
§§ 41 a nasl. SGB XII. Socialni prispévek obdrzi zejména déti do ukonceného 15. roku véku,
kterym vyplyva narok z ustanoveni §§ 41 a nasl. SGB XII, kde se jinak od pocatku
predpoklada ukonceni 18. roku veku.

6

a)Podpora v nezaméstnanosti sestdvd v podstaté z bézného plnéni k zajisténi zékladnich
zivotnich potieb ve smyslu § 20 SGB II, plnéni poskytovanych v ptipadé zvySené potieby
podle § 21 SGB II a pfispévku na bydleni a vytapéni podle § 22 SGB II. K tomu mohou byt
podle § 24 SGB II po dobu dvou let od ukoncéeni pobirani plné podpory v nezaméstnanosti
poskytovany pfiplatky, jejichZ vySe zavisi na vysi rozdilu mezi plnou a sniZenou podporou v
nezaméstnanosti. Dfive poskytované prispévky piredpokladd druhd hlava zikoniku o
socialnim zabezpeceni jiz jen ve vyjimecnych pfipadech, zejména za Gcelem pocate¢niho
vybaveni domécnosti, v€etné potizeni domadcich spotiebict, (§ 23 odst. 3 véta 1 bod. 1 SGB

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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IT), k zajisténi oSaceni a v pripade t€¢hotenstvi a porodu (§ 23 odst. 3 véta 1 bod. 2 SGB 1)
nebo jako piispévek na vicedenni Skolni vylety (§ 23 odst. 3 véta 1 bod. 3 SGB II).

7
Rozsah a vySe plnéni jsou urceny v § 20 odst. 1 az 3 SGB II. V pivodnim znéni ctvrté hlavy

zakona o modernich sluzbach na trhu prace (SGB II, staré znéni), rozhodném pro tento
ptipad, stoji:

8
§ 20
9
Bézna plnéni smétujici k zajisténi zékladnich zivotnich potieb
10

(1) Plnéni sméfujici k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb maji zajistit zejména pokryti
nakladl na stravu, oSaceni, osobni hygienu, provoz domacnosti, potieby kazdodenniho Zivota
a pfiméfeny rozsah vztaht k okoli a uc€asti na kulturnim zivoté. Do toho se nezahrnuji plnéni
podle dvanacté hlavy uvedend v § 5 odst. 2 vété 2 této (druhé) hlavy.

11

(2) Mésicni plnéni pro osamélé osoby, rodi¢e samozivitele nebo osoby, jejichz partner je
nezletily, ¢ini ve starych spolkovych zemich véetné byvalého vychodniho Berlina 345 Euro,
v novych spolkovych zemich 331 Euro.

12

(3) Pokud dva ze €lenii spolecné domacnosti dovrsi vék 18 let, ¢ini béZzné plnéni 90% plnéni
uvedené¢ho v odst. 2. Plnéni poskytované ostatnim praceschopnym clenim spolecné
domaécnosti ¢ini 80% plnéni uvedeného v odst. 2.

13

).
14

PInéni ve vysi 90 % bude poskytnuto, pokud jej Ize s pfihlédnutim k § 20 odst. 2 SGB 1I
priznat, také plnoletému partnerovi, zijicimu ve spole¢né domacnosti, podle § 7 odst. 3 SGB
II, tzn. mimo jiné Zijicimu nerozvedenému manzelovi. Od 1. ledna 2005 ¢inilo ve starych
spolkovych zemich vcetné vychodniho Berlina 311 Euro po zaokrouhleni. Ostatnimi
praceschopnymi ¢leny spole¢né domécnosti jsou ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 véty 2
SGB 1II, starého znéni. (dnes § 20 odst. 2 véta 2 SGB II) nezletily partner a nezletilé
svobodné déti, které ukoncily 15. rok véku. Pro tyto osoby ¢inilo plnéni od 1. ledna 2005 ve
starych spolkovych zemich véetné vychodniho Berlina 276 Eur.

15

Od 1. ¢ervence 2006 se podle § 20 odst. 2 véty 1 SGB II ve znéni zdkona o zméné druhé
hlavy zékoniku o socidlnim zabezpeceni a n€kterych dalSich zadkoni ze dne 24. biezna 2006
(Sbirka zakonti Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 558) v celé Spolkové republice
Némecko pfiznava plnéni ve vysi 345 Euro. V § 20 odst. 3 SGB II je dosud upraveno plnéni
ve vys$i 90 % plné podpory. K 1.srpnu 2006 bylo zdkonem o dalSim vyvoji zabezpeceni v
nezameéstnanosti ze dne 20. ¢ervence 2006 (Sbirka zakonu spolkové republiky Némecko, dil
1, str. 1706) rozsifeno ustanoveni § 20 odst. 1 SGB II jehoz 2. véta byla jiz k 1. Cervenci

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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2006 zrusena, o hledisko nazvané "Energie potfebna v domdacnosti, krom¢ té Casti energie,
ktera ptipadne na vytapéni".

16
b) Socialni prispévek zahrnuje podle § 28 odst. 1 véty 2 SGB II plnéni poskytnutd v ramci

sniZzené podpory v nezaméstnanosti. Paragraf 28 odst. 1 véta 3 bod. 1 SGB II ve znéni
¢tvrtého zdkona o modernich sluzbach na trhu prace tedy predpoklada:

17
§ 28

18
Socialni prispévek

19
(1) ... K tomu navic plati nasledujici ustanoveni:

20

1. Do ukonceni 14. roku véku €ini plnéni 60% z ¢astky, poskytované podle §20 odst. 2, v 15.
roce veéku pak 80%.

21

22

Od 1. ledna 2005 pobiraly déti do ukonceni 14. roku veku, pokud zily se socialné potiebnou
osobou ve spole¢né doméacnosti, ve starych spolkovych zemich vcetné vychodniho Berlina
socialni ptispévek ve vysi 207 Euro mésicné,od 15. roku veku pak 276 Euro mési¢né

23

¢) Vazba na sniZzenou podporu v nezaméstnanosti v zasad€ vede k povinnosti platit zakonné
dichodové pojisténi, zdravotni pojisténi a pojiSténi pro piipad potieby oSetfovani (srov. § 5
odst. 1 bod. 2a SGB V, § 3 véta 1 bod. 3a SGB VI a § 20 odst. 1 véta 2 bod. 2a SGB XI).
Naklady na tyto piispévky budou pokryty ze spolkovych prostiedkii (srov. §251 odst. 4 SGB
V, §170 odst.1 bod 1 SGB VI a §59 odst. 1 véta-1. polovéta SGB XI). Nezletilé déti jsou
podle § 10 SGB V a § 25 SGB XI pojistény spolecné se svymi rodi¢i. Ve vyjimecnych
ptipadech, pokud dand osoba neni pojisténa v ramci povinného statniho pojisténi, je povinna
pojistit se soukromé a platit prispévky, ze kterych ji podle § 26 SGB II budou vyplacena
ptislusna plnéni.

24

3. Ptizplsobeni a nova vyméra vySe plnéni se fidi podle § 20 odst. 4 SGB II. Pfislusné
spolkové ministerstvo (v soucasnosti Spolkové ministerstvo prace a socidlnich véci)
zvetejiiuje vzdy nejpozdéji k 30. Cervnu kazdého kalendédiniho roku vysi plnéni, ktera je
smérodatnd pro nasledujicich dvanact mésict (§ 20 odst. 4 véta 3 SGB 1I).

25

a) Paragraf 20 odst. 4 véta 1 SGB II pfidava moZnost upravit vysi plnéni podle aktualniho
vyvoje hodnoty dichodii vyplacenych ze zakonného dichodového pojisténi. Hodnota
dichodu je v § 68 odst. 1 véteé 1 Sesté hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni-zdkonné
dichodové pojisténi (zkr. SGB VI)-definovana jako obnos, ktery odpovida vysi mésicniho
starobniho dichodu, vyplaceného ze vSeobecného dichodového pojisténi, véetné ro¢nich
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pridavkl vyplacenych na zakladé primérného vydélku. Ta se méni kazdorocné k 1. Cervenci
multiplikaci dosavadni hodnoty diichodu faktory zptsobujicimi zmény hrubych mezd a platii
na zaméstnance (§ 68 odst. 1 véta 3 bod. 1 SGB VI) a sazby ptispévkil do vSeobecného
dichodového pojisténi (§ 68 odst. 1 véta 3 bod. 2 SGB VI) - ale v obdobi od 1. ¢ervence
2005 do 1. cervence 2013 se provede multiplikace faktory zptisobujicimi zmény sazby
ptispévku do vSeobecného dichodového pojisténi a prispévku na starobni diichod (§ 255e
SGB VI) - a dale faktorem udrzitelnosti (§ 68 odst. 1 véta 3 bod. 3 SGB VI).

26

Z divodu zmény aktualni hodnoty dichodu byla plnéni podle § 20 odst. 2 véty 1 SGB II v
novém znéni od vstupu druhé hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni tfikrat navySena, a
sice k 1. ¢ervenci 2007 na 347 Euro (vyhlaska z 18. ¢ervna 2007, Sbirka zakonli Spolkové
republiky Némecko, dil 1, str. 1139), k 1. ¢ervenci 2008 na 351 Euro (vyhlaska z 26. ¢ervna
2008, Sbirka zakonti Spolkové republiky Némecko, dil 1, str. 1102) a k 1. ¢ervenci 2009 na
359 Euro (vyhlaska z 17. ¢ervna 2009, Sbirka zakonti Spolkové republiky Némecko, dil 1,
str. 1342). Plnolety partner, zijici se socialn¢ potfebnou osobou ve spole¢né domdacnosti, tak
obdrzel od 1. Eervence 2007 312 Euro, od 1. ¢ervence 2008 316 Euro a od 1. éervence 2009
323 Euro, dalsi ¢lenové spole¢né domacnosti od pocatku 15. roku v€ku od 1. ¢ervence 2007
278 Euro, od 1. ¢ervence 2008 281 Euro a od 1. ¢ervence 2009 287 Eur. Socialni piispévek
pro déti do ukonceni 14. roku véku ve vysi 60 % plného socialniho ptispévku podle § 28
odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB II vzrostl k 1. ¢ervenci 2007 na 208 Euro,k 1. ¢ervenci 2008 na
211 Euro a k 1. €ervenci 2009 na 215 Euro (¢astky byly zaokrouhleny). Oproti tomu k 1.
cervenci 2005 a k 1. Cervenci 2006 nebylo provedeno zadné navySeni, protoze aktualni
hodnota diichodu ziistala nezménénd (vyhlaska z 1.zafi 2005,Sbirka zakonii Spolkové
republiky Némecko, dil 1, str. 2718, a z 20. ¢ervence 2006, Sbirka zakont Spolkové
republiky Némecko, dil 1, str. 1702).

27

b)Vyse plnéni bude piezkoumdna a upravena, jakmile budou k dispozici nové vysledky
prizkumu pi{jmi a spotiebnich vydaji domacnosti (§ 20 odst. 4 véta 2 SGB II ve spojeni s
§ 28 odst. 3 vétou 5 SGB XII). Priizkum pfijmu a spotiebnich vydaji domacnosti provadi na
zaklad¢ zakona o statistickych Setfenich ekonomickych kalkulaci domécnosti (zkr.
PrHaushStatG) v pétiletych intervalech Spolkovy statisticky urad. Béhem tohoto prizkumu
je dotazovéano ptiblizné 60 000 domécnosti v Némecku, které jsou vybirany mimo jiné na
zakladé¢ typu doméacnosti, socialni situace osoby, kterd ptinasi hlavni piijem do domécnosti, a
Cisttho pfijmu domadacnosti. Béhem prizkumu zaznamenavaji dobrovolné zcastnéné
domacnosti po dobu tii mésict vSechny piijmy a vydaje domacnosti do domadci ucetni knihy.
Kazda pat4d zucastnénd domdacnost vede navic po dobu jednoho mésice sesit s podrobnymi
zaznamy o vydajich na potraviny, napoje a tabakové vyrobky fazenymi podle mnozstvi a
ceny . V okamziku schvaleni ctvrtého zdkona o modernich sluzbach na trhu prace a v
okamziku, kdy vstoupil v ucinnost, byly k dispozici pouze vysledky prizkumu piijmi a
spotfebnich vydaji domacnosti z roku 1998. Na zaklad¢ prizkumu piijmt a spotiebnich
vydajii domacnosti z roku 2003 nebyla provedena zadna navyseni (k tomu viz bod III. 1.).

28

4. Individualni navySeni plnéni podle paragraft §§ 20, 28 SGB II pro jednotlivé socidlné
potiebné osoby je vylouceno. To v soucasnosti stanovuji ustanoveni § 3 odst. 3 véty 1 2.
polovéty a véty 2 a § 23 odst. 1 véty 4 SGB 11, zavedena s G€innosti od 1. srpna 2006, podle
kterych pokryvaji plnéni podle §§ 20 a nasl. SGBII ,,potfeby praceschopnych socialné
pottebnych osob* a vylucuji ,,0dliSné stanoveni definice potieby* a ,,dodate¢na plnéni* coz
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jiz pred zavedenim téchto ustanoveni odpovidalo pfevazujicim ndzorim odbornikt. (srov.
Sbirka nalezii Spolkového soudu pro véci socialni (zkr. BSGE) 97, 242 <248 odst. 19> a
dalsi dokumenty). Proto jiz nenajdeme ve druhé hlavé zakoniku o socialnim zabezpeceni
Zadné ustanoventi, které by odpovidalo § 28 odst. 1 vété 2 SGB XII a které se objevuje také
ve spolkovém zakoné o socidlnich davkach a které stanovuje, ze definice potfeby mize byt
pfedpisy stanovena odlisné, pokud potieba miize byt zcela nebo zcasti pokryta jinym
zpisobem, nebo pokud se jeji mira podstatné li§i od primérné potieby.

29

a) Druha hlava zdkoniku o socidlnim zabezpe€eni dovoluje - vedle Upravy § 23 odst. 3 az
§ 26 SGB 1I, uréené pro nékteré presné¢ vymezené situace - toliko v § 23 odst. 1 SGBII
poskytnuti dalSich socialnich davek ve formé vécnych ¢i penéznich plnéni ve formé pijcky s
brzkou splatnosti. V ptivodnim znéni ¢tvrté hlavy zdkona o modernich sluzbach na trhu prace
zni pravni uprava takto:

30
§23

31
Jiné zplisoby poskytovani plnéni

32

(1) Pokud nemtize byt néktera zde zahrnuta nezbytna potteba pokryta ani z majetku podle
§ 12 odst. 2 bodu 4 ani jinym zplUsobem, poskytne agentura pro praci po prokazani
potiebnosti pomoc ve formé vécného nebo penczitého plnéni a zajisti potiebné osobé
odpovidajici pijcku. V ptipadé vécnych plnéni bude vyse pijcky, poskytnuté agenturou pro
praci, rovna vynalozenym pofizovacim nakladim. Splaceni ptjcky bude zajisténo srazkami
ve vysi 10% z plnéni, kterd pobiraji praceschopnd socialné potiebna osoba a ostatni ¢lenové
spolecné domacnosti.

33

Q) ...
34

b) V literatufe i judikatufe se objevuje diskuse, zda a do jaké miry miiZze byt § 28 odst. 1 véta
2 2. alternativy SGB XII nahrazena odpovidajicim tvodnim ustanovenim § 73 SGB XII,
ktery neni piedpisem uvedenym v 9. kapitole dvandcté hlavy zdkoniku o socialnim
zabezpeceni v § 5 odst. 2 véty 1 SGB I a § 21 véty 1 SGB XII v ustanoveni, které vylucuje
poskytnuti plnéni podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni. Toto ustanoveni zni:

35
§73

36
Pomoc v dalsich zivotnich situacich

37

Ptispévky mohou byt poskytnuty také v dalSich Zivotnich situacich, pokud je spravedlivé,
aby v nich byla poskytnuta pomoc z vetejnych prostfedkl. Penézita plnéni mohou byt
poskytnuta ve forme ptispeévku nebo piijcky.

38
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Podle rozhodnuti Spolkového soudu pro véci socialni ze dne 7. listopadu 2006 - ¢.j. B 7b AS
14/06 R -(BSGE 97, 242 <249 a nasl. odst. 21 a nasl.>),mohou byt v atypickych ptipadech,
které vSak vykazuji podobnost s piipady upravenymi v ustanovenich §§ 47 az 74 SGB XII
poskytnuta dodatecna plnéni podle § 73 SGB XII. Prikladem takové atypické situace je podle
Spolkového soudu pro véci socialni ptipad, kdy jednomu z rozvedenych rodi¢d vznikaji
naklady v souvislosti s vykonem prava stykat se s ditétem. Ani z pfipadu, ktery Spolkovy
soud pro véci socialni rozhodoval, nebyly vyvozeny zdvazné piedpoklady, za kterych maji
byt pfijemcim socidlnich davek vyplacenych na zakladé€ ustanoveni druhé hlavy zakoniku o
socialnim zabezpeceni vyplacena dalsi plnéni na zdkladé¢ § 73 SGB XII a ze kterych by
mohlo soudnictvi v socidlnich vécech vychazet. Spolkovy soud pro véci socidlni ve
jmenovaném rozhodnuti sam jasné uvedl, Ze na zaklad¢ interpretace § 73 SGB XII se nesmi
meénit interpretace obecné Upravy prav piijemcit socidlnich davek podle druhé hlavy
zakoniku o socidlnim zabezpeceni. Pokud se objevi atypickd potieba podpory, byva v
judikatutfe soudd vysSich stupiili posuzovana ptipad od ptipadu rGzné (srov. napi. rostouci
ceny 1éka dostupnych bez 1ékarského predpisu, usneseni Zemského soudu pro véci socidlni v
Severnim Poryni-Vestfalsku ze dne 22. ¢ervna 2007 - L 1 B 7/07 AS ER -, Pravni informacni
systém spolkové republiky Némecko (zkr. juris), odst. 28 a nasl., vs. rozsudek Zemského
soudu pro véci socidlni v Badensku-Wiirttembersku ze dne 22. listopadu 2007 -L 7 SO
4180/06 -, juris, odst. 23). V pfipadé nakladii na dopravu zakl do Skoly shledal Spolkovy
soud pro véci socialni, ze se o atypickou potifebu nejednd (rozsudek ze dne 28. fijna 2009 - B
14 AS 44/08 R -v soucasné dob¢ je relevantni pouze z hlediska terminologie).

39
5. Kromé plnéni sméfujicich k zajisténi zakladnich zivotnich potieb se ptipoustéji i plnéni
smétujici k zaclenéni osoby do pracovniho procesu, kterd byla upravena primarné v §§ 16 a
29 SGB 1II ve starém znéni, a s U€innosti od 1. ledna 2009 (Zakon o pfizpisobeni néstrojil
politiky na trhu prace ze dne 21. prosince 2008 <Sbirka zdkoni Spolkové republiky
Némecko, dil 1 str. 2917>) je upravena v §§ 16 az 16g SGB II. Praceschopné socidlné
potifebné osoby mohou podle této upravy cerpat napiiklad plnéni smétujici k rozvoji jejich
profesni kvalifikace (§ 16 odst. 1 véta 1 SGB II ve starém znéni, resp. § 16 odst. 1 véta 2
SGB II v novém znéni, ve spojeni s §§ 77 a nasl. a 417 SGB III). Pokud je to potifebné pro
zaClenéni praceschopné socidlné potfebné osoby do pracovniho procesu, mize osoba,
pobirajici davky zakladniho zabezpefeni navic obdrzet penézité plnéni nebo plnéni ve formé
sluzby, (srov. § 4 SGB II) za ucelem péce o nezletilé dité (§ 16 odst. 2 véta 2 bod 1 SGB II
ve starém znéni; v soucasnosti § 16a bod 1 SGB II v novém znéni).

I1.
40

Pii tvorbé upravy plnéni v §§ 20 a 28 SGB II se zdkonodarce opiral o pravo na socialni
pomoc.

41

1. Také podle spolkového zakona o socialni pomoci (zkr. BSGH), ktery v téchto ptipadech
vychazi ze zasady individualizace a v § 3 odst. 1 vété¢ 1 BSHG stanovuje, Ze zpusob, podoba
a mira socidlni pomoci se musi fidit okolnostmi kazdého jednotlivého piipadu, piredevsim
tedy osobou piijemce pomoci, konkrétnim typem potfeby a mistnimi poméry, byla podle
§22 odst. 1 vétyl BSHG plnéni sméfujici k zajisténi zékladnich zivotnich potieb
poskytovana zasadné podle pravidel, ktera urcovaly zemské ufady a pozadavky stanovené ve
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spolkovych zakonech a podle vyhlasky vydané ptislusnym spolkovym ministerstvem. Kromé
plnéni, jejichz poskytovani se fidi témito pravidly, pfipadaly v tvahu také jednorazové
ptispévky (srov. § 21 BSHG), naptiklad piispévek na udrzbu odévu, pradla a obuvi, na
obstardni paliva na topeni pro osobni potiebu, na zvlastni u¢ebni pomicky pro zaky, Na
udrzbu domécnosti nebo bytu, na obstarani predméti dlouhodobé spotieby, pokud tyto maji
vys$8i pofizovaci cenu a z jinych divodd hodnych zvlastniho ztetele (srov. § 21 odst. la
BSHG ve znéni platném od 27. ¢ervna 1993 , Sbirka zakonti Spolkové republiky Némecko,
dil 1 str. 944).

42

a) Od 1. ¢ervna 1962, kdy nabyl ucinnosti spolkovy zdkon o socidlni pomoci, stanovuji
zemské urady pravidla pro poskytovani socidlnich davek predevS§im na zakladé tzv.
spotfebniho kose. Zakladem je zde spotfebni koS sestaveny Némeckou spolecnosti pro
vetejné a soukromé socialni zabezpeceni, ktery je orientovan na zakladni zivotni potieby a
spotiebni statky a je roz¢lenén podle ptijmovych skupin. Skupina, ze které se vychazi, byla
sestavena na zaklad€ Setfeni Spolkového statistického ufadu o hospodateni vybranych
domécnosti, tzv. domécnosti prvniho typu, tzn. domacnosti obyvanych dvéma dospélymi
osobami, které jsou piijemci diichodu nebo socidlnich davek a maji jen nepatrné piijmy.
Urcitd pravidla byla ustanovena jiz ptfed zavedenim posuzovani piijmi domacnosti na
zakladé modelu spotfebniho koSe a fidila se principem, stanovujicim pro osamélou osobu
jednak stejnd pravidla, jako pro osobu, pfinaSejici hlavni pfijem do domadacnosti, jednak
pravidla, kterd pro takové cleny domadcnosti stanovuji procentudlni srazky z castky,
stanovené pro osobu, pfindsejici do domacnosti hlavni ptijem (srov. § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky
o poskytovani pfispévkid ve znéni ze dne 20. Cervence 1962, Sbirka zdkonii Spolkové
republiky Némecko, dil 1 str. 515). Za osobu, piinasejici hlavni pfijem se povazuje ta osoba,
ktera nese naklady spolecné pro celou domécnost. Tento systém byl zaloZen na piedpokladu,
ze vyse zékladnich nakladi na vedeni domacnosti je pro vSechny domacnosti piiblizn¢ stejna
a proto ma jednoclenna domdacnost celkové vyssi ndklady nez domdacnost viceclenna (srov.
Petersen, Pravidla vychazejici z BSHG -jejich vyznam, vyméra a stanoveni -, Frankfurt n.M.
1972, str. 30 a nasl., 47 a nasl.).

43

b) Na zaklad¢ zaveéra konference nejvyssich zemskych uradt socialniho zabezpeceni se ke
stanovovani pravidel poskytovani piispévkll zaCala pouzivat jinda metoda, a sice tzv.
statisticky model. Tento model je od 1. srpna 1996 zakotven v zdkon¢, a to v § 22 odst. 3
BSHG ve znéni €l. 1 zdkona o reform¢ prava socidlniho zabezpeceni ze dne 23. Cervence
1996 (Sbirka zakond Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1088), kterému v podstaté
odpovida soucasny § 28 odst. 3 SGB XII. VySe pravidelné¢ vyplacenych plnéni je
stanovovdna vyluéné na zékladé¢ chovani spotfebiteld v ramci jednotlivych piijmovych
skupin; to se zjistuje predevSim pomoci statistickych Setfeni na vzorcich pfijmovych a
spotiebitelskych skupin. Jako referen¢ni skupina byly nejprve uréeny domacnosti s piijmem,
ktery je pfiblizn€ o Ctyfi procenta vyssi, nez je hranice pro vyplaceni socialnich ddvek. Ve
druhém kroku zemské urady stanovily, které vydaje této referenéni skupiny budou pouzity
jako vstupni udaje pro vymeéfeni socidlni podpory (tzv. relevantni soukromd spotieba,
statisticky spotiebni ko$). To vedlo k vylouceni potieb, k jejichz pokryti nejsou socialni
davky ur€eny, protoze jsou hrazeny oddélené, (naptiklad jednordzové vydaje), a potieb, které
zakonodarce nepovazuje za nutné z hlediska socidlniho zabezpeceni. Na zakladé zjisténych
udajii byly pak vydaje referencni skupiny na relevantni soukromou spotiebu secteny, ¢imz se
dospélo k vysledné castce.

44
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I pti pouziti statistického modelu je zachovan princip osoby, kterd piinasi do domacnosti
hlavni pfijem. Proto tvofily jednoclenné domécnosti samostatnou referencni skupinu. Pro
ostatni ¢leny domdacnosti vyvinula Némecka spole¢nost pro veiejné a soukromé socialni
zabezpeceni na objednavku, vzeslou z konference pofddané ministry prace a socidlnich véci,
a pod vedenim pracovni skupiny slozené ze zastupci zemi, vedeni mistnich organizaci a
vrcholnych organizaci pe€ujicich o obecné blaho, koncepci nepiimého stanovovani ddvek na
zakladé modifikovaného diferencidlniho pocétu. Na zakladé prizkumu piijmi a vydaju
domacnosti z roku 1983 byly dale vytvofeny tii referencni skupiny (osamélé osoby, bezdétné
manzelské pary a manzelské pary s ditétem), u kterych Cisty piijem domacnosti klesal pod
hranici socidlni potiebnosti. Referencni skupina manzelskych péarti s ditétem byla dale
roz¢lenéna do tii skupin podle véku ditéte (do sedmi let, od sedmi do ¢trnacti let, od ¢trnécti
do osmnacti let). Pro kazdou referencni skupinu pak byly zjistény vydaje, relevantni pro
uréovani vyse davek. Tyto vydaje byly stanoveny zptisobem odpovidajicim postupu u osob,
pfindSejicich do domadcnosti hlavni piijjem. Nasledné¢ byly vypocteny rozdily mezi
relevantnimi vydaji jednotlivych referen¢nich skupin, a to tak, ze byly vztazeny vydaje
manzelskych part s détmi k vydajlim manzelskych part bez déti a vydaje manzelskych para
bez déti k vydajiim osamélych osob. Nakonec byly vyse davek z roku 1983 a tehdy zjisténé
udaje o vydajich a rozdily v nich navySeny tak, aby odpovidaly mife inflace (srov. Némecka
spolecnost pro vefejné a soukromé socialni zabezpeceni, Prohlaseni o ovéteni: Novy systém
posuzovani socidlni pottebnosti pro ucely tvorby piedpisi o socialnim zabezpeceni:
Odvozeni pravidel pro ostatni ¢leny domdcnosti, Frankfurt n.M. 1989, str.12 a nésl., 30 a
nasl., 36 a nasl., 42 a nasl., 49, 53 a nésl., 58, 60, 68).

45

Na zéklad¢ takto navySenych udaji mohl byt stanoven procentudlni pomér k castce
pfizndvané osob¢, pfinasejici do domécnosti hlavni piijem. Ten byl normativné zakotven v
§ 2 odst. 3 vyhlasky o poskytovani ptispévkid ve znéni druhé vyhlasky, kterou se méni
vyhlaska o poskytovani ptispévkl ze dne 21.bfeznal 990 (Sbirka zadkonii Spolkové republiky
Némecko, dil 1 str. 562; vyhlaska o poskytovani prispévka z roku 1990) . Kone¢na tuprava
vySse piispévki ptiznavala:

46

1. do ukonceni 7. roku zivota 50%, pii souziti pouze s jednou osobou, ktera dit¢ vychovava
sama, 55%,

47
od pocatku 8. roku véku do ukonceni 14. roku véku 65%,

48
od pocatku 15. roku v€ku do ukonceni 18. roku véku 90%,

49
od pocatku 19. roku v€ku 80%,

50

z Castky priznavané osobé, ptrindsejici do domacnosti hlavni pfijem. Tato Gprava zlstavala
ucinnd az do 31. prosince 2004, kdy pozbyl ucinnosti spolkovy zdkon o socialnim
zabezpeceni.

51
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2. Podstatnym cilem politické reformy trhu prace, uskutecnéné v roce 2002, bylo sjednoceni
podpory v nezaméstnanosti a socidlnich davek do jediného systému socidlniho zabezpeceni
pro praceschopné osoby. Pii tom mélo dojit ke koordinaci zasadnich bodli nové navrhované
upravy zékladniho zabezpeceni pro osoby, hledajici praci, a reformovaného prava socidlniho
zabezpeceni. Vychdzet se mélo ze statistického modelu. Dal§sim vyznamnym pozadavkem
bylo, aby jednordzové piispévky stanovené v § 21 odst. la BSHG, které mély byt
poskytovany spoleén¢ s pravidelné¢ vypldcenymi davkami, byly nahrazeny pausalnim
navysSenim pravidelné vyplacenych davek (srov. navrh na rozhodnuti Spolkového snému,
ptijaty v bieznu 2002, Tisky Spolkového snému 14/7293, str. 2 a nasl.).

52

a) Spolkové ministerstvo zdravotnictvi a socialniho zabezpeceni, které je k tvorb& navrhi v
oblasti prava socialniho zabezpeceni ptislusné, vypracovalo takovy navrh vypoctu socialnich
davek, ve kterém by jednordzové potieby byly zohlednény v navySeni pravidelné
vyplacenych socidlnich davek tak, aby jimi byly pokryty ur¢ité primérné spotiebni vydaje,
které byly dosud hrazeny z jednordzovych piispévku a které pro tyto ucely musely byt nové
zapocteny do spotfebnich vydaji relevantnich pro vyméru socidlnich davek. Tyto prace
vyustily 21. €ervence 2003 ve vydani pfednavrhu vyhldsky o vysi socidlnich davek. Z té
vyplyva minimalni vymeéra davek ve vysi 340 Eur ve starych spolkovych zemich.

53

b) Paralelné s timto vypracovalo Spolkové ministerstvo hospodafstvi a prace Gfednicky navrh
k druhé hlavé zakoniku o socidlnim zabezpeceni ze dne 25. cervence 2003 (zkr. RefEntw-
SGB II). Tento navrh neptedkladal Zadnou metodu vymétovani vyse podpor, ale pfevzal z
§ 20 odst. 2 RefEntw-SGB II tipravu, ktera ke dni 1. ¢ervence 2003 ptiznavala osamélé osobé
ptispévek v maximalni vysi 297 Euro, ktery byl vyplacen v rdmci systému socialni podpory
ve starych spolkovych zemich vcetné byvalého vychodniho Berlina. Paragraf 20 odst. 3 a
§ 28 odst. 1 véta 2 RefEntw-SGB 1I pfedpokladaly odpovidajici procentudlni srazky, stejné
jako § 20 odst. 3 a § 28 odst. 1 véta 3 bod. 1 SGB II ve starém znéni. Mési¢né vyplacena
podpora méla byt podle § 23 odst. 2 RefEntw-SGB II pauSalné navysena o 16 % své vyse,
aby doslo k pokryti jednorazovych vydaji. Podle § 28 odst. 1 véty 5 RefEntw-SGB II mélo
pausalni navyseni pro piijemce socidlnich davek do ukonceni 14. roku véku ¢init 20 % a od
pocatku 15. roku véku 16 % vyse podpory. Pro stanoveni vyse tohoto pausalniho navyseni
pro ucely pokryti jednorazovych vydaji odkazuje ditvodova zpréva k tfednickému navrhu k
druhé hlavé zakoniku o socidlnim zabezpeCeni na c¢tvrté stanovisko spolkové vlady o
existenénim minimu. Tam je uvedeno, Ze zvlaStni Setfeni Spolkového statistického ufadu,
provedené v letech 1981 a 1991 ukazalo, ze v priméru obdrzely osamélé osoby 16%, dospéli
¢lenové domacnosti 17% a déti 20% tehdejsi vyméry socialni podpory jako piispévek na
jednorazové vydaje (srov. Tisky Spolkového snému 14/7765, str. 2). V pruméru bylo tedy
mési¢né vymeéteno (po zaokrouhleni) 345 Euro pro osamélé osoby, 310 Euro pro partnery
zijici ve spolecné domacnosti, 276 Euro pro déti od pocatku 15. roku véku a 214 Euro pro
déti do ukonceni 14. roku véku.

54

¢) navrhy byly nasledné projedndny v pracovni skupiné za ucasti zaméstnancti obou
ministerstev a ¢lent politickych uskupeni, tvoricich tehdejsi vladu. Frakce SPD a BUNDNIS
90/ Zeleni pak prednesli navrh ¢tvrtého zakona o modernich sluzbach na trhu prace ve
Spolkovém snému. Tento navrh ptfevzal vyméru podpory pro osamélé osoby a rodice
samozivitele ve vysi 345 Euro pro staré spolkové zemé vcetné byvalého vychodniho Berlina
a poskytl odiivodnéni pro ustanoveni této ¢astky v hodnoceni prizkumu piijmi a vydaji
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vybraného vzorku obyvatelstva z roku 1998 a ptepocteného podle stavu v roce 2003,
vydaném ministerstvem zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni ve spolupraci se Spolkovym
statistickym ufadem Tisky Spolkového snému 15/1516, str. 56 po § 20 odst. 2). Vymeéra
podpory pro partnery, Zijici ve spolecné domdacnosti (vzdy 90 % castky stanovené pro
osamélou osobu) méla odpovidat aritmetickému priiméru vyse podpory pro osamélou osobu
a Castky pfiznané jejimu partnerovi. Smysl této Upravy spocivd mimo jiné v tom, Ze Zeny,
Zijici v paru zpravidla nepfinadseji do domacnosti hlavni piijem a proto by bez pouziti této
metody vyméry mély narok jen na mensi podporu ve vysi 80 % ¢astky, ptfizndvané osamélym
osobam (srov. Tisky Spolkového snému 15/1516, str. 56 po § 20 odst. 3). Se zfetelem na
plnéni, poskytovana ostatnim ¢leniim socialné pottebné domacnosti (80 % resp. 60 % castky,
priznavané osamélé osob¢) se duvodova zprava k navrhu zédkona omezuje na odkaz na
provadéci predpisy, které budou v této souvislosti vydany (srov. Tisky Spolkového snému
15/1516, str. 56 po § 20 odst. 3) a ,,Ustanoveni ke dvanacté hlavé* (srov. Tisky Spolkového

snému 15/1516, str. 59 po § 28).
55

d) Navrh zakona o kodifikaci prava socidlniho zabezpeceni v zakoniku o socialnim
zabezpeceni, predneseny rovnéZ dne 5. zafi 2003 ve Spolkovém snému, vyzdvihl novou
koncepci pravidel, ktera do budoucna pocitd s pausalnim vycislenim penéznich prostiedkd,
potfebnych celkem na zajiSténi zékladnich Zivotnich potfeb, véetné prostiedkli na nakup
domacich spottebici, osaceni apod., které byly podle spolkového zédkona o socidlni pomoci
dosud vyplaceny formou jednorazovych piispévki (srov. Tisky Spolkového snému 15/1514,
str. 59 po § 29). Rizeni o vyméie piispévki zhruba kopirovalo odiivodnéni navrhu zakona v
tom smyslu, Ze objem vyplacenych ptispévkli by mél byt ur€ovan procentualnim podilem
jednotlivych polozek z prizkumu piijmi a spotiebnich vydaji, pficemz jako referenc¢ni
skupina mélo poslouzit spodnich 20 % jedno€lennych domécnosti, sefazenych podle Cistého
pfijmu, s vyjimkou jednoclennych domécnosti, pobirajicich davky socidlni pomoci. V
podrobnostech se odkazuje na piisluSnou provadéci vyhlasku, kterd ma byt vydana pozdéji
(srov. Tisky Spolkového snému 15/1514, str. 52).

56

e) Navrh pfislusné vyhlasky s podrobnym odivodnénim spolkového ministerstva
zdravotnictvi a socidlniho zabezpeCeni byl dopisem ze dne 23.ledna 2004 zaslan
zainteresovanym spolklim a dopisem ze dne 10. bfezna 2004 pfedan Spolkové radé ke
schvaleni (srov. Tisky Spolkové rady 206/04). Po souhlasu Spolkové rady byl tento navrh na
zakladé¢ § 40 SGB XII v nezménéné podobé vydan jako ,,VyhlaSka k provedeni § 28
dvanacté knihy zakoniku o socialnim zabezpeceni (zkr. RSV) ze dne 3. ¢ervna 2004 (Sbirka
zakonl Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1067) a 1. ledna 2005 (§ 6 vyhlasky ve znéni
ze dne 3. ¢ervna 2004 - vyhlaska z roku 2005 -) vstoupil v Gi¢innost.

57

aa) Podle této vyhlaSky tvoii minimalni ¢astka, ziskana z vysledki prizkumu pifijmt a
spotiebnich vydaji zaklad pro vyméru vyse podpor (§ 2 odst. 1 véta 1 vyhlasky). Stanovuje
se podle §2 odst. 2 vyhlasky ze sumy vSech spotfebnich vydajl, kterd se ziskd z
procentudlnich pomérti jednotlivych oddild zvlastniho vyhodnoceni prizkumu piijmi a
spotfebnich vydaji domacnosti, sestavenych Spolkovym statistickym tGfadem.. Za zéklad se
podle § 2 odst. 3 vyhlaska berou spotfebni vydaje spodnich 20 % (dolni kvantil) domacnosti,
sefazenych podle cistého piijmu, po vylouceni domdacnosti, pobirajicich davky socialni
pomoci. Driive tvofily tento zaklad vysledky prizkumu piijmd a spotiebnich vydaji
domacnosti z roku 1998 (§5 vyhlasky z roku 2005). Vysi plnéni je podle § 3 odst. 1 véta 1
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vyhlasky nutné urcit pro osobu, pfinasejici do domdacnosti hlavni pfijem, a pro dalsi Cleny
domacnosti. VySe piispévku pro osobu, pfindsejici do domacnosti hlavni piijem, pokud jde
zaroven o osamélou osobu, ¢ini 100% minimalni ¢astky (§ 3 odst. 1 véta 2, 3 vyhlasky).

58

bb)Spotieba, relevantni pro stanoveni minimalni ¢astky, uréena v § 2 odst. 2 vyhlasky z roku
2005 je uvedena v nasledujici tabulce. Sloupce 1 a 2 predstavuji slozeni relevantnich vydaju
podle § 2 odst. 2 vyhlaSky z roku 2005; sloupec 3 v bodech shrnuje spotiebni vydaje, které
podle vladniho odiivodnéni nebyly zohlednény (srov. Tisky Spolkové rady 206/04, str. 6 az

9):

Oddil prizkumu prijmi a

spotirebnich vydaju
domacnosti

01: Potraviny, napoje,
tabakové vyrobky

03: OSaceni a obuv

04: Bydleni, voda,
elektricky proud, plyn a
jind paliva

05: Zatizovaci ptredméty
(nabytek), zafizeni,
pfistroje a jiné vybaveni
domadcnosti a jeho udrzba

06: Zdravotni péce

07: Doprava

59
Procentualni podil Vylouceni nebo sniZeni
relevantni pro jednotlivych polozek
vyméru podpory
96 % Vydaje na tabakové vyrobky jsou
zohlednény jen z 50%.
89 % Nezohledniuji se odévy §ité na

zakazku, kozeSiny, pracovni odévy
a dalsi vybaveni pofizené z jinych
zdrojti. Vhodné omezeno je i
odkazovani se na odév z druhé
ruky.

8% Nezohledniuji se oddélené placené
naklady na bydleni a vytapéni,
jednotliva polozka na plyn je
zohlednéna ve velkém rozsahu,
vydaje na opravy v byté se
zohlednuji v plné vysi.

87 % Vydaje na zahradni ndbytek a
umélecké predméty nepatii mezi
néaklady na zékladni zivotni
potieby; vybaveni se hradi
oddélené.

64 % Nezohlednuji se stacionarni
zdravotni sluzby a lékaiské a
stomatologické sluzby, jejichz
cena piesahuje vysi béznych
doplatk.

37 % Nezohlednuji se zejména néklady

na automobily a motocykly a na
jejich opravy .
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Oddil prizkumu pFijmi a
spotiebnich vydaju
domacnosti

08: Pienos zprav

09: Volny cas, zabava a
kultura

10: Vzdélani

11: Ubytovaci a
pohostinské sluzby

12: Dalsi zbozi a sluzby

Procentualni podil
relevantni pro
vyméru podpory

64 %

42 %

0 %

30 %

65 %

17

Vylouceni nebo sniZeni
jednotlivych polozek

Postovni sluzby s zohlednuji v
plné vysi, ndklady na telefonni a
faxové pfistroje z 50-ti %,
telefonické a faxové sluzby ze 60-
ti %, internetové piipojeni pouze
CasteCne.

V plné vysi se zohlediuji naklady
na noviny, ¢asopisy a knihy, déle
vypljcni poplatky, psaci potteby a
potieby na kresleni. Naklady na
hracky a hobby potieby, predméty
dlouhodobé¢ spotieby k
volnoc¢asovym ucelim, navstévy
sportovnich a kulturnich udélosti a
nékteré volnocasové a kulturni
sluzby se zohlednuji ze 70-ti %,
pokud jsou této polozce zahrnuty
vydaje nerelevantni pro ur¢ovani
vyse prispévku, naptiklad
sportovni lod€ nebo vétrong.
Vybaveni zahrady a potieby pro
zahradkare jsou zohlediiovany ze
75 %, néklady na rozhlasové a
televizni pfijimace z jedné
poloviny, pokud je pofizeni
takového spotiebice
vhodné,pocitace vcetné softwaru
pak ze 40-ti %. Vydaje na
fotografické a filmarské vybaveni,
obrazové a zvukové nosice a
domaci zvifata se nezohlednuyji.

Nezohlednuje se, tento oddil
obecné neni pro vyméru vyse
podpory relevantni (srov. Tisky
Spolkové rady 206/04, str. 6).

Zohlediuji se pouze naklady na
stravovani.

V plné vysi se zohlednuji
kadefnické sluzby a dalsi sluzby a
pristroje slouzici k péci o télo. Z
finan¢nich a podobnych sluzeb se
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Oddil prizkumu prijmi a Procentualni podil Vylouceni nebo sniZeni
spotiebnich vydaju relevantni pro jednotlivych polozek
domacnosti vyméru podpory

zohlediuji poplatky za vedeni uctu
a za vybér, ale nikoliv platby za
danové poradenstvi a penézité
pokuty. Vydaje za Sperky a drahé
kovy se nezohlednuji.

60

Jako vyslednou c¢astku udava tvirce vyhlasky pro staré spolkové zemé vcetné¢ byvalého
vychodniho Berlina 345 Euro po zaokrouhleni. Tato ¢astka byla ziskdna tak, Ze vychozi
hodnota vyplyvajici z prizkumu piijmi a spotfebnich vydaji domdacnosti z roku 1998
(630,18 DM) byla navysSena podle pfislusného ustanoveni §4 vyhlasky tak, aby
zohlednovala zmény v hodnoté diichodil, ke kterym dochazelo od 1. ¢ervence 1999 (srov.
Tisky Spolkové rady 206/04, S. 13). Takto ziskana ¢astka ve vysi 345 Euro tvoii také zaklad
pro obdobi od 1. ledna 2005, protoze v dobé vydani navrhu vyhlasky z roku 2005 jiz bylo
znamo, ze na zaklad¢ zédkona o odkladu navySeni diichodl k 1. ¢ervenci 2004 (zkr. RAAG),
ktery byl vyhlaSen jako ¢l.2 druhého zadkona, kterym se méni Sestd hlava zakoniku o
socialnim zabezpeceni a dalsi zdkony, ze dne 27. prosince 2003 (Sbirka zakonl Spolkové
republiky Némecko, dil 1 str. 3013), k 1. Cervenci 2004 navySeni hodnoty dichodu
nenastane.

61

cc) Vyse podpory pro dalsi ¢leny domdacnosti je stanovena v § 3 odst. 2 vyhlasky z roku 2005
na 60% minimalni vySe do ukonceni 14. roku Zivota a na 80% minimalni vySe od ukonceni
14.roku zivota. V divodové zpraveé se k tomu uvadi (srov. Tisky Spolkové rady 206/04, str.
10 a nasl.):

62

,Odst. 2 zjednodusSuje strukturu pravidel pro vyméru podpory pro jednotlivé c¢leny
domacnosti oproti § 2 odst. 3 vyhlasky ze dne 20. Cervence 1962 tim, ze namisto Ctyf
veékovych kategorii byly zavedeny pouze dvé. Zvolené vékové kategorie "do 14-ti let" a "od
14-ti let" odpovidaji mezinarodné uznavanym védeckym metodam, napiiklad modifikované
Skale OECD. Odpovidaji také zdkonnému ustanoveni o socialni podpote v § 28 druhé hlavy
zakoniku o socidlnim zabezpeceni. Novy podil ve vysi 60-ti, resp. 80-ti % z minimalni vySe
podpory se fidi podle prizkumu Spolkového statistického tradu (Vydaje na déti v Némecku-
vypocet na zdklad¢ prizkumu piijmi a spotiebnich vydaji domdacnosti z roku 1998),
Spolkovy statisticky ufad, odbor hospodafstvi a statistiky, 12/2002, str. 1080 a nésl.), podle
které¢ho vychova déti starSich Ctrnécti let piindsi pfiblizn€ o tietinu vyssi naklady nez
vychova déti mladSich. Nova uprava odstranila také dosavadni pfili§ velké rozdily v
pfidavcich na malé a star§i déti a nemoznost pozd¢jSiho snizeni pfispévkil po dosazeni
plnoletosti. Rozdily, pramenici z véku, pohlavi a konkrétni zivotni situace jednotlivych
socialné potiebnych osob neni pii zachovani pozadovaného jednotného a funkéniho systému
vyplaceni socidlnich davek mozné zcela odstranit. Protoze jednotny systém vyplaceni
socialni podpory, zalozeny na statistickych datech, nevykazuje pfes soucasné odstupiiovani
vyraznéjsi diferenciaci, 1ze predpokladat, ze se rozdilné potieby budou ve svych podstatnych
rysech zpravidla vyrovnavat."
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I11.
63

1. Po vyhodnoceni vysledkil prizkumu piijmi a spotiebnich vydajii domacnosti z roku 2003
vydal Spolkovy statisticky ufad z povéreni spolkového ministerstva prace a socidlnich véci,
které vypracovalo nové znéni druhé a dvanacté hlavy zakoniku o socialnim zabezpeceni,
aktualizované zvlastni vyhodnoceni pro paty kvantil. Spotfebu, relevantni pro vyméru
socialni podpory definuje nyni spolkové ministerstvo z velké Casti jinak, nez je definovéana v
§ 2 odst. 2 vyhlasky z roku 2005. Na jednu stranu se pii provadéni prizkumu piijmt a
spotfebnich vydaji domacnosti v roce 2003 operovalo s velkym pocftem samostatnych
polozek; pficemz se vyhodnoceni rozpadlo do vice oddilti, z nichz nejvyznamnéjsi byly
oddily 03 (OSaceni a obuv), 07 (Doprava) 09 (Volny Cas, zdbava a kultura). Na druhou stranu
mély byt nékteré polozky v oddilech 03, 08 (Pfenos zprav) a 09 predmétem srazek, jejichz
vyse méla byt stanovena na zadklad¢ odhadu (srov. Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 1,
9 a nasl., 13 a nasl.). Poté, co Spolkové ministerstvo informovalo Vybor Spolkového snému
pro praci a socialni véci o prubehu a vysledku zvlastniho vyhodnoceni (srov. Tiskova zprava
vyboru 16(11)286), vydalo ministerstvo na tomto zaklad¢ prvni natizeni, kterym se vyhlaska
méni. Toto nafizeni bylo se souhlasem Spolkové rady dne 20. listopadu 2006 v nezménéné
podobé vydano (Sbirka zakonl Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2657) a nabylo
ucinnosti k 1. lednu 2007 (€l. 2 vyhlasky).

64

Natizeni mélo-vedle sjednoceni upravy pro vychodni a zapadni ¢ast Némecka, vychazejici z
jednotné struktury spotiebnich vydaji, ,,poslouzit jako komplexni feSeni normativni Gpravy
(odhadovanych polozek a srazek) a zohledilovat zmény v chovani spotiebitelt (srov. Tisky
Spolkové rady 635/06, str. 4 a nasl.). Pfedevsim byla zménéna struktura minimalni vyplacené
castky. Nasledujici tabulka udéava ve sloupci 1 a 2 strukturu sloZzeni minimalni ¢astky podle
(srov. Tisky Spolkové rady 635/06, str. 6 az 8; Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 8 a
nasl.):

65

Oddil prizkumu prijmi a | Procentuilni podil = Vylouceni nebo sniZeni

spotiebnich vydaji relevantni pro jednotlivych poloZek

domacnosti vyméru podpory

01 a 02: Potraviny, napoje, 96 % Vydaje na tabakové vyrobky jsou

tabakové vyrobky apod. zohlednény jen z 50%.

03: Osaceni a obuv 100 % Zohlednéni v plné vysi vyplyva z
nemoznosti vycislit pfiméfenou vysi
srazky.

04: Bydleni, energie, 8 % Nezménéno, srazka ve vysi 15% u

Udrzba doméacnosti elektrického proudu se zdivodiuje
zahrnutim proudu vyuZzivaného k
vytapéni.
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Oddil prizkumu pFijmi a
spotiebnich vydaju
domacnosti

05: Vybaveni domécnosti,
domaci spotiebice a zatizeni

06: Zdravotni péce

07: Doprava

08: Pfenos zprav

09: Volny cas, zdbava a
kultura

10: Vzdélani

11: Ubytovaci a pohostinské
sluzby

Procentualni podil
relevantni pro
vyméru podpory

91 %

71 %

26 %

75 %

55 %

0%

29 %

Vylouceni nebo sniZeni
jednotlivych polozek

Nezménéno, zvySeni vyplyva ze
zmén v chovani spotiebitelll a z
pfechodu na jednotnou strukturu
spottebnich vydajl (jiné ¢astky u
vydaju za polozky relevantni pro
vymeéru podpory).

Zvyseni vyplyva ze zmén v chovani
spotiebitell a z pfechodu na
jednotnou strukturu spotiebnich
vydaji (jiné ¢astky u vydaji za
polozky relevantni pro vyméru
podpory).

PoloZzka ,,Ptislusenstvi k jizdnim
kolim* se zohledniuje v plné vysi.
Kvili zméndm v chovani
spottebitell (pfechod od hromadné
osobni dopravy k individudlni) ale
doslo ke snizeni jinych polozek.

Polozka Nakup telefonnich,
faxovych a zaznamovych pfistroji
apod. a komunikaéni sluzby se
zohlediuji v plné vysi, ale mobilni
sluZby se nepovazuji za ekvivalent
sluzeb pevné telefonni site.

Odhadované srazky u poloZek
Rozhlasové, televizni a datové
ptijimace, herni zatizeni a dalsi
volnocasové a kulturni sluzby
odpadaji.

Nezohlednuje se, tento oddil obecné
neni pro vymeéru vyse podpory
relevantni.

Snizeni vyplyva ze zmén v chovani
spotiebitelt a z pfechodu na
jednotnou strukturu spotiebnich
vydaji (jiné ¢astky u vydaji za
polozky relevantni pro vyméru
podpory)..

20
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Oddil prizkumu p¥ijmi a  Procentualni podil = Vylouceni nebo sniZeni

spotiebnich vydaju relevantni pro jednotlivych polozek

domacnosti vyméru podpory

12: Ostatni zbozi a 67 % Zvyseni vyplyva ze zmén v chovani
sluzby spotiebitell a z pfechodu na

jednotnou strukturu spotfebnich
vydajl (jiné ¢astky u vydaji za

polozky relevantni pro vyméru

podpory).

66

0Oddil 10 (Vzdélani) nadale nebude zohlediiovan. V divodové zpravé k vyhldsce se jako
vysledek aktualizovaného vyhodnoceni udava ¢éastka 345 Euro po zaokrouhleni. Tento obnos
byl ziskdn z vyhodnoceni prizkumu piijmti a spotfebnich vydaji domécnosti z roku 2003
(Tisky Spolkové rady 635/06, str. 5; Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 1a nasl.).
Navyseni podpory nebylo podle § 28 odst. 2 véty 4 SGB XII ve znéni zakona, kterym se
meéni dvandctd hlava zdkoniku o socidlnim zabezpeceni, a dalsi zdkony ze dne 2. prosince
2006 platném od 7. prosince 2006 (Sbirka zdkonii Spolkové republiky Némecko, dil 1
str. 2670) a podle § 4 vyhlasky nutné, protoze k 1. Cervenci 2004, 2005 ani 2006 nedoslo k
navySeni aktualni hodnoty dachodii. Nové stanoveni vySe podpory podle druhé hlavy
zékoniku o socidlnim zabezpeceni se rovnéz nepouzije.

67

2. V reakci na kritiku vyméry socidlnich podpor pro déti ze strany spolkovych zemi (srov.
Tisky Spolkové rady 33/07, 676/07, 906/07 a 329/08) vydal spolkovy zdkonodarce dopliujici
piedpisy, které nabyly uc¢innosti v poloviné roku 2009.

68
a) Clankem 8 zakona o zaji§téni zamé&stnanosti a stability v Némecku ze dne 2. biezna 2009

(Sbirka zakonl Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 416) se s G€innosti od 1. cervence
2009 (¢l. 19 odst. 3 tohoto zakona) vklada do SGB 1II § 74. Toto ustanoveni zni:

69
§ 74

70
zakona o zajisténi zaméstnanosti a stability v Némecku:

71

Narozdil od § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 ¢ini podpora pro osoby od pocatku 7. roku zivota do
ukonceni 14. roku zivota v obdobi od 1. cervence 2009 do 31. prosince 2011 70 % castky
stanovené v § 20 odst. 2 véte 1.

72

Od 1. cervence 2009 jsou déti rovnéZz roz€lenény do tii vékovych kategorii. Ve veékové
kategorii od pocatku 7. do ukonceni 14. roku zivota pobiraji penézité plnéni ve vysi 251
Euro. Ostatnim dvéma vékovym kategoriim se nadale poskytuje ptispévek ve vysi stanovené
v § 28 odst. 1 vété 3 bodé 1 SGB 11

73
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Dutivodova zprava k navrhu zakona, predlozenému frakcemi CDU/CSU a SPD k § 74 SGB 11
se omezuje na konstatovdni, Ze domadcnosti osob, pobirajicich snizenou podporu v
nezaméstnanosti, jejichz Cleny jsou i1 déti ve véku od 6-ti od 13-ti let, obdrzely v obdobi
hospodaiské krize dodatecny piijem, ktery mél poslouzit ke kryti spotfebnich nakladd, a v
dal$im odkazuje na divodovou zpravu k odpovidajicim zménam ve vyhlasce (§ 3 odst. 2 véta
2 vyhlasky ve znéni platném ke dni 1. cervence 2009; srov. Tisky Spolkového snému
16/11740, str. 30). Ta se dale odkazuje na zvlastni vyhodnoceni prizkumu pifijmi a
spotfebnich vydaji domdacnosti z roku 2003, které¢ aplikuje na spottebu uplnych rodin s
jednim ditétem v poslednim kvantilu. Kvuli pfezkoumani pravidel pro vyméru podpory na
zaklad¢ prizkumu pfijmu a spotfebnich vydaji domacnosti z roku 2008, jehoz vysledky byly
zvetejnény teprve v letech 2010 nebo 2011 bylo stanoveno ¢asové omezeni (srov. Tisky
Spolkového snému 16/11740, str. 34 po ¢l. 15).

74

Spolkova vlada blize popsala zvlastni vyhodnoceni ve svém pisemném stanovisku a v tistnim
projednani. Védecky podloZzeny kli¢ k vyméfe socialni podpory, vypracovany jiZ roku 1998,
ktery vztahuje spotiebni vydaje jednotlivych ¢leni domécnosti k celé domécnosti (srov.
Miinnich/Krebs, Vydaje na déti v Némecku-vypocet na zdékladé¢ prizkumu piijml a
spotiebnich vydajii domacnosti z roku 1998, Spolkovy statisticky urad, Odbor hospodafstvi a
statistiky, 12/2002, str. 1080 <1083 a nasl., 1086>), byl pouzit i pii vypoctu socialni podpory
pro déti na zaklad¢ prizkumu piijmd a spotfebnich vydaji domacnosti z roku 2003.
Vychézelo se z pozice rodiny s jednim ditétem a na zéklad€¢ veéku ditéte byly ve zvlastnim
vyhodnoceni stanoveny jednotlivé vydajové polozky, které byly soucasti prizkumu piijmi a
spottebnich vydaji domacnosti 2003 (srov. Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 6 a nasl.).
Od priizkumu situace rodin s vice détmi bylo upusténo, protoze primarni vyse vydaji, ktera
se eventuelné miize liSit, méla byt stanovena podle véku ditéte, a pro rodiny s vice détmi by
tak musel byt vypracovan jesté kli¢, podle kterého by se vydaje rozpocitavaly na jednotlivé
déti. Rodice samozivitelé byli kviili své horsi finan¢ni situaci vyjmuti do samostatné skupiny,
aby nebyly jejich vydaje na déti podhodnoceny. Zvlastni vyhodnoceni potvrdilo, ze vyse
ptispévku pro obé zdkonem dosud ptedvidané vékové skupiny je vice nez dostacujici. Dale
se ale ukdzalo, ze déti ve v€ku od 6-ti do 13-ti let vykazuji vétsi spotiebu, nez jakou
zohlediiuje vyhlaska. Pfi¢inou zvySeni spotieby, které nastavd od sedmého roku Zivota, by
méla byt predev§im Skolni dochdzka. Z toho podle vyhlasky vyplynulo, Ze spotfebni vydaje
¢ini 191,23 Euro pro déti od 0 do 5-ti let,240 Euro pro déti od 6-ti do 13-ti let, 257,66 Euro
pro déti od 14-ti do 17-ti let. Zna¢ny rozdil mezi vékovymi skupinami 0-5let a 6-13 let byl
podnétem k vytvoreni tfeti vékové kategorie podle § 74 SGB II.

75

b) Clankem 3 bodem 2 zékona o podpote rodin (zkr. FamLeistG) ze dne 22. prosince 2008
(Sbirka zakont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2955) se s u¢innosti od 1. srpna 2009
vklada novy § 24a do SGB II. Ten se méni ¢lankem 16 zdkona o zlepSeni zohlediiovani
vydajl na prevenci v dailovém zatizeni (zdkon o ulevach obaniim na zdravotnim pojisténi)
ze dne 16. ¢ervence 2009 (Sbirka zékont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1959) s
ucinnosti ke dni 31. Cervence 2009 (srov. €l. 19 odst. 4 (zékon o ulevach obfaniim na
zdravotnim pojisténi). Ten nyni zni:

76
§ 24a

77

Dodatecné¢ prispevky na skolni vzdélavani
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78

Zaci a zakyng, ktefi dosud neukongily 25. rok Zivota a ktefi navitévuji vieobecnou nebo
odbornou $kolu, obdrzi dalsi pfispévek na Skolni vzdélavani ve vysi 100 Euro, pokud oni
sami, nebo alespon jeden z rodicu, zijici s nimi ve spolecné domacnosti, ma k 1. srpnu
ptislusného kalendarniho roku narok na plnéni sméfujici k zajisténi zékladnich Zivotnich
potieb podle této hlavy zakona. Zaci a zakyné, ktefi neZiji ve spoleéné domacnosti s alespoti
jednim z rodict, obdrzi ptispeévek za podminek stanovenych v §22 odst. 2a, pokud sami maji
k 1. srpnu pfislusného kalendainiho roku nérok na plnéni sméfujici k zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb podle této hlavy zdkona. Piispévek nebude vyplacen, pokud ma zdk nebo
zakyn€ narok na odménu za uciiovskou praxi. PfisluSny poskytovatel davek zakladniho
zabezpeCeni pro osoby, hledajici si praci, mize ve zvlast odivodnénych piipadech
pozadovat prokazani ucelu, na ktery byly ptispévky vynalozeny.

79

V divodové zpravé k navrhu zédkona Spolkové vlady k § 24a SGB II ve znéni zdkona o
podpote rodiny uvadi (srov. Tisky Spolkového snému 16/10809, str. 16 az ¢l. 3 bod 2):

80

,»Poskytnutim jednorazového ro¢niho ptispévku ve vysi 100 Euro se Spolkova vlada snazi
vyhovét pozadavklim na zvlaStni podporu Skolniho vzdélavani déti a mladistvych z rodin,
které nemohou své Zzivotni naklady zcela nebo z Casti pokryt z prostiredk ziskanych
vlastnimi silami. Narok na podporu je vazén k zacatku Skolniho roku. Proto musi byt Zadost
o podporu a ptislusné podklady predlozeny k tomuto datu. ... Pausalni ptispévek ma pokryt
pfedevsim naklady na pofizeni potfebného vybaveni na zac¢atku Skolniho roku. Nezavisle na
poskytovani téchto ptispévkil jsou jednotlivé spolkové zemé zodpovédné za organizaci
Skolniho vzdélavani v ramci ukold, svéfenych jim Spolkem. Tento pfispévek slouzi zakiim
pfedevsim k poftizeni Skolnich pomticek a dalsiho potiebného vybaveni(napt. aktovka, batoh,
cvicebni ubor, sacek na cvicky, zobcova flétna), psacich, pocetnich a kreslicich potieb (napf.
plnici pero véetné bombicek, propisovaci tuzka, tuzka, pastelky, ¢tvrtky, seSity, poznamkové
bloky, papir, pravitka, obaly na knihy, kruzitko, kalkulacka, trojihelnik na rysovani).*

81

Duivodova zprava neinformuje, jak se dospélo prave k ¢astce 100 Euro a jakou ¢ast nakladu
ma pokryvat. V diavodové zpravé k ptedpisu ve dvanacté hlavé zdkoniku o socialnim
zabezpeceni (§ 28a SGB XII), odpovidajicimu § 24a SGB 11 lze nalézt pouze zminku, Ze tato
castka je z hlediska Skolské a vzdélavaci politiky spolkové vlady pfimétena (srov. Tisky
Spolkového snému 16/10809, str. 16 az ¢l. 4 bod 3).

Iv.
82

1. a) Zalobci ve vychozim fizeni 1 BvL 1/09 tvoii téi¢lennou rodinu, ktera sestava zaprvé ze
zalobce narozené¢ho v roce 1962, dile z jeho manzelky, narozené¢ v roce 1963, jako
zalobkyné¢ ¢islo 2 a jejich spolecné dcery, narozené v roce 1994, jako zalobkyné Cislo 3. Od
1. ledna 2005 pobiraji zalobci davky zakladniho zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci. V
¢asovém obdobi, rozhodném pro tento spor, tedy od 1. ledna 2005 do 30. ¢ervna 2005 jim
strana Zzalovana ve vychozim fizeni pfitkla mési¢ni ptispévek v celkové vysi 825 Euro. Do
této vymeéry byl zahrnut ptispévek na bydleni a vytapeéni v celkové vysi 150 Euro, ptispévky
pro Zalobkyni ¢islo 2 a 3 ve vysi 311 Euro pro kazdou z nich a dale ptispévek ve vysi 53
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Euro pro zalobkyni ¢islo 3, ktery byl vyméfen po odecteni piidavku na déti od zakonné vyse
ptispévku, ktera ¢ini 207 Euro.

83

b) Po neuspésném odporovacim fizeni argumentovali Zalobci pfed Soudem pro véci socidlni
moznosti poskytnout vyssi ptispeévky, pokud zdkonem zarucend plnéni nestaci k zajiSténi
zivotniho minima. Soud pro véci socialni zalobu zamitl, mimo jiné s odvolanim na rozsudek
Spolkového soudu pro véci socidlni ze dne 23. listopadu 2006 (€. j. B 11b AS 1/06 R, BSGE
97, 265 <275 a nasl. odst. 46 a nasl.>) podle kterého je vySe plnéni pro osamélé osoby v
souladu s Ustavou.

84

Hesensky Zemsky soud pro véci socidlni si vyzadal znalecky posudek v otazce vyméry, vyse
a posuzovani potieby socidlnich davek a poté odvolaci fizeni odrocil a ptredlozil Spolkovému
ustavnimu soudu otazku,

85

zda je §20 odst. 1 az 3 a § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 druhé hlavy zdkoniku o socialnim
zabezpeceni - Zakladni zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci (SGB II), ve znéni ¢lanku 1
ctvrtého zékona o modernich sluzbach na trhu prace ze dne 24. prosince 2003 (Sbirka zékonii
Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2954, 2955), v souladu s Ustavou (zkr. GG) -
obzvlaste s jejim €l. 1 odst. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 a 3 (princip
socidlniho a pravniho statu).

86

V odlivodnéni vyvozuje, ze obzalovani vyméfili prispévek podle § 20 odst. 2 a odst. 3 a
podle § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB II ve spojeni s § 11 odst. 1 vétou 3 SGB II. Vyssi
ptispévky by zalobctiim nepftisluSely ani podle druhé hlavy zédkoniku o socidlnim zabezpeceni
(§§ 21, 23 a 24 SGB 1II) ani podle dvanacté¢ hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni,
obzvlasté podle § 73 SGB XII; za ptedpokladu, Ze je vyloucen extenzivni tstavné konformni
vyklad. A proto senat shledava ustanoveni § 20 odst. 1 az 3 a § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB
I, podstatné pro rozhodovani ve vyse uvedeném ¥izeni, za neslugitelné s Ustavou.

87

Pokud jde o zalobkyni €islo 3, mél zdkonodarce v § 20 odst. 1 az 3 SGB II ve spojeni s § 28
odst. 1 vétou 3 bodem 1 SGB II porusit svoji Glohu vyplyvajici z dohliZeci funkce statu- ¢l. 6
odst. 2 véta 2 Ustavy a z ¢l 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy tim, Ze
dostatecné nezajistil zjisténi a existencniho minima Zzalobkyné a jeho poskytnuti. Odvolani
zakonodarce na aplikaci dvandcté hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni a argumenty pro
vysi prispévkl stanovenou podle § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB II (pro déti od 0 do 14-ti let
60% castky pfiznavané podle § 20 odst. 2 SGB II, tzn. 207 Euro), uvedené v diivodové
zprave k prislusné provadéci vyhlasce, nejsou pripustné. Vyuziti skaly OECD, zminované v
divodové zprave, neposlouzilo ke zjisténi vySe prostiedkl potiebnych k zajisténi minimalni
zivotni urovné. Ani studie Spolkového statistického uradu soucasny zplusob vymeéry
prispévki pro déti nepodporuje, zvlaste proto, ze nepocita se dvéma, ale se ctyfmi vékovymi
skupinami, a to 0-5, 6-12 a 13-18 let. Studie klade diraz zejména na zvlaStni potieby
nizkopiijmovych domacnosti s détmi, ty vSak soucasnd pravni uprava nezohlediiuje vibec.
Chybéjici zohlednéni néklad na vyzivu a vychovu déti, které jsou podle usneseni
Spolkového ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1998 (2 BvR 1057/91, Sbirka nalezti a
usneseni Spolkového Ustavniho soudu (zkr. BVerfGE) 99, 216, 231 a nasl.) soudésti
existen¢niho minima, nasledné vede k podhodnoceni vyse existencniho minima. Bylo by v
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rozporu s timto rozhodnutim, pokud by ¢astka 2.160 Euro, vy¢islena pro ucely problematiky
danového prava, nebyla prevzata také do oblasti prdva socidlniho zabezpeceni. Dodate¢ny
ptispévek pro Skolni déti ve vysi 100 Euro na Skolni rok, stanoveny v § 24a SGB 11, toto
podhodnoceni nesnizuje.

88

V ptipad¢ déti ve véku zalobkyné Cislo 3 v tom senat spatiuje poruSeni zasady rovnosti - ¢l. 3
odst. 1 Ustavy - a to dokonce ve dvou smyslech: Zaprvé proto, Ze vyse piispévku je pies
zjevné rozdily v potiebach a vysi vydaja stejna, jako u novorozenych déti, zadruhé proto, ze
situace stejné starych déti, jejichz rodice pobiraji socidlni davky podle dvandcté knihy
zakoniku o socialnim zabezpeceni, je bez zfejmého diivodu posuzovéana pro né piiznivéji,
ackoliv maji stejné potieby. Potieby déti ve veéku zalobkyné ¢islo 3 se vSak od potieb
novorozencl podstatné 1isi. Studie spolkového statistického urfadu potvrzuje nutnost
roz¢lenéni déti do skupin podle véku. Déti, jejichz rodice pobiraji socialni dadvky podle
dvanacté hlavy zékoniku o socialnim zabezpeceni, mohou v zavislosti na mist¢ svého
bydlisté pobirat vyssi prispévky a profitovat tak z oteviraci klauzule § 28 odst. 1 véty 2 SGB
XII.

89

Senat je dale toho ndzoru, Ze byl poruSen zvlastni zdkaz diskriminace v oblasti manZzelstvi a
rodiny - ¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Ustavy - a to tak, Ze pfi vyméie piispévki
skupina jednoclennych domacnosti, jejichz piijmy a spotiebni vydaje lezi podstatné nize, nez
stejné piijmy a vydaje rodin. Protoze disledky tohoto vybéru referencni skupiny nejsou zcela
vyrovnana vyhodami souziti vice osob ve spoleéné domacnosti, jsou pfi vyméie socialnich
davek znevyhodiovany rodiny oproti jednoclennym domécnostem.

90

Toto podhodnoceni existenéniho minima zalobkyné Cislo 3 a poruseni zakazu diskriminace
vedlo k tomu, ze nebylo zaruceno "existenéni minimum rodiny" zaruené v €l. 1 odst. 1
Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 a &l. 6 odst. 1 Ustavy a existenéni minimum nezbytné pro
pfiméefené zapojeni do spolecenského a kulturniho Zivota, které piisluSelo zalobctim ¢islo 1 a
2 podle § 20 odst. 2 a 3 SGB II.

91

Soucasnd zdkonnd Uprava se rovnéz nesluCuje s Ustavnimi méfitky systémovosti,
srozumitelnosti pravnich norem, spravnosti jejich diisledkl a zakazu svévole podle €l. 3 odst.
1 Ustavy a ¢l. 20 odst. 3 Ustavy. Zakonodérce se provinil proti principu pravniho statu jiz
vybérem referen¢ni skupiny, pfedevsim proto, Ze, ackoliv to udélat mél, nerozd¢lil disledné
jednotlivé domécnosti se zfetelem na to, zda pobiraji socialni davky a nevzal v Gvahu, Ze
nekteré osoby socialni davky nepobiraji, ackoliv by na n¢ mély narok. Také zpiisob, jakym
prislusna provadéci vyhlaska rozdéluje vydajové polozky zjistené v prizkumu piijma a
spotfebnich vydajii domacnosti na relevantni a nerelevantni pro vyméru podpory, je zcela
nevhodny. S ohledem na spravedlivé zachazeni s détmi a rodinami, formulované v § 16 a
§ 27 odst. 2 SGB XII a § 1 odst. 1 vété 4 bod¢ 4 SGB II nepiinasi predev§im vylouceni
nakladové polozky "Vzdélavani" (oddil 10) zadouci vysledky. S principem pravniho statu se
dale neslucuje, ze ptispévky vyplacené podle druhé hlavy zakoniku o sociadlnim zabezpeceni,
se 1181 od existen¢niho minima, které je détem pfiznavano v jinych odvétvich prava, naptiklad
v oblasti prava na vyzivné. Kromé toho neni pfizptisobeni vyse ptispévku aktudlnimu vyvoji
vyse dichodt podle § 20 odst. 4 SGB II ptiméfené. Jiz samotné urceni existencniho minima
v druhé hlavé zakoniku o socidlnim zabezpeceni odporuje principu pravniho statu, jeho
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definice a vycisleni je svéfeno organu opravnénému vydavat vyhlasky. Kone¢n¢, vyse plnéni
uvedend v druhé hlavé zakoniku o socidlnim zabezpeceni byla stanovena jesté pred vydanim
prislusné provadéci vyhlasky, ¢imz byla definitivné zablokovana moznost stanovit vysi
existenéniho minima fadnym zptisobem.

92

2. a) Ve vychozim fizen 1 BvL 3/09 byly zalobci vyluéné déti socialné potiebnych osob,
narozené v letech 1991 a 1993. Spor se vedl o pfispévky za leden a unor 2005, vcetné
prispévku na bydleni a vytapéni.

93

Domacnosti, sestavajici z zalobct a jejich rodicl, ptiznal Zalovany Pracovni spolek (zkr.
ARGE) zdkonné¢ a dalsi ptispévky na bydleni a vytapéni za mésic leden 2005 v celkové vysi
842,58 Euro a unor 2005 v celkové vysi 824,89 Euro. Z toho ptipadlo na kazdého z Zalobct
102,56 Euro za leden 2005 a 100,41 Euro za unor 2005. Pfi vypoctu vyse plnéni vzal ARGE
za zaklad zakonné plnéni ve vysi 207 Euro na kazdého zalobce a néklady na bydleni v
celkové vysi 588,02 Euro a jako piijmy, na jejichz zaklad¢ se plnéni snizuje, zapodital
vydélek rodict a ptispévek na déti, ktery pobirali Zalobci. Ve vysledku se podle § 9 odst. 2
véty 3 SGB II a § 19 véty 2 SGB 1I ve starém znéni, jednalo vyluéné o ptispévek na bydleni
a vytadpéni, protoze rozhodné piijmy domadacnosti piesdhly hranici pro vyplatu zdkonnych
socialnich davek.

94

b) V odporovacim fizeni a v fizeni pfed Soudem pro véci socidlni se zalobci snazili uplatnit
narok na vyssi plnéni. Spolkovy soud pro véci socialni prezkumné fizeni odrocil a piedlozil
Spolkovému ustavnimu soudu nésledujici otazky:

95

Je § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 SGB II ve znéni ¢tvrtého zakona o modernich sluzbach na trhu
prace ze 24. prosince 2003 (Sbirka zdkont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2954),
ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2005 v souladu s

96

1. €l. 3 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Némecko ve spojeni s &l. 1, 6 odst. 2, 20 odst. 1
Ustavy Spolkové republiky Némecko, pokud pravni Gprava pro déti do ukonceni 14. roku
Zivota jim priznava pouze 60 % Castky ptiznavané podle § 20 odst. 2 SGB II dospélym, aniz
by byly zjistovany a definovany skutecné potieby ditéte,

97
2. ¢1. 3 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Némecko, pokud socialni davky pro déti ptijemci
davek zakladniho zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci podle SGB II maji byt konecné a
pokryvat vSechny zakladni potieby, kdyz déti ptijemci davek socialni pomoci podle § 28
odst. 1 véty 2 SGB XII mohou uplatnit odli§né naroky,

98

3. ¢l. 3 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Némecko, pokud § 28 odst. 1 véta 1 bod 3 SGB II
stanovuje vysi prispeévku pro vSechny déti a mladistvé do ukonceni 14. roku Zivota jednotné
jako 60 % z Castky ptiznavané dospelym, aniz by predpokladal roz¢lenéni do vice vékovych
skupin?

99
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Spolkovy soud pro véci socialni povazuje za nutné, aby byla posouzena ustavnost
ptedlozeného ptedpisu diive, nez v této véci bude moci rozhodnout. Protoze zemsky soud
pro véci socidlni neucinil zadna zjisténi stran priméiené vyse nakladi na bydleni a topeni a
vedlejsSich pfijmi rodict zalobcl, musel byt spor vracen zpét Zemskému soudu pro véci
socialni. Senat ale povazuje z diivodi hospodarnosti fizeni za vhodnéjsi, celou véc podle
&l. 100 odst. 1 Ustavy odroéit, protoZe rozhodnuti o istavnépravnich otazkach, potfebné pro
vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, nemize po vyjasnéni souc¢asného skutkového stavu
Zemsky soud pro véci socialni ucinit, protoze pii chybném vypoctu obou spornych polozek
by Zalobctim mohlo pfisluset vyssi plnéni.

100

Z tstavnépravniho hlediska setrvava Spolkovy soud pro véci socidlni pii své ustalené
rozhodovaci praxi, kdyz tvrdi, Zze zdkonodarce stanovenim pfispévku v § 20 odst. 2 SGB 11
ve vysi 345 Euro nepiekrocil svoje pravomoci. Neni vS§ak mozné, aby existencni minimum,
jehoz zajisténi zaruduje &l. 1 ve spojeni s ¢l. 20 Ustavy sam piesné vyéislil. Vyse zdkonnych
ptispévki musi byt vymétena s ohledem na ostatni plnéni, obzvlasté na plnéni smétujici k
zaClenéni do pracovniho procesu podle §§ 14 a nasl. SGB II. Vyhrady proti metodam
stanovovani vySe zdkonnych ptispeévkl nezdlraznuji, ze neexistuje pravni narok na vyvolani
ur¢itého fizeni nebo na jeho urcity vysledek. Protoze zde vzdy bude urcity prostor k
hodnoceni, nemtize byt pfedmétem posuzovani, zda zdkonodarce vypocet vyse davek provedl
spravng.

101

Na rozdil od stanovovani vySe plnéni pro osamé¢lé osoby, opustil zdkonodarce pfi
stanovovani specifickych potteb déti bez dostatecného divodu vécnou zékonnost, kterou sam
vytvofil, a dokonce zcela upustil od zjistovani skutecnych finan¢nich potieb déti. V tom
senat spatiuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Ustavy. V souladu se zasadou zadoucich nasledkd je
nutné aby stanovend vymeéra vychazela ze skute¢nych finan¢nich potieb déti a jeji stanoveni
bylo dostate¢né¢ odivodnéno. Odivodnéni snizeni podpory o 20 nebo 40% oproti Castce,
pfiznavané osamélym osobam, neni ve svétle ¢l. 3 odst. 1 Ustavy dostate¢né. Vyuziti skaly
OECD v tomto ptipadé viibec nevede ke smysluplnému stanoveni existen¢niho minima pro
déti. Uvedena studie Spolkového statistického ufadu vyslovné poukazuje na to, Ze vykézané
udaje rozhodné nemohou byt ztotoziovany s zivotnimi naklady déti . Zastava tedy nejasné,
jak byla stanovena castka 207 Euro jako vySe ptispévki pro déti do ukonceni 14. roku Zivota.
Obzvlasté zistava nejasné zda zakonodarce, ktery se rozhodl nezohlednit desaty oddil
prizkumu piijmua a spotfebnich vydaji domacnosti (Vzdélani) jiz pii vymére vySe podpory
pro osam¢lé osoby, viibec né€jakym zplisobem zapocital vydaje na vzd€lani pro déti a
mladistvé. Neni zde mozné rozeznat, jaké pravomoci zédkonodarce napliluje, ani zda jeho
poc¢indni vibec jesté respektuje ramec jemu vyhrazenych pravomoci. Novelizaci ke dni 1.
srpna 2009 (§ 24a SGB 1I) a k 1. ¢ervenci 2009 (§ 74 SGB 1II) nejen ze nebylo nerovné
zachazeni s piijemci socidlnich davek odstranéno, ale dokonce doslo k jeho zvyraznéni.

102

Neexistuje zadny ditvod, na jehoz zéklad€é by détem piijemct socidlnich davek podle § 28
odst. 1 véty 2 SGB XII mély byt ptiznavany prispévky z divodu odlisnych potieb, zatimco
détem piijemcii socidlnich davek podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni by
takové davky priznadvany nebyly. Narozdil od dospélych osob je u déti vylouceno kritérium
praceschopnosti jakoZzto diivod ospravedliujici rozdilné zachézeni.
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Konec¢né, stanoveni jednotné vyse podpory pro vSechny déti do ukonceni 14. roku Zivota
odporuje zdsad¢ rovnosti. Neni ziejmé, pro¢ zdkonodarce nakonec upustil od podrobné&jsiho
vékového rozélenéni, které bylo navrzeno ve studii Spolkového statistického tfradu,
vypracované pod jeho vedenim. Chybi jakékoliv vysvétleni, pro¢ se § 2 odst. 3 provadéci
vyhlasky ke spolkovému zédkonu o socialni pomoci odchylil od dosavadniho ¢lenéni a détem
naklady nez déti v predskolnim véku, jak ostatné zdkonodarce sdm uznava v § 24a SGB II.
Zda je jednorazovy piispévek podle §24a SGB II, €inici 100 Euro, v tomto piipadé
dostate¢ny, nelze bez nalezitych podklada urdit.

104

Zalobci pozadované vyssi vyméry socialnich davek a doplitujicich prispévki k pokryti
zivotnich potieb nelze dosahnout cestou ustavné konformniho vykladu prostého prava.

105

3. a) Zalobci ve vychozim Fizeni 1 BVL 4/09 jsou samotné déti, narozené v letech 1997 a
2000. V obdobi rozhodném pro tento spor, tedy od 1. ledna 2005 do 30. dubna 2005 pobirala
domacnost sestavajici z zalobcl a jejich rodi¢i mésiéné celkem 716,88. Z toho ptipadalo
vzdy 104,60 Euro mési¢n¢ na zalobce. Pii vypoctu vySe piispévku zohlednil ARGE,
zalovany ve vychozim fizeni, vyplacené piidavky na déti a vydélek otce. Nakonec byl
zalobctim podle § 9 odst. 2 véty 3 SGB I a § 19 véty 2 SGB II ve starém znéni ptiznan
vyluéné piispévek na bydleni a vytapéni, protoze zohledilované piijmy ptesdhly vysi, do
které se podpora vyplaci.

106

b) Zaloba na poskytnuti vyssi socidlni podpory, kterou Zalobci vznesli po netispésném podani
odporu, nebyla u Soudu pro véci socidlni ani u Zemského soudu pro véci socidlni tspésna.
Spolkovy soud pro véci socialni pfezkumné fizeni podle &l. 100 odst. 1 Ustavy odlozil a
piedlozil Spolkovému tustavnimu soudu stejnou otazku, jako v piipad¢ ¢.j. 1 BvL 3/09.
Zavery Spolkového soudu pro véci socidlni k vyznamnosti rozhodnuti této pravni otazky a k
jeho ptesvédCeni o protitistavnosti prislusného predpisu souhlasi s odivodnénim v piipadé 1
BvL 3/09.

V.
107

K usneseni o pfedloZeni véci Spolkovému ustavnimu soudu zaujaly stanoviska Spolkové
ministerstvo prace a socialnich véci jménem Spolkové vlady, zalobci ve vychozich
fizenichl BvL 1/09 a 1 BvL 3/09, Némecky svaz odborovych organizaci, Utad piedsedy
vlady Dolniho Saska, Ministerstvo prace, zdravotnictvi a socialnich véci Severniho Poryni-
Vestfalska, Spolkovy svaz Diakonie, Némecky sjezd soudli pro véci socidlni, Socialni
organizace VdK, Némecky charitativni spolek a Némecka spole¢nost pro vetejné a soukromé
socialni zabezpeceni.

108

1. a) Spolkova vlada povazuje piedlozeni véci Spolkovému tstavnimu soudu za neptipustné.
Spolkovy soud pro véci socidlni otdzku nepfipustnosti piedlozeni véci Spolkovému
ustavnimu soudu neobjasnil, protoze sam vychazi z jinych procesnich moznosti, jak se
domoci vyplaty vyssich socidlnich davek, konkrétné z vraceni ptipadu odvolacimu soudu a
dalsiho dokazovani. Procesni ucelnost neni dostateCcnym divodem, ospravedliujicim
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predlozeni véci Spolkovému ustavnimu soudu. V zaddném z usneseni o piedlozeni véci
Spolkovému ustavnimu soudu nejsou zfetelné vyjadiena méfitka, podle kterych soud o
ustavnosti pochybuje. Soudy, kterym byla véc predlozena, se tak nemohly dostate¢né
seznamit s ostatnimi naroky na socidlni ddvky a dal$imi moZznostmi socialni pomoci.

109
b) V kazdém ptipad¢ je predlozeni véci Spolkovému ustavnimu soudu neopodstatnéné.
110

aa) Z ¢l.1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s aplikaci principu socialniho statu vyplyva
ustavnépravni povinnost zajisténi existencniho minima, které se neomezuje na prostiedky
pottebné k ,holému pieziti“, nybrz musi zajistit také moznost ucastnit se spolecenského
zivota. Rozvijeni konceptu socialni podpory je pak ulohou zakonodarce, kterému jsou
svéfeny dalsi moznosti jeho upravy. Z textu Ustavy sice vyplyva nutnost vytvofit systém
vyméry socidlnich davek umérny konceptu socialni podpory, zédkonodarce vSak nema
povinnost sviij postup odivodnovat. Pii stanovovani existenéniho minima je zdkonodérce
vazan ¢l.3 odst. 1 Ustavy, ktery pozaduje systémovou a vécnou spravedlivost Gpravy.
Kone¢né, zakonodarce je povinen dale sledovat situaci a pravni Upravu vhodné
ptizptisobovat v souladu s myslenkou ucici se organizace.

111

bb) Témto pozadavkim vyhovovala jak plnéni poskytovana podle § 20 odst. 1 az 3 SGB II
tak socialni davky poskytované podle § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB II. Koncepce
poskytovani socialnich davek podle druhé hlavy zikoniku o socidlnim zabezpeceni je v
souladu s ¢&l.1 odst. 1 Ustavy orientovan na vlastni odpovédnost za uplatnéni
praceschopnych osob s cilem rychle pomoci socidlné potfebnym osobam se zajiSténim
existenCnich potfeb. Pausalné vyplaceny prispévek podporuje vlastni odpovédnost osob za
vyuziti socidlnich davek. Statisticky model, vyuZzivany pifi vyméfe socialnich davek,
predstavuje obhajitelnou metodu zjistovani existenéniho minima. Nutnost upravit vysi
piispévkl tak, aby odpovidala vyvoji cen, neni Gstavné zakotvena. Obhdjit 1ze odstupfiovani
vyse prispévkl predpokladané v § 20 odst. 2 a 3 SGB II, které v typizované podobé
zohlediiuji uspory nakladii plynouci ze zivota ve spole¢né domdacnosti. Pfi zjiStovani vyse
existen¢niho minima déti podle § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB II vychézi statisticky model
ze zkuSenosti, které ukazuji, ze zitim ve spolecné domacnosti se naklady jednotlivce
redukuji. Kromé toho se ukazalo, ze zvolena Sedesatiprocentni hranice se jevi byt vhodnou
pro zjednoduSeni spravnich ukond a nahrazeni diivéjSich, leckdy spornych omezeni
vyplacenych davek.

112

Konkrétni stanoveni existenéniho minima pro déti se drzi v ramci ¢l. 3 odst. 1 Ustavy, nebot
zakonodarce mél na zdklad¢ tehdy dostupnych dat, vérohodnych piedpokladi a zavazné
vycCislenych srazek vytvofit vhodnou a obhajitelnou specifikaci. Model pro zjistovani
specifickych potieb déti, vychéazejici z prizkumu piijmt a spotiebnich vydaji domécnosti,
byl vytvofen az po vydani druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni. Rozdily mezi
ustanovenimi druhé a dvanacté hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni, zejména absence
oteviraci klauzule odpovidajici § 28 odst. 1 véte 2 SGB XII v SGB 11, nejsou v rozporu s
&l. 3 odst. 1 Ustavy. Oteviraci klauzule § 28 odst. 1 véty 2 SGB XII se v praxi upotiebi pouze
v malém poctu vyjimeénych piipadi. Tyto rozdily jsou ospravedliiovany na zakladé
koncepce poskytovani socialnich davek podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim
zabezpedeni, ktera rozviji myslenku vlastni odpovédnosti, a podle ¢l. 6 odst. 2 véty 1 Ustavy,
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ktery rovnéz zohlediiuje vlastni odpovédnost osob, protoze praceschopni rodie maji
pokryvat potieby déti predevsim z piijmi ze své prace.

113

Zakonodarce dostal tipravami podle § 20 odst. 4 SGB II a novelizaci §§ 24a a 74 SGB 1I své
Gistavnépravni povinnosti sledovat vyvoj situace a pfizptisobovat mu pravni upravu. Uprava
¢astky podle soucasné hodnoty diichodil je ukazatelem socialniho vyvoje spole¢nosti. Pokud
by ceny zékladnich Zivotnich potieb rostly rychleji nez vyse dichodi, byl by zdkonodarce
navic piimo z Ustavy povinen uzpiisobit tomuto réistu vysi socialnich davek.

114

2. Némecky svaz odborovych organizaci a zalobci ve vychozich fizenich 1 BvL 1/09 a 1 BvL
3/09 povazuji § 20 odst. 1 az 3 SGB II a § 28 odst. 1 vétu 3 bod 1 SGB II za protitstavni.
Chybi zde jakékoliv vérohodné vysvétleni, jak se dospélo k castce 345 Euro. Zcela
opomenuty byly také osoby postizené "skrytou chudobou", které mély byt z referencni
skupiny vylou€eny. Stanoveni vySe spotieby pomoci srazek ze zékladni Ccastky je
nepochopitelné, navic nepocita s regionalnimi rozdily v nédkladech na dopravu. Kromé toho
by byla potfeba zvlastni oteviraci klauzule pro atypické potieby. Spodnich 20 %
jednoclennych domacnosti tvotilo jedinou, pro stanoveni potfebné vyse socialnich davek pro
déti a rodiny zcela nevhodnou referencni skupinu. Potieby typické pro déti a rodiny tak
nejsou zohlediovany. Je také sporné, zda je novelizace §§ 24a a 74 SGB II podlozena
dostate¢né presnymi zjiSt€nimi. Navyseni vysledkli prizkumu piijmi a spotfebnich vydaji
domacnosti z roku 1998 podle souc¢asné hodnoty diichodl nebere v potaz vyvoj cen a dalsi
zmény. Zalobci ve vychozich fizenich 1 BvL 1/09 a 1 BvL 3/09 vznesli proto namitky proti
priazkumu piijmia a spotfebnich vydaji doméacnosti, proti vztazeni jeho vysledki k vyméte
socialnich dévek a proti pribchu legislativniho procesu.

115

3. Utad piedsedy vlady Dolniho Saska, Ministerstvo prace, zdravotnictvi a socidlnich véci
Severniho Poryni-Vestfalska, Spolkovy svaz Diakonie, Némecky sjezd soudi pro véci
socidlni a Socidlni organizace VdK se pfipojuji ke stanovisku piedkladajiciho soudu o
protiustavnosti upravy socidlnich davek podle § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 SGB II. Vyméra
socidlnich davek pro déti neni transparentné stanovena a nepiinasi zadouci vysledky. Jeji
odvozeni od plnéni poskytovaného osamélym osobdm nezohledniuje potieby déti a
mladistvych, které se béhem jejich vyvoje méni, obzvlasté nejsou brany v potaz oddil 10
prizkumu piijmu a spotiebnich vydaji domacnosti (Vzd¢lani) a potieba zajiSténi obédl pro
déti pii celodennim vyu€ovani a v dennich zatizenich. Pro zvlastni potieby je nutno doplnit
§ 28 odst. 1 vétu 2 SGB XII o odpovidajici oteviraci klauzuli. Némecky sjezd soudt pro véci
socialni poukazuje se zfetelem na chybéjici diferenciaci uvniti skupiny déti do ukonceni 14.
roku Zivota zejména na to, ze zdkonodarce u jinych plnéni, jejichz vyplata se odviji od
skutecné potieby (Pravo na vyzivné, zaloha na vyzivné a piispévek na péci podle osmé hlavy
zakoniku o socidlnim zabezpeceni) diferenciaci potfeb déti a mladistvych, které se méni v
zavislosti na véku, uplatiiuje a Cleni tyto osoby do tfech skupin. Spolkovy svaz Diakonie
pfednesl, ze chybi vymezeni socidlnich davek vii¢i dal$im plnénim poskytovanym
jednotlivymi zemémi a obcemi jakozto ptispévky na Skolu a volny ¢as. Pokud spolkovy
zakonodarce v rdmci konkurenéniho zdkonodarstvi stanovi, ze by méla byt pokryta pouze
¢ast potieb, a zbytek prenese na jednotlivé zemée a obce, méla by byt v druhé hlaveé zakoniku
o socidlnim zabezpeceni zietelné stanovena hranice mezi témito odliSnymi typy potieb.
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4. Némecky charitativni spolek se zdrzuje hodnoceni tstavnosti pravni upravy, nicméné se
pfipojuje ke kritice fizeni o vyméfe socialnich davek. Kritizuje zejména skutecnost, ze
referencni skupina nebyla ocisténa o osoby postizené skrytou chudobou a ze kvuli
ptizplisobeni vyse plnéni vyvoji hodnoty dichodl nebyl dostatecné zohlednén rlst cen.
Tviirce vyhlasky v oddile 07 (Doprava) priazkumu ptijmi a spotiebnich vydaji domacnosti
chybné nezohlednil naklady na osobni vozidlo, ackoliv v druhé hlavé zakoniku o socidlnim
zabezpeceni je fazeno k chranénému majetku a mnoho domécnosti vyuziva vedle vefejné
dopravy i osobni vozidlo, diky ¢emuz jim ¢ast ndkladii na vetejnou dopravu odpadne. Vlastni
vypocéty Némeckého charitativniho spolku bez takovychto nedostatkii ukazaly, Ze socidlni
davky pro déti jsou piili$ nizké; naptiklad na podzim 2008 by davky pro déti ve v€ku od 6 do
13 let musely ¢init 265 Euro misto 211 Euro.

117

5. Némecka spolecnost pro vefejné a soukromé socidlni zabezpeceni poukazuje na to, ze
vyméra plnéni sméfujicich k zajisténi zékladnich Zzivotnich potfeb je tak uzce spojena s
politickym smyslenim a hodnotami, Ze je st€zi mozné vyvodit méfitka pro jeji stanoveni ze
samotné Ustavy. Déle je toho minéni, Ze priizkum piijmt a spotiebnich vydaji domacnosti
tvofi vhodny zéklad pro vyméru minimalnich plnéni poskytovanych obcanlim socialnim
statem. Statisticky model vyuzivany vyhlaskou z roku 2005 zohledniuje minulé spotiebni
prijemcti davek socidlni pomoci z této skupiny vznikne vhodna zdkladna pro vymeéru
socialnich davek. Pti dalSim rozvoji statistického modelu je tfeba zajistit, aby potieby nebyly
podhodnocovany a vyhledat vhodny faktor, na jehoz zdkladé by mély byt socidlni davky
pfipadné navySovany .

VI
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Pfi Gstnim projednani dne 20. fijna 2009 prohloubila Spolkova vladda svoji argumentaci.
Spolkovy ustavni soud oproti tomu vyslechl zalobce ve vychozim fizeni a zastupce Senatu
Svobodného hanzovniho mésta Brémy, Némeckého charitativniho spolku, Némeckého svazu
odborovych organizaci, Spolkového svazu Diakonie, Némeckého sjezdu soudii pro véci
socialni, Némecké spolecnosti pro verejné a soukromé socialni zabezpeceni a Spolkového
statistického Utadu.

119

Ptedlozena podéni jsou pfipustna.

120

1. a) Ve vychozim fizeni pted Hesenskym zemskym soudem pro véci socidlni zalezi ve
smyslu ¢l. 100 odst. 1 véty 1 Ustavy na platnosti § 20 odst. 2 1. polovéta a odst. 3 véty 1
jakoz 1 § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni vZdy ve spojeni s
§ 20 odst. 1 SGB II ve starém znéni, nebot’ na téchto predpisech a jejich tstavnosti zavisi
rozhodnuti ptedkladajiciho soudu.
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aa) § 20 odst. 3 véta 1 a § 28 odst. 1 vétu 3 bod 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni urcuji
vysi plnéni v obdobi rozhodném pro tento spor. Pozadavku zalobcli ve vychozim fizeni na
poskytnuti vyssich plnéni nelze vyhovét, pokud jsou piisluiné piedpisy v souladu s Ustavou.
Nezbytnost rozhodnuti v této otdzce nebrani tomu, aby Spolkovy ustavni soud pfi
nejednotnosti svého stanoviska natidil dalsi pouzivani stavajiciho prava (srov. BVerfGE 117,
1 <28> a dalsi dokumenty).

122

bb) Pro dalsi rozhodovani je podstatna i otazka ustavnosti § 20 odst. 2 1. polovéty SGB II ve
starém znéni, nebot’ plnéni ve vysi 345 Euro ve starych spolkovych zemich tvoii zdklad pro
ta plnéni, kterd byla poskytovana zalobcim ve vychozim fizeni. Nepostacuje-li ¢astka 345
Euro k Ustavou stanovenym uéeltim, nejsou ani v p¥ipadé Zalobcli ve vychozim Fizeni platné
vyméry socialnich davek v souladu s Ustavou, protoZe tyto byly stanoveny jako procentuélni
podil z vySe uvedené ¢astky.

123

cc) Pokud jde o upravu vyse plnéni, plati dale § 20 odst. 1 SGB II ve starém znéni, protoze
ten definuje potteby, které maji byt z tohoto plnéni pokryty. Také na této definici potieb
zavisi vyse poskytovanych plnéni. Tato definice také tvori zdklad pro prezkoumani, zda
castky v § 20 odst. 2 1. polovéte a odst. 3 vété 1 SGB II ve starém znéni a § 28 odst. 1 véty 3
bodu 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni postacuji k pokryti téchto potieb.

124

b) aa) Oproti tomu nezalezi ve vychozim fizeni na platnosti vySe plnéni 331 Euro (§ 20 odst.
2 2. polovéta SGB 1II ve starém znéni), ktera byla tehdy pfedepsdna v novych zemich, a
davek pro déti od zacatku 15. roku Zivota (§ 28 odst. 1 véta 3 bod 1 2. alternativy SGB II ve
starém znéni) a pro n€které dalsi praceschopné ¢leny domacnosti, které €inily 80 % této
zékladni ¢astky (§ 20 odst. 3 véta 2 SGB II ve starém znéni). Z podani Hesenského zemského
soudu pro véci socialni vyplyva, Ze tato ustanoveni nemaji byt pfedmétem kontroly
ustavnosti. Podani se tedy vztahuje pouze na § 20 odst. 2 1. polovétu a odst. 3 vétu 1 SGB II
ve starém znéni a na § 28 odst. 1 vétu 3 bod 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni, vzdy ve
spojeni s § 20 odst. 1 SGB II ve starém znéni.
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bb) Predlozenou otazku je dale tfeba omezit na piezkoumani, zda je vyse plnéni, zptsob jeho
vyméry a jeho uréeni v podobé pevné stanovené &astky v souladu s Ustavou. Oproti tomu
neni nutné objasiiovat, zda je porugovan ¢l. 3 odst. 1 Ustavy, protoZe piijemci davek socialni
pomoci podle § 28 odst. 1 véty 2 2. alternativy SGB XII jsou zabezpe€eni 1épe nez piijemci
plnéni podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni. V tizeni podle ¢l. 100 odst. 1
Ustavy mohou byt predlozeny pouze takové pravni otazky, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti ve vychozim ftizeni (srov. BVerfGE 117, 272 <291>). Je-li protitistavnost
predpisu zalozena na poruseni ¢l. 3 odst. 1 Ustavy, povaZuje se otizka za vyznamnou pro
rozhodnuti ve vychozim fizeni pouze tehdy, pokud je napadenou diskriminaci postizen pfimo
zalobce ve vychozim fizeni (srov. BVerfGE 66, 100 <105 a nasl.>; 67, 239 <244>). Neni
zjevné, ani nebylo predneseno,ze by Zalobci ve vychozim fizeni obdrzeli vyssi plnéni, pokud
by jejich naroky na pomoc pii zajiStovani zékladnich Zivotnich potfeb byly posuzovany
podle dvanacté hlavy zakoniku o socialnim zabezpeceni.

126

2. Hesensky zemsky soud pro véci socidlni podle § 80 odst. 2 véty 1 BVerfGG dostatecné
popsal, do jaké miry zavisi jeho rozhodnuti na platnosti jmenovanych piedpist a s jakymi
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predpisy vyssi pravni sily jsou tyto v rozporu. Po prostudovani a posouzeni relevantni
literatury a judikatury dovodil, Ze nemohou byt poskytnuta zadnd vyssi plnéni podle §§ 21,
23,24 SGB I a § 73 SGB XII a proto vyslovil pochybnost o souladu vyméry poskytovanych
plnéni s Gstavou. Kromé toho vylozil své stanovisko o protiustavnosti ptfedlozenych norem,
(k tomu srov. BVerfGE 78, 165 <171 a nasl.>), ve kterém disledné argumentuje na zakladeé
svého poslani a relevantni judikatury Spolkového soudu pro véci socialni (k této
problematice srov. BVerfGE 86, 71 <77 a nasl.>; 89, 329 <337>) a podrobné své zavéry
odivodiiuje. Konecné, prezkoumal i moznost provedeni Gstavné konformniho vykladu (srov.
BVerfGE 85, 329 <333>; 88, 187 <194>) a shledal, ze tento neni mozny.

I1.
127

Podani Spolkoveho soudu pro véci socialni spliiuje pfedpoklady uvedene v ¢l. 100 odst. 1
vété 1 Ustavy a § 80 odst. 2 vété 1 zakona o Spolkovém ustavnim soudu, za kterych je tfeba
omezit rozsah predlozené otazky tak, aby odpovidal vySe uvedenym pravidlim.

128

Ustavnost § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni, stanovujiciho
socialni davky pro déti do ukonceni 14. roku zivota, na kterou se omezuje piedlozena otazka,
je podstatna pro rozhodnuti Spolkového soudu pro véci socialni.

129

Tomu neoporuje ani skutecnost, Ze nekteré slozky piijmu rodicu, ktery je tieba vypocitat, a
naklady na bydleni a vytdpéni, rozhodné pro vymeéru socialnich davek, jest¢ nebyly piesné
zjistény a Spolkovy soud pro véci socidlni by proto chtél piipad vratit odvolacimu soudu ke
zjisténi dalSich skutecnosti a ke kone¢nému posouzeni. Pro posouzeni, zda je otdzka
podstatna pro rozhodnuti v daném piipadé, je sice rozhodujici jddro rozhodnuti soudu v dané
instanci (srov. BVerfGE 16, 286 <293>; 18, 257 <263>; 24, 119 <133 a nasl.>; 104, 74
<82>) a podani je ptipustné pouze tehdy, byly-li provedeny potifebné ditkkazy (srov. BVerfGE
11, 330 <334 a nésl.>; 50, 108 <113>), avSak vyjime¢n¢ mohou byt podani ptipustna i v
piipadech, kdy nejsou znamy nékteré skuteCnosti, podstatné pro rozhodnuti ve véci, pokud
otazka Ustavnosti vyvstava bez ohledu na chybéjici provedeni téchto diikkazu, tzn. je tieba ji
zodpoveédét v kazdém pripadé€ (srov. BVerfGE 47, 146 <167>).

130

Podle téchto zasad pak rozhodnuti Spolkového soudu pro véci socidlni zavisi na platnosti
§ 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni nebot’ v ném stanovena
castka stale tvofi zaklad pro vymeéru plnéni, kterd maji byt v tomto pfipad€ pfiznana. Piestoze
se pfi vyméte socidlnich dévek pftihlizi k pfijmu domdacnosti, na jehoz zakladé mohou byt
vyplacend plnéni kracena, urcuje zakonem stanovena Castka pevnou vysi potieb prijemci.
Pokud se zméni, vede to ke zméné poméra potieb jednotlivych ¢lenti domécnosti a spolu s
ustanovenim § 9 odst. 2 véty 3 SGB II to nutn¢ zpUsobi, Ze je tfeba znovu posoudit i jejich
naroky. Podle stanoviska Spolkového soudu pro véci socidlni bylo tfeba piedloZit otazku
Spolkovému tstavnimu soudu jiz béhem odvolaciho fizeni, nezavisle na tom, ze jesté nebyly
zjistény piijmy rodict a ndklady domécnosti na bydleni a vytapéni.

131

2. Odivodnéni Spolkového soudu pro véci socialni spliiuje predpoklady § 80 odst. 2 véty 1
Zakona o Spolkovém ustavnim soudu , nebot formuluje svou otdazku podobné, jako
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Hesensky zemsky soud pro véci socidlni a stejn¢ jako on své stanovisko podrobné
odlvodiuje.

132

§ 20 odst. 2 1. polovéta, odst. 3 véta 1 SGB II ve starém znéni a § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 1.
alternativy SGB II ve starém znéni, vzdy ve spojeni s § 20 odst. 1 SGB II ve starém znéni,
jsou v rozporu se zdkladnim pravem na zajisténi existenéniho minima, zarucujiciho distojné
zivobyti, podle ¢L. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s principem socialniho statu podle &l. 20 odst.
1 Ustavy.

133

1. Zakladni pravo na zajisténi existenéniho minima, zarucujiciho distojné zivobyti, vychazi z
&l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 20 odst. 1 Ustavy (srov. BVerfGE 40, 121 <133>; 45, 187
<228>; 82, 60 <85>; 113, 88 <108 a nasl.>; rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2009 - 2 BVE 2/08
u.a. -, juris, odst. 259). Tento narok tedy nachazi oporu v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Zakotveni
socialniho statu v &l. 20 odst. 1 Ustavy uklada zédkonodarci, aby kazdému zajistil potiebné
existen¢ni minimum, zarucujici distojné zivobyti, pfi¢emz mu stanovuje urcita voditka pro
vyc¢islovani nakladii relevantnich pro uréeni tohoto existenéniho minima (srov. BVerfGE 35,
202 <236>; 45, 376 <387>; 100, 271 <284>). Tato zasada ma podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
jakozto pravo na zabezpedeni ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy vedle absolutné platného
naroku podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zvlastni vyznam p¥i ochrané distojnosti jednotlivce. Z
tohoto divodu neni dispozitivni a musi byt respektovano, zaroven vsak vyzaduje, aby bylo v
zakoné¢ konkretizovano a aby zdkonodarce zajistil pravidelnou aktualizaci ptisluSnych
predpistt tak, aby poskytovand plnéni odpovidala soucasnému rozvoji spolecnosti a
zajiStovala dostate¢né¢ zivotni podminky. K tomu jsou zdkonodarci dany dostatecné
pravomoci.

134

a) ¢l. 1 odst. 1 Ustavy prohlasuje lidskou dfistojnost za nedotknutelnou a uklada veskeré
statni moci povinnost ji ochranovat (srov. BVerfGE 1, 97 <104>; 115, 118 <152>). Jako
formulace zakladniho prava se tato norma neomezuje na pravo na obranu proti
neopravnénym zasahiim statni moci. Stdt musi lidskou duastojnost chrénit i pozitivnim
konanim (srov. BVerfGE 107, 275 <284>;109, 279 <310>). Pokud nékomu chybi
prostiedky k zajisténi distojného zivobyti proto, ze je nemiize ziskat vydéle¢nou Cinnosti, z
vlastniho majetku nebo z pfispévkil jinych osob, je stdt v rdmci své povinnosti chrénit
lidskou distojnost a funkce socidlniho statu povinen zajistit potfebnym osobam dostatec¢né
materialni zabezpeéeni. Tato objektivni povinnost podle &l. 1 odst. 1 Ustavy koresponduje s
narokem nositelti zdkladnich prav na materialni plnéni, protoze zakladni pravo na lidskou
distojnost piislusi kazdému clovéku (srov. BVerfGE 87, 209 <228>) a v ptipad¢ osob v
hmotné nouzi miize byt naplnéna pouze prostiednictvim materialni pomoci.

135
b) Bezprostiedni narok na zajisténi existencniho minima, vychazejici z Ustavy, se vztahuje

pouze na ty prostfedky, které jsou zcela nezbytné k pfimému zajisténi distojného Zivobyti.
Zarucuje takové existenéni minimum, které poskytne prostiedky k zajiSténi nejen fyzické
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existence Cloveka (stravovani, oSaceni, domacnost, bydleni, vytdpéni, hygiena, zdravi)
(srov. BVerfGE 120, 125 <155 a nasl.>), ale 1 k zabezpeceni mozZnosti pecovat o mezilidské
vztahy a minimalni Gcasti na spole¢enském, kulturnim a politickém zivoté, protoze kazdy
clovék nutné existuje jako ucastnik urcitych socidlnich vazeb (srov. BVerfGE 80, 367
<374>; 109, 279 <319>; také BVerwGE 87, 212 <214>).

136

¢) Zarucené existenéni minimum musi byt zakotveno ve formé zakonného naroku, coz ptimo
pozaduje jiz zasada ochrany podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Socialné potfebna osoba nesmi byt
odkazana na dobrovolné ptispevky od statu nebo tfetich osob, na které neni zdkonny narok.
Ustavou zaruéené existenéni minimum musi byt zakotveno v zakong, vydaném Parlamentem,
ktery musi stanovovat konkrétni naroky obcanil na socidlni podporu a subjekt zodpovédny za
jeji vyplaceni. Toto tvrzeni nachézi oporu i v dalSich ustavnich zdsadach. Jiz ze zasad
demokratického pravniho statu vyplyva povinnost zdkonodérce pfijmout vhodné pravni
predpisy k zajisténi zakladnich prav (srov. BVerfGE 108, 282 <311>spolu s dalSimi
podklady). Pokud jde o zajisténi lidsky diistojné existence ¢love€ka, plati tato povinnost ve
zvySené mife (srov. BVerfGE 33, 303 <337>; 40, 237 <249>). Navic musi byt pravomoci
parlamentu, zalozené Ustavou konkretizovany a provedeny zakonem (srov. BVerfGE 59, 231
<263>). Konec¢n¢, ustaveni narokti na finan¢ni plnéni pfinasi zavazné dopady na verejny
rozpocet. Takova rozhodnuti jsou ale vyhrazena zakonodarci. Nedostacuje k tomu zékon o
statnim rozpoctu, nebot’ z n&j nevyplyvaji pfimé naroky jednotlivet (srov. BVerfGE 38, 121
<126>).
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Zakonny narok na plnéni od statu musi byt stanoven tak, aby trvale pokryval vSechny
nezbytné Zivotni potteby jednotlivce (srov. BVerfGE 87, 153 <172>; 91, 93 <112>; 99, 246
<261>; 120, 125 <155 a 166>). Pokud zdkonodarce dostatecné neplni svoji ustavni povinnost
k zajiSténi existencniho minima, je prosté pravo v rozsahu svych chybnych ustanoveni
protiustavni.

138

d) Narok na plnéni od statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je z tohoto diivodu Ustavou zavazné
stanoven (srov.BVerfGE 107, 275 <284>). Rozsah tohoto naroku se vSak se zfetelem k
typim potieb a prostiedkii k jejich zajisténi nemusi odvozovat pfimo z Ustavy
(srov. BVerfGE 91, 93 <111 a nasl.>). Zalezi na vSeobecné piedstavé o lidsky distojném
zivobyti, konkrétni Zzivotni situaci potfebné osoby, stupni hospodaiského a technického
vyvoje spolecnosti a je véci zdkonodarce, aby jej konkretizoval (srov. BVerfGE 115, 118
<153>). Zakotveni socidlniho statu v ¢l. 20 odst. 1 Ustavy uklada zakonodarci se zfetelem k
zajisténi existencniho minima osob realisticky posoudil soucasnou socialni situaci, ktera se
dnes, v Case informacni spole¢nosti miie vyvijet odliSné nez v minulosti. Zajisténi k tomu
potiebnych Setfeni je véci zdkonodarce. Rovnéz mu piislusi konkretizovat naroky osob na
plnéni od statu jakozto vztah skutkového stavu a pravniho nésledku. V zasadé neni
rozhodujici, zda se plnéni uskutecni ve formé penézité, vécné, nebo v podobé sluzby.
Zakonodarce tak md vymezeny dostateCny prostor pro urcovani rozsahu plnéni k zajiSténi
existencniho minima osob. Ten zahrnuje posouzeni skute¢nych pomérti a adekvatni
ohodnoceni potieb osob a jeho Sife se mliize ménit. Pokud jde o zajisténi fyzické existence
osob, je tento prostor uzsi, rozSifuje se vsSak, pokud jde o zajiSténi ucasti osob na
spoleCenském Zivoté.
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e) Aby mohl byt tento narok konkretizovan, musi zdkonodarce realisticky posoudit potfeby
osob, tzn. musi tak ucinit vhodnym zplsobem v transparentnim fizeni tak, aby vysledna
uprava prinesla zadouci vysledky(srov. BVerfGE 66, 214 <223>; 68, 143 <153>; 82, 60
<88>; 99, 246 <260>; 112, 268 <280>; 120, 125 <155>). Nejprve je zapotiebi zjistit typy
potieb a vycislit naklady k jejich zajisténi, na tomto zakladé ma byt stanovena celkova vyse
potteb. Ustava k tomu nepiedepisuje Zadnou specifickou metodu (stejné ta pii o
srov. BVerfGE 46, 160 o ochrané ostatnich zakladnich prav <164>; 96, 56 <64>; 115, 118
<160>); tu si smi zdkonodarce v rdmci moZnosti a pfimétenosti zvolit sdm. Odchylky od
jednou zvolené metody vyzaduji provedeni zakonem.

140

f) Takto ziskané feSeni je navic tfeba neustdle pfezkoumavat a rozvijet, protoze zakladni
zivotni potfeby osob mohou byt v zasad¢ uspokojovany pouze v tom okamziku, kdy jsou
aktualni (srov. Sbirka rozhodnuti senatii Spolkového Ustavniho soudu (zkr. BVerfGK) 5, 237
<241>). Zakonodarce musi pfijmout vhodna preventivni opatfeni, kterda mu umozni rychle
reagovat na zmény hospodarskych poméra a zajistit zakladni Zivotni potfeby osob v kazdé
dobé¢. To je obzvlast nutné, pokud zakon predpoklada k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb
vyplatu pevné stanovené Castky, tak jako v § 20 odst. 2 SGB II.
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2. a) Proti pravomocem, vymezenym zakonodarci pii urCovani existenéniho minima osob,
stoji na druhé strané zpétna kontrola prostého prava, kterou provadi Spolkovy ustavni soud.
Protoze text Ustavy sam o sob& neumoziiuje naroky presné vy&islit, omezuje se -s ohledem
na vysledek-materidlni kontrola tstavnosti na zjisténi, zda vySe plnéni, poskytovanych
statem, neni zjevné nedostatecna (srov. BVerfGE 82, 60 <91 a nasl.>).
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b) V mezich, které mu tato zbéznad kontrola poskytuje, nemtize Gstavni pravo na zajisténi
existen¢niho minima, zarucujiciho distojné Zivobyti, poskytnout Zadny Ciselny udaj, kolik by
existen¢ni minimum mélo Cinit. Vyzaduje vSak kontrolu, zda podklady, na jejichz zékladé je
existenéni minimum stanovovano, a metoda, jakou se tak d&je, piinaseji vysledky
odpovidajici ucelim tohoto tstavou zaru¢en¢ho prava. Ochrana zékladnich prav se proto
vztahuje 1 na zpusob stanovovani existenéniho minima, protoze kontrola dusledki je v
méfitcich tohoto zédkladniho prdva mozné jen v omezené mife. Aby bylo mozno zarucit, Ze
rozsah zakonem stanovenych plnéni bude mozné pifiméfené jejich vyznamu vysledovat a
kontrolovat, musi byt uren na zéklad¢ spolehlivych tdaji a konecny postup pifi vyméie
pInéni musi byt transparentni a obhajitelny.

143

¢) Spolkovy ustavni soud proto pfezkoumava, zda zdkonodarce ve své upravé postihuje cil
stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 20 odst. 1 Ustavy, tedy zajistit viem lidem lidsky
distojné zivobyti, zda v ramci svych pravomoci ke stanoveni existenéniho minima uplatiiuje
piiméfené postupy, zda dostateCné zjiStuje podstatné skutecnosti, a konecné, zda jsou
vSechny kroky pii vypoctu vyse plnéni podloZzeny vérohodnymi tdaji a zda je jsou
strukturalni principy a cely postup zvoleny pro urcovani vyse plnéni obhajitelné.

144

d) Aby byla takova kontrola tGstavnosti moznd, je zdkonodéarce povinen zvetejnit metodiku
urovani existenéniho minima v ramci zakonodarného procesu vcetné¢ vSech krokl
uskute¢nénych pfi jeho vypoctu. Pokud tak neucini, je takové stanoveni existenéniho minima
jiz kvili tomuto nedostatku v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy.
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3. Dalsi zakladni prava, zakotvena napiiklad v ¢l. 3 odst. 1 Ustavy nebo ¢l. 6 odst. 1 Ustavy,
nepiedepisuji pro stanovovani existencniho minima v oblasti prava socialniho zabezpeceni
zadna dalsi méftitka. Z ustavnépravniho hlediska je rozhodujici, aby pro kazdého jednotlivce
bylo dostateéné zajisténo existenéni minimum podle &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 20
odst. 1 Ustavy; neni tieba se odvolavat na dali zakladni prava.

II.

146

Podle téchto zdsad nespliuji predpisy, predlozené k pirezkoumani, predpoklady ¢l. 1 odst. 1
Ustavy ve spojeni s &l. 20 odst. 1 Ustavy. Cilem zékonodérce je sice zajistit poskytnutim
plnéni sméfujicich k zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb podle druhé hlavy zékoniku o
socialnim zabezpeceni potfebnym osobam existenéni minimum zarucujici dustojné zivobyti
(1.). Neni vSak mozné urcit, zda obnos, stanoveny v § 20 odst. 2 1. polovété a odst. 3 vété 1
SGB 1I ve starém znéni jakozto i plnéni stanovena v § 28 odst. 1 vét€ 3 bodé 1 1. alternativy
SGB 1II ve starém znéni lze povazovat za zjevné nedostate¢né k zajisténi existencniho
minima (2.). Zakonodarce nalezl pro zakladni plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB II ve
starém znéni v zdsad¢ vhodny zplsob vypoctu existenéniho minima (3.). Pii vyméfe plnéni
ve vysi 345 Euro jej vSak v mnoha aspektech opét opustil, aniz by prazdna mista nahradil
jinymi méfitelnymi nebo jinak zjistitelnymi kritérii (4.), coz vedlo i k protiGstavnosti
ustanoveni o odvozenych plnénich podle § 20 odst. 3 véty 1 SGB II ve starém znéni (5.) a
podle § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1 1. alternativy SGB II ve starém znéni; posledné jmenovany
predpis navic zcela postrada zohlednéni specifickych potieb déti (6).

147

1. Zakotvenim plnéni, smétujicich k zajiSténi zadkladnich Zivotnich potieb, jakoZto nedilné
soucasti upravy zakladniho zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci, ve druhé hlavé
zékoniku o socialnim zabezpeéeni vytvofil zikonodéarce v souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve
spojeni s €. 20 odst. 1 Ustavy podptrny systém socialniho zabezpeleni a zajisténi
existenéniho minima, ktery, aby splnil své cile, musi brat v tivahu vSechny typy potieb,
nutnych k zajisténi dstojného zivobyti.
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a) PInéni smétujici k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb slouzi podle definice v § 20 odst. 1
véte¢ 1 SGB 1II ve starém znéni, resp. v § 20 odst. 1 SGB Il v novém znéni, k pokryti jak
fyzické, tak spolecenské stranky existence, nebot’ se pii vyméfe plnéni pocitd i se vztahy
osoby k okoli a s pfimétenou ti¢asti na kulturnim zivoté. Ostatni potieby zahrnuté do istavou
zaruCeného existenéniho minima jsou zakotveny ve druhé hlavé zikoniku o socidlnim
zabezpecCeni v podobé dalSich naroki a plnéni mimo néaroku na fadné socidlni davky.
Pojisténi pro pfipad nemoci a nemohoucnosti je zajiSt€éno zafazenim piijemci snizené
podpory v nezaméstnanosti a socialnich davek do zdkonného nemocenského pojisténi a
pojisténi pro pfipad nemohoucnosti podle § 5 odst. 1 bodu 2a a § 10 SGB V, § 20 odst. 1
véty 2 bodu 2a a § 25 SGB XI a prispévkad na dobrovolné, resp. soukromé nemocenské
pojisténi a pojisténi pro piipad nemohoucnosti podle § 26 SGB II. Pokryti zvlaStnich potieby
je ustanoveno v § 21 SGB II. Paragraf22 odst. 1 SGB II zarucuje, Ze stat pievezme
pfiméiené naklady na bydleni a vytapéni podle individualni potteby jednotlivce.

149
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b) § 20 odst. 1 véta 1 SGB II ve starém znéni, na ktery se odvolava § 28 odst. 1 vétu 3 bod 1
SGB II ve starém znéni odkazem v § 28 odst. 1 vété 2 SGB II ve starém znéni na § 19 vétu 1
bod 1 SGB II ve starém znéni (,,PInéni k zajisténi zdkladnich zivotnich potieb®), zahrnuje v
zasad¢ také vSechny existencni potieby déti. Absence ustanoveni odpovidajiciho § 27 odst. 2
SGB XII, ve kterém je zvlast upravena definice zdkladnich zivotnich potfeb déti a
mladistvych tak, aby odpovidala tomu, jak se tyto potieby s ptfibyvajicim vékem méni,
neznamend, ze by ve druhé hlavé zédkoniku o socialnim zabezpeceni nemély byt specifické
potfeby déti zohlednény. Navic je obecné mozné zahrnout specifické potieby déti do vyctu
§ 20 odst. 1 véty 1 SGB II ve starém znéni, zejména do polozky "Potieby denniho zivota".

150

c) Z ustavnépravniho hlediska neni namitek proti tomu, Ze ve druhé hlavé zakoniku o
socialnim zabezpeceni se pieSlo k pokryti jednorazovych potieb (napt. pofizeni zimniho
obleceni) pomoci zvySeni fadnych mésicnich plnéni s predpokladem, Ze si jejich piijemci
penize na takovéto jednorazové vydaje naspoii. V § 23 odst. 1 SGB II se zakonodarce
pokousi zabranit podhodnocovéni potieb, které by odporovalo Ustavé. Pokud nejsou socialné
potifebné osoby schopny nékteré nepiedvidané a nezbytné jednordzové vydaje pokryt z
vlastnich uspor, miiZze jim navic byt poskytnuta plijcka. Splaceni pljcky zajisti v dalSich
meésicich poskytovatel socidlnich davek pomoci srazek ve vysi 10% z vyplacenych plnéni. S
ohledem na tuto koncepci, zalozenou na tvorbé uspor, neni proti docasnému kraceni
vyplacenych plnéni v zdsad¢ namitek.

151

2. Plnéni ve vysi 345, 311 a 207 Euro, platna v ptipadech projedndvanych ve vychozich
fizenich, nelze povazovat za zjevné nedostatecna k zajisténi existencniho minima.

152

a)V pfipadé vyméry plnéni ve vysi 345 Euro podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB 1II ve starém
znéni nebylo shledano zjevné podhodnoceni potieby, toto plnéni pfinejmensim dostacuje k
zajisténi fyzickych aspektil existenéniho minima. Pfi Gpravé zajistovani socidlnich aspektl
existenéniho minima ma zakonodarce vétsi prostor pro uvazeni. Napiiklad Némecka
spolecnost pro vefejné a soukromé socidlni zabezpeceni dospéla k ndzoru, Ze davky
stanovené v § 2 odst. 2 vyhlasky, které maji zajistit pokryti nakladi na ,,potraviny, népoje a
tabdkové zbozi“ dostacuji i k pokryti nakladi na ,,pohostinské sluzby, navstévy
pohostinskych zatizeni" a mély by tak zcela pokryt naklady na stravovani u osamélych osob
(srov. jeji doporuceni k zapracovani ptidavki na pokryti zvySenych vydaji v ptipadé nemoci
do systému socialniho zabezpeceni, 3. vyd., sub III 2 <stav k 1. fijnu 2008>). Pro vylouceni
zjevného podhodnoceni potieb hovoii presvédcive i skutecnost, Ze vyse plnéni 345 Euro se
opiréa o castky stanovené ve spolkovém zékoné o socidlnim zabezpeceni, které jsou jiz deset
let bez namitek akceptovany spravnim soudnictvim. Také navySeni pravidelnych mési¢nich
plnéni, které ma slouzit k pokryti jednorazovych potieb, reaguje na specifické poméry, které
se rozvinuly po vydani Spolkového zakona o socialnim zabezpeceni . Podle ¢tvrté zpravy o
Spolkové vlady o existenénim minimu ze dne 30. listopadu 2001 byl k pokryti
jednorazovych potieb osamélych osob stanoven ptidavek v primérné vysi 16 % vyméry
pravidelného mési¢niho plnéni (srov. Tisky Spolkového snému 14/7765, str. 2); tzn. pii
nejvyssi mozné vymeie Cinil 48 Euro po zaokrouhleni. Pfiznani tohoto pfidavku a vysledek,
ke kterému se dospélo nelze povazovat za chybné.
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Okolnost, Ze zdkonodarce stanovil v jinych pravnich odvétvich, napiiklad pti prave hranice
piijmu rozhodné pro pfiznadni naroku na pfispévek na uhradu nakladi fizeni nebo pii
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stanovovani nezabavitelného majetku jiné ¢astky, nezakldda zavazné pochybnosti o
pfiméienosti ¢astky 345 Euro. Zikonoddrce miize v ostatnich odvétvich prava stanovit
odlisné Castky odpovidajici soucasnému vyvoji pravniho uvazovani a muize i presdhnout
minimum, které je podle Ustavy povinen poskytnout t&m, ktefi si nemohou prosttedky na
zivobyti obstarat vlastnimi silami. Vysi plnéni smétujicich k zajisténi existenéniho minima
nelze proto piebirat ¢i odvozovat z Gprav v ostatnich odvétvich prava.

154

b) To plati i pro vyméru plnéni pro dosp€lé partnery zijici ve spolecné domécnosti,
vychazejici z § 20 odst. 3 véta 1 SGB II ve starém znéni a ¢inici 311 Euro. Zakonodarce byl
opravnén vychdzet z toho, ze souzitim ve spole¢né domdacnosti lidé uspofi ¢ast nakladi a
proto budou celkové zivotni ndklady partnerti, Zijicich ve spole¢né domécnosti, niz$i nez
dvojnéasobek zivotnich nakladi osamélé osoby(srov. BVerfGK 8, 338 <342>). Protoze se
pfedpoklada, Ze spole¢né Zzijici partnefi i spolecné hospodafi, neni namitek proti tomu, Ze
zakonodarce priznavd obéma partnerim stejnou vysSi plnéni. Rovnomérné rozdéleni
snizenych spole¢nych nakladl vSak v kazdém piipad¢ pfinési jinou interpretaci ¢l. 3 odst. 2
Ustavy nez pavodni systém, ktery stal na principu osoby, pfinasejici do domécnosti hlavni
piijem.

155

¢) Rovnéz nelze prohlésit, Ze pro déti do ukonceni 14. roku Zivota nedostacuje k zajisténi
existenéniho minima jednotné¢ stanovend castka 207 Euro.

156

aa) V kazdém ptipad¢ se vSak podpora pro déti od 7 let do ukonceni 14. roku Zivota a tim 1
pro nezletilé¢ Zalobce ve vychozim fizeni oproti Gpraveé podle Spolkového zakona o socialnim
zabezpeceni snizila. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky z roku 1990 Cinily socidlni davky pro déti
65 % pravidelného mési¢niho plnéni pfiznavaného osobé, piinasejici do domacnosti hlavni
piijem. K 1. ¢ervenci 2003 ¢inilo pravidelné mési¢ni plnéni pro tuto vékovou skupinu 193
Euro po zaokrouhleni. Podle statistického Setfeni ke ctvrté zprave Spolkové vlady o
existenénim minimu, piipojeného k odbornému stanovisku ke druhé hlavé zakoniku o
socialnim zabezpeceni Cinily jednordzové potieby déti 20 % vySe tehdejSich plnéni (tzn. od
1. Cervence 2003 meésicné 39 Euro po zaokrouhleni) (srov. Tisky Spolkového snému
14/7765, str. 2). NavySeni plnéni o pfispévky na vydaje, na které by si lidé méli naspofit, by
nutné vedlo k ¢astce okolo 232 Euro.

157

Z toho ovsem nelze vyvodit, ze ¢astka 207 Euro pro déti ve zminéné vékové skupiné zjevné
nedostacuje k pokryti jejich Zivotnich potieb. Ani z vysledkl Setfeni Némeckého spolku pro
vefejné a soukromé socidlni zabezpeceni nevyplyva, Ze by castka 207 Euro nedostacovala k
zajisténi zakladnich zivotnich potieb déti ve veéku od 7 do ukonceni 14. roku zivota, zejména
jejich vyzivy. S ohledem na zna¢ny prostor, ktery je zdkonodarci dan k uvazeni o tom, do
jaké miry musi plnéni smétujici k zajiSténi existenéniho minima umoziovat také ucast na
spoleCenském Zivoté, nelze jednoznacné fici, ze ¢astka 207 Euro nedostacuje k pokryti potieb
nutnych v ramci existenc¢niho minima.

158

bb) Pravidelné mési¢ni plnéni pro déti ve vysi 207 Euro nelze jednoznacné prohlésit za
nedostacujici ani z toho divodu, ze tento obnos neodpovidd zohlednéni vydaji na
vyzivované dité pfi vypoctu dan€ z piijmu fyzickych osob podle § 32 odst. 6 Zakona o dani z
piijmu (EStG). Pii stanovovani slevy na dani se definuje a zohledituje zaroven vyzivovaci
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povinnost k vlastnim détem a tento pfistup k vymétre dani odpovida zadsadam ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 6 odst. 1 a 2 Ustavy. Narok na zajisténi existenéniho minima vychazi z &l. 1 odst. 1
Ustavy spojeni principem socialniho statu zakotvenym v ¢l. 20 odst. 1 GG, ptislusi kazdému
jednotlivei (vCetné déti) a vychazi z nezbytnych potieb. Proto mohou vydaje zohlediiované
pro ucely vyméry dani a davky socialniho zabezpecCeni, vychazejici ze skutecnych potieb,
dosahovat rizné vyse. Normy daniového prava mohou navic subvencni charakter (srov. napf.
k pridavkim na déti § 31 véta 2 EStG) nebo mohou zahrnovat i jiné nez nezbytné vydaje.

159

3. K urceni vySe plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéta SGB II ve starém znéni, kterd tvoii
zaklad pro vymeéru ostatnich plnéni, se zdkonodarce opiral o v zdsad¢ jednotny postup
stanovovani realistické vySe plnéni sméfujicich k zajisténi existenéniho minima.
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aa) Vyméra plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB II ve starém znéni se fidi podle
stejnych pravidel jako fizeni o pfiznani minimalni vySe plnéni podle zakona o socialni
pomoci. Paragraf 28 odst. 3 SGB XII a § 2 vyhlasky z roku 2005 tvofi pravni podklad pro
vymeéru plnéni ve vysi 345 Euro. Lze jej srovnavat s odkazem v § 20 odst. 4 vété 2 SGB 11,
odkazujicim na § 28 odst. 3 vétu 5 SGB XII a nachazi oporu v fadném zakonodarném
procesu. Navrh zdkona pracuje s vysledky prizkumu piijmi a spotiebnich vydajii
domacnosti z roku 1998 a v tivahu bere i pozdé&ji vydanou vyhlasku (srov. Tisky Spolkového
snému 15/1516, str. 56). Spolkova vlada ptfedepisuje zavazny postup jakoZto referencni
systém pii vyméie plnéni (srov. Tisky Spolkové rady 635/06, str. 5). Proti skutecnosti, ze
detaily tohoto postupu nejsou v samotné druhé hlavé zakoniku o socialnim zabezpeceni
zvlast’ upraveny, neni z Ustavnépravniho hlediska namitek. VSechna podstatné rozhodnuti
ucinil zakonodérce stanovenim c¢astky 345 Euro ve druhé hlavé zdkoniku o socialnim
zabezpeceni.
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bb) Protoze se vymeéra plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB II ve starém znéni zaklada
piimo na stejném postupu, jako fizeni o pfizndni minimalni vyse plnéni podle zédkona o
socialni pomoci, stanoveném v § 2 vyhlaSky z roku 2005, nevyvstava zde otazka, zda byl
navrh vyhlasky z roku 2005 s podrobnym odiivodnénim nejprve piiblizné po jednom meésici
od vydani Ctvrtého zdkona o modernich sluzbach na trhu prace zaslan zainteresovanym
spolkiim a svaziim a poté zvetejnén jiz v bieznu 2004 v tisku Spolkové rady ¢. 206/04.
Casova prodleva miize na jedné strané budit dojem, ze zdkonodarce byl jiz rozhodnut pro
kone¢nou sumu 345 Euro, protoZe tato ¢astka se predpoklddala jiz v odborném navrhu ke
druhé¢ hlavé zédkoniku o socidlnim zabezpeceni a v pfednavrhu vyhlasky byla ustanovena za
podobnym ucelem. To vSak neni v tomto piipad¢ rozhodujici . Pokud jsou zdkonodarcem
stanovené¢ zasady z ustavnépravniho hlediska ve vysledku opodstatnéné, neni proti jim
odpovidajici pravni upravé namitek. Kromé toho vyuziva prednavrh vyhlasky Spolkového
ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci ze dne 21. Cervence 2003 metodu, kterd je
zakotvena v § 2 odst. 2 vyhlaSka z roku 2005. Tento navrh, stejné jako fednicky navrh k
druhé¢ hlavé zdkoniku o socidlnim zabezpeceni, vydany Spolkovym ministerstvem
hospodaistvi a prace byly podle informaci Spolkové vlady ustné projednany pracovni
skupinou, kterd byla sestavena napfi¢ ministerstvy a politickymi uskupenimi, a kterd se
shodla na metodé¢ vypoctu minimélni a pravidelné vyse podpory. V této véci bylo jiz
zahéjeno spole¢né fizeni na urceni vyse pravidelné socidlni podpory, nebot’ v dobé schvaleni
Ctvrtého zakona o modernich sluzbach na trhu prace nebylo o napadeném fizeni o vymére
vyse pravidelné socidlni podpory, ¢inici 345 Euro, pochybnosti.
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b) Statisticky model, vyuzivany podle § 28 odst. 3 SGB XII a § 2 vyhlasky z roku 2005, je z
ustavnépravniho hlediska pfipustny, protoze vyuzivd opodstatnénych metod vedoucich k
realistickému vy¢isleni existencniho minima pro osamélé osoby.
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aa) Zékonodarce stanovil zédkladni rysy tohoto statistického modelu v § 28 odst. 3 vété 2 a 3
SGB XII. Toto ustanoveni zni:

164

,Vyméra socidlni podpory zohlednuje stav a vyvoj Cistych piijmi, chovani spotiebitelii a
zivotnich nékladii. Podkladem pro ni jsou skutecné, statisticky zjisténé spotiebni vydaje
domacnosti v jednotlivych piijmovych skupinach.*

165

Pro vyméru vyse socidlni podpory jsou smérodatné také ty faktory, které jsou rozhodujici pro
uréeni existenéniho minima: Zivotnimi ndklady se rozumi vydaje nezbytné k zajisténi
existence; orientace na spotiebni chovani mé za cil vybudovat soustavu nakladl na fyzickou
a sociokulturni existenci na empirické bazi a zohlednéni Cistych pfijmt odrazi jeji vztazeni k
vydélecné Cinnym osobam . Z vécného hlediska je zamétfeni se na chovani nizSich
prijmovych skupin na misté, protoze ve vysSich ptijmovych skupinach roste rozsah vydaji
ptesahujicich nezbytnou potiebu.

166

Model spottebniho koSe, vyuzivany v pravni Gpraveé socidlni pomoci, kterd platila do pocatku
90. let, neni z Ustavnépravniho hlediska tfeba upfednostiiovat pfed statistickym modelem.
Vypocet existencniho minima na zaklad¢ spotiebniho kose, obsahujiciho zbozi nezbytné k
béznému zivotu, a nasledného zhodnoceni jeho ceny, je stejné¢ opodstatnény jako vyuziti
statistické a spotfebni metody, a to za predpokladu, ze Ize mezi jednotlivymi piijmovymi
skupinami rozliSit urcité spotfebni chovani, na jehoz zdklad¢ bude mozné urcit, které vydaje
jsou nezbytné pro zajisténi lidsky duastojné existence. Statistickd a spotfebni metoda ma
oproti metod¢ spotifebniho koSe navic tu vyhodu, Ze se neomezuje pouze na vybrané polozky
zajistujici potreby fyzické existence, ale zahrnuje vedle nich i vydaje potfebné k zajisténi
alespoit minimalni uc€asti na spolecenském zivoté a hodnoti spotiebni chovani i v této oblasti.

167

bb) Platny statisticky model se vyznacuje praci s empirickymi daty. Prizkum piijmt a
spottebnich vydaji domécnosti, od kterého se podle § 28 odst. 3 véty 4 SGB Xl a § 2 odst. 1
vety 1 vyhlasky odvozuje minimalni vyse socidlni podpory, predstavuje realisticky podklad
pro jeji vypocet. Dobrovolné vedené zdznamy v domécich ucetnich knihach oslovenych
referencnich skupin, které tvoii zéklad prizkumu piijma a spotfebnich vydaji domacnosti,
jsou verifikovany za pomoci série kontrolnich otazek. Priizkum piijmt a spotiebnich vydaji
domadcnosti dosud predstavuje pomérné spolehlivou metodu, jak zjistit spotiebni chovani
obyvatel.

168

Proti vybéru referencni skupiny, podle jejichz vydaja se vypocitava minimalni vyse socialni
podpory, neni z ustavnépravniho hlediska namitek. Za zaklad se podle § 2 odst. 3 vyhlasky
berou spotiebni vydaje spodnich 20 % domadcnosti, sefazenych podle Cistého pifijmu (dolni
kvantil). Podle metodiky stanovené vyhlaSkou jsou smeérodatné vydaje jednoclennych
domadcnosti. To sice nevyplyva piimo ze znéni predpisu, ale je to patrné z definice minimalni
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vyse socialni podpory jakozto zdsady tykajici se osoby, pifinasejici do domacnosti hlavni
ptfijem, nebo osamélé osoby, jak je uvedeno v § 3 odst. 1 véty 2 a 3 vyhlasky (srov. Tisky
Spolkové rady 206/04, str. 10; Spellbrink, v: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. vyd. 2008, § 20
odst. 23). Pfi ur€ovani plnéni, sméfujiciho k zajisténi zékladnich Zivotnich potieb osamélé
osoby, je omezeni na jedno¢lenné domacnosti namisté. Zakonodarce mohl navic vychazet z
Spolkovy ustavni soud neni povinen pfezkoumavat, zda by byla volba jiné referencni
skupiny, napftiklad druhého centilu nebo decilu, pfimétenéjsi, protoze volba posledniho
pfijmy, a to za pouziti statisticky spolehlivych dat. Diky tomu je mozné se vymanit z
bludného kruhu vytazovani piijemct socidlnich davek, do kterého se dostaneme, pokud
vezmeme za zdklad pro vycisleni potieb pouze spotfebni chovani pfijemct davek.

169

Zakonodarce mohl podle vysledk ustniho projednani vychazet z toho, ze referenéni skupina
pro vyhodnoceni prizkumu ptijmil a spottebnich vydajii domécnosti z roku 1998 piedstavuje
spolehlivy zaklad pro stanoveni hranice socidlni potfebnosti (srov. k tomuto kritériu jiz
BVerwGE 102, 366 <369>). Nazor, ptedloZzeny k tomuto Hesenskym zemskym soudem pro
véci socidlni, tento senat nesdili. Zafazeni piijemcu socialnich davek a osob, které ziskavaji
prostfedky k pokryti Zivotnich nékladii nejen z vlastniho pfijmu, ale i prodejem vlastniho
majetku nebo z pomoci od tfetich osob (,,skryta chudoba‘®), do posledniho kvantilu, by bylo
pfi pouziti datové zakladny naruSeno. Spolkovy statisticky ufad v Ustnim jednani vysvétlil, Ze
ty osoby, které zamyslely v obdobi tii mésicii, béhem kterych mély vést domaci ucetni knihy,
hradit své zédkladni Zivotni potieby pfevazné z davek socidlni pomoci, byly z prizkumu
nasledné vylouceny. Pokud jde o osoby postizené ,,skrytou chudobou®, nepiedlozil zadné
konkrétni idaje ani Némecky charitativni spolek, ktery jinak ptiSel s vlastnim ndvrhem na
vypocet socialni podpory, zahrnujicim i tyto domacnosti. Je proto namisté, ze zakonodarce
upustil od pokusti odhadovat podil osob postizenych,,skrytou chudobou* na zdkladé nejistych
udaji, ¢imz by se zvySila hranice Cist¢ého mésicniho piijmu pro zatfazeni do referencni
skupiny. Zakonodarci ovSem v souladu s povinnosti dale rozvijet systém zjiStovani potieb
obyvatel zlstava i povinnost, dbat pii piiStich hodnocenich prazkumi pfijmt a spotiebnich
vydajl obyvatelstva o to, aby domacnosti, jejichz ptijmy lezi pod hranici pro pfiznani davek
podle druh¢ a dvanacté hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni, vcetné piispévkl na bydleni
a vytapéni, byly z referencni skupiny vylouceny.

170

cc) Proti skutecnosti, Ze jednotlivé oddily prizkumu piijmi a spotiebnich vydaji domacnosti
nepokryvaji vydaje piislusnikli nejnizsi piijmové skupiny v plné vysi, nybrz je pro ucely
vyméry socialnich davek zohlednén jen jejich wurcity procentualni podil, neni z
ustavnépravniho hlediska namitek. V kazdém piipad¢ vSak musi byt jakékoliv srdzky vécné
opodstatnéné. Zivotni minimum tak nemusi byt zaji§fovano pouze pomoci pravidelné
socialni podpory, ale také prostfednictvim dalSich plnéni, jako je pfispévek na bydleni a
vytapéni; v takovém ptipad¢ je opodstatnéné, nezohlednovat takto pokryté vydaje pti vyméie
pravidelné socialni podpory, 1 kdyZ jsou zahrnuty v prizkumu piijma a spottebnich vydajii
domacnosti. Ze stejného diivodu mohou byt vylouceny i dalsi vydaje, pokud jsou pokryty
plnénimi a nebo tlevami od poplatkil, na néz vznika narok na zaklad¢ jinych zakond.

171

Posuzované rozhodnuti, které vydaje budou zapocéteny do existen¢niho minima, musi
normotvurce ucinit spravedlivé a vécné spravné. Kraceni nékterych vydajovych polozek v
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jednotlivych oddilech prizkumu p#ijma a spotfebnich vydaji domacnosti je tfeba podlozit
empiricky zjisténymi daty. Zakonodarce smi pokladat za nerelevantni pouze takové vydaje, u
kterych je zfejmé, Ze jsou pokryty z jinych zdrojii, nebo Ze nejsou nezbytné k zajisténi
existenéniho minima. Také mira, do jaké budou vydaje pifipadn€é kraceny, musi byt
podlozena vysledky prizkumu pifijmi a spotiebnich vydaji domacnosti, anebo jiného
vérohodného Setfeni. Tim neni vylouceno vyuziti odhadu, ktery ovSem musi byt empiricky
podlozeny; nepodlozené odhady odporuji zdsadam realistického vycislovani existen¢niho
minima a jsou proto v rozporu i s &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s principem socialniho statu
podle ¢1.20 odst. 1 Ustavy. Aby bylo mozné piezkoumat, zda zékonodarcem pfijata
hodnoceni a rozhodnuti odpovidaji Gstavnépravni zaruce zajisténi existenéniho minima, je
zakonodarce povinen je fadn¢é odivodnovat, a to predev§im v pripadech, kdy se odchyli od
diive zvolenych metod.

172

Zakladem statistického modelu pro urovani spotieby relevantni pro vyméru socialnich
davek je myslenka, ze potieby jednotlivych osob se mohou v riznych polozkach lisit od
statistického priméru. Celkova vymeéra socidlni podpory ale umoznuje, aby byly
nadprimérné¢ vydaje na nckterou z polozek kompenzovany podprimérnymi vydaji na
polozku jinou. Zakonodarce musi proto stanovit relevantni vydajové polozky tak, aby bylo
takové vyrovnani vydaji mozné.

173

4. Vymeéra plnéni ve vysi 345 Euro podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB 1II ve starém znéni
nebyla stanovena ustavné konformnim zplisobem, protoze se bezdivodné odchyluje od
strukturalnich principt statistického modelu, ktery si zdkonodarce sam zvolil za podklad pro
vypocet existenéniho minima.

174

a) Relevantni spotiebni vydaje, stanovené v § 2 odst. 2 vyhlasky z roku 2005, se nezakladaji
na vhodném vyhodnoceni prizkumu pfijmu a spotiebnich vydaji domécnosti z roku 1998.

175

aa) V oddilech 03 (OSaceni a obuv), 05 (Zafizovaci pfedméty apod.), 08 (Pfenos zprav), 09
(Volny cas, zdbava a kultura) a 12 (ostatni zbozi a sluzby) se predpokladd procentudlni
kraceni nékterych vydajovych polozek (OSaceni; Nabytek a zafizovaci predméty; Telefonni a
faxové pfistroje, zdznamniky; Hry, hra¢ky a hobby potfeby; Finan¢ni sluzby) v ptipad¢, Ze se
jedna o zbozi a sluzby, které nejsou relevantni pro vymeéru socidlni podpory (KoZzeSiny a
odévy §ité na zakdzku; Zahradni ndbytek a umélecké predméty; Faxové piistroje; sportovni
lod¢ a vétrone; Naklady na danové poradenstvi), aniz by bylo zjisténo, zda jednoclenné
vyhodnoceni prizkumu pifijma a spotiebnich vydaji domécnosti z rokul998 vsak, jak
vysvétlila pfi ustnim jednani Spolkova vlada, nelze vyvozovat, Ze by takové vydaje nebyly
vibec zaznamenany. Tvirce vyhlasky tak odecetl cast vydaju, které udajné nejsou relevantni
pro zajisténi existen¢niho minima, a které pouze odhadl bez dostatecnych podkladi, a nelze
tedy hovoftit o konecném stanoveni relevantni spotieby.

176

Sama skuteCnost, ze v okamziku vyhodnoceni prizkumu piijmi a spotiebnich vydaja
domadcnosti z roku 1998 neméla byt k dispozici dostate¢né podrobna data o jednotlivych
spotfebnich polozkach, neospravedlnuje podle vyjadieni Spolkové vlady nepodlozené
odhady. Absence dostatecné datové zdkladny méla zadkonodarce pfimét, aby se vzdal pokust
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vycislit Gstavné zarucené existenéni minimum se zohlednénim odhadovanych srazek. Stejny
postup volil pozdéji 1 tvlirce provadéci vyhlasky pii vyhodnocovani prizkumu piijml a
spotiebnich vydaji domacnosti z roku 2003.

177

bb) Kraceni polozek v oddile 04 (Bydleni, voda, energie, plyn a dalsi paliva) u polozky
Energie (kraceni o 15 %) a v oddile 07 (Doprava) u polozky Nahradni dily a pfislusenstvi k
osobnim vozidlim (kraceni o 80 %) nejsou dostatecné odiivodnény. Materidlni normy sice
pripoustéji urcitou miru uvazeni, kterou by se dala tato kraceni odtivodnit. Jejich vySe vSak
neni empiricky podlozena.

178

Jak je zifejmé z pozdéjsSich odiivodnéni (srov. Tisky vyborul6(11)286, str. 10), byly z tohoto
divodu kraceny vydaje na elektrickou energii, nebot tato je v mnoha domacnostech
vyuzivédna i k vytapeni, na které se poskytuje zvlastni prispévek podle § 22 odst. 1 SGB II.
Pro¢ by ale celkové vydaje na elektrickou energii méla "pfi hospoddrném chovani
domacnosti" pokryt pravé castka odpovidajici 85 % pramérnych naklad domdacnosti na
elektrickou energii (podle odiivodnéni v Tiscich vyboru 16(11)286, str. 10), nelze z tohoto
odivodnéni vyvodit.

179

Vydajova polozka ,,Nahradni dily a pfisluSenstvi k osobnim vozidlim* zahrnuje vydaje na
motorova vozidla a jizdni kola. Z téch je 80 % odecteno jako vydaje nikoliv nezbytné k
zajisténi existence. Tento postup je odivodnovan tim, Zze motorové vozidlo nepatii k
nezbytnym pifedpokladim zajisténi lidsky dustojného zivobyti. Takové hodnoceni vSak
neprotifeci § 12 odst. 3 vété 1 bodu 2 SGB 11, ackoliv podle néj neni tfeba motorové vozidlo
jako soucast majetku pro tyto ucely zohlednovat. Pokud zakonodérce ptizndva status socialné
potiebnych nad rdmec svych tstavnich povinnosti i vlastnikiim urcitého majetku, neznamena
to, ze by musel naklady na udrzbu tohoto majetku zohlednovat pii posuzovani miry socialni
potiebnosti. Pokud ma zakonodarce v imyslu zohlediiovat pro jizdni kola i tu ¢ast nakladd,
kterou v ptipadé motorovych vozidel vyloucil, musi napied ob¢ Casti realisticky vycislit.
Dtvodova zprava k néavrhu vyhlaSky z roku 2005 nicméné neposkytuje jednoznacnou
informaci o tom, z jakych dat se vychazi a pro¢ byly vydaje na osobni motorové vozidlo
zkraceny o 80 %. Tyto srdzky nezohlediuji ani skutecnost, Ze pokud se uspoii naklady na
motorové vozidlo, mohou vzriist nédklady na vefejnou dopravu. Tato srazka je proto
netransparentni a neopodstatnéna.

180

cc) Konecné¢, ani z divodové zpravy k vyhlasce z roku 2005 ani z ostatnich odiivodnéni nelze
vyvodit, pro¢ se vydaje zahrnuté do oddilu 10 (Vzdélavani) prizkumu piijmi a spotiebnich
vydajii domacnosti z roku 1998 pfi urcovani relevantni spotieby viitbec nezohlediuji. Stejné
plati i pro polozky "Mimoskolni vyuka sportli a hudby", zahrnuta v oddilu 09 (Volny cas,
zabava a kultura), (srov. Tisky vyboru 16(11)286, S. 14 a nasl., 22). Skute¢nost, ze by
zakonodarce rozhodl, Ze tyto vydaje nespadaji do existenéniho minima, nevyplyvaji ani z
materidlni normy, ani z vyjadieni Spolkova vlada pti projednavani ptipadu. Stehné tak neni
dostatecné zdokumentovéno, ze by se vychdzelo z toho, Ze jsou odpovidajici potifeby pokryty
z pravnich naroki vaci tfetim stranam. Nezohlednéni celého jednoho oddilu prizkumu
piijml a spotiebnich vydaji domécnosti vSak znamena zdvaznou odchylku od statistického
modelu a vyzaduje zvlastni odlivodnéni.

181
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Opodstatnéné neni ani rozhodnuti Spolkové vlady, ponechat zajisténi piispévki na
vzdélavani na jednotlivych spolkovych zemich s tim, Ze ony jsou zodpovédné za vzdélavani
svych obyvatel. Vydanim druhé hlavy zékoniku o socidlnim zabezpeceni naplnil spolkovy
zékonodarce predpoklady konkurenéniho zakonodarstvi podle &l. 74 odst. 1 bod 7 Ustavy.
Vyplyva to z § 1 odst. 1 véty 2 a odst. 2 bodu 2 SGB II, ktery zarucuje zakladni zabezpeceni
pro osoby, hledajici si praci, a také z § 3 odst. 3 véty 1 2. polovéty SGB II ve znéni platném
od 1. srpna 2006, podle kterého ,,plnéni ptedpokladana v této hlavé pokryvaji zivotni potifeby
socialné potfebnych praceschopnych osob a osob Zijicich s nimi ve spole¢né domdacnosti®.
Také § 20 odst. 1 SGB II, ptedpisy upravujici meze socidlnich davek podle dvanacté hlavy
zakoniku o socidlnim zabezpeceni (§ 5 odst. 2, § 28 odst. 1 véta 1 SGBII, § 21 SGB XII) a
ostatn¢ i celd geneze druhé hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni dokladaji, ze spolkovy
zakonodarce m¢l v timyslu v druhé hlavé zakoniku o socidlnim zabezpeceni komplexné
upravit zajistovani existencniho minima osob. Spolek proto nese odpovédnost za zajisténi
vSech soucasti existenéniho minima osob. Této odpovédnosti se nemilize zprostit pouhym
abstraktnim odkazem na konkuren¢ni kompetence jednotlivych spolkovych zemi, jejichz
vykon navic vydanim vlastniho zakona zablokoval, a s timto odivodnénim opomijet nékteré
vydaje, které podle jeho vlastniho normativniho hodnoceni spadaji do existencniho minima,
zajistujiciho lidsky distojné Zivobyti.

182

Ani z &l. 104a odst. 1 Ustavy nevyplyvé nic jiného. V oblasti $kolstvi a vzdélavani obecnd
sice disponuji jednotlivé spolkové zemé nejen zakonodarnou, ale i spravni pravomoci, a musi
tak podle ¢l. 104a odst. 1 Ustavy nést i piisluiné naklady. Predpis ale rozdéluje mezi Gizemni
spravni celky spolkovych zemi jen finanéni zatéz. Zeme¢ jsou povinny financovat své Skoly a
podobna vzdélavaci zatizeni. Ani z ¢l. 104a odst. 1 Ustavy vSak zemim nevyplyva povinnost,
zajistit sociadlné¢ potiebnym osobam moznost navstévovat Skoly a podobnd vzdelavaci
zafizeni, ani poskytovat jim k tomu potiebné financni prostfedky. Navic by tak povinnost
Spolku zmirnoval jiny zdkonny ndrok obyvatel na plnéni smétujici k zajisténi zakladnich
Zivotnich potfeb, protoze narok na zajiSténi existencniho minima musi byt podle ustavy
narokem pravnim. Takové néaroky, vychézejici z legislativy jednotlivych spolkovych zemi,
nebyly zaznamendany.

183

b) Druh4 hlava zakoniku o socidlnim zabezpeceni a vyhldska z roku 2005 se rovnéz
neopodstatnéné odchyluji od strukturdlnich principti zvolené statistické metody, kdyz urcuyji,
ze celkova suma spotiebnich vydaji, relevantnich pro vyméru socialni podpory, stanovené na
zaklad¢é vysledkti prizkumu piijmt a spotfebnich vydaji domécnosti z roku 1998 bude s
ohledem na rtst soucasné hodnoty dichodli v obdobi od 1. Cervence 1999 do 1. Cervence
2003 navysena tak, aby odpovidala stavu k 1. ¢ervenci 2003, diky ¢emuz se kvili planované
upravé dichodl ke dni 1. Cervence 2004, kterd vSak nenastala, nezvysila vyméra socidlni
podpory pro obdobi od 1. ledna 2005.

184

aa) Orientace na vyvoj soucasné hodnoty diichodl podle § 68 SGB VI piedstavuje vécné
nespravnou zménu pouzivanych méfitek. Zatimco statistickd metoda odhlizi podle § 28 odst.
3 véty 2 SGB XII od distych piijmi, spotfebniho chovani a Zivotnich nakladi, fixuje
navySovani plnéni podle souc¢asné hodnoty dichoda podle § 68 odst. 1 véty 3 SGB VI vysi
plnéni na faktory ovliviiujici vyvoj hrubych piijmt a pfispévkil na vSeobecné dichodové
zabezpeceni v obdobi od 1. ¢ervence 2005 do 1. Cervence 2013 a navic zohlediuje piispévky
na zabezpeceni ve stafi (§ 255 SGB VI), a faktor stalosti. UZ tyto faktory nesouhlasi se
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smérodatnymi doporu¢enymi vySemi Cistych piijmd, spotfeby a Zivotnich naklada podle § 28
SGB XII. Soucasnd hodnota dichodii navic neslouzi k tomu, aby se podle ni vymétovala
plnéni, sméfujici k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, ani aby se tato podle ni kazdorocné
navySovala s ohledem na zménu spotfeby. Slouzi viceméné jen k vyrovnani zdanéni a
poklesu vyse diichodii v zavislosti na vSeobecnych ekonomickych faktorech a k udrzeni
koupéschopnosti piijemct davek dichodového zabezpeceni, k zohlednéni chovani vydéle¢né
¢innych osob vuc¢i pfijemctim starobnich dichodi a zajisténi pfiméfenosti v systému
ptispévkid do dichodového pojisténi. Navazani soucasnych hodnot diichodi na vyvoj
hrubych mezd sice vzdy do ur€ité miry kopiruje vyvoj socidlni situace obyvatel, nemtize vSak
poskytnout Zadnou informaci o zménéch potieb spadajicich do existencniho minima. Faktory
uvedené v § 68 odst. 1 vété 3 bod¢ 2 a3 SGB VI av § 255¢ SGB VI nevykazuji zadny vztah
k existencnimu minimu. AvSak ty faktory, které urcuji relevantni spotiebni chovani nejnizsi
ptijmové skupiny, jmenovité disponibilni pfijem a vyvoj cen, nehraji pfi urCovani soucasné
hodnoty diichodii roli. Nelze s nimi proto pracovat pii pfizpisobovani vyse existencniho
minima soucasnym pomertim.

185

bb) Protoze z prizkumu piijmi a spotiebnich vydaji domacnosti z roku 1998 vzesla pouze
identifikace plnéni, ktera jsou nezbytna k zajisténi existencniho minima pro rok 1998 a
vysledky prizkumu piijmi a spotfebnich vydaji domacnosti z roku 2003 nebyly v okamziku
schvaleni Ctvrtého zakona o modernich sluzbach na trhu prace jesté k dispozici, nebylo z
ustavnépravniho hlediska namitek proti tomu, Ze byly vysledky vyhodnoceni prizkumu
piijmu a spotiebnich vydaji domécnosti z roku 1998 v okamziku, kdy nabyla t¢innosti druha
hlava zakoniku o socidlnim zabezpeceni, navySeny za pouziti jinych metod. Tim ovSem nelze
ospravedlnit, Ze byl k vypoctu existencniho minima nevhodné pouzit vyvoj hodnoty
dichodt, navic v situaci, kdy jsou k dispozici jiné, vhodnéjsi mechanismy k ptizpisobeni
vyse podpory soucasnym pomérim, které umoznuji pomérné presné promitnout zmény
potieb obyvatel v obdobi mezi jednotlivymi prizkumy do kritérii pro vyméru vyse podpory.

186

Se statistickym modelem byvalo v souladu naptiklad navyseni provedené v zavislosti na
vyvoji cen vydajovych polozek, ze kterych sestdva relevantni spotieba. Tuto metodu vyuZzila
Némecka spolecnost pro vefejné a soukromé socialni zabezpeceni pii zavedeni vyuzivani
statistického modelu ke dni 1. ¢ervence 1990. I kdyZ se pfi jejim vyuziti ztrdci piesné
zacileni na spotiebni chovani nejnizsi piijmové skupiny, zakladni principy statistického
modelu obstaly a dosud se vyuzivaji. VSeobecny riist cen zbozi a sluzeb povedou v budoucnu
k tomu, Ze vzrostou naklady na zajisténi existenéniho minima ptislusnikti nejnizsi pfijmové
skupiny.

187

Informaci o statisticky vyznamnych zménach spottebniho chovani by bylo mozné ziskat také
z vysledkll probihajicich ekonomickych Setfeni némeckych statistickych ufadd. V rdmci v
soucasnosti probihajicich ekonomickych Setfeni je po celé Spolkové republice Némecko
dotazovéno 8000 domacnosti, které maji poskytnout udaje o svych ptfijmech a vydajich; po
dobu 3 mésict vede vzdy 2.000 doméci ucetni knihu podobné jako pfi prizkumu piijmi a
spotfebnich vydaji domécnosti. Je mozné, Ze data, kterd budou v tomto Setfeni ziskana,
budou strukturalné odpovidat vysledklim prizkumu piijma a spottebnich vydaji domécnosti
a poskytnou podobné informace k problematice navySovani socidlni podpory.
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5. Vymeéra plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB II ve starém znéni, ktera nesplituje
ustavnépravni predpoklady, ma u od ni odvozenych plnéni podle § 20 odst. 3 véty 1 SGB II
ve starém znéni v piipadé partnert zijicich ve spole¢né domdécnosti za nasledek, ze ani
vyméra Castky 311 Euro nespliiuje predpoklady ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1

Ustavy.
189

Ptedpoklad zdkonodarce, Ze k zajisténi existencniho minima pro dva partnery dostacuje
180 % castky odpovidajici potiebé osamélé osoby, se vSak mulize opirat o empiricky zjisténa
data. Vypocet této ¢astky se opird o modifikovany vypocet rozdilii, uskute¢nény Némeckou
spoleCnosti pro vetfejné a soukromé socidlni zabezpeceni, ktery tvoti zaklad pro tpravu § 2
odst. 3 vyhlaSky z roku 1990. Némecka spolecnost pro vefejné a soukromé socidlni
zabezpeceni dospéla k této hodnote, kdyz za referencni skupinu vzala bezdétné manzelské
pary, jejichz ¢isté piijmy klesly pod hranici socialni potifebnosti, pro néz dale urcilo celkové
vydaje v souladu s postupem pfi stanovovani celkovych vydaji u osamélych osob, tzn.
zohlednilo pouze ty vydajové polozky v téch oddilech, prizkumu pfijmi a spotiebnich
vydaji domacnosti, které se zohlediuji u osamélych osob, a nasledné vypocetlo rozdil mezi
celkovymi vydaji osamélé osoby a manZelského paru. Tato metoda se hodi k vypoctu

ey

existencniho minima bezdétnych partnert, zijicich ve spole¢né domécnosti.
190

6. Socialni davky pro déti, stanovené v § 28 odst. 1 véta 3 bod 1 1. alternativy SGB II ve
starém znéni, ¢inici 207 Euro, které jsou odvozené od plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéty
SGB II ve starém znéni,. nespliuji predpoklady ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 20 odst. 1
Ustavy, protoze se odvozuji od napadeného plnéni ve vysi 345 Euro. Navic se predpis, ktery
pfiznava détem do ukonceni 14. roku Zivota 60 % c¢astky pfiznavané dosp€lé osamélé osobé,
neopira o zadnou podlozenou metodu stanovovani existenéniho minima pro dit¢ do ukonceni
14. roku Zivota.

191

a) Zakonodarce nevycislil pro ucely druhé hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni ani
vyhlasky z roku 2005 existenéni minimum pro nezletilé déti, které ziji ve spolecné
domadcnosti se svymi rodi¢i, ackoliv je z kazdodenniho Zzivota patrné, ze déti maji jiné
potieby nez dospéli, a ze tyto potieby se s vékem méni. Déti nejsou zmenseninou dospélych.
Vy¢isleni jejich nezbytnych zivotnich potieb je nutné ptizpisobit stupni jejich vyvoje a
tomu, co je nezbytné pro rozvoj jejich osobnosti . Zakonodéarce nezjistil v této oblasti
dostatek informaci. Pfedpokladal snizeni o 40 % oproti socidlni podpofe pro dospélou
osam¢lou osobu, ovSem nepodlozil toto ustanoveni Zadnymi empiricky a metodicky
zjisténymi daty.

192

aa) Predevsim u skolou povinnych déti 1ze ocekavat dalsi zvySeni potieb. Nezbytné vydaje na
plnéni Skolnich povinnosti je tfeba zahrnout do existencniho minima. Pokud by tyto naklady
nebyly pokryty, hrozilo by socidlné potfebnym détem podstatné zhorseni piilezitosti k
budoucimu uplatnéni, nebot’ bez moznosti pofizeni studijnich pomiicek (ucebnic, sesitl,
kalkulagky), by nemohly $kolni dochazku tspé&sné absolvovat. Skolou povinnym détem,
jejichz rodice jsou piijemci davek podle druhé hlavy zakoniku o socialnim zabezpeceni,
hrozi, ze bez dostatecné statni podpory budou do budoucna omezeny jejich mozZnosti,
obstarat si prostiedky na Zivobyti vlastnimi silami. To je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve
spojeni s principem socidlniho statu podle &l. 20 odst. 1 Ustavy.
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193

bb) Odkaz na Skalu OECD, obsazeny v divodové zprave k vyhlasce (srov. Tisky Spolkové
rady 206/04, str. 10 a nasl.) nedostacuje k odiivodnéni, pro¢ jsou ve druhé hlavé zédkoniku o
socidlnim zabezpeceni socialné pottebné déti rozdéleny do dvou veékovych skupin, a to do
ukonceni 14. roku zivota a od 14-ti let do ukonceni 18. roku Zivota a pro¢ jsou jim
pfiznavana odlisna plnéni. V ptipadé skaly OECD slouzi rozdéleni podle véku pouze jako
roziazovaci kritérium, aby bylo mozné pfifadit piijmy domdacnosti k jejim jednotlivym
¢lenim a srovnat odhad poctu osob postizenych chudobou i v mezinarodnim métitku (srov.
Strengmann-Kuhn, ZSR 2006, str. 439 <441 a nasl.>). Skala OECD neposkytuje zadné
informace o potiebach déti v riznych vékovych kategoriich.. Rozhodné nevypovida nic o
tom, jaka plnéni je potfeba vypléacet pro zajisténi existenéniho minima déti a uz vibec neni
podkladem pro vy¢isleni potieby déti do ukonceni 14. roku zZivota jako 60 % potieby dospélé
osamélé osoby.

194

cc) Citace z Setfeni Miinnicha/Krebse "Vydaje na déti v Némecku-vypocet na zakladé
prizkumu piijml a spotiebnich vydajli domacnosti z roku 1998, Spolkovy statisticky ufad,
Odbor hospodaistvi a statistiky, 12/2002, str. 1080 <1083 a nasl., 1086>), ktera byla pouzita
k odivodnéni ptiznani 60 % a 80 % déavek pro dospélé détem do ukonceni 14. roku Zivota,
resp. do ukonceni 18. roku zivota, neni v tomto piipad¢ namisté. Na jedné stran¢ rozdé€luje
studie déti do tfi veékovych skupin (do 6-ti let; od 6-ti do 12-ti let; od 12-ti do 18-ti let; srov.
Miinnich/Krebs, na daném miste, str. 1090 a nasl.). Z toho vSak jesté nelze vyvozovat, ze déti
ve véku od 14-ti let do ukonceni 18. roku Zivota znamenaji pro svou rodinu o tfetinu vyssi
naklady, nez déti mladSi. Dokonce ani tato studie sama nedospéla k jinak bézné
ptedpokladanému zéavéru, ze starSi déti znamenaji pro svou rodinu o tietinu vyssi naklady,
nez déti mladsi. Navic prichazi s tvrzenim, Ze vydaje na osobni potieby pro dité se s jeho
rostoucim vékem zvySuji, a Ze ve srovnani skupin déti do 6-ti let (1. v€kova skupina) a od
12-ti do 18-ti let (3. v€kova skupina) narostou vydaje o vice nez jednu tietinu v piipadé
rodict samoziviteld s jednim ditétem, a téméf o polovinu v piipad€ part s jednim ditétem
(srov. Miinnich/Krebs, na daném misté, str. 1089, 1091). Studie se navic nezabyva
existen¢nimi potfebami déti jako takovymi. Namisto toho se zabyva vydaji vSech pfijmovych
skupin a zduraziuje, ze vyssi vydaje rodin se starSimi détmi je tfeba pricitat také tomu, ze
rodic¢e maji diky delsi odpracované dob¢ obvykle vyssi piijmy, nez rodi¢e malych déti (srov.
Miinnich/Krebs, na daném misté, S. 1092).

195

dd) Stanoveni vySe socidlnich davek pro déti jako 60 % vyméry pro dospélé neni mozné
ospravedlnit ani tivahou, ze se tento postup opira o § 2 odst. 3 vyhlasky z roku 1990, i1 kdyz
zohlediiuje praktické zkuSenosti s jeho aplikaci, ze kterych ma vyplyvat, Ze je tfeba Cinit
mezi vy$i socidlnich davek pro mladsi a strasi déti a ze v minulosti nebyly dostate¢né
zohlednovany uspory, plynouci ze zivota vice osob ve spole¢né domacnosti.

196

Pro to, aby bylo mozné se odchylit od ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlaSky z roku 1990, které se
opira o modifikovany vypocet rozdilt, uskute¢nény Némeckou spolecnosti pro vefejné a
soukromé socialni zabezpeceni, nenachazi druhd hlava zadkoniku o socidlnim zabezpeceni ani
vyhlaska z roku 2005 zadné empiricky podlozené diivody. Neprobéhlo zadné Setfeni, které
by se zabyvalo potfebami mladSich a starSich déti. Obzvlast’ je nutné pravné zakotvit
vytvoieni nové vekové skupiny déti do ukonceni 14. roku véku, protoze potieby Skolou
povinného ditéte v pubertdlnim véku se samoziejmé li§i od potieb kojence nebo batolete.
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Skutec¢nost, ze zakonodarce upravuje rozdilné naptiklad pravo na vyzivné pro déti do
ukonceni 6. roku Zivota a od poc¢atku 7. roku Zivota (srov. § 1612a odst. 1 véta 3 obCanského
zakoniku v novém znéni, § 1612a, odst. 3 véta 1 obCanského zakoniku ve starém znéni a § 2
odst. 1 véta 1 zdkona o vyzivném), ddva podnét k zahdjeni tivah o vytvofeni nové vékové
skupiny déti do ukonc¢eni 14. roku zivota.

197

Predevsim je tfeba zohlednit specifické potieby Skolou povinnych déti. Jak bylo uvedeno jiz
diive, zodpovédnost zemi za Skolstvi a vzdélavani neumoziuje vyloulit tyto potieby ze
spolkové Upravy socidlniho zabezpeceni. Zodpovédnost zemi za Skolstvi a vzdélavani se
vztahuje na ndklady na persondlni a vécné zajisténi Skolskych instituci, nikoliv na
individualni potfeby socidlné potiebnych zaki . Spolkovy zdkonodarce by mohl zajisténi
odpovidajicich plnéni opomenout pouze v pfipadé, ze by byla nahrazena naroky
vyplyvajicimi ze zdkonnych uprav jednotlivych spolkovych zemi a zarucujicimi socidlné
potfebnym détem odpovidajici podporu. Pak by mohl z poskytovani plnéni jednotlivymi
spolkovymi zemémi, naptiklad pokrytim nékladii na pofizeni ucebnich pomicek, nebo
organizaci bezplatného doucCovani vzejit smysluplny koncept pomoci socidlné potiebné
mladezi, ktery by zajiStoval pokryti skute¢nych potfeb. Pokud nenastava tato situace, je
spolkovy zdkonodarce, ktery se ve druhé hlavé zdkoniku o socidlnim zabezpeceni pokusil
vytvofit systém socidlnich davek, pln¢ pokryvajici existencni minimum osob, povinen
zajistit, aby z téchto socidlnich davek mohly byt pokryty i nariistajici potfeby Skolou
povinnych déti.

198

V kazdém ptipad¢ bylo v dob¢ tvorby druhé hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni mozné
realisticky vy¢islit existencni potteby déti. Modifikovany vypocet rozdili, ktery je zdkladem
pro upravu § 2 odst. 3 vyhlasky z roku 1990 se uz vztahuje ke spotfebnimu chovani
manzelskych pard s jednim ditétem. Tato metoda mohla byt dale rozvijena s cilem zohlednit
specifické potieby déti. Pti jeji aplikaci mél zdkonodarce dostatek ¢asu k tomu, aby dostal
své povinnosti zjistit a realisticky vycislit specifické potieby déti. Pozd€jsi vyvoj doklada, ze
na zéklad¢ tehdy dostupnych informaci bylo mozné specifické potteby déti pohotoveé a
vérohodné vy¢islit. Spolkové ministerstvo prace a socidlnich véci, které je k tvorb& navrhl v
této oblasti prislusné, naptiklad vyvinulo pro § 74 SGB II metodu stanovovani vyse plnéni
pro déti na zaklad€ statistického modelu. Skutecnost, Ze prlizkum piijmi a spotfebnich
vydaji domacnosti poskytuje pouze udaje o vydajich spojenych s vedenim domécnosti,
ackoliv &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 20 odst. 1 Ustavy vyzaduje individualni stanoveni
plnéni poskytovanych osobam, neptedstavuje nadale problém, nebot’ primérné naklady na
vedeni domacnosti jsou v rozsahu, ve kterém jsou pro Gcely vyméry plnéni zohledilovany,
rozpocitavany mezi rodiCe a déti na zaklad¢ klice, predstaveného jiz v roce 2002. Tento kli¢
byl vypracovan pro Ucely prace ,,Vydaje na déti v Némecku-vypocet na zakladé prizkumu
piijml a spotiebnich vydajii domacnosti z roku 1998 a na konci roku 2002 byl zvetejnén
(srov. Miinnich/Krebs, Hospodafstvi a Statistika 2002, str. 1080 <1083 a nasl.>). Neni
patrné, pro¢ navrh ¢tvrtého zdkona o modernich sluzbach na trhu prace nevzal pfi Gpravé
postaveni déti v tivahu jiz vysledky priizkumu pfijma a spotiebnich vydaji domacnosti z
roku 1998 a nestanovil odpovidajici zptisoby vypoctu, kdyz tyto byly na konci roku 2008
provedeny na zaklad¢ vysledkl prizkumu piijml a spotiebnich vydaji domécnosti z roku
2003. Rychlost, s jakou bylo na konci roku 2008 vypracovano Zvlastni vyhodnoceni
prizkumu piijmil a spotifebnich vydaji domécnosti z roku 2003 doklada, Ze vySe zminéné
vypocty mohly byt provedeny jiz v roce 2003.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P15.330 50

I11.
199

Rozpor s Ustavou nebyl mezitim odstranén, a to ani diky vyhodnoceni prizkumu piijmi a
spottebnich vydaji domacnosti z roku 2003 a nové tprave relevantni spotfeby v § 2 odst. 2
vyhlasky z roku 2007 (1.), ani diky §§ 24a a 74 SGB 1II (2.), které nabyly uc¢innosti v
poloving roku 2009.

200

1. a)Vyhlaska z roku 2007 sice jiz upousti od kraceni oddild 03 (OSaceni a obuv), 08 (Pfenos
zprav) a 09 (Volny cas, zdbava a kultury) a zohledniuje jejich vydajové polozky v plné vysi
(srov. Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 9 a nasl., 13 a nasl.). Rovnéz byly odstranény
srazky stanovené na zéklad€é nepodlozenych odhadi. Diky rozdé€leni vydaji v oddile 07
(Doprava) na vydaje na jizdni kola a vydaje na motorova vozidla se stala nadbyte¢nou
odhadem stanovena srdzka na nahradni dily a pfislusenstvi k motorovym vozidlim (srov.
Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 13). Nadale je u srdzZky na motorova vozidla
ponechéno stranou, ze diky ni vzristaji ndklady na vyuzivani vetejné osobni dopravy, které
ostatn¢ nejsou zahrnuty ani v priazkumu spotiebniho chovani a nezohlednuji se. Dale byly
zachovany srazky, kritizované jiz pfi ur€ovani relevantni spotieby v § 2 odst. 2 vyhlasky z
roku 2005- v oddile 04 (Bydleni, energie, vedeni domécnosti), 05 (Vybaveni domacnosti,
domaci spotiebice a zatizovaci predméty) a 12 (Ostatni zboZi a sluzby) (srov. k tomu vyse II.
4. a) aa) az bb)) (srov. Tiskova zprava vyboru 16(11)286, str. 10 a nasl., 16), a oddil 10
(Vzdélani) zlstava bez odiivodnéni stale nezohlednén.

201

b) Podle vyhodnoceni prizkumu piijmi a spotiebnich vydaji domécnosti z roku 2003
nedoslo k navySeni minimalni ¢astky, protoze tvlirce vyhlasSky ptrevzal ¢astku 345 Euro, ktera
vzesla z prizkumu piijma a spotfebnich vydaji domacnosti pro rok 2003, pro obdobi do 30.
¢ervna 2007 s oduvodnénim, Ze od 1. Cervence 2003 nevzrostla souc¢asna hodnota dichodd.
Kwvili tomu nebyla odstranéna strukturalni chyba pii prizplisobovani vySe nezbytné potieby
soucasné situaci, na jejimz zékladé se podle § 20 odst. 2 1. polovéty SGB II ve starém znéni
a Gpravy minimalni vyse plnéni od 1. ledna 2005 vyméfuje vyse socidlnich davek.

202

2. a) Socialni davky pro déti od pocatku 7. do ukonceni 14. roku Zivota ve vysi 70 % plnéni
podle § 20 odst. 2 véty 1 SGB II, zavedené k 1. ¢ervenci 2009 v § 74 SGB II nespliuji
ustavnépravni pozadavky uz proto, ze se odvozuji od chybné vyméieného plnéni podle § 20
odst. 2 véty 1 SGB II. Zakonodarce sice mohl diky zavedeni tfeti vékové kategorie a metody
plnéni, smétujici k zabezpeceni nutnych potieb pro Skolou povinné déti, nicméné stale
nenaplnil pozadavek na zjisténi a vyc¢isleni specifickych potfeb déti, protoze souc¢asné pravni
Giprava se odvozuje od spotfeby dosp&lé osamélé osoby. Casové omezeni uéinnosti § 74 SGB
IT do 31. prosince 2011 poukazuje na to, zZe zdkonodarce sdm se necitil byt povinen najit
trvalé a metodické feSeni.

203

b) Ustanoveni § 24a SGB II metodicky nezapada do systému potieb ve druhé hlavé zakoniku
o socialnim zabezpeceni. Ptispévky na vzdélani predpokladaji, ze bud’ samo Skolou povinné
dité, nebo néktery z jeho rodi¢l ma narok na davky podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim
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zabezpeceni. Potieba pfispévkil na vzdélani neznamend sama o sob& neznamena socialni
potiebnost ve smyslu druhé hlavy zakoniku o socidlnim zabezpeceni.. Jak zdlraznila pfi
ustnim projednani Spolkova vlada, zaklada se § 24a SGB II na ptedstave, ze nezbytné skolni
potieby nespadaji do existenéniho minima ditéte podle druhé hlavy zdkoniku o socidlnim
zabezpeceni. To je v kazdem pripads, jak jiz bylo dovozeno vyse, v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy. Zakonodéarce navic pred vydanim § 24a SGB II
empiricky nezjistil vysi prostiedki potiebnych na vzdélavani ditéte. Ani divodova zprava k
zakonu o podpofe rodin ani stanovisko Spolkové vlady neudavaji, jak byla stanovena ¢astka
100 Euro za rok; je zcela zjevné ze byla bez patti¢nych podkladii odhadnuta.

Iv.
204

Navic je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy, aby ve druhé
hlavé zdkoniku o socidlnim zabezpeceni chybélo ustanoveni predvidajici narok na pravidelna
plnéni smétujici k pokryti dlouhodobych potieb nezbytnych pro lidsky distojnou existenci,
nikoliv jen potieb jednorazovych . Takovy narok by mél zahrnovat ptipady, které nesou
predmétem upravy v §§ 20 a nasl. SGB II , protoze statistika pfijmi a spotfebnich vydajti
obyvatel odrazi pouze praimérnou potiebu v béznych situacich, ale nezahrnuje vedle ni také
netypické vydaje vzeslé ze zvlastnich potieb jednotlivce.
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1. Stanoveni pravidelné socialni podpory ve formé fixni ¢astky je v zasadé ptipustné. U tady
pravidelné se opakujicich jevii smi zakonodarce pfijmout standardizovanou pausalni upravu
(srov. BVerfGE 87, 234 <255 a nasl.>; 100, 59 <90>; 195 <205>). To plati i pro plnéni
sméfujici k zaji§téni existenéniho minima. V kazdém piipadé pozaduje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
ktery zarucuje kazdému c¢loveéku bez vyjimky lidskou distojnost, aby existencni minimum
bylo n¢jakym zplisobem zajisténo. Socialné potfebna osoba, ktera dostane k dispozici urcitou
penézni ¢astku, mize o jejim vynaloZeni rozhodovat samostatné a vyssi spotiebu v nékteré
oblasti vyvazit usporou v oblasti jiné. Takovy postup je dokonce vhodny. Skutecnost, ze se
celkova castka sklada ze statisticky propocitanych vydajii na jednotlivé oddily prizkumu
piijmu a spotfebnich vydaji domécnosti, neznamena, ze kazdy socialné potiebny musi vzdy
spotfebovat celou primérnou vysi kazdé vydajové polozky. Je pfirozenou vlastnosti
statistického modelu, Ze je jakymsi primérem a potieby konkrétnich osob se od n¢j
odchyluji. Relevantni vydajové polozky jsou koncipovany jako abstraktni veli¢iny, které
nemusi nutn¢ pfipadat na kazdého ¢loveéka, ale v souhrnu by mély zarucit lidsky dastojnou
existenci. Pokud je statisticky model aplikovan v souladu s ustavnépravnimi piedpoklady a
vyse pausalnich plnéni je stanovovana zejména tak, aby bylo mozné pterozdélovat spotfebu
mezi jednotlivymi polozkami, (srov. k tomu pfedevsim bod II. 3. b) cc)), mohou socidlné
potiebné osoby zpravidla uspotfadat svoji osobni spotiebu tak, aby s touto pevné stanovenou
castkou vystacily, a zejména aby v pfipad¢ jednorazoveé vyssi spotieby nejprve vyuzily svij
potencial k usporam, s jejichz tvorbou se pii vymeéie socidlnich davek pocita.
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2. a) Paugalni plnéni miZe ze své povahy pokryt pouze primémou spotiebu. Céstka
vymeétena na zdklad¢ statistického modelu vychazejiciho z prizkumu piijma a spotiebnich
vydaji domacnosti odrazi pouze ty vydaje, které¢ v priméru uskutecnila referen¢ni skupina. O
vyjimecnych piipadech potieb neobvyklého charakteru nebo rozsahu nemuze statistika
poskytnout odpovidajici informace, a proto se nemohou zahrnovat ani do takto vymétené¢ho
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plnéni. CI. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy v kazdém ptipadé stanovuje, Ze
1 spotieba, kterd se vymykad priméru, spadd do existencniho minima a je tedy tieba ji pokryt,
pokud je v konkrétnim ptipad¢ nezbytna a dlouhodoba.
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b) Uprava druhé hlavy zikoniku o socialnim zabezpefeni vesmé&s umoziuje i pokryti
zvlastnich individudlnich potteb. Ve vyjimecnych ptipadech to v§ak mozné neni. Na jedné
stran€ se plnéni predpoklddand ve druhé hlavé zékoniku o socidlnim zabezpeceni omezuji na
urcity, neuplny vycet situaci, ze kterych zvlastni potfeby vychdzeji, a které navic nejsou
zohlednény na zakladé¢ svého druhu. Paragraf21 SGB II tak pokryva vyluéné urcité
stanoven¢ situace (srov. BSGE 100, 83 <91 odst. 43>) . Poskytnutim ptjcky podle § 23 odst.
1 SGB 1II se sniZzi pouze stavajici maximalni vySe zvlaStnich potieb. K pokryvani
dlouhodobych zvlastnich potieb neni takovato ptjcka vhodna (srov. také BSGE 97, 242
<248 a nasl. odst. 20>). Také § 73 SGB XII nabizi vyklady, ktery vychéazi z judikatury
Spolkového soudu pro véci socidlni a podle kterého neexistuje zadna zaruka, ze budou
zohlednény 1 atypické potieby. Spolkovy soud pro véci socidlni povaZuje za potiebu, ktera
opravituje k aplikaci § 73 SGB XII, jen takové naklady, které vznikaji jednomu z
rozvedenych rodict v souvislosti s vykonem prava stykat se s dit€tem. (srov. BSGE 97, 242
<249 a nasl., odst. 21 a nasl.>). Judikatura a odborna literatura se obecné neshoduji na tom,
zda a v jakych pfipadech pfichazeji v tvahu dal$i plnéni podle § 73 SGB XII (srov.
Gerenkamp/Kroker, ¢asopis Neue Zeitschrifft fiir Sozialrecht (zkr. NZS) 2008, str. 28 <29>;
Miinder, NZS 2008, str. 617 <620>; viz také vySe A. 1. 4. b)). Pro atypické potieby
nezahrnuté v § 20 SGB II a dalsi pomoc neexistuje ve druhé hlavé zédkoniku o socialnim
zabezpeceni zadny odpovidajici narok.
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Na druh¢ stran¢ nemuize plnéni podle § 20 SGB II pokryt ty dlouhodobé a nezbytné potieby,
které by do n¢j sice svym druhem spadaly, ale vyrazné prekracuji statisticky primér. V
situaci, kdy potieba vyrazné pirekroci statisticky prumér, se pravidelné socidlni davky jevi
jako nedostatecné . Také zde mohou byt nejvétsi vydaje kratkodobé pokryty z pljcky podle
§ 23 odst. 1 SGB II. To vsak neni mozné u dlouhodobych, opakovanych potieb. Proto je
vedle naroki, vyplyvajicich z §§ 20 a nasl. SGB II tieba zakotvit jesté¢ dalsi naroky, sméfujici
k pokryti pravidelnych a nezbytnych potieb, prevysujicich pramér, ale piesto spadajicich do
existenéniho minima. Ty by mély nastupovat ve chvili, kdy nékterd z nezbytnych potieb
dosdhne takové vyse, ze jiz nelze zivotni minimum celkové pokryt z ostatnich plnéni, ktera
socialng potebna osoba pobira, a to véetné plnéni od tietich osob a po zvazeni moznosti dané
osoby penize si naspofit. Takové naroky by mél nastupovat za presné stanovenych podminek
a jen ve vyjimecénych piipadech.
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Zékonodarce je kvuli této mezefe v Gpravé pokryti existenéniho minima povinen ustanovit
pro piijemce plnéni podle § 7 SGB II narok na dalsi pomoc ve zvlast tizivych situacich, ktera
bude pokryvat nezbytné potieby, vyrazné prevysujici statisticky primér.

D.
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1. Pfedlozené predpisy upravujici vysi plnéni podle § 20 odst. 2 1. polovéty a odst. 3 véty 1 a
§ 28 odst. 1 véta 3 bod 1 1.alternativy SGBII ve starém znéni je tfeba prohlasit za
protiustavni (srov. § 82 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1 a § 31 odst. 2 véta 2 BVerfGG).
Jejich prohlaseni za nicotné (srov. § 82 odst. 1 ve spojeni s § 78 BVerfGG) by vedlo k tomu,
7e by zde zcela chybél zaklad, ze kterého se ma podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 20
odst. 1 Ustavy vychazet pii stanovovani existenéniho minima, zajidtujiciho lidsky dtistojné
zivobyti a zadna ze socialné potfebnych osob by nemohla obdrzet plnéni predepsana v § 31
SGB I a piedpokladand Ustavou (srov. C. L 1. c¢)). Takovy stav by vSak zamérim
ustavodarce odpovidal jest¢ méné, nez stav dosavadni (srov. BVerfGE 99, 216 <244>; 119,
331 <382 a nasl>spolu s dal§imi podklady). Navic ma zakonodarce k dispozici dalsi
moznosti, jak rozpor s &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy odstranit
(srov. BVerfGE 120, 125 <167>; 121, 317 <373>, vzdy spolu s dal§imi podklady).
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Protoze nelze konstatovat, ze jsou zadkonem stanovené castky socialni podpory zjevné
nedostate¢né, nevyplyva zakonodérci z Ustavy povinnost, pfiznat pfijemciim vyssi plnéni.
Jeho povinnosti je postupem vedoucim k realistickému vy¢isleni existenéniho minima,
nezbytného k zajisténi zdkladnich zivotnich potieb, a napliiujicim tustavni pfedpoklady
vycislit vysi ptislusnych plnéni a zakotvit narok na plnéni ve vysledné vysi v zakoné.

212

Spolkovy tustavni soud nedisponuje pravomoci, sdm na zdklad€ odhadii a hodnoceni urcit
konkrétni vysi plnéni. Protitstavni normy ziistavaji nadale aplikovatelné, dokud zakonodarce
nevydéa novou pravni Gpravu.
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2. a) Jmenované pravni nasledky je v zdjmu pravni jistoty podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 78
vétou 2 BVerfGG tieba vyslovit s platnosti i pro budouci novelizace a dalsi pravni predpisy,
vychézejici z predpist, piedlozenych v tomto pifipadé (srov. BVerfGE 99, 202 <216>; 216
<243>; 104, 126 <150>; 120, 125 <166 a nasl.>, vzdy spolu s dal§imi podklady). Divody,
které¢ vedou k protitistavnosti § 20 odst. 2 1. polovety a odst. 3 véty 1 a § 28 odst. 1 véta 3
bod 1 1. alternativy SGB 1II ve starém znéni, se vztahuji také na-byt’ v reakci na toto fizeni
pozménény- § 20 odst. 2 vétu 1 a odst. 3 SGB II ve znéni zakona, kterym se méni druha
hlava zédkoniku o socidlnim zabezpeceni a nékteré¢ dalsi zakony, ze dne 24. biezna 2006
(Sbirka zakonu Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 558) a § 28 odst. 1 véty 3 bodu 1
1. alternativy SGB 1I ve znéni zdkona o zajiSténi zaméstnanosti a stability v Némecku ze dne
2. biezna 2009 (Sbirka zakont Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 416), jakoz i na
posledné jmenovanym zdkonem zavedené ustanoveni § 74 SGB II, dopliujici § 28 odst. 1
vétu 3 bod 1 SGB II v novém znéni. Totéz plati o vyhlaskach stanovujicich vysi plnéni podle
§ 20 odst. 2 SGB 1II ve starém znéni a § 20 odst. 2 véta 1 SGB II ze dne 1. zati 2005 (Sbirka
zakonl Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 2718), ze dne 20. ¢ervence 2006 (Sbirka
zédkonl Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1702), ze dne 18. ¢ervna 2007 (Sbirka
zakonli Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1139), ze dne 26. Cervna 2008 (Sbirka
zakonli Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1102) a ze dne 17. €ervna 2009 (Sbirka
zakonid Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1342).
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b) Ustanoveni § 20 odst. 4 véty 1 SGB II o Gpravach vySe plnéni v zavislosti na soucasné
hodnot¢ diachodi, které se maji provadét v mezidobi péti let mezi prazkumy piijma a vydaja
obyvatel (§ 68 SGB VI), na jehoz ziklad¢ byly jmenované vyhlasky vydéany, neni
samostatnym predmétem podani. Mechanismus téchto tprav vSak neni podle zavéra k bodu
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C. 1L 4. b) v souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 20 odst. 1 Ustavy. Zadkonodérce
bude muset pro tyto Gpravy nalézt novy mechanismus, aby dostal povinnosti vyplyvajici z
¢l.1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l.20 odst. 1 Ustavy, tedy aby zajistil neustalé
pfezkoumavani a trvajici rozvoj socialniho zabezpeceni v ménicich se hospodaiskych
pomeérech.

215

3. Pfestoze proti definici potieb, které maji byt pokryty ze socidlnich davek, uvedené § 20
odst. 1 SGB 1II ve starém znéni a v § 20 odst. 1 SGB II ve znéni Zakona o dal$im rozvoji
zakladniho zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci ze dne 20. Cervence 2006 (Sbirka
zakonl Spolkové republiky Némecko, dil 1 str. 1706) jako takové neni namitek (srov. C. II.
1.), je tfeba tato ustanoveni rovnéZ povazovat za protiustavni, nebot’ spoluurcuji vysi socialni
podpory, ktera byla vy&islena zptisobem odporujicim Ustavé (srov. vyse B. L. 1. a) cc)).
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4. a) Zakonodarce je povinen do 31. prosince 2010 nové a na zéklad€ postupu, ktery bude v
souladu s Ustavou, stanovit vyméru pravidelné socialni podpory. Tato lhiita musi s ohledem
na zdsadni vyznam Upravy pro zajisténi Zivotnich potiteb velkého poctu osob dostacovat k
provedeni nového procesu vymeéry plnéni smétujicich k zajisténi existenéniho minima.
Pokud by zdkonodarce setrval u statistického modelu, miize vyuzit vysledky prizkumu
piijmi a spotfebnich vydaji domécnosti z roku 2008, které budou podle informace
Spolkového statistického tfadu v plném rozsahu vydany na podzim 2010.
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b) CL. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 Ustavy neuklada zakonodarci povinnost
stanovit, Ze nova Uprava bude ucinna zpétné i pro obdobi platnosti druhé hlavy zékoniku o
socidlnim zabezpeceni od 1. ledna 2005. Podle stavajici judikatury Spolkového ustavniho
soudu nemusi zdkonodarce odstrafiovat protitistavni pravni stav se zpétnou platnosti, pokud
by to odporovalo financnimu a rozpoc¢tovému planu, nebo pokud nebyl tstavnépravni stav
dosud dostatecné vyjasnén. V takovych piipadech se zakonodarci poskytne pfimetend lhita k
vydéani nové pravni upravy (srov. BVerfGE 120, 125 <168> spolu s dalSimi podklady). Vyse
uvedené zasady plati také pro spory o plnéni sméfujici k zajisténi existencniho minima. V
judikatute Spolkového tstavniho soudu nebylo dosud vyjasnéno, podle jakych métitek by se
konkrétné méla vyméra takovych plnéni fidit. Zpétné stanoveni vyssich plnéni pro obdobi od
1. ledna 2005 by navic kvuli ustanoveni § 48 odst. 1 véty 2 bodu 1 SGB X mé¢lo nepftijatelné
rozpoctové dopady. Od zpétné puasobnosti nové pravni Upravy muze zakonodarce
odhlédnout, protoze nebylo shledano, Zze by pifedpisy platné v soucasnosti vyznamné
podhodnocovaly existenéni minimum osob, nybrz Ze se nezaklddaji na realistickém
posouzeni vyse existencniho minima.

218

Pokud by zakonodarce nedostal své povinnosti vydat novou pravni upravu do 31. prosince
2010 stanovuje se u piipadné pozd¢ji vydaného zakona stanovena platnost k 1. lednu 2011.

219

5. ProtoZe soucasnd pravni Uprava zistdva v platnost a zdkonodarci se pouze uklada
povinnost s platnosti do budoucna nové upravit zpiisob vymeéry socialnich davek, nemuseji
byt vychozi fizeni do vydani nové upravy pieruSena. Totéz plati i pro ostatni spravni a
socialnépravni fizeni, ve kterych se vede spor o vysi socialnich davek. Pro vSechna vyplatni
obdobi do vydani nové pravni upravy lze s jistotou urcit, Ze potiebné osoby nemohly obdrzet
vys$$i plnéni z divodu protiustavnosti predpisti, urcujicich jejich vySi. Protitistavnost
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predlozenych ptredpisti a na né¢ navazujicich norem bude ve prospéch zalujicich potiebnych
osob pfimefené zohlednéna pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni, pokud tomu nebrani
jiné pravni predpisy.

I1.
220

Zékonodarce je dale povinen nejpozdéji ke dni 31. prosince 2010 doplnit druhou hlavu
zékoniku o socidlnim zabezpeceni o ustanoveni, kterym se zajisti pokryti zvlaStnich potieb
podle méfitek uvedenych v zavérech k bodu C. IV. Socidln€ pottebné osoby, které maji podle
§ 7 SGB 1II musi vSak v pfipadé zvlastni potfeby obdrzet vécna ¢i penézita plnéni jiz pred
vydanim nové pravni upravy. V opaéném piipad¢ by doslo k takovému rozporu s €l. 1 odst. 1
Ustavy, ktery by nebylo mozno tolerovat ani po pfechodnou dobu. I ty piedpisy upravujici
vy$i zakonnych plnéni, které jsou v rozporu &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1
Ustavy, ziistavaji podle vétsinového stanoviska Spolkového tistavniho soudu aplikovatelné a
jejich nahrazeni nemusi mit zpétnou pusobnost. S ohledem na ustanoveni o pokryti
mimotadnych potieb ve zvIast tizivych Zivotnich situacich, které ve druhé hlavé zékoniku o
socidlnim zabezpeCeni v soucCasné dob& chybi, se nabizi rGzné moznosti posouzeni
ustavnosti. V souCasné dobé platnd ustanoveni o vySi plnéni zajistujicich existencni
minimum nelze sice obecné¢ prohlasit za zjevné nedostacujici, avSak souCasny pravni stav
vede v pfipadé mimotadnych potieb k tomu, Ze n¢které z téchto potieb zistavaji nepokryty i
piesto, Ze jsou zahrnuty do Ustavnou zarudeného existenéniho minima. K odstranéni
nebezpeci, Ze bude v pfechodném obdobi do zavedeni ustanoveni o mimotadnych potiebach
ve zvlast tizivych Zivotnich situacich porusen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l 20 odst. 1
Ustavy, musi byt tato mezera v pravu docasné zaplnéna odpovidajicim natizenim
Spolkového tustavniho soudu. Na vyplatu davek poskytnutych na zdkladé tohoto naroku se
podle systematiky druhé hlavy zdkoniku o socidlnim zabezpeceni pouziji spolkové
prostiedky, protoze podle § 6 odst. 1 véta 1 bodu 1 SGB II davky zakladniho socidlniho
zabezpeceni pro osoby, hledajici si praci, s vyjimkou plnéni podle § 16a, § 22 a § 23 odst. 3
SGB II (srov. § 6 odst. 1 véta 1 bod 2 SGB II) zabezpecuje Spolkovy utad prace, a proto jsou
podle § 46 odst. 1 véty 1 SGB II vydaje hrazeny ze spolkovych prostredki.
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