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UVOD:

Pojem ,,whistleblowing® (téz ,,whistle-blowing®) oznacuje situaci, kdy jednotlivec poskytne
informaci o tom, Ze v urcité organizaci nebo uradu dochdzi ¢i ziejmé dochazi ke korupci, Spatnému
hospodaieni anebo jinému poruseni zakona anebo etickych ptedpist, a to osobé nebo organu, ktery

je schopen pfijmout nezbytné preventivni a napravna opatieni (korupci tzv. ,,odpiska).

Pravni normy, které v zahrani¢nich vnitrostatnich pravnich fadech upravuji whistleblowing maji

obvykle nasledujici cile:

- motivovat jednotlivce, aby poskytl informaci o tom, ze dochédzi k porusovani zdkond c¢i
etickych a jinych predpisti nebo Ze dochazi ke Spatnému hospodaieni (nejéastéji se jedna o
zaméstnance, ktery disponuje informaci o tom, ze jeho zaméstnavatel pravdépodobné porusuje
pfedpisy napt. na ochranu zivotniho prostfedi, na ochranu vefejného zdravi, o vefejnych
zakdzkach, danové piedpisy, predpisy o cennych papirech — v soukromé sféfe, nebo Ze jeho
zameéstnavatel plytva vefejnymi prostiedky pii vykonu statni spravy, dopousti se korupiniho
jednani — ve veiejné sféte), a

- ochrénit jednotlivce pfed naslednym neopravnénym postihem ¢i hrozbou postihu (nejcastéji
pracovnépravni ochrana pted naslednym nevyhodnym zachazenim — diskriminaci ze strany

nadfizenych, ukonéeni pracovniho poméru, snizeni platu atp.).

Za timto ucelem zékony o whistleblowingu (napf. v USA, Spojeném kralovstvi na Novém Zélandu)

obvykle podrobn¢ upravuji:
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- jak ma whistleblower spravné postupovat pii poskytnuti informace, kterou chce sdélit: jaka
informace ma byt poskytnuta, komu a jakym zpisobem, v¢. povinnosti zaméstnavatele
proskolit zaméstnance o postupech pii whistleblowingu, povinnosti zaméstnavatele ¢i urada

vyvésit informacni plakaty s pfedepsanym ,,ndvodem jak postupovat pii whistleblowingu* atd.;

- pred jakym neopravnénym postihem je whistleblower (ktery stanoveny postup dodrzel) chranén
a jakymi nastroji je chranén: zakotveni zakazu jakéhokoli pracovnépravniho postihu ci
znevyhodnéni whistleblowera ze strany nadfizenych, a vymezuji procesni postupy, které se
uplatni, kdyz uz k zakdzanému k postihu dojde, event. zakotvuji dal$i opatieni, napf. utajeni
totoznosti whistleblowera atd.; whistleblower obvykle poziva ochrany pfed pracovnépravnim
postihem; mohl-li divodné ptedpokladat, ze informace je pravdiva - nevyzaduje se, aby se
informace skutecné prokézala, postaci, kdyz whistleblower mél rozumny divod predpokladat,
ze je pravdiva. Zakony o whistleblowingu déle Casto fesi otdzku obraceni diikkazniho bfemene
ve prospéch whistleblowera, dojde-li k jakémukoli sporu mezi whistleblowerem a jeho
zameéstnavatelem. Zakony rovnéz Casto vymezuji trestni ¢i jiné sankce proti osobé, ktera by
whistleblowera neopravnéné znevyhodnila ¢i jinak diskriminovala nebo postihla (napft. trestni
odpovédnost vedouciho pracovnika, ktery by rozhodl o tom, Ze podiizenému zaméstnanci snizi

mzdu jako postih za jeho whistleblowing);

- zda muze byt vyplacena odména pro whistleblowera: za jakych okolnosti 1ze whistleblowerovi

poskytnout penézitou odménu za informaci;

- jaké jsou reportingové povinnosti dotéenych organt: Casto se zakotvuji povinnosti urada
predlozit parlamentu ¢i jiné povéfené kontrolni instituci informace o tom, kolik
pracovnépravnich sport bylo vedeno se zaméstnanci v souvislosti s whistleblowingem (napf.
kolik zaméstnanct tvrdilo, Ze doslo k neopravnénému postihu v disledku whistleblowingu),
jaké byly naklady na pravni zastoupeni ufadu v téchto sporech, jaka disciplindrni a jina opatfeni
byla pfijata vii¢i vedoucim zaméstnanciim, kteti rozhodli o zakdzaném postihu podiizené¢ho

z ditvodu jeho whistleblowingu atd.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
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Tyto obecné zésady pravnich uprav whistleblowingu jsou rovnéz vyjadieny i v rezoluci €. 1729
(2010)" (viz nize) Parlamentniho shromazdéni Rady evropy, jakoz i v doporugenich nevladni

. . . 2
organizace Transparency international.

Pokud jde o srovnani vnitrostatnich pravnich uprav whistleblowingu v jednotlivych statech, lisi se
zejména v tom, zda byl pfijat zvlastni zakon upravujici whistleblowing nebo zda lze na ptipady
whistleblowingu aplikovat ptipadnou dil¢i upravu v ramci obecnéjSich pravnich predpist (napf.
se aplikuji vyhradné na sdélovani informaci vefejnymi zaméstnanci, anebo i na zaméstnance
v soukromém sektoru. Pravni upravy se dale 1isi v tom, zda a v jakém rozsahu predepisuji postup,
ktery ma whistleblower dodrzet, aby mohl pozivat zdkonné ochrany (postup obvykle vymezuje,
vice ¢i mén¢ podrobné, komu ma whistleblower sdélit informaci - zda existuje povinnost nejdiive
informace sdélit interné, resp. zda je zfizen ¢i zmocnén zvlastni vefejnopravni orgéan, napf.
ombudsman, k pfijimdni podnétd od whistleblowerii, event. za jakych okolnosti mulze
whistleblower sdélit sva podezieni pfimo médiim). Staty jako je Spojené kralovstvi, Novy Zéland,
Ghana a Jihoafricka republika maji komplexni zdkony na ochranu whistlebloweri — zaméstnanct
ve vefejném i1 soukromém sektoru. Naopak USA, Kanada, Rumunsko a n¢které australské provincie
maji komplexni zdkonnou Upravu whistleblowert pisobicich ve vefejném sektoru a Japonsko ma
zékonnou upravu whistleblower pusobicich v soukromém sektoru.® Dal3i staty, jako je napiiklad
Némecko, chrani whistleblowery prostfednictvim dil¢ich ustanoveni obecnéjSich pravnich

predpisu.

Pii srovnani vnitrostatnich pravnich uprav whistleblowingu lze rovnéz pravni Gpravy tfidit nikoli
podle toho, zda existuje ¢i neexistuje zvlastni zdkon o whistleblowingu, ale rovnéz z hlediska
materidlniho obsahu pfipadné pravni Gpravy — tedy jaké zaruky a ochrany jsou whistleblowerim
poskytovany, jaké jsou stanoveny sankce pii poruseni pravidel, napt. ze strany zaméstnavateld,
event. jaké postupy jsou stanoveny pro sdélovani informaci whistleblowerem, zda jsou
poskytovany ptipadné odmény whistleblowerim a jaké vyjimky z ochrany whistleblowerti jsou

uplatiiovany (napk. zakazy sd&lovani informaci, které mohou ohrozit narodni bezpe&nost).*

' Rezoluce ¢&. 1729 (2010), text dostupny z:

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal 0/ERES1729.htm.

? Viz napt. Transparency international, Recommended draft principles for whistleblowing legislation, text dostupny z:
http://www.transparency.org/content/download/48525/775659/Principles Whistleblowing_Legislation.pdf

3 Zdroj souhrrnych srovnavacich informaci o narodnich préavnich upravach: Banisar, Whistleblowing International
Standards and Developments, 2006, rev. 2009.

* Viz tamtéz.
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A. CESKA REPUBLIKA

Cesky pravni fad prozatim vyslovné neobsahuje upravu problematiky whistleblowingu a ochrany
oznamovatelll. Ochrana osob, které ptistoupi k podéani informace o protipravnim jednani v ramci
specifického vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec, je realizovana prostfednictvim obecnych pravnich
institutli, zejména z oblasti pracovniho a trestniho prava. Tato ochrana je vSak pouze dilci,
nedostate¢na a primarné slouzi k zajisténi jinych principti a ucelti prava. Z téchto divoda tudiz
nedokaze slouzit jako dostatetna motivace k jednani whistleblowerti. V tomto roce vSak byla
vyvinuta ze strany vlady iniciativa sméfujici k pfijeti specializované pravni Upravy, kterad
komplexné¢ upravi tuto otdzku a doplni stdvajici nedostatecnou tpravu. V soucasnosti je ukonceno
pfipominkové fizeni k navrhu vécného zdméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovatell. Tento vécny zamér pracuje s variantou pripojeni upravy ochrany oznamovatelti do

zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona.

Problematika pravni upravy whistleblowingu musi byt nazirdna z dvojiho pohledu. Jde jednak o
moznosti, kterymi oznamovatel disponuje, pokud jde o zptisoby ozndmeni protipravni ¢innosti, na
druhé strané je vSak stejné dulezité zajisténi ochrany takové osoby pired moznymi naslednymi
sankcemi v reakci na ozndmeni. Tato ochrana je v ¢eském pravnim fadu poskytovéana sporadicky
pfedevsim v zakoné €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisii a v zdkoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Jediny pravni piedpis, ktery s pojmem
whistleblowingu piimo pracuje, je vyhlaska CNB & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného
podnikani bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Tento predpis stanovi, ze jestlize povinnd osoba (banka, druzstevni zalozna,
obchodnik s cennymi papiry nebo investi¢ni zprostiedkovatel) zavede mechanismus sdélovani
vyznamnych obav zaméstnancti ohledné funkénosti a efektivnosti fidicitho a kontrolniho systému
mimo bézné informacni toky, tedy whistleblowing, m& povinnost zajistit jeho dostupnost pro

vSechny zaméstnance a pravo na zachovani divérnosti zdroje, v pfipadé, ze jej zaméstnanec

vyuzije.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi: pravni uprava obsazena v
zakoniku prace obsahuje nékolik instituti vyuzitelnych k ochrané¢ oznamovateld. Jde naptiklad o
opravnéni zaméstnance odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za to, Ze bezprostiedné a

zavaznym zpusobem ohroZuje jeho Zivot nebo zdravi, popt. Zivot nebo zdravi jinych fyzickych

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.
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osob. Takové odmitnuti neni podle § 106 zdkoniku prace mozné povazovat za nesplnéni povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatel nemiize zaméstnance zaddnym zplsobem sankcionovat. Toto
ustanoveni je vSak vyslovné zaméfeno pouze na ochranu zivota a zdravi zaméstnance samotného ¢i
ostatnich fyzickych osob a nechrani zadny jiny vetfejny zajem. Zakonik prace také opraviiuje
zaméstnance nedodrzet pokyny zaméstnavatele, pokud jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a takové
nedodrzeni neptfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti. Obdobna Uprava se uplatiiuje také pro
pracovniky uzemné samospravnych celkd podle zdkona ¢. 312/2000 Sb., o ufednicich tizemnich

samospravnych celkli, ve znéni pozdéjsich predpist.

Za hlavni institut vyuzitelny pfi ochrané oznamovateli je povazovano taxativni zakotveni
vypovédnich divodl z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele upravené ustanovenim § 52
zakoniku prace. Zaméstnavatel tak nemutze libovolné dle své viile ukoncit pracovni pomér
zamestnanci, jestlize nejsou dany vypovédni divody vtomto ustanoveni vyslovné uvedené.
Zakonik prace timto vylucuje ukonceni pracovniho poméru vypovédi jako sankéni nésledek

oznameni protipravni ¢innosti.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich obrany pied
diskriminaci a o0 zméné nékterych zikoni (antidiskriminac¢ni ziakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii: zdkladni princip mozného uplatnéni svych prav v piipadé neopravnéného postihu ze
strany zaméstnavatele upravuje antidiskriminaéni zdkon. Hlava druhd tohoto zakona zavadi pravni
prostiedky ochrany ptfed diskriminaci, kdyz stanovi, zZe dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, méa ten, kdo byl timto jednanim
dotcen, pravo se u soudu zejména domadhat, aby bylo upuSténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfimétené zadostiu¢inéni. Pokud
by takové zjednani napravy nebylo dostaCujici, méa také dotCend osoba pravo na nahradu

nemajetkové jmy v penézich.

V Ceské republice fungovala v minulosti i ur¢itd praktickd opatieni, kterd méla napomahat
whistlebloweriim s oznamenim protipravni innosti jejich zaméstnavatele. Ustfedni organy statni
spravy a zpravidla i n€ktera mésta a obce zfizuji protikorupéni linky nebo anonymni e-mailové
schranky. V ramci Strategie vlady proti korupci byla vroce 2006 zfizena jako specidlni
protikorup¢ni telefonni linka Centralni protikorupéni linka 199, kterd poskytovala pravni pomoc

obc¢antim, ktefi se setkali s individualnim piipadem korupce zejména na stran¢ predstavitelii vetejné

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
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moci. Provoz antikorupéni linky byl financovan Ministerstvem vnitra CR, jeji ¢innost vsak byla

ukon&ena k 30.dubnu 2012°.

Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatel: navrh
vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateli vymezuje
whistleblowing jako situaci, kdy ,,zaméstnanec konkrétni spolecnosti ¢i organizace upozorni
prislusny organ na trestné jednani na svém pracovisti, které se pravdépodobné déje s véedomim jeho
nadrizenych a které zaroven sméruje proti verejnému zajmu s tim, Ze oznamovatel jednd v dobré
vife a nesleduje vlastni prospéch a Ze situaci nelze vyresit internimi postupy v rdmci

I3

zameéstnavatele.“ napsat, Ze jinde je v upravé whistleblowingu zahrnuta i uprava vnitinich
mechanismii - overit. Podle navrhu vécného zdméru je jeho cilem uprava oblasti oznamovani
trestnépravniho jednéani, pfesné vymezeni predmétu pravni upravy a zavedeni U¢inné ochrany
oznamovatell trestnépravniho jednani v pravnim fadu Ceské republiky. Z hlediska systematika
takové upravy hodnoti vécny zamér jako nejvhodnéjsi zplsob feseni jeji zahrnuti do nekterého ze
stavajicich, jiz platnych predpist. Pfijetim komplexni pravni upravy v jednom zakoné by totiz
podle navrhovatele mohlo dojit k naruSeni komplexnosti upravy trestniho procesu, ktery je
kodifikovan v trestnim fadu. Pfipadna roztfiSténost a nejednost upravy trestniho fizeni jako celku je
totiz navrhovatelem poklddana za vyrazné zévazngj$i problém, nez je tomu v piipad€é uUpravy
whistleblowingu. Navrhovatel vécného zaméru tudiz povazuje za nejlepsi feseni jeho zahrnuti do

jiného, systematicky vhodného, pravniho piedpisu spolu se soucasnou novelizaci dotenych

pravnich predpist (zejména obcanského soudniho tadu a sluzebnépravnich predpist).

V ramci vybrané varianty zaclenéni Gpravy ochrany oznamovatele do antidiskrimina¢niho zdkona
navrhovatel zvazoval tfi mozné varianty pravni Upravy whistleblowingu, a to z hlediska dvou
zékladnich kritérii. Jde o kritérium okruhu osob, jimz je ochrana poskytovéna a kritérium povahy
jednéni, jeZ méa byt oznamovano. Podle varianty A by méla pravni Uprava zakotvit pfedpoklady,
podminky a postup pii poskytovani ochrany fyzické osobé, kterd ozndmi protipravni jednéni a
spolupracuje s ptislusnymi organy v ramci fizeni. Ackoliv je zdiiraziiovana potieba co nejSirSiho
vymezeni piedmétu pravni Gpravy, jsou nevyhodou této Siroké varianty vysoké naklady, zejména
z diivodu nutnosti feSeni velkého poctu ozndmeni riizného charakteru. Tato varianta by tak
spocivala ve zpracovani pravni Upravy oznamovani vSech protipravnich jednani s upravou ochrany
vSech oznamovateli — fyzickych osob. Varianta B hovoti o pravni uprave, ktera by méla zakotvit

predpoklady, podminky a postup pii poskytovani ochrany fyzické osob¢, kterd oznami

> http://www.bezkorupce.cz/protikorupcni-linka/

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
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trestnépravni jednani a spolupracuje s prislusnymi organy v rdmeci fizeni. Tato druhd varianta se tak
zuzuje pouze na trestnépravni jednani se souasnym vyuzitim institutll trestniho prava, pticemz na
toto trestné protipravni jednani by mohla upozornit kazda fyzickd osoba ve smyslu ob¢anského
zékoniku. Tato varianta tedy spociva ve zpracovani Upravy oznamovani trestnépravnich jednani
s Upravou ochrany oznamovatelll — fyzickych osob. Posledni varianta, ktera byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, je piijeti pravni Gpravy, kterd by méla zakotvit predpoklady, podminky a postup pii
poskytovani ochrany zaméstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani a spolupracuje s pfislusnymi
organy vramci fizeni. Tato varianta C se vztahuje rovnéZz na trestnépravni jednéni, ovSem
s moznosti ozndmeni pouze ze strany zaméstnance. Od varianty B se 1i§i v moZnosti oznamovatele,
kterd je zGizena pouze na zaméstnance dané¢ho subjektu, ktery ozndmi trestnépravni jednani v ramci
tohoto subjektu. Varianta C tedy spociva ve zpracovani pravni upravy oznamovani trestnépravnich
jednani s pravou ochrany oznamovateli-zaméstnancl. Vztazeni zakona pouze na tato jednani ma
vyznam s ohledem na charakter téchto jednani, jakozto nejzdvaznéjSich protipravnich jednani, na
jejichZ postihovani mé spolecnost nejvétsi zajem. Také s ohledem na navrhované instituty ochrany,
tj. ochranu pracovnépravniho poméru oznamovatele a obraceni diikazniho bfemene v neprospéch
zameéstnavatele se navrhovateli jako nejvhodnéjsi jevi varianta C. V rdmci moznych variant bylo
Zvazovano i zpracovani pravni Gpravy na protipravni jednani s moznosti oznameni omezené pouze
na zameéstnance, ta vSak byla vyloucena z diivodu nemoznosti sméSovani protipravniho jednéani se

soukromopravni upravou podle zakoniku prace.

Po zhodnoceni vSech nakladi a pfinost jednotlivych variant byla jako varianta feSeni vybrana
varianta C ve formé systematického zafazeni do jiného, jiz existujiciho pravniho piedpisu.
Zamyslend pravni uprava ochrany oznamovatelii obsahuje vytvoreni takovych podminek, aby
zaméstnanci vefejného sektoru nebo soukromého subjektu méli moznost upozornit na trestnépravni
jednani prostrednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni, a to s vidinou urcité ochrany. Nezbytnym
pfedpokladem uspéSného zavedeni pravni Upravy whistleblowingu do ¢eského pravniho fadu je
volba vhodné formy jeji implementace. Zakladni implementace ochrany oznamovateli bude
obsahem antidiskriman¢niho zékona, ktery stanovi oblast upravy, vymezeni zdkladnich pojmu a
dale hmotnépravni 1 procesnépravni oblast. Mimo antidiskrimina¢ni zdkon by podle névrhu
vécného zaméru byly pfimo novelizovanymi pravnimi piedpisy také ob¢ansky soudni fad, zékon o

vojécich z povolani a zakon o sluZzebnim poméru ptislusnikda.

Spolu s novelizaci antidiskriminacniho zdkona uvazuje vécny zamér také zmeénu jeho nazvu, a to na

zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o
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ochrané oznamovatele (antidiskriminacni zékon) a o zméné nekterych zdkonl. V ramci uvodnich
ustanoveni tohoto zdkona by bylo nutné doplnit nové vymezeni rozsahu pravni Upravy, tedy jeji
hlavni predmét. Jako vhodné se jevi doplnéni soucasného ustanoveni § 1 antidiskrimina¢niho
zdkona o samostatné ustanoveni dopliujici pfedmét jeho pravni upravy. V ramci tvodnich
ustanoveni je nutné také vymezit nové pojmy ochrany oznamovateli, které je nezbytné z diivodi
spravné aplikace. Zcela zasadni je vymezeni tii zékladnich pojml — oznamovatel, doba ochrany a
samotné diskrimina¢ni didvody. Oznamovatelem rozumi vécny zamér ,toho, kdo se jako
zamestnanec, prislusnik bezpecnostniho sboru nebo jako vojdk ve smyslu zvlaStniho zakona
hodnovérnym zptusobem dozvi, Ze jeho zaméstnavatel spachal trestny ¢in nebo Ze v rdmci jeho
zaméstnavatele spachal trestny ¢in jiny zaméstnanec v souvislosti se svym pracovnépravnim
vztahem u zaméstnavatele ¢i sluzebnim pomérem a v dobré vife oznami podezieni ze spachani
trestného Cinu organtim ¢innym v trestnim fizeni.“ V ramci jednoho zaméstnavatele mize byt podle
navrhu vécného zdméru 1 vice oznamovatelii. Dobou ochrany se podle vécného zdméru rozumi
»doba, po kterou oznamovatel pozivd prava moznosti efektivnéj$i obrany (obraceni dikazniho
bfemene u soudu) podle tohoto zakona.* Po¢ina béZet okamzikem oznameni trestné ¢innosti organu
¢innému v trestném fizeni a je oznamovateli poskytnuta nejméné po dobu vedeni fizeni. Je
poskytovana vzdy, pokud jsou naplnéna specifika oznameni trestné ¢innosti oznamovatelem. Doba
ochrany bude urcena zakonem a organ ¢inny v trestnim fizeni na toto oznamovatele upozorni.
Bude moci byt vyuzita po celou dobu vedeni fizeni. Ode dne ozndmeni oznamovatele u¢inéného
v dobré vife do skonceni fizeni v ozndmeni trestni véci bude oznamovatel chranén podle
antidiskrimina¢niho zakona. Zanik ochrany oznamovatele by nastal po skonceni fizeni 1 ve lhité
delsi (po uplynuti jednoho roku od pravomocného skonceni véci). Ochrana oznamovateli by méla

nalezet i v ptipad¢ odlozeni véci.

Mezi podminky ochrany oznamovatele by mél byt (v souladu s judikaturou ESLP) zafazen vetejny
zdjem sledovany oznamovatelem, divéryhodnost informaci, které oznamovatel poskytl, vyse
mozné Skody na strané¢ zaméstnavatele, motivace oznamovatele a pfiméfenost sankce proti
oznamovateli. Oznamovateli nesmi byt ozndmeni trestné ¢innosti v ramci jeho pracovniho vztahu
nebo sluzebniho poméru na uymu. V disledku nové zavedené upravy by mélo dojit také
k novelizaci zdkona ¢. 99/1963 sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii, konkrétné
jeho § 133a, ktery upravuje obraceni dikazniho bfemene v pfipadé dokazovani tvrzené
diskriminace, a to tak, ze nové bude doplnéno pism. d), jako novy diskriminaéni diivod. Obraceni
dikazniho bfemena spociva v tom, ze jestlize zalobce (tedy oznamovatel) uvede v civilnim fizeni

skute€nosti, z nichZ lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného (tedy zaméstnavatele) doslo k ptimé nebo
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neptimé diskriminaci, a to na zdkladé v § 133a obCanského soudniho fadu taxativné uvedené¢ho
diskrimina¢niho divodu, je Zalovany povinen dokazat, ze k poruSeni zisady rovného zachdzeni
nedoslo. Mimo novelizaci ob¢anského soudniho tadu by piijetim nového zdkona v podobé
navrhované vécnym zamérem muselo dojit také k pfislusSnym zménédm dalSich zakontl, z nichz
nejvyznamnéji by byl dotcen zdkon o vojéacich z povoldni a zdkon o sluzebnim poméru piislusniki

bezpecnostnich sbort.

Ptechodna a zavérecna ustanoveni budou muset vyslovné stanovit, odkdy bude oznamovatelim
poskytnuta ochrana podle nové zavddéného institutu ochrany, tzn. ptimo uvést, Zze se nepiipousti
rektroaktivita. Pfedpoklddané datum nabyti UCinnosti je nejdfive 1. leden 2014, neni vSak
vylouc¢eno ani stanoveni nepevné ucinnosti. Predlozeni paragrafovaného znéni je podle navrhu

usneseni vlady planovano na biezen 2013.

K 25. zati 2012 bylo k navrhu vécného zaméru ukonceno piipominkové fizeni, zdsadni pfipominky
podalo deset piipominkovych mist. Né&kolikrat opakovanou pfipominkou byla zakotveni
nadbyte¢né podminky poskytnuti ochrany oznamovateli pouze za predpokladu nasledné spoluprace
s prislusnymi organy v ramci fizeni. Také zaméstnanec, ktery takové jednani oznami, ale déle jiz
s ptislusnymi orgdny nespolupracuje v trestnim fizeni, by mél byt potencidlnim subjektem takové
ochrany. Tato Castd pfipominka byla pfijata a pozadavek nasledné spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni byl ztextu vécného zaméru odstranén. Opakovanou pifipominkou bylo také
upozornéni, ze neni nezbytn¢ nutné meénit nazev antidiskriminacniho zékona, do kterého ma byt
nova uprava zavedena, zejména z hlediska systematické nejednotnosti a nadbytecnosti. Rozpor byl
konstatovan ze zasadni pfipominkou Ministerstva prace a socialnich véci, které pozadovalo
extenzivni doplnéni Upravy zakazanych diskriminacnich divodi o celou fadu obecnych
diskrimina¢nich divoda, pficemz toto nebylo akceptovano s ohledem na skutecnost, Zze takovy
pozadavek nesouvisi s predmétem ndvrhu vécného zdméru, ktery se obsahové tyka odlisné
problematiky. Pokud by skute¢né k akceptaci této ptfipominky doslo, bylo by nezbytné material
znovu predlozit do meziresortniho pfipominkového fizeni. Ministerstvo vnitra mimo jiné ve svych
pripominkach nepovazuje ochranu oznamovatela prostfednictvim obraceni diikazniho bfemene za
dostate¢né a pozaduje specifikaci dalSich zplGsobl ochrany téchto osob. Zasadni byla také
pfipominka Svazu primyslu a dopravy CR, ktery je pfesvédéen o tom, Ze stavajici ochrana
whistleblowerti obsazena v jinych pravnich ptedpisech je dostate¢na a dalsi rozsifovani pravniho
fadu vtomto sméru je zbyteCné. Stejné tak novou tUpravu ve svych pfipominkach odmité

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, ktera je podle jejtho nidzoru v rozporu nejen
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s dosavadnimi principy trestniho prava, ale 1 s principy pravniho statu. Unie zamé&stnavatelskych
svazl pak ve svych pfipominkéach navrhuje zakotveni nové Upravy do trestniho fadu a jeji navazani
na pravni Upravu ochrany svédki a také rozsifeni okruhu subjektl, na néz se méa budouci uprava
vztahovat. Utad pro ochranu osobnich udajii namitd nepropracovanost a nekoncepénost zptisobu
evidence piipadii whistleblowingu, zejména ucel jejiho zfizeni ¢i okruh piipadd, které by do ni
spadaly a také problematiku pouZiti institutu dobré viry v pfipadé podani ozndmeni. Z navrhu podle
néj neni patrné, kdo bude autoritativné posuzovat, zda oznameni bylo u¢inéno v dobré vife a kdo
ponese vtomto ohledu diikkazni bfemeno. Podle navrhovatele se vSak dobra vira vztahuje
k ptesvéd€eni oznamovatele, Ze jednani, jez je pfedmétem ozndmeni, napliuje skutkovou podstatu

nékterého trestného ¢inu. Podle usneseni vlady mé byt paragrafované znéni tohoto vécného zaméru

ptedlozeno na jate roku 2013.

B. IRSKO

V irské spolecnosti je whistleblower/oznamovatel bézné chapan jako ,,informator”. Tento vyraz —
informator — je negativné spojovan s irskou historii, kdy byla zemé pod nadvlddou Velké Britanie -
v této dob¢ byli domaci (rozumé;j irsti) informatoii vyuzivani jako $pehové pro vliadu v Londyné.
LInformator* se stal synonymem pro ,,Speha - zradce®. Z historického hlediska whistleblowing

vyzniva negativné.

Irsko prozatim nema radmcovou upravu whistleblowingu. Po sérii korup¢nich afér politickych elit
byl v roce 1999 podan navrh zdkona o whistleblowingu. Nakonec vSak bylo od navrhu upusténo
s odivodnénim ,,pravni slozitosti“. Namisto toho bylo postupné pfijato nckolik zakoni, jejichz
soucasti byla vice ¢i mén¢ ochrana oznamovatell, av§ak pouze pro urc€ité situace (napf. ozndmeni o
mozném zneuzivani ditéte) anebo pro urcité sektory (napf. ozndmeni o poruseni Zakona o
hospodarské soutézi (Competition act), zaméestnanci policie (Gardai) nahlasujici vnitini korupci
nebo nezakonné praktiky, zaméstnanci ve zdravotnictvi oznamujici ohroZeni blaha pacientll). Neni
pfijat zadny zdkon, ktery by postihoval problematiku ochrany oznamovateli vztahujici se na

soukromy sektor, poskytovani finan¢nich sluzeb ani zdkon postihujici cely vetejny sektor.

Jak je zminéno vySe, pfijaté pravni Gpravy tykajici se whistleblowingu v Irsku jsou uplatiovany
pouze na urcité situace v nékterych odvétvich a s odlisnou mirou regulace. VéEtsina ptijatych Gprav
byla spojena s vytvorenim kontrolnich organti uréenych k dohledu nad jejich uplathovanim a

zaroven k ochran¢ oznamovatel. Mezi tyto organy patii naptiklad Komise pro dohled nad civilni
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sluzbou (angl. Standards in Public Office Commission - ztizena Zakonem o etice®), Utad pro zdravi
a bezpecnost (angl. Health and Safety Authority - ziizen Zakonem o bezpeCnosti a zdravi
pracovniki na pracovnim prostiedi’) a Ufad pro zdravi, informace a kvalitu (angl. Health,

Information and Quality Authority -ziizen Zakonem o zdravotnictvi®).’

VétsSina piijatych uprav zavadi sankce pro zaméstnavatele, ktery by jakkoliv potrestal svého
zam@stnance za whistleblowing. N&které pravni tpravy'® zavadgji opatfeni pro piipad, Ze byl
zamestnanec potrestan. V této situaci ma tento zameéstnanec-oznamovatel pravo na odskodnéni.
Zaroven jsou zavedeny sankce pro oznamovatele, ktery umysin€ podal faleSné ozndmeni; ty se

pohybuji od hrozby pokuty az po trest tii let odnéti svobody'.

Pravni iprava ochrany oznamovatele obsazend v jednotlivych zakonech se 1isi podle toho, zda je
zacilena vyhradn¢ na zameéstnance (employee), ktery ohlasuje ptestupek, anebo na jakoukoli

ohlasujici osobu (any person).

Prévni Gipravy poskytujici ochranu oznamovateliim - zaméstnanctim'?:

= Zakon o bezpecnosti a zdravi pracovniki na pracovisti (Safety, Health and Welfare at Work
Act 2005) — zamé&stnavatel nesmi potrestat zaméstnance, ktery podal stiznost na bezpecnost,
zdravi ¢i blaho na pracovisti, nebo podal svédectvi pfi soudnim fizeni. V pfipadé, ze je
zameéstnanec potrestan, ma pravo na odSkodnéni odpovidajici okolnostem,

= Zakon o U¥adu pro spravu nirodniho majetku (National Assets Management Agency Act

2009) — zaméstnanec partnerské spolecnosti, ¢i ufednik NAMA, ktery informuje policii

% Ethics Acts

7 Safety, Health, and Welfare at Work Act 2005

® Health Act 2007

? Disclosure of information: duty to inform and whistleblowing - Spotlight, No 7 2011, Oireachtas Library and
Research Service, [online]. [cit. 2012-10-18]. p 10, text dostupny z:
http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housesoftheoireachtas/libraryresearch/spotlights/2011_Spotlight duty to in
form_173444%5B1%5D.pdf

' The Safety Health and Welfare at Work Act 2005, Employment Permits Act 2006, The Unfair dissmisal Act 1977

' Tento piipad se tyka Zakona o zdravotnictvi (Health Act 2007), dle kterého se kazdy oznamovatel, ktery podal
oznameni, o jehoz nepravdivosti mél védét, vystavuje hrozbe 3 let odnéti svobody. Tato formulace (,,mél védet* —
,ought to know*) je velmi diskutovana, nebot silné odrazuje kazdého potencialniho oznamovatele.

2 Do skupiny zaméstnanct nejsou zahrnuty subjekty, které jsou vazany smlouvou o poskytovani sluzeb — z ochrany
jsou tedy automaticky vylouceni do€asni konzultanti, poradci ¢i dodavatelé.

Disclosure of information: duty to inform and whistleblowing - Spotlight, No 7 2011, Oireachtas Library and Research
Service, p 11, text dostupny z:
http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housesoftheoireachtas/libraryresearch/spotlights/2011_Spotlight duty to in
form_173444%5B1%5D.pdf,

Definice ,,zaméstnance* se zaroven nevztahuje na uchazece o zaméstnani, ani na rodinné prislusniky zaméstnance — ti
tedy nejsou zahrnuti do systému ochrany oznamovatele. — AN ALTERNATIVE TO SILENCE: WHISTLEBLOWER
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(Gardai) a nebo ¢leny vykonné rady NAMA o moZném poruSeni ptedpisii, nebude shledan
vinnym z poruSeni povinnosti.

7

Zakon o trestnim pravu (Criminal Justice Act 2011) — zahrnuje nejnovéjsi apravu tykajici se
whistleblowingu, kterd se =zabyva zejména piestupky a ochranou oznamovatell
v ufedni/administrativni sféte (white-collar crime).

Zakon o diuchodech (Pension Act 1990) — tento zakon ukladd osobam zapojenym do spravy
penzijniho systému (kterymi jsou auditofi, pojistni matematici, spravci majetku/zmocnénci a
dalsi) povinnost oznamit odivodnéné podezieni z podvodu ¢i zpronevéry. Zaméstnavatel, ktery
oznamovatele potresta, se dopousti poruSeni zdkona a vystavuje se trestu.

Obdobné upravy jsou soucasti i Predpisi pro Garda Siochiana (Policii) (angl. Garda
Siochdna Regulations 2007"), Zakon o pracovnim povoleni angl. (Employment Permits Act

2006").

o . o . 15
Pravni Gpravy poskytujici ochranu oznamovatelim — osobadm (any person) ~:

Zakon o dobrodinnych organizacich (Charities Act 2009) — zarucuje ochranu osob, které
podaly oznameni o mozném nedodrzovéni tohoto zakona.'®

Ziakon o sdélovacich prostiedcich (Communications Regulation Act 2002) — zarucuje ochranu
osoby, kterd poda oznameni o ptestupcich ve spolecnosti poskytujici elektronické komunikaéni
sluzby. V ptipadé€ sankcionovani oznamovatele ze strany zaméstnavatele ma zaméstnanec pravo
na odskodnéni.

Z:akon o hospodarské soutézi (Competition Act 2002) — osoby, jez v dobré vife ozndmi mozné
poruSeni zdkona, nejsou odpovédné za Skody, které vzniknou v dasledku tohoto oznameni a
zaméstnavatel, ktery oznamovatele potrestd, se dopousti poruSeni zakona.

Zakon o zdravotnictvi (Health Act 2007) — osoby oznamujici pochybeni spojené
s poskytovanim zdravotnickych sluzeb jsou zdkonem chranény.

Ziakon na ochranu spotiebitele (Consumer Protection Act 2007) — zaru€uje ochranu osobam,

které podaly ozndmeni o mozném poruseni piedpisti.

PROTECTION IN IRELAND [online], cit [2012-10-18], Transparency international (Ireland), January 2010, p 19.
Dostupny z: http://transparency.ie/sites/default/files/2010_Alternative to Silence Ireland v1.pdf

' Andrew Sheridan, "Blowing the whistle", Law Society Gazette (Aug/Sept 2010) [online], cit [2012-10-18], page 23.
Dostupny z: http://www.lawsociety.ie/Documents/Gazette/Gazette%202010/AugSept2010.pdf

" Tamtéz.

' Tamtéz.

'® Disclosure of information: duty to inform and whistleblowing - Spotlight, No 7 2011, Oireachtas Library and
Research Service, [online]. [cit. 2012-10-18]. p 11. Dostupny z:
http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housesoftheoireachtas/libraryresearch/spotlights/2011_Spotlight duty to_in
form 173444%5B1%5D.pdf
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* Dodatek k zdkonu o turadu prace (Labour Services (Amendment) Act 2009) — zaruCuje
ochranu osobam, které¢ podaji ozndmeni o mozném poruSeni piedpisit ve vztahu k irskému
tfadu prace (FAS). Zaméstnavatel nema pravo takovou osobu potrestat. Osoba, ktera poda
faleSného oznameni, se dopousti trestné¢ho ¢inu.

= Zakon na ochranu osob nahlaSujicich tyrani déti (The Protection for Persons Reporting
Child Abuse Act (1998)) — poskytuje ochranu osobam, které v dobré vife nahlasily domnélé
tyrani nebo zanedbavani déti.

* Dodatek k protikorupénimu zakonu (The prevention of Corruption (Amendment) Act 2010) —
zavadi ochranu osob, které ohlasily mozné korupéni jednani. Zavadi sankce'’ pro
oznamovatele, ktefi podaji nepravdivé ozndmeni a zaroven zaméstnavatele, ktefi by
oznamovatele sankcionovali.'®

»= Obdobna opatieni o ochran¢ oznamovatelti zavadi i Zakon o chemikaliich (angl. Chemicals

Act 2008), Zakon o pravidlech civilni sluzby (angl. Standards in Public Office Act 2001).

Je ziejmé, Ze velké mnozstvi zékoni piijatych od doby, kdy vlada rozhodla o zavadéni ,,odvétvoveé*
ochrany oznamovatelli, obsahuje opatieni, kterd maji oznamovatele chranit a zaroven potrestat
osoby, které by chtély oznamovatele jakkoli potrestat. Byly ale piijaty i zdkony, které ve svém
,»0dvEtvi“ ochranu oznamovatelim nezarucuji. Je jimi napiiklad Zakon o statni sluzbé (Civil
Service Regulation Act), ktery byl schvalen v roce 2005". Stejné tak Kodex chovani pro statni
sluzbu (Civil Service Code of Standards and Behaviour, zvetejnény v roce 2004) nezmiiuje

74dnou ochranu oznamovatelt.?’

Nékteré organy vetejné spravy zavadéji mechanismy whistleblowingu z vlastni iniciativy — napft.
Utad pro kontrolu poskytovani finanénich sluzeb (angl. Irish Financial Services Regulatory
Authority), ktery je soucasti irské centralni banky a provadi dohled nad vSemi finan¢nimi
institucemi. V kvétnu 2009 zavedl vnitfni politiku ochrany zaméstnanct zahrnujici vnéjsi
telefonickou linku Vefejného zajmu na pracoviti (angl. Public Concern at Work).*'

V ramci soukromého sektoru ma 6 z 10 nejvétSich irskych spolecnosti zavedeny néjaké

mechanismy whistleblowingu.*

7 Pokuta az 250 000 EUR a (nebo) az 3 roky odnéti svobody

'8 The prevention of Corruption (Amendment) Act 2010 — Sekce 4 — Insertion of new section 8a into Act 2001,
odstavec 8, text dostupny z: http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2010/a3310.pdf

" Jednalo se o Civil Service Regulation (Amendment) Act 2005.

% An Alternative to Silence: Whistleblower Protection in Ireland, Transparency international (Ireland), 01/2010, str.
14-15, text dostupny z z: http://transparency.ie/sites/default/files/2010_Alternative to Silence Ireland v1.pdf

2 Tamtéy, str. 15.

2Tamtéz, str. 17.
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. . ; Axcr s v ’ 023
Nedostatky legislativy zavadéjici ,,odvétvové™ ochranu oznamovateld™:

Postupy podani ozndmeni ve vefejném zajmu: vétSina piijatych zékont, jejichz soucasti je i
opatteni tykajici se ochrany oznamovatell, zavadi prfedevSim vné&jsi struktury (vySe zminéna
kontrolni télesa), skrze které je moZzné oznameni podat. Obecné je vSak doporuCovano mit
funk¢ni 1 vnitini struktury/cesty, kterych by mél pfipadny oznamovatel vyuzit primarné. Az
v pfipadé, ze oznameni skrze tyto interni struktury nemélo ucinek, doporucuje se obratit se na
struktury externi — vnéjsi.

Dlvérnost ozndmeni: vétSina zminénych zakonii zahrnujicich ochranu oznamovateli
neobsahuje zaruky/opatfeni tykajici se divérnosti takového oznameni — tedy nezvefejnéni
identity oznamovatele: Zakon na ochranu osob nahlaSujicich tyrani déti (Protection for
Persons Reporting Child Abuse Act); Zakon o bezpecnosti a zdravi pracovnikii v pracovnim
prostredi (Safety, Health, and Welfare at Work Act 2005), Zakon o zdravotnictvi (Health Act
2007), Zakon o ochrané spotiebitele (Consumer Protection Act), Zakon o chemikaliich
(Chemicals Act 2008).

Vysetfovani: oznamovateli neni ve vétSiné piipadi zarueno pravo spolupracovat na
vysetfovani €i byt o jeho pribehu ¢i vysledku informovéan. Vyjimkou je Zakon o sdélovacich
prostiedcich (The Communications Regulation (Amendment) Act), ktery oznamovateli

pfiznava pravo byt informovan o vysledku vysetfovani.

Ptes Cetné zakony se ochrana oznamovateli v Irsku zda byt nedostate¢nou. Andrew Sheridan uvadi

nékolik diivodi, pro¢ by tomu tak mohlo byt**:

e nizké povédomi spolenosti o ochrané oznamovateli zplsobené zejména velkym
mnozstvim pravnich tprav této ochrany;

e existence sektort/oblasti Zivota, pro které nebyla ochrana oznamovatela pfijata;

e neexistence irské ,.kultury whistleblowingu®, zejména v disledku malych zkuSenosti s timto

jevem.

Soucasny ,,odvétvovy* legislativni systém ochrany oznamovateli a riznorodost pravnich uprav

podle Sheridana mutze vést k nizkému obecnému povédomi o véci, a tim ke snizeni ,,irovné

whistleblowingu® v Irsku.

2 Tamtéz, str. 25-28.
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Déale je nutné zminit vécny zamér navrhu zikona o ochrané pri sdélovani informaci ve
vefejném zajmu (General Scheme of the Protected Disclosures in Public Interest Bill, 2012). V
irském Parlamentu se od roku 2006, kdy bylo upusténo od pivodniho navrhu zakona na ochranu
oznamovatelu (Whistleblower Protection Bill 1999), objevily jesté dva obdobné navrhy zakont.
Prvni v lednu roku 2010 (Whistleblower Protection Bill 2010), ktery byl zamitnut. Druhy byl
ptedstaven v ¢ervnu 2011 (Whistleblower Protection Bill 2011), nasledn¢ byl zafazen na program
jednani, ale od té doby se v této véci nepokroéilo.” V sou¢asné dobé& je projednavan véeny zamér
navrhu zédkona o ochrané pti sdélovani informaci ve vefejném zajmu (angl. General Scheme of the

Protected Disclosures in Public Interest Bill, 2012) (déle jen ,,vécny zamér*):

Vécny zamér je Clenén na 4 ¢asti: Cast I. Obecna ustanoveni, Cast II. Chranénd oznameni, Cdast I11.
Ochrana, Cast 1V. Ostatni ustanoveni, Cast V. Zvlastni ustanoveni o chranénych oznamenich

vztahujicich se k bezpecnostni sluzbé, obrané, mezinarodnim vztahiim a k vymahani prava.

Hlava tfeti zdkona definuje ucel vécného zameéru, kterym je:
,,a) podpora oznameni, ¢i poskytnuti informaci ve verejnem zajmu, vztahujicich se k protipravnimu

jednani nebo jinému provineéni ze strany zaméstnavatele,

b) zavedeni takovych postupu, pomoci kterych by pracovnik (worker) mohl zodpovédnym zpiisobem

podat takové oznameni (resp. poskytnout takovou informaci),

¢) ochrana pracovnika, jak ze soukromého tak verejného sektoru, pred profesni ¢i jinou ujmou
spojenou s oznamenim o protipravaim jedndni Ci jiném provinéni ze strany zaméstnavatele,

podanym predepsanym zpiisobem,

d) zavedeni urcitych prostredkii zajistujicich napravu pro pracovnika, ktery by byl jakkoli postizen

v dusledku podadni chranéného oznameni. *

* Andrew Sheridan, "Blowing the whistle", Law Society Gazette (Aug/Sept 2010), str. 23, text dostupny z:
http://www.lawsociety.ie/Documents/Gazette/Gazette%202010/AugSept2010.pdf

** Whistleblowers Protection Bill 2010, text dostupny z:
http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2010/08 10/document1.htm

a Whistleblowers Protection Bill 2011, text dostupny z:
http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2011/2611/document1.htm

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
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Pracovnik (worker) je pfitom velmi Siroce definovan. Nemusi to byt pouze zaméstnanec (tedy
osoba, ktera vstoupila do pracovniho poméru podepsanim pracovni smlouvy), ale jsou jimi i ostatni

osoby vazany napt. smlouvou o poskytovani sluzeb, jako dodavatelé, konzultanti aj.*®

Formulace tucelu tohoto vécného zaméru byla inspirovana odpovidajicim ustanovenim
Jihoafrického zakona o ochrané pri sdélovani informaci 2000 (angl. South African Protected
Disclosure Act 2000).

Hlava ¢tvrta zakona vymezuje, co je chranénym oznamenim - ozndmeni (provedené v dobré vite) o
jakémkoli jednani zaméstnavatele/osoby, které md (by mohlo mit) charakter: trestného cinu,
neplnéni povinnosti, ohrozeni zdravi ¢i bezpecnosti jakéhokoli jedince, ohrozeni Zzivotniho
prostedi, protipravniho, korup¢niho nakladéani s vefejnymi statky.

Na druhou stranu, Hlava 4, odst. 4 zaroven stanovi, ze takové ohlaseni, které bylo provedeno

s védomim, Ze je nepravdivé, neni chranénym oznamenim.

Podle hlavy paté zékona je chranénym oznamenim takové oznameni, které spliuje kritéria Hlavy 4
zékona, a zaroven je poddno zaméstnavateli anebo, v pfipad€é, Ze se oznamovatel opravnéné
domniva, Ze predmét ozndmeni spada do pradvni odpovédnosti jiné osoby, podad toto oznameni
pravé této jiné osobé. Takové oznameni je zdkonem posuzovano stejné, jako by bylo podano
zamé&stnavateli. Toto ustanoveni ma zaruCit, aby ozndmeni podané napiiklad zaméstnancem

dodavatele bylo podano odpovédné osobé.

Hlava Sest4 zakona upravuje situaci, kdy je ozndmeni podavano piislusnému organu (angl. relevant
body”’). V ptipads, Ze se oznamovatel domniva, Ze dany protipravni stav je zaleZitosti piisluiného
organu, poda oznameni jemu. V pfipadé, ze dany organ usoudi, ze by se danym stavem
(ptestupkem) mél zabyvat jiny pfislusny organ, musi byt oznamovateli ndpomocen pii ozndmeni
tomuto jinému organu. Takovéto oznameni je ozndmenim chranénym timto zdkonem. Dilezitym
aspektem je, Ze v pripadé¢ oznameni ptislusnému organu neplati pozadavek, aby byla prokdzana

vetsi zavaznost hlaseného precinu, nebo aby bylo oznameni poddno nejprve interni cestou (tedy dle

26 Cast 1., Hlava 2 - definice, ,,worker* pism. a-d. Vécného zaméru navrhu zékona o ochrané pii poskytovani informaci
ve vetfejném zajmu. Dostupny z: http://per.gov.ie/wp-content/uploads/Draft-Heads-Protected-Disclosure-in-the-Public-
Interest-Bill-2012.pdf

*7 Pisluinym organem mtize dle Hlavy 2 zédkona byt irska Centrélni banka (Central Bank of Ireland), Utad
hospodaiské soutéze (Competition authority), Kontrolor a generalni auditor, Komisai pro ochranu udaji, Utad ochrany
zivotniho prostiedi, Policie (Garda Siochdna), Utad pro zdravi a bezpetnost (Health and Safety Authority), Narodni
ufad pro spotiebitele (National Consumer Agency), Ombudsman, Narodni ufad zaméstnaneckych prav (National
Employment Rights Authority) aj.
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Hlavy 5), je vSak pravdou, ze v pfipadé uvedeném v Hlavé 6 jsou kladeny vétsi naroky na tihu

dikaza.

Hlava 8 zékona stanovi, Ze kazdé®® podané oznameni vyhovujici nasledujicim podminkam je
chranénym oznamenim: Oznamovatel se opravnéné domniva, Ze by se vystavil trestu ¢i sankcim,
nebo by byly diikazy o protipravnosti zniceny, kdyby podal oznameni zaméstnavateli (dle Hlavy 5)
a zaroven neni stanoven zadny piislusny orgéan (dle Hlavy 6-7); nebo jiz podal ozndmeni v souladu
s Hlavou 5 (resp. 6-7), avSak oznameni nemélo zadny ucinek. Hlava 8 stanovi, ze chranénymi

ozndmenimi mohou byt i ostatni, blize nespecifikovand oznameni, naptiklad ta podand médiim.

Hlava 9 zakona stanovi, ze v pfipadech, kdy je oznameni vyjimecné zdvazné povahy, mize byt
uznano chranénym oznamenim a to i v situaci, kdy nenaplituje vySe uvedené pozadavky pro
chranénd oznameni. Hlava 11 fik4, ze anonymni oznameni nepatii do skupiny chranénych

oznameni.

Hlava 12 zakazuje zaméstnavateli jakkoli penalizovat zaméstnance-oznamovatele, pokud se
neprokazalo, Ze oznameni bylo umysIné¢ nepravdivé/1zivé. Penalizace je v tomto piipadé velmi
Siroce definovana: vypoveéd, degradace nebo ztrata pfilezitosti na povySeni, zména povinnosti,

zména pracovniho mista &i pozice, vydirani, jakékoli disciplinarni &i jiné tresty a dali.”’

Hlava 13 zbavuje oznamovatele jakékoli odpovédnosti za Skody plynouci z jeho ozndmeni, které

svym charakterem spada pod chranéné oznameni.

Hlava 14 navazuje na hlavu 12 a jako protipravni uvadi jakakoli odvetna jednani, jakékoli osoby,

vedouci k 4jmé oznamovatele.

Hlava 16 uvadi povinnost pro osoby, které piijaly oznameni, jednat (i se zdrZet jednani) tak, aby
identita oznamovatele zGstala divérna. Tato povinnost neplati, pokud se piijemce oznameni
opravnéné domniva, Ze odhaleni identity oznamovatele je nezbytné pro vySetfeni celé zalezitosti,

anebo pro zamezeni Ujmy na vefejném zdravi ¢i bezpecnosti.

*¥ Hlavé 8 jsou vsak nadiazeny Hlavy 21 a 22, které upravuji okolnosti chranéného ozndmeni pro narodni bezpeénost,
obranu, mezinarodni vztahy a vymahani prava.
* Hlava 2 — penalizace
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Hlavy 21-26 wupravuji opatfeni tykajici se narodni bezpecnosti, zpravodajské sluzby a
mezinarodnich vztahti. Hlavy 24 -25 se vénuji otdzce chranénych ozndmeni v fadach policie (Garda

Siochéana) a obrannych slozek.

Hlava 26 pfikazuje kazdému orgénu vetfejné sluzby vytvofit vnitini postupy pro chranéna
oznament.

Soucasti vécného zaméru je piiloha (€. 3), ktera piijima jednotlivé dodatky k jiz pfijatym zakontim
zahrnujicim ochranu oznamovatelt.

Aktudlni pFipady whistleblowingu™ :

Piipad sexudlniho obtéZzovani Zen v irskvch obrannvch slozkach:

Tom Clonan se v roce 1989 pfidal do irskych obrannych slozek a nez zacal pracovat pro tiskové
oddéleni obrannych slozek, plisobil v rdmci své sluzby v Libanonu a byvalé Jugoslavii. V roce
1996 zacal psat svoji disertacni praci (v ramci studii na Dublinské univerzit€) o zenach slouzicich
v obrannych slozkach statu. Studie probihala s védomim a pisemnym souhlasem obrannych slozek.
V momentu, kdy Clonan odhalil ¢asté Sikanovani Zen v armad€ — sexudlni obtézovani, obvinéni ze
sexudalnich utokl a pokust o znasilnéni — se armada zacala snazit o zdiskreditovani celé studie a

znic¢eni Clonanovi reputace.

V pribéhu provadéni vyzkumu se Clonan tazal 60 Zen a 59 z nich potvrdilo néjaky druh Sikany ¢i
obtéZovani sexualni povahy. O par mésicti pozdéji, byvaly vojak, novinat Declan Power vySetioval
znasilnéni v jednom z armadnich vycvikovych taborti. Ve svém clanku pouzil i nékterd data
z Clonanovy disertacni prace. Poté, co byl ¢lanek zvefejnén, se zacaly ozbrojené slozky ohrazovat
proti Clonanovi a obvinily ho z falsifikace celé studie. Ohradily se zaroven, Ze Zadny takovy
prizkum nepovolily. Clonan se obratil na ministra obrany s pozadavkem, aby bylo zahdjeno
vySetfovani uvniti armady — ministr na to pfistoupil. V té chvili zacaly obranné slozky mezi
novinaie vypoustét obvinéni proti Clonanovi jako lhéfi a podvodnikovi. Clonan byl i1 obéti série
vyhruznych telefonatl ze strany obrannych slozek s hrozbami ,,guerillové valky* proti jeho osobé.
V roce 2001 si Clonan najal pravnika a podal Zalobu pro pomluvu. Soudni pfe se tahla az do roku

2005 kdy dosahl urovnani s armadou. Clonan se stal bezpe¢nostnim analytikem pro Irish Times.

% Ptipady jsou prevzaty ze studie Transparency International (viz vy§e — An Alternative to Silence: Whistleblower
Protection in Ireland)
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Piipad Allied Irish Banks:

Eugene McErlean byl v roce 2001 vedoucim interniho auditu uvniti Allied Irish Banks (AIB), kdyz
odhalil problém s pfedrazovanim sluzeb pro zdkazniky. Zavéry auditu sdélil AIB a nasledné i
organu pridruzenému k Irské centralni bance — (angl. Financial Regulator), kterému se takovéto
prohfesky musi ze zdkona hlasit. Odpovédi tohoto organu byla zadost, aby vysledky svého auditu a
stiznost stahnul. V disledku dohody o mlcenlivosti, kterd byla uzaviena mezi McErleanem a AIB
neni dodnes jasné, jaka byla reakce AIB. Ze strany AIB nésledovalo oznameni, ze McErlean nebyl
znovujmenovan vedoucim auditu, které bylo doprovdzeno ozndmenim o podvodu v jedné
z americkych pobocek AIB. Tyto dvé zpravy zveiejnéné soucasné mohly leckoho vést k domnénce,
ze za podvod v americké pobocce nesl ¢ast viny i McErlean, coz ale, jak potvrdil Gary Kennedy
(starsi kolega z AIB), nebyla pravda. Nasledné, v kvétnu a opakované v fijnu roku 2002 se
McErlean setkal s vykonnym feditelem regulacniho orgénu, ktery ho opakované vyzyval, aby své

stiznosti stahnul.

V roce 2004, se stejny piipad opakoval, jenom tento skandal nahlésil piislusnému organu (angl.
Financial Regulator) jiny oznamovatel. Kdyz se dockal stejné odpovédi jako McErlean, zvetejnil
celou kauzu v irskych mediich (RTE). AIB byla nucena celou kauzu prosetfit. Vysledkem
vySetfovani bylo oznameni o selhani vnitinich kontrolnich mechanismti — tedy mechanismi, za
které¢ byl zodpovédny McErlean. V souvislosti s dohodou o mlcenlivosti se vSak nemohl branit.

McErlean se rozhodl ziskat nahravky svych setkani s feditelem regulacniho organu, aby ocistil své
jméno. Skrze Komisafe pro ochranu dat (angl. Data Protection Commissioner) zazadal o nahravky.
Trvalo mu téméf rok, nez je ziskal. Nahravky ptedlozil u obvodniho soudu, jelikoz ale byly dulezité

¢asti vymazany, soud prohral.

Vroce 2009 ptedal McErlean vSechny informace Vyboru pro zélezitosti ekonomické regulace
(angl. Committee on Economic Regulatory Affairs), ktery byl zfizen v rdmci parlamentu. V prubéhu
slySeni v ramci tohoto vyboru se vykonny feditel regulacniho organu McErleanovi omluvil za to,

jak s nim bylo zachazeno.

Tyto pripady dokazuji potiebu zavedeni legislativy upravujici whistleblowing a ochranu

oznamovatelt.
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C. MADARSKO

V Madarsku dosud nebyl pfijat zddny komplexni zakon, ktery by se vénoval vyhradné ochrané
whistleblowerti. Tato problematika je zde pravné upravena riznymi dil¢imi obecné&j$imi pravnimi
predpisy”'. Jistym posunem bylo viak pfijeti zikona o zabezpe&eni spravedlivych postupii (2009.
evi CLXIIl. torvény a tisztességes eljaras védelmérol, valamint az ezzel Osszefiiggo

t6rvénymédositasokrol - dale jen OSP*?), ktery vstoupil v platnost 1. 4. 2010.

Cilem zdkona OSP je poskytnout efektivni ochranu zaméstnancim poskytujicim informace o
poruSovani veiejného z4jmu. Podle plivodniho vladniho ndvrhu mél byt zdkon doprovazen jinym
aktem, jehoZ cilem bylo z¥idit instituci s nazvem Utad pro ochranu vefejného zajmu, ktery by se
zabyval ptipady poruSeni spravedlivych postupii a koordinoval by protikorupcni politiku. Zalozeni
tohoto ufadu vsak bylo kritizovano, jak ze strany parlamentu, tak ze strany mezindrodnich
nevladnich organizaci. Madarsky prezident zadkon vetoval, a tak byl piijat pouze zakon OSP

;1x r . . . 71 , r 33
provadéciho institucionalniho zdzemi.

Jak je zminéno vySe, zdkon OSP zajistuje ochranu oznamovatelti pfed odvetnymi opatifenimi na
pracovisti, a to jak zaméstnancii ve vefejném, tak i v soukromém sektoru. Z divodu absence
institucionalniho zazemi tohoto zékona je jeho vymahatelnost v praxi obtizna.** Zikon OSP byl
pfijat s cilem bojovat proti korupci a je zaméfeny na vytvofeni zvlaStni pravni ochrany a zdkonné
zaruky pro spravedlivé postupvy ve vécech vefejné spravy. Na jedné strané zdkon upravuje
vySetfovaci postup v piipad¢é poruSeni zasady spravedlivého postupu, a na druhé stran¢ obsahuje

VT . e ;35
ustanoveni tykajici se otdzek ochrany vetejného z4jmu.

Clanek 1 odstavec 3 zdkona OSP ustanovuje, Ze oznamovatel by nemél byt vystaven zadnym
pfimym ¢i nepiimym nepfiznivym duasledktim, jenz mu mohou zpusobit kiivdu, ujmu ¢i jiné
bezpravi. Zakon se vztahuje na informace o poruSeni zdsad spravedlivého postupu v piipade
vynakladéani vetejnych penéz, spravnich krokl, zadavani vefejnych zakdzek, opatieni tykajici se

vyuziti a odcizeni majetku statu.

3! Whistleblowing-cee.org. Whistleblowing in Hungary, Research, web: http://www.whistleblowing-
cee.org/countries/hungary/research/. (cit. 19.10.2012).

322009. évi CLXIIL torvény a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd torvénymodositasokrol,
web: http://www.complex.hu/kzldat/t0900163.htm/t0900163.htm.

3 Whistleblowing-cee.org. Whistleblowing in Hungary, Research, web: http://www.whistleblowing-
cee.org/countries/hungary/research/. (cit. 19.10.2012).

* Tamtéz.
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Zakon OSP stanovuje, ze pokud zaméstnanec v dobré viie poda zpravu, je chranén pred ukoncenim
pracovniho poméru, degradovanim, suspendaci, vyhrozovanim, obté¢Zzovanim nebo diskriminaci v
disledku podéni takové zpravy. Tato ochrana je poskytnuta i pfibuznym oznamovatele a jeho

dalsim blizkym osobam.*

Podle ¢lanku 11 zdkona OSP miize oznamovatel dostat odménu v piipad¢, Ze se protipravni jednéni
podafilo odhalit na zaklad¢ jim podané informace a Ze se prokaze, ze skutecné¢ doslo k poruseni
prava na spravedlivy postup. VySe odmény oznamovateli je 10 % z ptipadné uloZené pokuty.
Zaroven zdkon vyjmenovava pripady, v nich? oznamovatel nema narok na odménu.’” Na druhé
stran€, podle ustanoveni ¢lanku 16, mize oznamovatel za nepodlozené zpravy dostat pokutu nebo
jiné sankce. Vyse pokuty v piipadé fyzické osoby &ini 50 000 — 300 000 HUF. Clanek 11 odst. 1
stanovuje vySi pokuty za samotné protipravni jednani: v piipad€ jednotlivce minimalné¢ 50 000
HUF a maximalné 0,5 mil. HUF, v pfipad€ pravnické osoby je minimalni vyse 100 00 HUF a

maximalni vyse 5 mil. HUF.

Clanek 22 odstavec 2 zakona OSP stanovuje, Ze vySetfovani musi byt provedeno vhodné a nesmi
mit Skodlivé ucinky na zaméstnance. V piipadé soudniho sporu lezi diikkazni bfemeno na
zaméstnavateli, ten musi prokazat, Ze jeho opatfeni nemé zadné Skodlivé G¢inky na zaméstnance

nebo ze zprava byla podéna s nekalymi umysly.

Clanek 22 odstavec 1 zakona definuje — ale ne vyluéné — nasledujici oblasti ochrany oznamovatele:
- ,,pravni podminky zaméstnani

- Skoleni a vzdélavani v oblasti zaméstnanosti

- nastaveni pracovnich podminek a funkcnich kritérii

- nastaveni a zajisteni mzdovych a jinych prispévkii

- hodnoceni vykonnosti a kariérni moznosti

- disciplinarni opatreni a Skody

- nabidka zaméstnavatele na zménu pozice

35 Salans News. March 2010, Newsletter, 2009, web: http://www.salans.com/en-
GB/Locations/~/media/Assets/Salans/Publications/2010/Newsletter Act%200n%20the%20protection%200f%20fair%2
Oprocedure.ashx. (cit. 20.10.2012).

3% Retzer, Lopatowka, Godolie, Liber. New whistleblowig rules in Hungary, Privacy & Security Law Report, INC.,The
Bureau of National Affairs., 12/20/2010, str. 4, text dostupny z: http://www.bna.com.

37 Viz ustanoveni ¢lanek 16 odst. 3 Zakona na ochranu spravedlivého procesu. Viz piloha.
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. , S w38
- ukonceni pracovniho pomeru. *

Béhem vysetfovani je podle zdkona OSP oznamovateli poskytnuta ochrana (opét podle dosud
neziizen¢ho specializovaného protikorupéniho utradu), pokud zaméstnanec jiz diive utrpél Ujmu
v disledku opatieni ptijatého zaméstnavatelem nebo je pravdépodobné, ze Gjymu jinak utrpi). Na
zaklad¢ c¢lanku 23 zdkona je zaméstnanci poskytnuto pravni poradenstvi, zastupovani a finan¢ni
pomoc na jeho zadost, v ptipad¢ blizkych ptibuznych je poskytnuti této podpory zavislé na

rozhodnuti specialné stanoveného protikorup¢niho uiadu.

Ustanoveni ¢lanku 20 odstavec 1 zdkona OSP stanovuje, Ze reporty mohou byt piedany
zaméstnavateli, dozor¢imu organu ¢i instituci vykondvajici dohled nad zaméstnavatelem,
(specializované protikorupéni) kancelafi stanovené v jiném zakoné (teoreticky by to mél byt Utad
pro ochranu vetejného zajmu), nebo organizace uréené zaméstnavatelem v souladu s organiza¢nimi

predpisy tykajicich se whistleblowingu.

Clanek 8 odstavec 3 zakona OSP stanovuje, Ze musi byt zaji§téna diéivérnost osobnich udaji
oznamovatele, 1 kdyz zakon se vztahuje pouze na pfipad, kdy je vySetfovani zajiStovano

(specializovanym protikorupcnim) tiadem.

Na zékladé ¢lanku 8 odstavce 2 zakona musi byt oznamovatel také informovan o kazdém kroku a

opatteni ptijatych ve vztahu k jeho zprave.

Zakon OSP obsahuje také ochranu whistleblowert v ptipadé¢ odhalovani tzv. hard-core karteld,
¢imz pozmétuje madarsky zakon o hospodaiské soutdzi.”” Fyzickd osoba, ktera poskytne
mad’arskym organiim pro hospodaiskou souté¢z dikazy o kartelovych aktivitich, ma narok na

odménu®.

Vyse odmeény je 1 % z pokuty uloZzené HCA, ale ne vice neZ 50 miliontt mad’arskych forintd. Od té
doby, co je odména zalozena na vysi pokuty stanovené HCA, pokud z néjakého diivodu HCA

neulozi pokutu (napi. Evropska komise pfevezme piipad), whistleblower nedostane odménu. Jedna

3 Pielozeno autorem.

3% Dodatky k Zakonu na ochranu spravedlivého procesu, &lanek 31.

0 Salans News. March 2010, Newsletter, 2009, text dostupny z: http://www.salans.com/en-
GB/Locations/~/media/Assets/Salans/Publications/2010/Newsletter Act%200n%20the%20protection%200f%20fair%2

Oprocedure.ashx.
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osoba mize obdrzet pouze jednu odménu bez ohledu na pocet dikazl piedloZzenych v daném

ptipadé.

Zékon OSP nedefinuje "zalezitosti vefejného zajmu" ale poskytuje nékolik ptikladt zélezitosti
vetejného zajmu, jeZ mohou byt pfedmétem zprav whistleblowerd, véetné: ,, zneuzivani verejnych
zdrojii; obvinéni z korupce; uplatky, prima ohroZeni Zivota, nebezpeci pro zdravi a bezpecnost

’ ;. roy ) roor v ’ v rec 41
ostatnich, trestni jednani, a znecistovani zivotniho prostredi“.

Dale zékon OSP novelizoval n€kterd ustanoveni trestniho zakona, a mimo jiné se zpfisiuji tresty
pro nékteré trestné Ciny, kde trestni jednani bylo namifeno proti transparentnosti vefejnych
zalezitosti. Byl novelizovan ¢lanek 251 a clanek 254 trestniho zékona, podle néhoz pfislibeni ¢i
ptijeti neopravnéné vyhody ze strany fyzické a pravni ososby je definovano jako trestny ¢in, ktery

se tresta odnétim svobody na tfi a pét let.

V roce 2001 byly zfizeny telefonni linky pro oznamovani nelegélnich aktivit ve véci zalezitosti
vefejného zajmu.** Zakon OSP pak stanovuje legalni rimec pro fungovani telefonnich linek a pro
feeni otazek ochrany soukromi vyplyvajicich z jejich provozu.”® Zatimco whistleblowerské linky
jsou ziidka pouzivany v jinych evropskych zemich, studie Transparency International z roku 2007
uvadi, e linka v Mad’arsku obdrzi primémé 10 000 hovori ro¢ns.** V roce 2007 byly vytvoreny
webové stranky pro hlaseni zneuziti fondi EU poskytnutych na rozvojové projekty. Zpravy mohou
byt piedlozeny anonymné s moznosti sledovat fizeni zahajena témito zpravami, a to

v . , , 45
prostfednictvim internetovych stranek.

Trestni zakonik (/978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol) stanovi oznamovaci povinnost
v § 255B - 1 vefejni funkcionafi — vcetné statnich ufedniki - maji povinnost ohlasit dosud
neoznamené uplatkaistvi. Pokud tak neucini, dopousti se trestného Cinu, ktery se trestd odnétim
svobody na tii roky. Ustanoveni § 27 odst. 4 Zakona o narodnich bezpeénostnich sluzbach (4z
1995. evi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokol) stanovi, ze "v pripade, zZe clenové

statnich bezpecnostnich sluzeb zjisti, zZe sluzby jednaji protipravné, mohou tuto skutecnost ohldsit

*! Tamtéz, prelozeno autorem.

2 Whistleblowing-cee.org. Whistleblowing in Hungary, Research, web: http://www.whistleblowing-
cee.org/countries/hungary/research/. (cit. 19.10.2012).

* Viz pozn. 62.

* Viz tamtéz.

* Whistleblowing-cee.org. Whistleblowing in Hungary, Research, web: http://www.whistleblowing-
cee.org/countries/hungary/research/. (cit. 19.10.2012).
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pisemné ministrovi. Ministr provede Setreni na zakladé zpravy, a uvédomi vybor parlamentu a

oznamovatele o priibéhu etieni a jeho vysledkii."™°

Zakon o ochrané svédkiu (2001. évi LXXXV. torvénya biintetdeljarasban részt vevok, az
igazsagszolgaltatdast segitok Veédelmi Programjarol) muze byt aplikovdin na ochranu

whistleblowert — svédku zavazné trestné ¢innosti.

V pracovnim pravu neni otazka ochrany whistleblowingu viibec upravena, pouze zde najdeme
obecna pravidla, jez maji podpofit oznameni piestupklt a protipravnich jednani a poskytnout
ochranu oznamovatelim. Konkrétné Bezpecnostni zakonik prace (71993. évi XCIII. torvény a
munkavédelemrd) podrobné zakotvuje postup v piipadé oznameni zdravotnich ¢i bezpecnostnich
rizik a hrozeb vyskytujicich se na pracovisti.*’ Déle pak madarsky zakonik prace (71992. évi XXII.
torveny a Munka Torvénykonyvéro), § 104, odst. 2 a 3 stanovi, Ze ,,zaméstnanec neni povinen ridit
se pokyny, pokud by byly v rozporu s pravnimi predpisy nebo narizenimi, které se tykaji
zamestnani. Pokud provedeni instrukce miize vést k posSkozeni a zaméstnanec si je védom této
moznosti, musi byt upozornéna osoba, ktera pokyn vydala. V takovém pripadé vsak splnéni nemuize
byt odmitnuto a zaméstnanci mohou odmitnout splnéni instrukci, pokud by to vedlo k primému a

vaznému ohrozeni Zivota, fyzicke integrity nebo zdravi druhych.

V Madarsku je zakotven i mechanismus oznamovani “zalezitosti vefejného zajmu” pro oblast
ivotniho prostiedi. Podle &lanku 35 Natizeni vlady 347/2006* zprava musi byt v tomto piipads

pfeddna orgadnim na ochranu zivotniho prostiedi.

Aktualni piripady whistleblowingu:
K dnesnimu dni byly vsouvislosti s korupnim jednanim zahdjeny jen nckolik malo
pracovnépravnich sporti, kdy soud feSil (ne)platnost piijatych opatfeni vi€i zaméstnanci —

whistleblowerovi.

Lze zminit ptipad, kdy tfi zalobci, byvali zaméstnanci spolecnosti spravujici odpadni vody, spolu s

Sestnacti kolegy zah4jili soudni fizeni proti jejich byvalému zaméstnavateli a pozadovali soudni

0 Az 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokol (angl. Act CXXV of 1995 on the National Security
Services). ¢lanek 27 odst. 4, web: http://www.lawandtranslation.com/szolgaltatasaink/jogszabalyok/1995evil25. (cit.
20.10.2012).

71993, évi XCIIL torvény a munkavédelemrdl, ¢lanek 54 odst.7 a lanek 59.
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prohlaSeni, Ze jejich mimotadné propusténi z prace je v rozporu se zdkonem, pozadovali odstupné
atd. Zaméstnanci se obratili na primatora mésta a stézovali si na jejich nizké platy. Zaroven museli
podle pokynt svého nadfizeného vyhodit odpadni material a vypustit odpadni vodu do feky, nebot’
kontejnery byly jiz sedm let pIné. O svém piipadu informovali i komeréni televizi. Zalovany tvrdil,
ze zaméstnanci poskvrnili dobré jméno spoleCnosti, a jméno svého nadiizeného, a porusili
obchodni tajemstvi. Soud vcak zjistil, Ze 1 kdyz ndzory zaméstnanci byly ostré, nemiize byt jejich
vypoveéd’ povazovana za faleSnou zpravu nesouvisejici s ochranou vetejného z4jmu, bez ohledu na
zjisténi, ze dotCeni zaméstnanci neplnily pokyny nadiizeného a nechovaji se dle profesionalnich
standardl. Soud rozhodl o neplatnosti vypovédi, kterd byla dana zaméstnanciim a vedle toho bylo

zahdjeno trestni stihani nadiizeného za podezieni z trestného ¢inu poskozovani zivotniho prostiedi.

D. NOVY ZELAND

Pravni Uprava whistleblowingu je obsazena v zakoné o ochrané pri sdélovani informaci
(Protected Disclosures Act). Zakon, ktery vstoupil v platnost dne 3. 4. 2000, zakotvuje obecny
pravni ramec pro ochranu whistleblowert a tedy pro poskytovani informaci ve vefejném zajmu,
jestlize se informace tykaji tzv. zavazného zavadného jednani (angl. serious wrongdoing)

zaméstnavatele nebo smluvniho partnera osoby, kterd se informace rozhodne poskytnout.

Zakon vymezuje okruh osob — whistleblowerti - na ktery se vztahuje a které chrani — jedna se
primarné o zameéstnance, ale rovnéz o zaméstnance vyslané k jinému zaméstnanci na zakladé
agenturniho zaméstnavani, OSVC poskytujici sluzby obdobné jako zaméstnanec, osoby majici
funkci statutarniho orgénu nebo ¢lena statutarniho organu nebo funkci v dozor¢im organu, osoby ve
sluzebnim poméru ¢i dobrovolnici pisobici u dané organizace (zjednodusené¢ dale hovofime o
vztahu zaméstnanec — zameéstnavatel). Pokud zaméstnanec hodla uc€init oznameni o zavazném a
nezadoucim jednani (nebo opomenuti), kterého se dopousti zaméstnavatel, resp. jiny zaméstnanec,
zakon upravuje otdzku komu ma byt takové ozndmeni primarné adresovano a jak s ozndmenim ma
byt nalozeno. Vzhledem ktomu, Ze se zakon vztahuje na nejriiznéj$i oznameni o rtznach
zdvaznych a nezddoucich jednanich, zdkonem stanoveny postup (ktery preferuje interni
oznamovani a interni vySetfovani — uvnitf zaméstnavatele) se primarné pouZzije na ptipady, kdy
nedochazi k pachéni trestné Cinnosti, resp. kdy se nejedné o situaci, kdy by bylo nutné okamzité

predejit pachani dalsi trestné Cinnosti (kdy mé zaméstananec vzdy zédkonem ptiznanou moznost

48 Kormanyrendelet 347/2006 (XII. 23.) (angl. Government Order 347/2006 (XII. 23.)), web:
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0600347.KOR. (cit. 20.10.2012).
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ozndmeni ulinit u pfislusnych orgdnt cinnych v trestnim fizeni). V jinych nez urgentnich
pfipadech, zakon stanovi, Ze zaméstnanec ma primarné¢ oznamit informaci a piipadna podezieni na
nevhodné jednani interné, a teprve poté, nevede-li takovy postup k napraveé, ma ozndmeni ucinit u

tzv. vhodného organu (mimo jeho organizaci).

Cl. 3 vymezuje okruh informaci, pii jejichz oznameni bude zaméstnanec pozivat ochrany podle
zakona. Jednd se o: informace, které nasvédcuji tomu, ze dochéazi k protipravnimu, korupénimu
nebo neregulérnimu vyuziti financnich prostiedki nebo jinych zdroji vramci vefejné ¢i
vefejnopravni organizace; dale informace o jednani ¢i opomenuti, které ohrozuje vetejné zdravi ¢i
vefejnou bezpecnost nebo Zivotni prostiedi; informace o jednani ¢i opomenuti, které ohrozuje
vykon prava, zejména které ohrozuje zjiStovani, vySetfovani €i prevenci trestné ¢innosti nebo
ohrozuje prubéh spravedlivého soudniho jednéani; informace o jednani ¢i opomenuti, které je
trestnym ¢inem; informace o jednani ¢i opomenuti, které¢ je nevhodné, diskrimina¢ni nebo hrubé

nedbalé nebo predstavuje hrubé poruseni zdsady dobré spravy (souhrnné déle jen ,,informace).

Clanek 6 stanovi, 7e pokud zaméstnanec uéini oznameni, které povazuje za pravdivé nebo za
(objektivné) pravdépodobné, poziva ochrany podle zakona. To plati za predpokladu, ze pti sd€leni
informace postupuje zptsobem, ktery je predepsdn zdkonem (resp. alesponi neporusi zakladni

principy postupu, ktery je stanoven zdkonem pii poskytnuti takové informace).

Clanek 6B stanovi povinnost ombudsmana poskytnout konzultaci zaméstnanci, ktery o ni pozada —
ombudsman ho pouci o tom jaké informace mohou byt zaméstnance poskytnuty, komu a za jakych
podminek, aby zaméstnanec byl pii jejich poskytnuti chrdnén podle zakona. Za Gcelem poskytnuti
konzultace si mize ombudsman soucasné¢ vyzadat od piislusného zaméstnavatele informace o
internich postupech a pravidlech, které upravuji whistleblowing v rdmci organizace, pokud se jedna

o vefejnopravniho zaméstnavatele.

Clanek 7 stanovi obecnou zasadu, Ze zaméstnanec ma povinnost primarn¢ ucinit oznameni takovym
zpusobem, ktery je v souladu s internimi pravidly ptisluSného zaméstnavatele upravujici postup pii

whistleblowingu, jsou-li v souladu se zakonem.

Clanek 8 stanovi, ze oznameni miize byt adresovano fediteli pfislusné organizace nebo jeho
zastupci, pokud neexistuji interni pravidla upravujici postup pii whistleblowingu, resp. pokud

zaméstnec ma rozumny divod se domnivat, Ze osoba, které by jinak podle stanovenych pravidel
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méla byt adresdtem oznameni, se na zavazném a nekalém jednéni sama podilela nebo je jinak

blizk4 osobg, ktera se na takovém jednani podilela.

Clanek 9 stanovi, Ze oznameni miZe byt adresovano zikonem stanovenému organu mimo danou
organizaci (angl. appropriate authority®), pokud ma zaméstnanec rozumny diivod se domnivat, Ze
se feditel organizace na zdvazném a zavadném jednani podilel nebo se mohl podilet, nebo pokud je
ozndmeni zakonem stanovenému organu odiivodnéno urgentnosti ¢i naléhavosti zalezitosti nebo
jinou vyjimec¢nou okolnosti nebo pokud byla informace jiz sd€lena interné, podle stanovenych

pravidel zaméstnavatele a zaméstnavatel neucinil dalsi kroky smétujici k jejimu provéteni.

Clanek 10 stanovi, e oznameni miZe byt adresovano ministrovi, pokud jiZ podstatné stejné
ozndmeni bylo dfive sdéleno postupem podle ¢l. 7, 8 nebo 9 a pokud ma zaméstnanec divod se
domnivat, Ze se osoba, které byla podle téchto ustanoveni informace sdélena, rozhodla jiz dale véc
nevysetrovat, resp. nepokrocila s vySetfovanim v rozumném ¢asovém obdobi, nebo véc vysettila,

ale nepfijala vhodna opatfeni.

Clanek 11 stanovi, ze vefejnopravni organizace maji povinnost piijmout vhodna interni pravidla,
ktera upravi postup pii whistleblowingu, zejména urcit osobu, které maji byt adresovana oznameni
zamé&stnancl a stanovit postup pro dalsi provéteni obsahu takovych ozndmeni. Pravidla musi byt

vSem zaméstnanctim pravidelné sdélovana.

Clanek 12 a 13 stanovi, Ze urité vefejné organizace - tajné sluzby, ufad vlady, minsiterstvo
zahrani¢nich véci a obchodu, ministerstvo obrany a armada - maji povinnost ve svych internich
pravidlech stanovit podminku, aby osoba, ktera je urcena k pfijimani ozndmeni a informaci od
zamestnancl, disponovala piisluSnou bezpecnostni provérkou, aby mohla ozndmeni piijimat.
Clanky 12 a 13 rovnéz omezuji okruh zikonem stanovenych organizaci, kterym miize byt pipadné
oznameni adresovano, je-li dan diivod pro to, aby ozndmeni nebylo ucinéno internég, resp. bylo-li

ucinéno interné a nebyly podniknuty odpovidajici kroky k provéteni jeho obsahu.

Clanky 15A, 15B a 15C poskytuji ombudsmanovi (resp. ombudsmantim) zvlaitni pravomoci

* Jedna se o n&ktery z organti uvedenych v defini¢nim ustanoveni ¢l. 3 zakona — zajména policejni komisat, generalni
statni kontrolor a auditor, generalni inspektor pro tajné sluzby a bezpe¢nost, ombudsman, parlamentni komisaf pro
zivotni prostiedi ¢i policejni inspekce. Nejedna se o ¢lena parlamentu ani o ministra. Seznam vhodnych organi
nezahrnuje pouze organy policejni, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ zdvazna zavadna jednani, kterych se
informace mize tykat, nemuseji nezbytné byt protipravni, resp. nemusi se jednat o trestny ¢in (mtize se jednat o
nevhodné chovani zaméstnavatele, nikoli v§ak o jednani protipravni ve striktnim slova smyslu).
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dohledu na pribéh interniho vySetfovani ozndmeni zaméstnanctl, pokud se jednd o vefejnopravni
organizace. Ombudsman se muize na Zzadost organizace nebo z vlastni iniciativy sezndmit
s prubéhem provéfovani a muize poskytnout piipadna doporuceni ohledné dal§iho postupu.
V nékterych piipadech pak miize ombudsman i pievzit vySetfovani nebo vySetfovat oznameni

nezavisle na ptipadném internim vysetfovani vefejnopravni instituce.

Clanek 16 stanovi, ze organ, ktery spada do okruhu zdkonem vymezenych organt, které mohou
pfijimat ozndmeni od zaméstnancl, nebylo-li ozndmeni u¢inéno interné¢ v rdmci organizace, ma
povinnost ozndmeni piipadné postoupit jinému zdkonem vymezenému organu, pokud by to bylo

vhodnéjsi pro efektivni provéteni obsahu predmétného oznameni.

Clanek 17 a nasl. pak vymezuji rozsah ochrany whistleblowera. Clanek 17 stanovi, Ze zaméstnanec,
ktery ucinil oznameni zplsobem, ktery byl v souladu stimto zdkonem, ktery byl nésledné
propustén ze zaméstnani, mize mit naroky vyplyvajici ze zdkona o zaméstnaneckych vztazich
zroku 2000 (Employment Relations Act 2000), které se vztahuji na ptipady bezdivodného
ukoncéeni pracovniho poméru. Obdobné pak zaméstnanec, vici kterému byla bezdivodné (tj.
z neopravnéného divodu whistleblowingu) pfijata jina opatfeni, nez ukonc¢eni pracovniho poméru
(anebo vedle ukonceni pracovniho poméru) v disledku whistleblowingu, ma moznost zadat

napravu a zadostiuc¢inéni, a to v souladu se zdkonem o zaméstnaneckych vztazich.
Clanek 18 stanovi Ze osoba, ktera ucinila ozndmeni zplsobem, ktery byl v souladu s timto
zakonem, resp. osoba, ktera postoupila takové oznamendi ptislusnému organu, nemiize byt za takovy

ukon trestné stihdna nebo jinak postiZzena v civilnim nebo disciplinarnim fizeni.

E. SLOVINSKO

Ve Slovinsku doposud nebyl pfijat jeden komplexni zdkon na ochranu tzv. whistleblowert, ale
pravni uprava, jenz na tuto ¢innost dopada je obsazena v obecnégjSich pravnich pfedpisech. Situace
se ¢astecn¢ zmeénila po natlaku mezinarodnich organizaci, jako napt. GRECO, OECD, kdy byl
piijat protikorupcni zakon o integrité a prevenci korupce (Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije®®), v r. 2004 (novelizovan v r. 2010°") (dale jen zakon IPK), jenZ ochran& whistleblower

vénuje 3. kapitolu, nejednd se vSak o komplexni pravni tpravu.

%0 Zakon o integriteti in prepreevanju korupcije, Uradni list RS, §t. 2/2004 z dne 15. 1. 2004, web: http://uradni-
list.si/1/content?id=4663 1 &part=&highlight=Zakon+o+prepre%C4%8Devanju+korupcije.

>! Zakon o integrité a prevenci korupce, Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije, Uradni list RS, §t. 45/10 z dne
4.6.2010.
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Jestlize 1ze obecny pojem whistleblower povazovat za oznaceni osoby, kterd je oznamovatelem

protipravniho (¢i jiného ,,zadvadného®) jednani, pak Slovinsko zna takovy termin, jez definuje takto:

a) v trestnim zakoniku: ,, Ten, kdo obvinuje jinou osobu ze spachani trestného cinu", nebo kdo

falesne obvini sam sebe ze spachani trestného cinu';

b) v Etickém kodexu statnich zaméstnanct ,, stdtni zaméstnanec, ktery v dobré vire nahlasi,

. ’ . . rove 52
Jjakékoliv nesrovnalosti nebo trestny cin ... “.

Zakon IPK ustanovil nezavislou Komisi pro prevenci korupce (dale jen Komise). Zakon IPK
upravuje ochranu lidi pfed rtiznymi hrozbami, vS§emi formami fyzického nésili a psychického tyrani
u téch, ktetfi se aktivné a 1 v dobré vife snazi zabranit a odhalit protipravni ¢innosti a jejich
pachatele. Tento zdkon v nékterych ptipadech doplituje nasledujici pravni akty: Zakon na ochranu
sveédkl, Zakon o statnich zaméstnancich, Trestni zakonik a Trestni fad Slovinské republiky. Navic
zakotvuje ochranu whistleblowerd, jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru, pokud je tak

v v

vyslovné v zakoné stanoveno. Cilem zakona je mimo jiné “SiFit a zprisnit odhaleni, prevenci a

eliminaci korupcnich praktik prostiednictvim ochrany oznamovatelii téchto praktik.”’

Clanek 5 ¢asti I1. zakona IPK definuje Komisi jako “nezdvislou viddni organizaci vykondvajici své
pravomoce nezavisle a v mezich stanovené timto zakonem, s cilem posilovat pravni stdat a chranit
jej pred korupcnimi praktikami.” Cela druhd ¢ast zdkona pak definuje a vymezuje pravomoci
Komise, kterou kazdy zaméstnanec, at’ uz vefejného ¢i soukromého sektoru, mize informovat o

ptipadech korupce na jeho pracovisti.

Samotné ochrané oznamovatelll se pak vénuje tfeti ¢ast zdkona. Ustanoveni ¢lanku 23 zakotvuje
postup pro oznameni korupce a ochranu oznamovatelii. Ustanoveni ¢lanku 23 odstavec 3-4 ,, IPK*
stanovi, Ze, pokud Komise shledd, ze oznameni ma rysy trestného Cinu, je povinna jej predat
statnim organtim v souladu s trestnim zakonem. Identita oznamovatele, stejné¢ jako samotné
oznameni, musi zistat tajné. Ustanoveni ¢lanku 23 odstavec 5-8 ,,JPK* ukladd Komisi povinnost,

v pfipad€é nutnosti oznamovateli, potazmo jeho ¢lentim rodiny, zajistit ochranu podle Zakona o

52 Pfelozeno autorem.
33 zakon IPK, ¢lanek 2.
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ochrané svédki. Pouze soud muize rozhodnout o odhaleni identity oznamovatele a samotného

oznameni.

Clanek 24 zakona IPK upravuje ozndmeni neetickych protipravnich €innosti. Ustanoveni cast III.
¢lanku 24 stanovi, zZe Gfednik, ktery je nabadan k neetickému ¢i nelegdlnimu chovani, ma povinnost

tuto skute¢nost oznamit:

,, @) svéemu nadrizenému ¢i radnée stanovené osobé (dale jen kompetentni osoba)

b) Komisi, pokud

i kompetentni osoba neodpovédéla ve stanovené lhiité nebo
ii.  pokud neexistuje kompetentni osoba nebo
iii.  pokud kompetentni osoba, je ta, ktera jej nabada k neetickému ci nelegalnimu
chovani.“?

Postup ochrany oznamovatelii je zakotven v ¢lanku 25 zakona IPK, ktery stanovi, Ze pokud
oznamovatel je vystaven represivnimu postupu a nepiiznivym nésledkiim, pak mé pravo pozadovat
po zaméstnavateli ndhradu Skody. V piipad€, Ze mezi nepfiznivymi nésledky a represivnimi
opatfenimi vznikne souvislost, pak mize Komise nabidnout oznamovateli pomoc. Navic pokud
Komise shleda, Ze jsou tyto represivni kroky vedeny proti oznamovateli, ma oznamovatel pravo
pozadovat po zamé&stnavateli zastaveni téchto aktivit.

Ustanoveni ¢lanek 25 odstavec 4 zdkon a IPK zakotvuje, pokud je oznamovatelem statni Gfednik,
pak muize pozadovat pfesun na jinou obdobnou pracovni pozici. Navic v ptipadé sporu, kdy je
oznamovatel vystaven represivnim opatfenim ze strany zaméstnavatele, lezi dikazni biemeno na

stran¢ zameéstnavatele (¢lanek 24 odstavec 5).

Desata ¢ast zakona se vénuje trestnimu opatieni. Clanek 77 zakona IPK zakotvuje skutkové

prestupki pro fyzické osoby:

,,a) Pokuta ve vysi 400 — 1200 Eur bude udélena tomu, kdo:
- odhali identitu oznamovatele nebo samotné informace o korupcnich, neetickych ci

’ ’ Ve ;. v ’ ’ ’ 55
nelegalnich cinnostech, a to plati i pro zaméstnance statni spravy.

>4 prelozeno autorem
55 74kon IPK, ¢lanek 77 odstavec 1.
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b) Pokuta ve vysi 1000 — 2000 Eur bude udélena tomu, kdo odhali identitu oznamovatele a

e ;56
klicovych informact.

¢) Pokuta ve vysi 400 — 4000 Eur bude udelena tomu, kdo:
- kdo iniciuje proces odhaleni identity oznamovatele a samotné oznameni,
- kdo vystavi oznamovatele represivnim opatieni nebo mu zpiisobi nepriznivé nasledky
- kdo nezastavi represivni opatreni proti oznamovateli

v v o ’ ’ ’ v .. , . . S7
- kdo neumozni zaméstnancum statni spravy presun na jinou obdobnou pracovni pozici.

Pravni Gprava whistleblowert je dale obsazena i v dalsich slovinskych pravnich piedpisech.

Vyhradné oblast vefejného sektoru upravuje Eticky kodex statnich zaméstnanci (Kodeks
ravnanja javnih usluzbencev’®) , ktery byl piijat v roce 2001 a uklada administrativnim organiim
povinnost zajistit, aby statni zaméstnanci, ktefi oznami poruseni zdkona ¢i jiny trestny ¢in, nebyli
poskozeni. Zakon stanovuje, Ze ,,musi byt zajistéeno, aby statni zaméstnanci, kteri v dobré vire
oznami nekalé praktiky nebo trestny cin, byli chraneni pred vyhriizkami a podobnymi ciny, jez by
mohly ohrozit vykon statni spravy. V pripadé nedodrzeni toho zdkona, neni mozno uvalit Zadnou

. (59
sankci.*

Timto zdkonem je chranén pouze oznamovatel, nikoliv ¢lenové rodiny, navic se tyka jen statnich
zaméstnanct, ale vSech trestnych ¢int a jinych provinéni, stejné tak nemoralnich aktivit, neetického

chovani atd.

Zakon o stitnich zaméstnancich a jeho doplnéni (Zakona o javnih usluzbencih™) v &lanku 31
odstavci 1 pouze zakotvuje, ze zaméstnavatel musi poskytnout ochranu pred tyranim, obtézovanim

nebo podobnym chovanim, které by ohrozovalo pracovni vykon.

%6 Zakon IPK, &lanek 77 odstavec 2.

37 zakon IPK, ¢lanek 77 odstavec 6-9. Pielozeno autorem.

% Kodeks ravnanja javnih usluzbencev, Uradni list RS, §t. 8/2001 z dne 2. 2. 2001, web: http://uradni-
list.si/1/content?id=29454 &part=&highlight=%C2%A8Kodeks+ravnanja+javnih+uslu%C5%BEbencev.

%% Kodeks ravnanja javnih usluzbencev, Uradni list RS, §t. 8/2001 z dne 2. 2. 2001, ¢lanek 12. PieloZeno autorem.

60 Zakona o javnih usluzbencih, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih (angl. Civil Servants
Act), Uradni list RS, §t. 65/2008 z dne 30. 6. 2008 , web: http://uradni-
list.si/1/content?id=87367&part=&highlight=Zakona+o+javnih+uslu%C5%BEbencih.
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Zakon o zaméstnaneckych vztazich (Zakon o delovnih razmerjih™), jako pracovndpravni kodex
upravuje pouze otazku sexudlniho a jiného druhu obtézovani, tyrani a zastraSovani na pracovisti

(¢lanek 6a a Clanek 45).

Zakon o ochrané svédki (Zakon o zasciti pric®™) byl piijat v roce 2005 a upravuje podminky a
postup v ptipad€ ochrany svédki a ochrany jinych osob, ktefi jsou ohrozeni z diivodu spoluprace na
kriminalnim vySetfovani. Konkrétné ¢lanek 4 tohoto zakona tika, ze ,,ochrana se vztahuje také na
pripady podezielych a obvinénych osob, jejichz trest miize byt zmirnén a kteri jsou ohroZeni, nebot
zabranili dalsimu trestnému cinu nebo odhaleni informaci diilezitych pro vySetrovani a ditkazi

«63

spdachaného trestného cinu.“” Zakon se také vztahuje na osoby, jeZ jsou ohroZeni, nebot” maji

vztah k podezielé ¢i obvinéné osobé.

Dokonce byl zfizen zvlastni utvar slovinské policie Utvar pro ochranu svédkd, ktery vykonava
ochranu svédkl v praxi. O zafazeni svédka do programu ochrany svédkid rozhoduje Komise pro
ochranu svédkil (angl. Commission for Witness Protection) na navrh nejvyssiho statniho zastupce.
Komise ma c¢tyfi Cleny: nejvyssiho soudce, nejvysSiho statniho zalobce, zastupce ministerstva

vnitinich véci a zastupce ministerstva spravedlnosti.

Zakon upravuje také vSechny pravni a technické otazky souvisejici s programem ochrany svédkt a
[ . o Nevr v r vz o . 4 ’ Vo

zajidt'uje siln&jsi ochranu nez Trestni ¥ad (angl. Criminal Procedure Act)®, ktery zarutuje ochranu

pouze v piipadé soudniho vySetfovani a béhem soudniho fizeni, v soudni fazi (angl. judicial

phase).

Zakon o ochran¢ svédki v ¢lanku 3 defubzhe ohrozenou osobu jako ,,0hrozeného svédka nebo
Jinou ohrozZenou osobu.” Ohrozeny svédek je svédek, jehoz zatazeni do programu ochrany svédku

je opravnéno diky okolnostem popsanym zde a v zakon¢ upravujici trestni stihani. Jinou ohroZenou

6! Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, $t. 42/2002 z dne 15. 5. 2002, web: http://uradni-
list.si/1/content?id=36364&part=&highlight=Zakon+o+delovnih+razmerjih. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o delovnih razmerjih, Uradni list RS, §t. 103/2007 z dne 13. 11. 2007, web: http://uradni-
list.si/1/content?id=83 126 &part=&highlight=Zakon+o+delovnih+razmerjih.

62 Zakon o za§¢iti pri¢, Uradni list RS, §t. 113/2005 z dne 16. 12. 2005, web: http://uradni-
list.si/1/content?id=59459 & part=&highlight=Zakon+o+za%C5%A1%C4%8Diti+pri%C4%8D.

5 Ptelozeno autorem.

8 Trestni ¥ad, Zakon o kazenskem postopku (angl.Criminal procedure act), Uradni list RS, §t. 32/2012 z dne 4. 5. 2012,
web: http://uradni-list.si/1/content?id=108445&part=&highlight=Zakon+o+kazenskem+postopku.
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osobou se pak rozumi blizci pfibuzni svédka nebo jind osoba, kterd je ohroZena kviili vztahu ke

v - 65
svédkovi.

Ochrana je zajiSténa kazdé osob¢ ve verejném i soukromém sektoru. Zakon piimo stanovuje, v
ptipadé€ jakych trestnych ¢inli a provinéni se ochrana svédku tyka. Jedna se o trestné Ciny, jeZ jsou
trestany odnétim svobody v délce 8 a vice let a provinéni vyjmenovana piimo v zédkoné (napf.

poskytnuti platku a mnoho dal$ich).

Trestni zakonik (Kazenski zakon Republike Slovenije® - dale jen TZ) upravuje skutkovou podstatu
aktivni 1 pasivni korupce. Jednd se o trestny €in, a to jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru,
navic je zakotvena i pravni odpovédnost pravnickych osob. Otazkou korupce se zabyva i TZ ve
svém c¢lanku 145, podle n¢hoz by i statni organy by mély oznamit trestné Ciny a prestupky, o
kterych byly informovana nebo je jinym zpiisobem zaregistrovali, ptipadné pak poskytnout ditkkazy
a ucinit opatfeni k zabezpe¢ni stop daného trestného Cinu, predmétl, kterymi byl trestny Cin

spachan.

Trestni zékonik dale definuje sedm piipadi, jez jsou stanoveny jako korupéni (viz vynatek ze

zakona v ptiloze).

Ustanoveni ¢lanek 267 odstavec 1, 2, 3 TZ stanovuje, ze pozadavek ¢i pfijeti Uplatku ze strany
vefejného Cinitele se trestd odnétim svobody v rozmezi od jednoho do péti let. Pokud je uplatek
pfijat jako protihodnota za vykonani Gfedniho aktu, ktery by mél (¢i nemél) byt proveden, hrozi
odnéti svobody az na tfi roky. Pasivni uplatkatstvi se pak trestd pokutou nebo odnétim svobody az
na jeden rok. Ustanoveni ¢lanek 268 TZ stanovi, ze nabidnuti ¢i poskytnuti Uplatku ze strany

statniho zaméstnance se trestd odnétim svobody na tfi a vice let.

65 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 32/2012 z dne 4. 5. 2012, odstavec 1-3 &lanku 236.
8 Kazenski zakon Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 63/1994 z dne 13. 10. 1994, web: http://uradni-
list.si/1/content?id=70219&part=&highlight=Kazenski+zakonik+Republike+Slovenije.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.



P15.332 35

F. SPOJENE KRALOVSTVI:

Primérni Gprava whistleblowingu je obsazena v zdkoné o sdélovani informaci ve verFejném
zajmu (Public Interest Disclosure Act 1998 ¢.23%). Zakon, ktery vstoupil v platnost dne
2.7.199968, zakotvuje v ustanoveni § 43A ochranu vSech zaméstnanct, kteti ucini tzv. zakonem
chranéné sdéleni (angl. protected disclosure). Za zdkonem chranéné sdéleni se povazuje sdéleni
splnujici zdkonné predpoklady (angl. qualifying disclosure), tj. sdéleni, jehoz obsah je v souladu
s ustanovenim § 43B, které bylo u¢inéno zaméstnancem piipustnému adresatovi (dle §§ 43C az

43H).

Ustanoveni § 43B vymezuje piipustny obsah sdé€leni, které splituje zakonné predpoklady. Dle odst.
1 plati, ze zaméstnanec, ktery informaci sdéluje, musi vzdy divodné predpokladat, ze sdélovana
informace osvédcuje nékteré poruSeni (angl. failure), které je vymezeno v seznamu poruseni v
pism. (a) az (f):

(a) ze byl spachan nebo je pachan trestny ¢in, anebo je pravdépodobné, ze bude spachan,

(b) ze urcita osoba porusila, porusuje nebo pravdépodobné porusi svou zdkonnou povinnost,

(c) Ze doslo nebo dochazi k justiénimu omylu, nebo je pravdépodobné, ze k nému dojde,

(d) Ze zdravi nebo bezpecnost kterékoli osoby bylo, je nebo pravdépodobné bude ohrozeno,

(e) ze zivotni prostiedi bylo, je nebo pravdépodobné bude naruseno nebo,

(f) ze jakakoli informace, ze které by vyplyvala nékterd skute¢nost uvedena ad (a) az (e) byla, je

nebo pravdépodobné bude zatajena.

7 An Act to protect individuals who make certain disclosures of information in the public interest; to allow such
individuals to bring action in respect of victimisation; and for connected purposes (short title: Public Interest Disclosure
Act 1998), c. 23, web: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/introduction

58 Srov. Keter, V. Whistleblowing: The Public Interest Disclosure Act 1998, standard note SN/BT/248 (House of

Commons Library: 29.5.2007); uvedeny informa¢ni podklad knihovny Dolni komory zr. 2007 uvadi fadu ptiklada

z obdobi pred r. 1999, kdy v disledku nedostatecné pravni ochrany zaméstnancu-whistleblowert prokazatelné nedoslo

ke sdé€leni podstatnych informaci ze strany zaméstnancd o tom, ze zaméstnavatel porusuje pravni predpisy (event. doslo

pouze k internimu sdéleni informaci a kdyz zaméstnavatel nepfijal napravna opatieni, zaméstnanci nesd¢lili informaci
nikomu mimo spole¢nost). Napf.

- 1987 — potopeni lodi Herald of Free Enterprise — vySetfovani prokazalo, Ze o riziku plavby s otevienymi vraty
(jednalo se o trajekt pro automobily) zaméstnanci informovali své nadiizené, ale kdyz nedoslo k népravé nikdo
mimo spole¢nost nebyl informovan;

- 1988 — vybuch na ropné plosin¢ Piper Alpha oil v severnim mofi pii kterém zahynulo 167 osob - zaméstnanci
nikomu nesdélili informaci o porusovani bezpecnostnich ptedpist z obavy o ztratu zaméstnani;,

- 1988 — nehoda na zeleznici v Claphamu — zaméstnanec si vS§iml, ze je uzivana naruSena elektroinstalace, a to
nékolik meésici pred nehodou, ale informaci o chybném postupu zaméstnavatele nikomu nesdélil s tim, Ze se
obaval pracovnépravniho postihu;

- 1991 — krach banky BCCI — zaméstnanci nesdélili informace o rozsadhlych podvodech ve spolecnosti z divodu
obavy pred pracovnépravnim postihem.
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Ustanoveni § 43B odst. 2 stanovi, Ze neni podstatné, zda k poruSeni, kterého se informace tyka,
doslo, dochazi nebo pravdépodobné dojde v tuzemsku anebo v zahranici, resp. zda se na takovy

skutek vztahuje ¢i bude vztahovat tuzemské anebo zahrani¢ni pravo.

Ustanoveni § 43B odst. 3 stanovi, ze sdéleni informace neni povaZovéano za tzv. zdkonem chranéné
sdé€leni, jestlize sd€lovatel spacha trestny ¢in tim, ze informaci sdé€li; ustanoveni § 43B odst. 4
stanovi, ze sdéleni neni zdkonem chranéno, jestlize ho ucini advokat, na kterého se vztahuje

povinnost mlc¢enlivosti (informaci obdrzel v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby).

Sdéleni informace pfipustnému adresatovi je podminkou pro to, aby sdé€leni, jehoz obsah je
v souladu s ustanovenim§ 43B, mohlo byt povazovano za zdkonem chranéné sdéleni dle § 43A.
Ustanoveni §§ 43C az 43H vymezuji okruh pfipustnych adresatii informace, kterou sdéluje
zameéstnanec:

e §43C - zaméstnavatel nebo jind odpovédna osoba
(1) (a) v ptipadé, Ze zaméstnanec sd¢li informaci v dobré vife svému zaméstnavateli, nebo (b)
v piipade¢, ze zaméstnanec ucini sdéleni v dobré vife jiné osobe¢, jestlize ditvodné predpoklada,
ze se poruseni dopustila tato jina osoba (odlisnd od zaméstnavatele) anebo Ze za porusSeni tato
jind osoba odpovida.

(2) V ptipadég, Ze zaméstnanec sdéli informaci jiné osob¢, a to zpisobem, ktery schvalil jeho
zamé&stnavatel, postupuje se podle tohoto zékona jakoby zaméstnanec sdélil informaci pfimo
zaméstnavateli;

e § 43D — advokat — sdéleni informace advokatovi v souvislosti s pfijetim pravni sluzby;

e § 43E — ministrovi — sdéleni informace ministrovi, jestlize se jedna o statniho zaméstnance
spadajiciho pod pfislusného ministra a jestlize je informace sdélena v dobr¢ vife;

e § 43F — urcené osob¢ — sd¢€leni informace osob¢ uréené natizenim, jestlize osoba, ktera ucinila
sdéleni diivodné predpoklada, Ze poruseni, kterého se informace tyka, spada pod vymezenou
pravomoc takto ur¢ené osoby dle nafizeni, a jestlize osoba, ktera ucinila sdé€leni, divodné
predpoklada, ze informace je pravdiva,

e §43G —jiné osob¢ — sdéleni informace jiné osobg, jestlize (1) (a) zaméstnanec sdé€lil informaci
v dobr¢ vite, (b) divodné predpokladd, Ze informace je pravdivd, (c) nesdélil informaci za
ucelem vlastniho obohaceni (vyjma odmény podle zdkona — viz § 43L), (d) jsou splnény
podminky v odst. (2) a (¢) s ohledem na okolnosti bylo rozumné informaci takovym zplisobem
sdelit; odst. (2) stanovi tyto podminky: (a) zaméstnanec divodné predpokladal, Zze by byl

znevyhodnén svym zaméstnavatelem, jestlize by informaci sdélil pfimo zaméstnavateli anebo
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zpisobem dle § 43F, nebo (b) v ptipad€, Ze nebyla uréena osoba k piijeti informace dle § 43F,
pak jestlize zaméstnanec diivodné predpokladal, ze dikazy, které svéd¢i o poruseni, by byly
zatajeny nebo znic¢eny, jestlize by informaci sdélil pfimo zaméstnavateli, nebo (c) v ptipadé, ze
podstatn¢é shodnou informaci jiz sdélil zaméstnavateli nebo zptisobem dle § 43F. Pii hodnoceni
dle odst. 1 pism. (e), zda bylo s ohledem na okolnosti rozumné informaci takovym zptisobem
sdélit se piihlédne k podminkam uvedenym v odst. (3) (a) az (f): (a) k vybéru adresata
informace, (b) k zdvaznosti poruseni, kterého se informace tyka (c) k tomu, zda poruseni
pokracuje nebo je pravdépodobné, Ze teprve nastane, (d) zda informace byla sdélena v rozporu
s povinnosti zaméstnavatele zachovat ml¢enlivost vii¢i jiné osobé, (e) jestlize podstatné shodna
informace jiz byla v minulosti sdélena zaméstnavateli nebo zptisobem dle § 43F, jaké opatieni
byla jiz v minulosti pfijata nebo jak4 opatfeni bylo mozné divodné ptedpokladat, Ze budou
ptijata, (f) v pfipad¢, ze informace jiz byla sdélena zaméstnavateli, zda zaméstnanec dodrzel
zaméstnavatelem stanoveny postup pro sdéleni takové informace;

e § 43H — jiné osobé v piipadé mimotadné zdvazného poruSeni — sdéleni informace jiné osobé,
jestlize (1)(a) zaméstnanec sde¢lil informaci v dobré vife, (b) divodné ptedpokladd, Zze
informace je pravdiva, (c) nesd¢lil informaci za G€elem vlastniho obohaceni (vyjma odmény
podle zakona — viz § 43L), (d) poruseni, kterého se informace tyka, je mimotradn¢ zadvazné, a
(e) bylo s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu rozumné sd¢lit informaci takovym zptisobem,

pficemz se piihlédne k tomu, kdo byl zvolenym adresatem informace.

Ustanoveni § 43J stanovi absolutni neplatnost jakéhokoli ustanoveni pracovni smlouvy, které by
zamestnanci zakazovalo ucinit zédkonem chranéné sdéleni nebo zahajit jakékoli fizeni dle tohoto
zékona. Za zaméstnance se dle § 43K povazuje zejména téz agenturni zaméstnanec, ktery byl
vyslan k jinému zaméstnavateli, a téz osoba pfipravujici se na vykon budouciho povolani v rdmci

studii na univerzité, Skole nebo v jiném vzdélavacim zafizeni.

Zékon stanovi, ze zaméstnanec ma pravo nebyt vystaven jakémukoli postihu ze strany svého
zaméstnavatele (at’ uz by se jednalo o postih v disledku jednani, nebo opomenuti zaméstnavatele
jednat) na zéklad¢ toho, Ze zaméstnanec ucinil zdkonem chranéné sdéleni. V piipad¢, ze doslo
k postihu, je zaméstnanec opravnén podat stiznost k pfislusnému pracovnépravnimu tribunalu. Za
postih se nepovazuje vypovéd — zde je zaméstnanec chranén jinym ustanovenim zakona, dle

které¢ho by vypovéd dand z divodu uc€inéni zdkonem chrdnéného sdéleni byla povazovédna za

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.



P15.332 38

r Yo 1 v ’ ’ v 69 A ’ ;v . . ¥ w7 ’
neopravnéné ukonceni pracovniho poméru.”” Zakon za timto ucelem novelizuje predevsim Zakon o

pravech zaméstnancii - Employment Rights Act 1996 c. 18.

(viz ptivodni znéni § 43A az § 43H, § 43) a § 43K v ptiloze)

Aktualni témata a priklady whistleblowingu:

V poslednich letech byla medializovana n€kolik ptipadii, kdy doslo k nezakonnému postihu Iékati
pracujicich pro narodni zdravotni sluzbu NHS zdavodu whistleblowingu; napt. Iékatka
informovala své nadiizené¢ v Ealing Hospital NHS Trust o tom, Ze jeji kolegové neopravnéné
vykazuji tkony, které ve skuteCnosti nejsou provadény a tim se obohacuji na ukor narodni
zdravotni sluzby; zaméstnavatel nejenze informaci ignoroval, ale naopak sni pracovni pomér
rozvazal — v nasledném soudnim sporu o neplatnost vypovédi soud rozhodl ve prospéch propusténé
1ékaiky’’. Dale vyslo najevo, Ze fada organizaci v ramci NHS nedostatecné informuje zaméstnance
o pravech a povinnostech v souvislosti s whistleblowingem a dokonce své zaméstnance postihuje
v ptipadé€, ze se rozhodnou sdélit informace o poruSovani predpisti v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce, byt jednaji v souladu se zdkonem. Zdravotni vybor Dolni snémovny proto ve svych
doporucenich pro britskou lékafskou komoru (General Medical Council), publikovanych dne
19.7.2011, zdaraznil, ze je nezbytné, aby l¢kairskd komora pfipominala vSem lékailim, Ze maji
etickou povinnost sdélit prisluSnym organtim veskeré informace, které mohou mit o jakémkoli
nezakonném ¢i neetickém chovani kolegii-lékait pti poskytovani zdravotni péce. Zdravotni vybor
zaroven priznava, ze opakované dochazi k nezakonnym postihim Iékaiti za whistleblowing ze
strany zameéstnavatelli (napf. nemocnic) a Ze je nezbytné zajistit dodrzovani zdkona o sdé€leni

informaci ve vefejném zajmu v ramci narodni zdravotni sluzby NHS.”!

G. SPOJENE STATY AMERICKE:

Pravni uprava tzv. "whistleblower" je obsazena v rlznych pravnich ptfedpisech, a to jak na
federalni urovni, tak i na urovni jednotlivych statii. Divodem je skutecnost, Ze se pravni Uprava
whistleblowerti neomezuje vyhradné na ta odvétvi, kterd spadaji do federdlni puisobnosti
amerického Kongresu dle ¢l. 8 americké ustavy, ale i na odvétvi, ktera zistala v piisobnosti

jednotlivych stati.

% Viz podrobn4 analyza aplika¢ni praxe zdkona, v&. rozsahlého shrnuti judikatury britskych soudii je dostupna zde:
http://fairwhistleblower.ca/files/fair/docs/pcaw/PIDA_10year Final PDF.pdf

7 Viz napk. http://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/sacked-nhs-whistleblower-
vindicated-2023809.html

"' Health Committee — Eighth Report — Annual Accountability hearing with the General Medical Council, 19.7.2011,
web: http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmhealth/1429/142902.htm
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Federalni predpisy:

Federalni zakony zejména chrani whistleblowery z hlediska pracovniho prava — ochrana se zejména
vztahuje na federalni zaméstnance (zaméstnance federalni spravy), v¢. vojaka z povolani, jakoz i na
nekteré zaméstnance v soukromém sektoru, napf. v potravinafstvi, vefejné doprave, zdravotnictvi.
Federalni zdkony rovnéZz chrani whistleblowery, ktefi ozndmi porusSeni federalnich zdkonid o
vetejnych zakazkach, cennych papirech a na ochranu zivotniho prostfedi. Krom¢é pracovnépravni
ochrany pak nékteré predpisy stanovi i odménu za poskytnuti informace. Neméné vyznamny je i
federalni predpis, ktery stanovi aktivni Zalobni legitimaci kazdého ob¢ana podat obCanskopravni
zalobu pted americkymi soudy proti jakékoli osobé€, kterd se neopravnéné obohatila na ukor
federalni vlady (napf. podvodem, v souvislosti s plnénim pifedmétu vetfejné zakazky) a vymahat
bezdivodné obohaceni vlastnim jménem; vymozena ¢astka sice nalezi statu, ale whistleblower,

ktery podal zalobu, ma pravo na podil z vymoZené ¢astky.

Pravni uprava ochrany whistleblowertl je zejména obsazena v zakoné na ochranu whistlebloweru
(angl. Whistleblower Protection Act of 1989, Public law 101-12, 103 Sat. 16 ze dne 10.4.1989),
(dale jen ,,WPA“)’?. WPA novelizoval ngkterd ustanoveni &asti 5 v United States Code (déle jen
LU.S.C.). Cast 5 U.S.C. obsahuje n&které piedpisy tykajici se federalni vefejné spravy a
federalnich zaméstnanct (angl. U.S.C., Title 5, Government organization and employees). Cilem
WPA bylo posilit ochranu federalnich zaméstnanct proti pfipadnym pracovnépravnim postihim
v souvislosti s whistleblowingem, tj. v souvislosti se sdélenim informaci o nezakonném ¢i jiném

nevhodném postupu v rdmeci federdlni vefejné spravy.

Ustanoveni 5 U.S.C. § 2302 tak vymezuje tzv. zakdzané pracovnépravni postupy (angl. prohibited
personnel practices) ve vztahu k vymezenym federalnim zaméstnanciim (ustanoveni se nevztahuje
zejména na zaméstnance FBI - Federalniho tfadu vysetiovani’”, CIA — Ustfedni zpravodajské
sluzby, NSA — Narodni bezpecnostni agentury a NGA — Narodni agentury pro geoprostorové
informace).”* Ustanoveni 5 U.S.C. § 2302 odst. (b) (8) stanovi, Ze jakykoli federalni zam&stnanec,

ktery je opravnén z titulu své funkce nafidit (resp. doporucit ¢i schvalit) pracovnépravni opatieni

2 Whistleblower Protection Act, Public law 101-12, 103 Sat. 16 ze dne 10.4.1989, text dostupny z:
http://www.llsdc.org/attachments/wysiwyg/544/PL101-012.pdf

7 Pokud jde o zaméstnance FBI, plati obdobna pracovnépravni ochrana zaméstnanci za whistleblowing, ale aby
zaméstnanec byl chranén pied pracovnépravnim postihem za whistleblowing musi byt poskytnuta vyhradné Ministru
spravedlnosti (Attorney General) nebo jim zmocnénému zaméstnanci — viz 5 U.S.C. § 2303

M U.S.C., &ast 5, text dostupny z: http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-

bin/usc.cgi? ACTION=BROWSE&TITLE=SUSCPIII&PDFS=YES
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vuci podiizenému federdlnimu zaméstnanci (resp. uchazeci o zaméstnani), nesmi tak ucinit, resp.
’ r r ¥ ’ e .75 v r v . v v
nesmi (pldnované) opatieni naopak neu¢init” anebo podiizenému zaméstnanci vyhrozovat, Ze

takové opatfeni u¢ini anebo neucini, z diivodu (Ze tato osoba)

. (A) poskytla informaci jakymkoli zpiisobem, o které ditvodné predpokladala, Ze doklada

(i) poruSeni zakona, pravidla nebo narizeni, nebo

(ii) vazné pochybeni pri rizeni hospodareni, zavazné mrhani financnich prostredku, zneuZiti
pravomoci, nebo vyznamnou a konkrétni hrozbu verejnému zdravi nebo bezpecnosti,

neni-li takové sdélent informace vyslovné zakdazano zakonem anebo nepodléha-li takova informace

utajent podle viladniho narizeni z diuvodu ochrany narodnich zdajmu nebo zahranicnich vztahii.

(B) poskytla informace jakymkoli zpiisobem, a to Uradu Office of Special Counsel’® nebo
prislusnému  Generalnimu inspektorovi nebo jinému zaméstnanci, ktery byl urcen vedoucim
agentury k prijeti takovych sdéleni, jestlize jde o informaci, o které divodné predpokladala, Ze
doklada:

(i) poruSeni zakona, pravidla nebo narizeni, nebo

(ii) vazné pochybeni pri Fizeni hospodareni, zavazné mrhadni financnich prostiedki, poruseni

pravomoci, nebo vyznamnou a konkrétni hrozbu verejnému zdravi nebo bezpecnosti. *

Za pracovnépravni opatieni (angl. personnel action) se povazuji dle ustanoveni 5 U.S.C. § 2302
odst. (a)(2) zejména jmenovani zaméstnance do urcité¢ funkce, povySeni zaméstnance, piijeti
disciplinarniho opatfeni, pfevedeni zaméstnance na jinou praci, hodnoceni vykonnosti
zaméstnance, jakékoli rozhodnuti tykajici se platu a benefitdi, rozhodnuti v souvislosti s dalSim
vzdélavanim zaméstnance, rozhodnuti o nafizeni psychiatrického vySetieni zaméstnance ¢i jakakoli
vyznamna zmeéna v pracovni naplni, odpovédnosti anebo pracovnich podminkach podiizeného

zameéstnance.

Skutecnost, Ze zdkon stanovi ochranu zaméstnancti a uchazecti o zaméstnani proti pracovnépravnim
postihtim, v pfipadé poskytnuti informace jakymkoli zptisobem (angl. any disclosure), je reakci na
judikaturu k pfedchozimu zédkonu Civil Service Reform Act zr. 1978, P.L. 95-454, 92 Sat. 1114., a

to zejména na piipad Fiorello v. Department of Justice, v nemz Federalni odvolaci soud pro

™ Postih za whistleblowing je obvykle takovy, Ze uréité pracovnépravni opatfeni je uéinéno (napi. zaméstnanci je
z divodu whistleblowingu sniZzena mzda) nebo neni ucinéno (napf. zaméstnanec neni z diivodu whistleblowingu
povysen, ackoli jinak povysen mél byt).

76 Office of Special Counsel (téz ,,Ufad OSC*).
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federalni obvod rozhodl, Ze zaméstnanec nebyl chranén proti pracovnépravnimu postihu v ptipadé
whistleblowingu, kdyZ jeho priméarni motivaci nebylo dosazeni vefejného dobra, nybrz jiné osobni
diivody.” Aktualni znéni 5 U.S.C. § 2302 U.S.C. nové chrani ,any disclosure®, tj. jakékoli
poskytnuti informace, bez ohledu na motivaci konkrétniho zaméstnance (byt’ se judikatura ustalila
k této otazce aZ v r. 1994). Chranéno je poskytnuti informace bez ohledu na motivaci zaméstnance,
a soucasné i bez ohledu na to, komu je informace sdélena (!). Jediné omezeni, které vyplyva ptimo
z 5 U.S.C. § 2302 odst. (b)(8)(A) je, ze jestlize informace podléha utajeni ze zdkona anebo
z vladniho natizeni, anebo je-li jeji vefejné sdéleni jinak zdkonem zakdzdno, musi byt informace
sd€lena zplisobem, ktery je uveden v odst. § 2302 odst. (b)(8)(B), tj. nemlze byt sd¢lena vetejné,
ale musi byt sdélena pouze piimo Utadu OSC nebo piislusnému Generalnimu inspektorovi
dotceného uradu (vladni agentury) nebo zaméstnanci ur¢enému vedoucim v ramci dotéeného ttadu.
Jak odst. (A), tak (B) stanovi, ze zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnani musi diivodné piedpokladat,
ze informace je pravdiva, tj. Ze informace skutecné dokladd poruSeni zdkona nebo Spatné
hospodateni (viz shora). Jedna se o podminku dobré viry, neni vSak podstatné, zda se nasledné
podezieni potvrdi ¢i vyvrati. Neni-li ddna tato dobrd vira whistleblowera, neni chranén proti

ptipadnému pracovnépravnimu postihu.

Pracovnépravni postih je zakazan, pokud by byl pfijat z divodu (angl. because of), ze ptislusny
zaméstnanec €1 uchaze¢ o zaméstnani poskytl informaci ve smyslu vyse citovanych ustanoveni. Jde
o legislativni zpfesnéni pfedchozi pravni upravy podle Civil Service Reform Act zr. 1978, ktery
uvadél, ze pracovnépravni postih nesmi byt ptijat jako odveta (angl. reprisal) za sdéleni informace
(tato ptisn¢jsi definice je vSak zachovédna pokud jde o vojaky z povoléni — viz nize). Do pfijeti
zakona WPA bylo nutné prokazat, ze osoba, jez rozhodla o pracovnépravnim opatfeni (resp.
opatieni doporucila ¢i schvalila), méla v umyslu tak ucinit z divodu ,,odvety* za sd€leni informace
podiizenym zaméstnancem (tj. bylo nutné prokazat subjektivni Umysl odpovédné osoby
v souvislosti s rozhodnutim o pracovnépravnim postihu). Nové€ jiz neni nutné prokazat subjektivni
umysl osoby, kterd rozhodla o postihu podiizeného zaméstnance - neni nutné prokézat, ze se
jednalo o ,,odvetu“. Jak uvadi zprava amerického sendtu, ,,bez ohledu na motivaci prislusneho
urednika [ktery rozhoduje o pracovnépravnim postihu], personalni postihy proti zaméstnanciim
Jjednoduse nemohou byt prijaty na zdkladé tzv. chranénych cinnosti, jako je whistleblowing. “’®
Zakon WPA rovnéz rozsitil okruh zakazanych pracovnépravnich postiht i o vyhrozovani postihem

— tj. Ze urCité pracovnépravni opatieni bude pfijato (napf. vyhroZovani, ze zaméstnanci bude

7 Whitaker, L., The Whistleblower Protection Act: an overview. CRS Report for Congress.12.3.2007
8 Whitaker, L., str. 7.
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sniZena mzda) nebo nebude piijato (napf. vyhrozovani, Zze zaméstnanec nebude povysen, ackoli by

jinak povysen mél byt).

Ustanoveni 5 U.S.C. § 2302 (b)(9)(B) a (C) stanovi stejnou ochranu zaméstnance pred postihem
v piipad¢, Ze zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnani poskytl informace jako svédek anebo pii
spolupraci s piislu$nym Generalnim inspektorem anebo Ufadem OSC. Ustanoveni 5 U.S.C. § 2302
(b)(9)(D) rovnéz stanovi stejnou ochranu zaméstnance pied postihem, jestlize zaméstnanec odmitl

splnit pokyn nebo vykonat ptikaz nadtizeného, pii kterém by byl nucen porusit zakon.

Dale je vyznamné, ze ustanoveni 5 U.S.C. § 2302 (b) vyslovné uvadi, ze ustanoveni o zakazu
pracovnépravnich postihli v pfipadé whistleblowingu nesmi byt vykladdno tak, Ze by naopak
umoznovalo postih podfizeného zaméstnance, jestlize zaméstnanec poskytl informaci americkému
Kongresu (byt se tieba jednalo o informaci utajovanou, ktera méla byt dle predmétného ustanoveni
sdélena Generalnimu inspektorovi piislusného fadu ¢i uréenému zaméstnanci ptislusného ufadu
anebo Utadu OSC). Pfesto musi byt sdéleni i takové utajované informace Kongresu pfipustné (a
zaméstnanec je vzdy chranén proti postihu) - sdéleni informace Kongresu je pak chranéno i ve

zvlastnim ustanoveni 5 U.S.C. § 7211.

V ptipad¢, Ze bylo rozhodnuto o zakdzaném pracovnépravnim postihu (anebo by zaméstnanci bylo

vyhrozovéano takovym postihem), miize se doteny zaméstnanec nebo uchaze¢ o zaméstnani

- odvolat k U.S. Merit Systems Protection Board (pracovnépravni tribunal, dale jen ,,MSPB*),
ktery je piislusny k feSeni pracovnépravnich sporti v ramci federdlni vefejné spravy, a to
v souladu s ustanovenim 5 U.S.C. § 7701 a nasl. (tzv. Chapter 77 appeal)’’, nebo

- podat stiznost u Utadu OSC (jedna se o nezavisly vysetiovaci tfad v ramci federalni vefejné

spravy), coz je v praxi nejcastéjSim postupem, nebo

- vyuzit media¢nich postupii dle ustanoveni piislusné kolektivni smlouvy (existuje-li).

Ptisobnost Utadu OSC je vymezena v ustanoveni 5 U.S.C. § 1211. Utad OSC byl piivodné ziizen
jiz na zéklad¢ Civil Service Reform Act zr. 1978% a znovu ziizen pod stejnym nazvem a jako
pravni nastupce pavodniho Utadu OSC na zakladé zdkona WPA zr. 1989. Jedna se o nezavisly

ufad, ktery vySetiuje pripady nezdkonnych pracovnépravnich postihl (angl. prohibited personnel

7 Plisobnost MSPB je podrobné vymezena v 5 U.S.C. § 1201 anasl. a § 7701 a nasl.

% Viz podrobny vyklad legislativniho vyvoje: Fong, B., Whistleblower protection and the Office of Special Counsel:
the development of reprisal law in the 1980s., The American University Law Review Vol. 40: 1015. Web:
http://www.wcl.american.edu/journal/lawrev/40/fang.pdf?rd=1
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practices) federalnich zaméstnanct, zejména v souvislosti s whistleblowingem. Jestlize vySetfovani
potvrdi zavér, e zfejmé doslo k neopravnénému pracovnépravnimu postihu, Urad OSC vyzve
dotéeny urad ¢i vladni agenturu k pfijeti napravného opatieni. Nejsou-li napravna opatfeni piijata,
pak Ufad OSC je aktivné legitimovan k podani navrhu k MSPB, aby MSPB rozhodl o pfijeti
napravného opatieni (angl. corrective action). Utad OSC, dotéeny ufad a dotéeny zamé&stnanec jsou
Giastnici fizeni pfed MSPB. Ustanoveni 5 U.S.C. § 1214 odst. (b)(4)(B)(ii) stanovi, ze Ufad OSC
musi prokazat, ze poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni 5 U.S.C. § 2302 odst. (b)(8) pfispélo
k tomu, Ze bylo pfijato pracovnépravni opatteni (angl. was a contributing factor in the personnel
action which was taken or is to be taken against the individual). V takovém pfipadé plati
domnénka, Ze pracovnépravni opatfeni bylo pfijato protipravné, tj. z divodu whistleblowingu,
ledaze piislusny Gfad prokaze opak, tj. Ze by byvalo bylo pfijato stejné pracovnépravni opatient, i
kdyby zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnani nebyl poskytl informaci. Proti rozhodnuti MSPB je
mozné podat odvolani k pfislusnému soudu. V piipadé, 7e Ufad OSC zjisti, v souvislosti
s vySetfovanim nekterého ptipadu, Ze mohlo dojit ke spachani trestného €inu, poda trestni ozndmeni
ministerstvu spravedlnosti v souladu s ustanovenim 5 U.S.C. § 1214 odst. (d)(1). (viz pavodni

znéni 5 U.S.C. § 2302 a § 2303 v ptiloze)

Dal$im relevantnim federalnim zédkonem je Zakon o oznameni a boji federalnich zaméstanci
proti diskriminaci a odveté (Notification and Federal Employee Antidiscrimination and
Retaliation Act of 2002, Public law 107-174 ze dne 15.5.2002), (,,No Fear Act“)*'. Zakon No Fear
Act byl pfijat v reakci na opakované porusovani zakona WPA v rdmci federalni vefejné spravy a
tedy 1 velkému poctu souvisejicich soudnich sporti. Preambule No Fear Act vyslovné uvadi, ze
federdlni Urady opakované diskriminuji zaméstnance za whistleblowing (pracovnépravni postih
v pripadé whistleblowingu se rovna diskriminaci), bez ohledu na to, ze takovy postih je v zdkoné

WPA ptisn¢ zakézan — takovy protipravni postup vede k opakovanym soudnim sportim.

Cl. 202 zakona No Fear Act (Notification requirement) piikazuje viem federalnim Gfadtim (i)
pisemné informovat zaméstnance a uchazece o zaméstnani o vSech pravech, které maji podle
ustanoveni 5 U.S.C. 2302 (b) (v souvislosti s whistleblowingem - viz shora), vCetné¢ uvetejnéni
ptislusného pouceni na internetovych strankach ptislusného uradu, a (ii) proSkolit zaméstnance o

vSech pravech, kterd maji podle ustanoveni 5 U.S.C. 2302 (b) v souvislosti s whistleblowingem.

81 Notification and Federal Employee Antidiscrimination and Retaliation Act of 2002, Public law 107-174 ze dne
15.5.2002, text dostupny z: http://www.dotcr.ost.dot.gov/documents/ycr/nofearact.pdf
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Cl. 203 zakona No Fear Act (Reporting requirement) vyzaduje, aby kazdy federalni uad vyhotovil
zpravu obsahujici tidaje o poctu sport vzniklych zejména v souvislosti s whistleblowingem (z
davodu poruseni ustanoveni 5 U.S.C. 2302), o aktualnim stavu téchto sport, o vysi ndhrady skody,
ktera musela byt v disledku téchto sporti uhrazena, jakoz 1 o vysi souvisejicich ndklada na pravni
zastoupeni, o poctu zaméstnancti (odpovédnych za personalni zalezitosti), viici kterym bylo piijato
disciplinarni  opatfeni v souvislosti s poruSenim zdkonnych ustanoveni tykajicich se
whistleblowingu (tj. disciplindrni opatfeni z divodu, Ze zaméstnanec rozhodl o zakdzaném
pracovnépravnim postihu podfizeného zaméstnance z diivodu whistleblowingu), jakoz 1 podrobnou
analyzu trendd, pficin, praktickych poznatki a planovanych opatfeni. Federalni ufady predkladaji
zpravu Kongresu (a nékterym vyborim Snémovny reprezentantli a Sendtu), jakoz i Komisi pro

rovné ptilezitosti (Equal opportunity commission) a ministru spravedlnosti (Attorney-General).

(viz ptivodni znéni No Fear Act v ptiloze)

Pokud jde o c¢leny ozbrojenych slozek, je whistleblowing upraven zidkonem na ochranu
vojenskych whistlebloweri (Military Whistleblower Protection Act of 1988, 10 U.S.C. § 1034),
(dale ,MWPA“)**. Zakon je kodifikovan v ustanoveni 10 U.S.C. § 1034 a zakazuje tzv. ,,0dvetna
persondlni opatfeni” ve vztahu k whistleblowerim — ¢lenim ozbrojenych slozek, spadajici pod
ministerstvo obrany (Department of Defense) a ministerstvo pro vnitini bezpecnost (Department of
Homeland Security), tj. ¢leny pozemnich sil, ndmotnictva, letectva, namoini péchoty a pobiezni

straze (vojaci z povolani).

Obdobné jako zdkon WPA, i zdkon MWPA zakazuje pracovnépravni (sluZzebni) postih, v¢. hrozby
takového postihu (retaliatory personnel actions, threat of retaliatory personnel actions) vuci tzv.
whistlebloweriim z fad vojadkli z povolani. Jak zminéno vyse, je zde aplikovan piisnéjsi standard
neZ podle zdkona WPA: postih je zakézan, jen pokud byl piijat “jako odveta” (angl. as a reprisal)
za whistleblowing. Samotna definice whistleblowingu je srovnatelna s definici podle zdkona WPA,
tedy poskytnuti informace ohledné¢ poruSeni =zdkona ¢i vladnich nafizeni, vcetné
antidiskrimina¢nich nafizeni a nafizeni zakazujicich sexudlni obtézovani, resp. ohledné vazného
pochybeni pfi fizeni hospodateni, ohledné zdvazného mrhani financnich prostiedkll, zneuziti
pravomoci, nebo ohledn¢ vyznamné a konkrétni hrozby tykajici se vefejného zdravi nebo

bezpecnosti. Okruh piipustnych adresati sd¢lené informace je vSak oproti WPA vymezen uzeji, tj.

%2 Viz kapitola 10 U.S.C. , text dostupny z http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/usc.cgi? ACTION=BROWSE&TITLE=10USCSA&PDFS=YES
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zdkaz pracovnépravniho postihu plati pouze, pokud whistleblower informaci sdélil clenovi
Kongresu, pfisluSnému Generalnimu inspektorovi, resp. povéfenému zaméstnanci utvaru
ministerstva, ktery se zabyva auditem, vySetfovanim, resp. utvaru, ktery je organem c¢innym
v trestnim fizeni, nebo pokud informaci sd¢lil jakékoli nadiizené osob&é nebo tutvaru v fetézci
pfimého veleni nebo jiné poveéfené osobé nebo organizaci dle zadkona. Ochrana pfed postihem se
tedy nevztahuje na sdéleni takové informace vefejnosti. Pfipadné poruseni ustanoveni zékona, které

chrani vojéky z povolani pied postihem, vySetiuje p¥islusny Generalni inspektor™.

(viz pivodni znéni 10 U.S.C. § 1034 v ptiloze)

Upliny seznam federdlnich zdkonii a podzikonnych piedpisii ve vztahu k whistleblowingu84:

Whistleblowing v korporatni, finan¢ni a vyrobni sféfe:

e Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 2010, Pub.L. 111-203, H.R. 4173, 15 U.S.C. 78a

a nasl.
= zakotvuje narok whistleblowerti na odménu za dobrovolné poskytnuti novych informaci Komisi pro cenné
papiry (Securities and exchange commission - SEC), které vedly k pravomocnému uloZeni a vymozeni
pokuty za poruseni pfedpist o cennych papirech, a to ve vysi 10 az 30 % z vymozené ¢astky (informace lze
poskytnout anonymné prostfednictvim pravniho zastupce; totoznost whistleblowera musi byt sdélena az pfi
uplatnéni naroku na odménu);
= zakotvuje zakaz diskriminace whistleblowert, ktefi dobrovolné poskytnou informace SEC — jejich
zamestnavatel nesmi z divodu poskytnuti informaci SEC nebo soudnimu organu whistleblowera-
zamestnance jakkoli diskriminovat (odvolat z funkce, pozastavit vykon prace, vyhrozovat jakymkoli
opatienim, pfimo ¢i nepfimo, nebo jakymkoli jinym zptisobem diskriminovat).
o Consumer Product Safety Act of 2008 Whistleblower Protection H.R. 4040 Section 219 15 U.S.C.
e Corporate and Criminal Fraud Accountability Act, Sec. 806, Sarbanes-Oxley Act of 2002
e  Protection for employees of publicly traded companies who provide evidence of fraud, 18 U.S.C. § 15144
e  Corporate Responsibility Sec. 301, Sarbanes-Oxley Act of 2002
Audit Committee, 15 U.S.C. § 78j -1-4
o Sec. 3(b)(1) of Sarbanes-Oxley Enforcement 15 U.S.C. 7202(b)(1)
o Corporate Responsibility Sec. 307, Sarbanes Oxley Act of 2002
®  Rules of Professional Responsibility for Attorneys 15 U.S.C. § 7245
e Standards Relating To Listed Audit Committees Securities And Exchange Commission
o  Final Rule 68 Federal Register 18788-01
e  Credit Union, Employee Protection Provision, 12 U.S.C. § 1790b

% Viz Inspector General Act of 1978, Title 5-Appendix U.S.C., text dostupny z: http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/usc.cgi? ACTION=RETRIEVE&FILE=$$xa$$busc5a.wais&start=71946&SIZE=3600& TYPE=TEXT
¥ Srov. http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=816&Itemid=129
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FDIC, Employee Protection Provision, 12 U.S.C. § 1831

Monetary Transactions, Whistleblower Protection Provision (amended version) 31 U.S.C. § 5328
Corporate and Criminal Fraud Accountability Act Sec. 806, Sarbanes-Oxley Act of 2002

Final Rule 29 CFR Part 1980 U.S. Department of Labor Vol. 69 Federal Register 52104 (August 24, 2004)
Standards of Professional Conduct for Attorneys Securities and Exchange Commission 17 C.F.R. Part 205

Securities And Exchange Commission Audit Committee Rules/Complaint Process

Final Rule 17 CFR 240.104-3(b)(iv)(F)(3)

Whistleblowing v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi:

vvvvvv

(vyznaceny tuéng).

Clean Air Act (CWA), Employee Protection Provision* 42 U.S.C. § 7622

42 U.S.C. § 7622 zakazuje diskriminaci (pfi stanoveni mzdy, podminek vykonu prace, benefitl atp.) jakéhokoli
zameéstnance a zakazuje dat vypoveéd’ zaméstnanci, ktery dal nebo se chysta dat podnét k zahajeni spravniho fizeni
proti zaméstnavateli v souvislosti s porusovanim zakona na ochranu ovzdusi, resp. ktery poskytl svédectvi v ramci
takového fizeni, nebo ktery jinak spolupracoval v ramci takového fizeni.

Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act ("Superfund"), Employee Protection
Provision 42 U.S.C. § 9610

Pipeline Safety Improvement Act, 49 U.S.C. § 60129

Safe Drinking Water Act (SDWA), Employee Protection Provision* 42 U.S.C. § 300j-9(1)

Solid Waste Disposal Act,*42 U.S.C. § 6971

Surface Mining Act, 30 U.S.C. § 1293

Toxic Substances Control Act (TSCA), Employee Protection Provision *15 U.S.C. § 2622

Water Pollution Control Act (Clean Water Act — CWA), Employee Protection Provision *33 U.S.C. § 1367

Office of the Secretary of Labor Part 24-Procedures for the Handling of Discrimination Complaints under
Federal Employee Protection Laws 29 CFR Part 24

Office of Surface Mining Reclamation and Enforcement, Department of the Interior, Protection of Employees, 30
CFR § 865

Pipeline Safety DOL Rules and Procedures Final Rule 69 Federal Register 67 175889-17898

Whistleblowing v jaderné energetice:

Atomic Energy Act/Energy Reorganization Act, 42 U.S.C. § 5851

Department of Energy, Defense Activities Whistleblower Protection Program, 42 U.S.C. § 7239

Limitation on Legal Fee Reimbursement 42 USCS § 5853

Department of Energy Acquisition Regulation; Rewrite of Regulations Governing Management and Operating
Contracts, Department of Energy Action Final Rule 65 Federal Register 80994 (December 22, 2000)

Nuclear Regulatory Commission, Employee Protection, 10 CFR § 2.206

Nuclear Regulatory Commission, Employee Protection 10 CFR § 50.7

Department of Energy, Contractor Employee Protection Program 10 CFR § 708
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Department of Energy, Whistleblower Enforcement Policy, 10 CFR Part 820 App. A (XIII)
NRC and DOL Memorandum of Understanding, (Employee Protection), (October 21, 1998)

Nuclear Regulatory Commission Statement of Policy, Freedom of employees to raise safety concerns without fear

of retaliation, (May 14, 1996)

Whistleblowing v dopravé, vE. letecké dopravy a bezpeénosti

Aviation Investment and Reform Act for the 21st Century, 49 U.S.C. § 42121

Coast Guard Whistleblower Protection Provision of Seamen against discrimination 46 U.S.C. § 2114

Railway Safety Labor Act: Employee Protection, 49 U.S.C. § 20109

Safe Containers for International Cargo Act, Employee Protection Provision, 46 U.S.C.§ 80507

Surface Transportation Assistance Act 49 U.S.C. §31101

Occupational Safety and Health Administration, Rules for Implementing Section 405 of the Surface
Transportation Assistance Act, 29 CFR § 1978

Public Transportation Employee Protections National Transit Systems Security Act of 2007 (August 3, 2007) 6
US.C.§1142

Coast Guard Rules and Regulations Department of Transportation, Coast Guard Whistleblower Protection,
Agency: Officer of the Secretary, Action, Final Rule, 33 CFR part 53, 56 FR13404 (April 2, 1991)

FAA and OSHA Memorandum of Understanding, 67 FR 55883

Occupational Safety and Health Administration, Procedures for Handling of Discrimination Complaints Aviation
Investment and Reform Act 68 Federal Register 14099 29 CFR § 1979

Department of Transportation, Federal Motor Carrier Safety Administration,

Minimum Training Requirements 49 CFR Part 380 (May 21, 2004)

Coast Guard Board For Correction of Military Records, Procedural Regulations 69 Federal Register 34532
March 3, 2003 Final Rule

Railroad Employee Protections Amending the Federal Rail Safety Act, (August 3, 2007) 49 U.S.C. § 20109
Motor Carrier Employee Protections Amending the Surface Transportation Assistance Act (August 3, 2007) 49
US.C.§31105

Whistleblowing v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci:

Asbestos School Hazard Abatement, Employee Protection Provision, 20 U.S.C. § 4018

Asbestos School Hazard Detection and Control, Employee Protection Provision, 20 U.S.C. § 3608

Mine Health and Safety Act, Nonretaliation Act, 30 U.S.C. § 815(c)

Occupational Safety and Health Act, Nonretaliation Provision, 29 U.S.C. § 660(c)

Occupational Safety and Health Administration, Discrimination Against Employees Exercising Rights Under the
Williams Steiger Occupational Safety and Health, Act of 1970 29 CFR § 1977

Federal Mine Safety and Health Review Commission, Complaints of Discharge, Discrimination and Interference,

29 CFR § 2700 Subpart D & E

Trestné€pravni aspekty ochrany whistlebloweri pied postihem:

Obstruction of Justice, Retaliation Against Informants, 18 U.S.C. § 1513(e)
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Obstruction of Justice, Tampering with a witness, victim, or an informant 18 U.S.C. § 1512 (b)(c)(d) and (e)
Racketeer and Corrupt Organizations Act, 18 U.S.C. § § 1961, 1962 and 1964

Retaliation for Exercise of Civil Rights, 18 U.S.C. § 241

United States Sentencing Commission, Guideline Manual Section 8B2.1 (Nov.1, 2004)

Whistleblowing v oblasti federdlnich vefejnych zakazek:

False Claims Act, 31 U.S.C. §§ 3729-3732

= Zakon postihuje tzv. ,false claims* — podvodné ziskané prostfedky ze strany dodavateld na ukor statu (napf.
podvodné ¢i predrazené faktury za zbozi a sluzby vyfakturované statu v souvislosti s plnénim predmétu
verejné zakazky).

= Zakon obsahuje ,,qui tam* ustanoveni, které se tyka whistleblowert. Kterykoli obcan, ktery ma dikaz o
podvodu spachaném dodavatelem na ukor federalni vlady, je aktivné legitimovan k podani obcanskopravni
zaloby proti takovému dodavateli na vydani bezdivodného obohaceni (zalobu podava obcan vlastnim
jménem, ale ve prospéch statu-poskozeného). Zalobou se pozaduje vraceni &astky, o kterou se dodavatel
svym podvodnym jednanim neopravnéné obohatil na tkor federalni vlady. Je-li zalobce uspésny, pak
vymozena castka nalezi statu, jakozto poskozenému, nicméné Zalobci—obcanovi nalezi cast vymozené
castky, a to obvykle ve vysi 15 az 25 % jako odména za vedeni soudniho sporu. Jednd se o jeden
z nejpodstatnéjSich néstroji pro vymozeni penéz, které jsou bezdivodné vyplaceny federdlni vladou
jedntolivym dodavatelim (v duisledku podvodu spachaného dodavatelem) — aktivni Zalobni legitimaci
k podani zaloby ma kterykoli obcan (!), stait mize byt ve sporu zcela necinny, ale téZ se mize rozhodnout
k fizeni piistoupit®’;

-V 80. letech minulého stoleti se vétsina ,,qui tam™ Zalob tykala dodavek pro Ministerstvo obrany, nove se
Casto tykaji oblasti zdravotnictvi (zejména dodavek pro systém statniho zdravotniho pojiSténi
Medicare/Medicaid);

Department of Health and Human Services Office of Research Integrity, 42 U.S.C. § 289B"

Department of Health and Human Services Examination and treatment for emergency medical conditions 42

U.S.C. g 1395dd(1)

Major Frauds Act, 18 U.S.C. 1031

Public Contracts- Procurement Provisions, Contractor Employees: Protection from Reprisal for Disclosure of

Certain Information 41 U.S.C. § 265

Deficit  Reduction Act of 2005 Employee Education about False Claims Act Recovery

Public Law 109-171 42 U.S.C. § 1396a(a)(68)

Deficit Reduction Act of 2005 Encouraging the Enactment of State False Claims Acts Public Law 109-171,

Section 6031 42 U.S.C. § 1396h

Federal Acquisition Regulations, Whistleblower Rules 48 CFR Subpart 3.9

% Pozndmka autora: jedna se o formu PPP (public-private partnership) pfi odhalovani podvodii v souvislosti s plnénim
pfedmétu vetejnych zakazek — odhalovani podvodii a podani obcanskopravnich zalob na vydani bezdtivodného
obohaceni (stat sice miize podat zalobu sam, ale i v ptipad€ jeho necinnosti je Siroka vefejnost motivovana k podani
zalob ve prospéch statu). Prvni ,,qui tam* zdkony existovaly jiz v dobé americké obc¢anské valky.
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Federal Acquisition Regulations; Contractor Business Ethics Compliance Program & Disclosure Requirements

73 FR 67064

Ochrana federalnich zaméstnancu — whistlebloweru:

Civil Service Reform Act, Prohibited Personnel Practices, 5 U.S.C. § 2302

Civil Service Reform Act, Whistleblower Protection Act 5 U.S.C. §§ 1211-1215, 1218-1219,1221-1222

Federal Court Jurisdictions Over "Mixed Cases" 5 U.S.C. §7702

Judicial review of decisions of the Merit Systems Protection Board 5 U.S.C. §7703

Homeland Security Act of 2002 Sec. 883, 6 U.S.C. § 463

Lloyd -LaFollette Act, Employees' Right to Petition Congress, 5 U.S.C. § 7211

Inspector General Act, 5 U.S.C. Appendix 1

Inspector General Act Amendment of 1998 Congressional Findings Pub.L. 105-277, Title VII, § 701(b), Oct. 20,
1998, 112 Stat. 2413

Notification — and  Federal — Employee  Antidiscrimination — and  Retaliation — Act  of 2002,
Pub.L. 107-174 (May 15, 2002), [5 U.S.C. § 2301 Note]

Executive Order 12731 of October 17, 1990 Principles of Ethical Conduct for Government
Officers and Employees, 55 FR 42547

Office of Government Ethics Part 2635 Standards of Ethical conduct for Employees of the Executive Branch, 5
CFR. § 2635.101

Office of Government Ethics Standards of Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch, Final Rule, 57
FR 35006

Whistleblower Protection Act Coverage for FBI Employees 5 U.S.C.A. § 2303

Whistleblower  Protection — Act  Delegation  of  Responsibilities ~ Concerning  FBI ~ Employees
Under the Civil Service Reform Act of 1978 Memorandum of the President of the United States
62 Federal Register 23123 (April 28, 1997)

Justice Department Part Office of Inspector General Whistleblower Protection for Federal Bureau of
Investigation Employees, 28 CFR § 27

Office of Special Counsel Part 1800 Filing Complaints and Allegations, 5 CFR §§ 1800Whistleblower Laws and
Regulations

Office of Special Counsel Part 1810 Investigate Authority of the Special Counsel, 5 CFR § 1810

Office of Special Counsel, Rules and Regulations, 5 CFR Part 1800 RIN 3255-ZA00

Filing Complaints of Prohibited Personnel Practice or Other Prohibited Activity, Filing Disclosures of
Information 65 FR 64881 (October 31, 2000) Final Rule

Department of Homeland Security Office of the Secretary Procedures for Handling Critical Infrastructure
Information 69 FR 8074

Office of Personnel Management Implementation of Title Il of the Notification and Federal Employee Anti-
discrimination and Retaliation Act of 2002 5 CFR PART 724 (July 20, 2006) Final rule

Office of Special Counsel 5 CFR Part 1800 Revision of Regulations to Describe Filing Requirements and Options,
Including Electronic Filing 68 Federal Register 66695-01 (November 28, 2003) Final rule
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Title VII Whistleblower Protection for Intelligence Community Employees Reporting Urgent Concerns to
Congress 5 U.S.C.A. App. § 3 § 8H Note

Federal Non-disclosure Agreement Public Law 109-115 Appropriations Act of 2006

Budget Resolution (November 30, 2005)

Workplace Discrimination and Civil RightsAge Discrimination in Employment Act, Nonretaliation Provision, 29
US.C. s 623(d)

Americans With Disabilities Act, 42 U.S.C. § 12203

Civil Rights Act 1964, Title VII, 42 U.S.C. § 2000e-3(a)Civil Rights Act of 1871,

Conspiracy to interfere with civil rights 42 U.S.C. § 1985(3)

Family and Medical Leave Act, 29 U.S.C. §§ 2615(a) & (b), & 2617

Whistleblowing a pracovni pravo:

Employee Retirement Income Security Act Interference with protected rights,
29US.C. 51140

Fair Labor Standards Act/Equal Pay Act, Nonretaliation Provision,

29 US.C. §215(a)(3)

Fair Labor Standards Act/Equal Pay Act, Penalties and Damages, 29 U.S.C. § 216
Fair Labor Standards Act/Equal Pay Act, Statute of Limitations 29 U.S.C. § 255
Job Training and Partnership Act, Nonretaliation Provision, 29 U.S.C. § 1574(g) x
Longshore and Harbor Workers' Compensation Act, 33 U.S.C. § 948a

Migrant and Seasonal Agricultural Workers Protection Act, Nonretaliation Provision, 29 U.S.C. § 1855
National Labor Relations Act, Nonretaliation Provision, Unfair Labor Practices,
29 US.C. § 158(a)(4)

Employee Polygraph Protection, Employee Protection Provision 29 U.S.C. § 2002

Ozbrojené sily a ochrana whistleblowert:

Military Law-Armed Forces/Prohibition of Retaliatory Personnel Actions, 10 U.S.C. § 1034

Military Law-Procurement/ Contractor Employees: Protection from Reprisal for Disclosure of Certain
Information, 10 U.S.C. § 2409

Military Whistleblower Protection Department of Defense Directive Number 7050.6 (July 23, 2007)

Whistleblowing a federalni dafiova sprava:

(Pfedpisy zejména upravuji poskytnuti odmény whistleblowertim za poskytnuti informace o dafiovych podvodech)

IRS Payment for Detection of Fraud 26 U.S.C.A. § 7263

Rewards for Information Relating to Violation of Internal Revenue Laws 26 CFR 301.7263-1

Internal Revenue Service Department of Treasury Notice 2008-4 Claims Submitted to the IRS Whistleblower
Office under Section 7623 Part IlI-Administrative, Procedural, and Miscellaneous

of Contents xiii

Internal Revenue Service U.S. Department of Treasury History of the Whistleblower/Informant Program

Internal Revenue Service U.S. Department of Treasury Whistleblower-Informant Award
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o Internal Revenue Service History of the Whistleblower / Informant Program-Historical Information on the
Evolution of the Concept of Paying for Leads From Its Inception up to the Current Law Followed Today

o Internal Revenue Service U.S. Department of Treasury What Happens to a Claim for an
Informant Award (Whistleblower) Process for Evaluating Whistleblower's Claim

e  [nternal Revenue Service U.S. Department of Treasury How Do You File a Whistleblower
Award Claim Under Section 7623 (a) or (b); Form 211

Systém federalnich pracovnépravnich tribunald pro federdlni zaméstnance — procesni postupy pfi feseni diskriminace

whistlebloweri-federalnich zaméstnanci:

° Merit Systems Protection Board Part 1201 Practices and Procedures, 5 CFR Part 1201

e Merit Systems Protection Board Part 1209 Practices and Procedures for Appeal and Stay Requests of Personnel
Actions Allegedly Based on Whistleblowing, 5 CFR Part 1209

e Merit Systems Protection Board Rules and Regulations 5 CFR Part 1209 Practices and Procedures for Appeals
and Stay Requests of Personnel Actions Allegedly Based on Whistleblowing 65 Federal Register 67607

o Department of Labor Adjudicatory Procedures for Corporate, Environmental, Nuclear, Airline and
Transportation Whistleblower Claims

e Department of Labor, Rules of Practice and Procedure for Administrative Hearings before the
Office of Administrative Law Judges, 29 CFR Part 18

e Procedures for the Handling of Retaliation Under Federal Employee Protection Statutes
29 CFR Part 24 Interim Final Rule (Public comment due on October 9, 2007)

o Appendix A to part 24 Your Rights Under the Energy Reorganization Act

e OSHA Policy on Settlement Agreements Containing Future Employment Waiver Clauses
July 23, 2007

Danové aspekty whistleblowingu (zdanéni odmén vyplacenych whistleblowert za poskytnuti informaci):

e Civil Rights Tax Relief'26 U.S.C. § 62 (a) (20) and (e)

o Annuity-Deferred Compensation payments Internal Revenue Service (I.R.S.)
e Field Service Advisory Section 451-General Rule for Taxable Year of Inclusion
(Year Received v. Not Year Received) contents xv Freedom of Information and Privacy Freedom of Information

Act, 5US.C. § 552

Znamé pripady whistleblowingu:
Americky casopis Time oznacil ,,The Whistleblowers* za Osobnost roku 2002, tedy skupinu Zen —
Sherron Watkins ze spole¢nosti Enron, Coleen Rowley z Federalniho ufadu pro vysetfovani (FBI) a

Cynthia Cooper ze spole¢nosti WorldCom.™

% Time Magazine. Persons of the Year 2002 — The Whistleblowers, text dostupny z:
http://www.time.com/time/specials/packages/0,28757,2022164,00.html
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Sherron Watkins pisobila jako vice-prezidentka pro korporatni rozvoj v americké spolencosti
Enron. V r. 2001 informovala feditele spolecnosti, p. Kenneth Lay, o nesrovnalostech ve finanénim
vykaznictvi, a to v interni e-mailové zpravé a v nasledném osobnim rozhovoru. Ackoli informace
nebyla urCena vetejnosti, jednalo se o vyznamny piipad ,,internitho whistleblowingu* — pi. Watkins
nasledné svédcila pred vybory Snémovny reprezentatni i Senatu v souvislosti s vySetfovanim
upadku spolec¢nosti Enron. Pracovni pomér s pi. Watkins nebyl ze strany spole¢nosti Enron
ukoncen, byt’ i takovy postup byl idajné zvazovan, nakonec podala vypovéd v nasledujicim roce

v dobé¢ pred krachem spole¢nosti.

Coleen Rowley byla hlavnim pravnim poradcem regionalni kanceldfe federdlniho ufadu
vySetfovani v Minneapolis. KdyZz se dozvéd¢€la o teroristickych utocich ze dne 11.9.2001, pisemné
informovala feditele FBI, p. Roberta Muellera, ze pracovnici z washingtonského usttedi FBI zfejmé
ignorovali informace poskytnuté jeji regionalni kanceléii FBI jesté pted 11.9. ohledné vySetfovani
p. Zacarias Moussaoui, ktery byl podeziely z terorismu. Poskytnutd informace pfispéla k odhaleni
nediislendych a nekoordinovanych postupti uvnitt FBI pied 11.9. a pfispéla k nasledné rozséhlé
reorganizaci ufadu. Coleen Rowley nasledné svédcila pred vybory Senatu a pred Narodni komisi

pro teroristické itoky na Spojené staty.

Cynthia Cooper piisobila jako vice-prezidentka pro interni audit v americké spolencosti WorldCom,
kdyz vr. 2002 spolu s nékterymi kolegy odhalila a nasledn¢ informovala ¢leny piedstavenstva i
externiho auditora o rozsahlych podvodech v Gcetnictvi spolecnosti. Na zéklad¢ takto sd€lenych
informaci a nasledného piehodnoceni ucetnich vykazl byla spole¢nost nucena pozadat o ochranu
pfed véfiteli vramci insolvenéniho fizeni a projit reorganizaci. Byvaly feditel spole¢nosti
WorldCom, p. Bernard Ebbers, byl v r. 2005 odsouzen za podvod a za dal$i souvisejici trestné Ciny
k 25 letim odnéti svobody. Byvaly finan¢ni feditel spolecnosti WorldCom, p. Scott Sullivan,
kontrolor spolecnosti, p. David Myers, feditel odboru tUcetnictvi, p. Butford Yates, a dale ucetni

manazefi pi. Betty Winson a p. Troy Normand, byli odsouzeni ke krat§im trestim odnéti svobody.

Statni predpisy:

Odmeéna pro whistleblowery v souvislosti s odhalenim podvodii p¥i veiejnych zakdazkdch:
Nasledujici staty a dalsi americka izemi maji zakony obsahujici tzv. ustanoveni ,,qui tam®. Jak je
uvedeno vyse v podrobné¢jsim popisu federdlniho False Claims Act, jedna se o formu PPP v boji

proti podvodim v oblasti vetejnych zakidzek — kazdy obcan je aktivné legitimovan k podéani
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obcanskopravni Zaloby proti dodavateli, ktery podvodné ziskavd penize od statu v souvislosti
s plnénim pfedmétu vefejné zakazky (napf. fakturuje sluzby, které neposkytl). Zalobu podava
obcan vlastnim jménem, ale ve prospéch statu — v ptipadé uspéchu, tj. vymozeni bezdiivodného
obohaceni, které dodavatel ziskal svym podvodnym jednanim na tkor statu, ziska zalobce podil na

vymozené &astce jako odménu a zbytek prostiedku se vrati statu (poskozenému).”’

Qui Tam Statutes

< €8 us Virgin
&’:"_,\i} Islands

Oranzové vyznacené staty a tizemi — existuje statni zdakon zakotvujici aktivni legitimaci kteréhokoli obcana k podani
,qui tam* Zaloby proti dodavateli, ktery podvodem ziskal prostredky na wikor statu.

Modre vyznacené staty a tizemi — neexistuje ,, qui tam " zakon.

%7 Zdroj grafiky: http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=741&Itemid=161
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Zvldstni zikony na ochranu whistleblowerii®:

Whistleblower Statutes

Oranzoveé vyznacené staty a uzemi: existuje zvlastni samostatny statni zakon na ochranu whistleblowerii.

Modre vyznacené staty a uizemi: ochrana whistleblowerii je obsazena v dilcich statnich predpisech.

Napt. kalifornsky zdkon na ochranu whistleblowera (California Whistleblower Protection Act,
California Government Code sections 8547-8547.12%) chrani statni zam&stnance, ktefi poskytnou
informaci, ktera svéd¢i o nelegalni ¢i jinak nevhodné ¢innosti kalifornské statni spravy, o ohrozeni
zdravi nebo bezpecnosti vefejnosti, resp. o protizakonném pokynu ¢i natizeni, v jehoz disledku je
ohroZeno zdravi nebo bezpecnost zaméstnancl nebo vetejnosti — takovy zaméstnanec je chranén
pfed pracovnépravnim postihem, resp. pfed hrozbou postihu, a jeho nadfizeny, ktery by o
pripadném zakadzaném postihu rozhodl, je odpovédny jednak trestné, jednak je sdm piimo
odpovédny obCanskopravné vici dotCenému zaméstnanci za zpusobenou Skodu (aniz by tim byla
dotéena piipadna odpovédnost statu, jako zaméstnavatele). Zakon rovnéz vymezuje postup statniho
auditora pfi pfijimani informaci od statnich zaméstnanci-whistleblowert, jakoz i1 jeho povinnost

informovat ministra spravedlnosti Californie o pfipadnych zjisténich.

Zékon stanovi pro Kalifornii trestni odpovédnost osoby, kterd rozhodla o postihu whistleblowera
(postaci 1 hrozba takového postihu). Kdo takovy trestny ¢in spachd, bude odsouzen k penézitému
trestu do vySe 10.000 USD a k trestu odnéti svobody do 1 roku, bez ohledu na samostatny
disciplinarni (pracovnépravni) postih, pokud se jedna o stdtniho zaméstnance. Whistleblower —

statni zaméstnanec ma rovnéz pravo pozadovat ndhradu skody, jakoz i exemplarni ndhradu Skody

8 Zdroj grafiky: http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=742&Itemid=161
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(angl. punitive damages), v ob¢anskopravnim fizeni vedeném piimo proti jednotlivci, ktery rozhodl
o zakdzaném postihu. V pfipad¢ jakékoli ob¢anskopravniho nebo spravniho fizeni vzdy postaci,
kdyz dotceny whistleblower — statni zaméstnanec prokaze, ze je pravdépodobné, ze poskytnuti
informace pfispélo k tomu, Ze byl vystaven nezédkonnému postihu nebo nezdkonné hrozb¢ takového
postihu. V takovém piipad€ vzdy vznikne domnénka, Ze postih byl nezdkonny — protistrana muize
tuto domnénku vyvratit jen na zéklad¢ zcela jednoznacnych ditkkazli o tom, Ze by byl whistleblower-
statni zaméstnanec vystaven postihu ze zcela legitimnich a jinych divodt, bez ohledu na jeho

whistleblowing.

H. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO:

Némecko prozatim zvlastni zdkon o whistleblowingu nepfijalo, i kdyz se o nezbytnosti této pravni
upravy aktudlné diskutuje na urovni odborné i politické. Némecti zdkonodarci proto pfistoupili
k posileni ochrany ,,whistlebloweri“ alesponn zavedenim jednotlivych dil¢ich ustanoveni, a to

zejména v pravu obCanském a pracovnim.

Obecnym vychodiskem pravni ochrany ,,whistleblowerd® je némecka ustava’, kterd kromé
ustanoveni zarucujicich svobodu jednani (Handlungsfreiheit), svobodu svédomi (Meinungsfreiheit)
a svobodu informaci a projevu (Informationsfreiheit), zakotvuje v ¢l. 17 také tzv. peticni pravo
(Petitionsrecht), které upravuje pravo obracet se s zadostmi a stiznostmi na prislusné organy.
Uvedené pravo zahrnuje také moznost ozndmeni spachdni trestného ¢inu statnimu zastupitelstvi,
protoze podle némecké pravni upravy jde pouze o pravo informovat statni organy, nikoliv o
povinnost. Oznamovaci povinnost se tyka pouze povinnosti piekazit trestny ¢in, a to u Uzce

vymezené skupiny zavaznych trestnych &ind (§ 138 trestniho zakona - Strafgesetzbuch’™).

Némecka pravni terminologie neznd k pojmu ,,whistleblowing* Zadny adekvatni ekvivalent a
vyuziva proto piivodniho anglo-amerického terminu. Prvni snahou o =zlepSeni postaveni
,whistleblowert“ byl spole¢ny navrh tfi spolkovych ministerstev o zavedeni ustanoveni § 612a do

textu obcanského zakoniku ptredlozeny v Cervnu 2008. Tento paragraf zavadi do textu ob¢anského

% Viz http://www.mitchlaw.com/Law-Library/statute-California%20Whistleblower%20Protection%20Act.html
% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG). Dostupné z:

http://www juris.de/jportal/portal/t/197a/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR000010949%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=42&showdoccase=1&doc.part=X&paramfromHL=true#focuspoint
*! Strafgesetzbuch (StGB). Dostupné z:

http://www juris.de/jportal/portal/t/19dc/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR001270871%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=603 &showdoccase=1&doc.part=X&paramfromHL=true#focuspoint
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zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch)® ustanoveni o zékazu disciplinarnich potrestani udélovanych
zaméstnavatelem zaméstnanci (Mafsregelungverbot). Doslova stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi na
zakladé¢ smlouvy nebo jiného opatfeni znevyhodnit zaméstnance pokud vykondva sva prava
piipustnym zptsobem, tedy i vySe zminéné informacni pravo zakotvené v ¢l. 17 ustavy. Diky
tomuto ustanoveni by oznameni ¢innosti zaméstnavatele uradiim, tedy ,,whistleblowing®, nemélo
pro oznamujiciho zaméstnance piedstavovat zadné riziko ani potenciondlni piipadné sankce.
Skutecna realizace tohoto ustanoveni je vSak stdle problematickd, zejména také z divodu
nejednoznacného postoje némecké pravni védy. Ta upozoriiuje predevSim na skuteCnost, ze
uplatnéni petiéniho prava, resp. prdva mu obdobného nemulze byt podkladem pro trestni stihani,
jakoz 1 na problemati¢nost anonymniho vykonu zakladnich prav a svobod. Soucasn¢ ma byt
zaruceni vykonu zakladnich prav a svobod zakladem pouze pro vztah stat-obcan, a tudiz se zakaz
sankcionovat jednani stézovatele (resp. oznamovatele) vztahuje pouze na stit v pozici
zam¢stnavatele, nikoliv zaméstnavatele soukromé povahy. Judikatura némeckych soudt navic
opakované poukézala také na nutnost zohlednéni zékladnich prav zaméstnavatele, predevsim prava
na praci a prava vlastnického, jakoz i na moznost zaméstnavatele propustit zaméstnance z ditvodu

poruseni loajality, za které miize byt povazovana i podani trestniho oznameni na zaméstnavatele™”.

Urcity prilom v pravnim vniméni postaveni oznamovateli a jejich ochrané ptineslo rozhodnuti
Spolkového tustavniho soudu & 2049/00°* z roku 2001. Ustavni soud judikoval, Ze proputéni
z pracovniho poméru porusuje svobodu jednani a zdsadu zakonnosti, jestlize je k nému pfistoupeno
naptiklad ztoho divodu, Ze osoba (zaméstnanec) vystoupila jako svédek pred statnim
zastupitelstvim, a tim tak naplnila jednu ze svych zdkladnich obcanskych povinnosti. Spolkovy
ustavni soud navic vyslovné stanovil, Ze o stejnou situaci by $lo i v piipadé dobrovolného ozndmeni
protipravniho jednani statnim orgdnim ze strany oznamovatele, jestlize jednal v dobré vife a
predpokladal existenci spachani trestného ¢inu zaméstnavatelem. Nejvyssi spolkovy soud neustavni
povahy, tj. Spolkovy pracovni soud, v§ak ve svych dvou rozhodnutich z let 2003 a 2006 tuto
premisu svymi vyroky zcela vyvratil. Podle téchto judikati miize zaméstnanec ohlasit spachany
trestny ¢in pouze v piipadé, ze je takové ozndmeni ,,primétené” (verhdltnismdfig). Aplikaci
principu piiméfenosti se na zaméstnance pienasi biemeno, podle kterého ma zaméstnanec

povinnost zvazovat, zda neexistuji jiné ,,mirnéjsi“ prostfedky ozndmeni protipravniho jednani ve

%2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Dostupné z:

http://www juris.de/jportal/portal/t/1907/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR001950896%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=2648&showdoccase=1&doc.part=X&paramfromHL=true#focuspoint
% Strack, G.: Whistleblowing in Deutschland.

Dostupné z: http://www.whistleblower-net.de/pdf/WB_in_Deutschland.pdf

'V originalnim znéni dostupné z: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20010702_1bvr204900.html
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srovnani s podanim trestniho ozndmeni. Podle Spolkového pracovniho soudu ma tak zaméstnanec
povinnost snazit se jim zjisténé skutecnosti nasvédcujici protipravnimu jednani zaméstnavatele fesit
jinymi mirné&j$imi, nejlépe internimi postupy v ramci struktury zaméstnavatele. V piipade, ze tak
neucini, je jeho piipadné propusténi z pracovniho poméru v souladu se zakonem. Oznamovatel ma
navic povinnost zvazit, zda zde vetejny z4jem na odhaleni protipravniho jednani ptevazuje nad jeho

povinnosti loajality zaméstnance viici zaméstnavateli.

Zaméstnanec, ktery zaluje nezakonné ukonceni pracovniho poméru na zakladé § 612a némeckého
obcanského zdkoniku, musi proto soucasné prokazat naplnéni nékolika zédkladnich podminek. Musi
prokézat nejen skutecnost, ze jim zvoleny zplisob ozndmeni protipravniho jednadni zaméstnavatele
je zakonem dovoleny, ale také, Ze zde v daném piipadé vici nému doslo k diskrimina¢nimu jednédni
a to prave na zéklad¢ jeho oznameni. Pravé splnéni této dokazovaci povinnosti je pro zaméstnance
velice obtizné. Ve prospéch zaméstnavatele navic zakon o zakazu vypoveédi
(Kiindigungsschutzgesetz)” obsahuje ustanoveni, které umozZiiuje ukonéit pracovni pomér
rozhodnutim soudu, a to i tehdy, jestlize by takové ukonceni jinak bylo nezdkonné, v ptipadé, ze
pokracovani platnosti pracovni smlouvy by pro zaméstnavatele bylo nepfijatelné. Zaméstnavatel
ma v takovém piipad¢ sice povinnost zaplatit pausalni Castku, ale v porovnani s pifipadnymi
negativnimi duasledky, které z oznameni protipravniho jedndni whistleblowerovi plynou, jde o

nedostate¢nou kompenzaci.

Dalsi ustanoveni, ¢astecné upravujicich problematiku ,,whistleblowingu® obsahuje novy zakon o
postaveni urednikii zemi, platny od poloviny roku 2009 (Gesetz zur Regelung des Statusrechts der
Beamtinnen und Beamten in den Lindern.”®) Ten v § 37 odst. 2 vété tfeti prolamuje obecné
stanovenou povinnost ml¢enlivosti v ptipadé, kdy existuji skutecnosti, které odivodnuji podani
trestniho oznameni proti pfislusSnému nadfizenému ufedniku pro podezieni ze spachani trestného
¢inu korupce podle § 331 az 337 trestniho zakona. V dasledku toho zdkon o postaveni Gfednikti
zemi a obci rozSifuje povinnost informovat o spachéani trestného ¢inu omezenou jen na skupinu
trestnych ¢inti stanovenych § 138 némeckého trestniho zdkona. Statnim ufednikiim tak vedle této
obecné informacni povinnosti, spolecné vSem osobam, vznika specificka informa¢ni povinnost ve

vztahu k nadfizenym Ufednim osobam a podezieni ze spachani korupéniho trestného ¢inu. Totozné

% KschG. V originalnim znéni dostupné z:

http://www juris.de/jportal/portal/t/12ha/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR004990951%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=33&showdoccase=1&doc.part=X&paramfromHL=true#focuspoint

% Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Lindern. Bematenstatusgesetz.
Dostupné z: http://www juris.de/jportal/portal/t/19h9/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR101000008%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=77&showdoccase=1&doc.part=X &paramfromHL=true#focuspoint
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pravidlo pak obsahuje zakon o spolkovych Gfednicich (Bundesbeamtengesetz’’) v § 67 odst. 2 vété
treti, kdyz zavadi tutéz informacni povinnost pro Gfedniky Spolku. Tato uprava se vSak vztahuje
pouze na oznamovatele, jejichz jednanim bude dotceno protipravni jednéani, ke kterému doslo
vramci vefejného sektoru. Soukromy sektor tak neni némeckym pravem, s vyjimkou vySe
zminéného ojedin€lého ustanoveni v zdkoniku prace, viibec regulovan. Némecka primyslova a
hospodaiska komora (Der Deutsche Industrie- and und Handelskammertag, DIHK) vydala v roce
2008 doporuceni vSem némeckym podnikim k zavedeni systémil, umozinujicich oznamovani
protipravnich jednani a ochranu whistleblowert, pii¢emz toto doporuceni vyslovné vztahla i na tzv.

malé podniky.

Ustanoveni do jisté miry souvisejici s postavenim a ochranou ,,whistleblowert* obsahuje i némecké
pravo obchodnich spole¢nosti. To v zakoné o akciich (4ktiengesetz”®) zakotvuje v § 91 odst. 2
povinnost spravni rady spole¢nosti pfijmout vhodna opatieni, zejména zfidit kontrolni systém a
opatieni zajiStujici stabilni a trvaly rozvoj spole¢nosti. Podle pievazujiciho nazoru némecké pravni
teorie toto obecné ustanoveni nezakotvuje piimo povinnost ziidit specificky systém na ochranu
»whistleblowert®, nicméné zavadi povinnost vytvofit systém vcas odhalujici veskeré prvky
prispivajici k nestabilité obchodni spolecnosti, tedy 1 piipadné nezdkonné jednani zaméstnavateli ¢i

nadfizenych pracovnikd.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni Giprava ,,whistleblowingu“ v Némecku je velice omezena a
nesystematickd. Mimo zakonnou pravni upravu existuje doporucujici zprava, vypracovana ad hoc
pracovni skupinou ,,Beschdftigtendatenschutz* mésta Diisseldorf zabyvajici se problematikou
ochrany osobnich udajii zaméstnancii, pod ndzvem Whistleblowing - Hotlines: Firmeninterne
Warnsysteme und Beschdftigtendatenschutz”’. Tato zprava, pfevzata a vyuZivana na Gzemi viech
spolkovych zemi, obsahuje systém doporueni a opatieni, kterd napoméhaji odhalovani
nezakonného jednani ve spole¢nostech ulehcenim postaveni whistleblowerii v souladu s némeckym

zdkonem na ochranu osobnich Udaji. Tato opatfeni se tykaji pfedevSim ziizeni zvlaStnich

7 Bundesbeamtengesetz. Dostupny z:
http://www.juris.de/jportal/portal/t/19ov/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR016010009%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=169&showdoccase=1&doc.part=X&paramfromHL=true#focuspoint

% Aktiengesetz (AktG). Dostupné z:

http://www juris.de/jportal/portal/t/19tz/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR010890965%3 Ajuris-
n00&documentnumber=1&numberofresults=439&showdoccase=1&doc.part=X &paramfromHL=true#focuspoint

% Whistleblowing - Hotlines: Firmeninterne Warnsysteme und Beschiftigtendatenschutz. Dostupné z:
https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Datenschutz/submenu_Datenschutzrecht/Inhalt/Personalwesen/Inhalt/6_Whistleblo
wing-Hotlines/Whistleblowing-Hotlines.pdf
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oznamovacich systémi, upravy oznamovaci povinnosti a zpusobu pifeddvani informaci tfetim

osobam.

Aktualni priklady whistleblowingu:

Kur¢itému zlepSeni postaveni oznamovateli a podpoife aktivity obCani pokud jde o
,whistleblowing®, ma prispét tzv. ,,Cena pro whistleblowera® (Whistleblowerpreis)'”, udélovana
vzdy jednou za dva roky Sdruzenim némeckych védeckych pracovnikli (VDW) a Pravnickym
sdruzenim IALANA. Z piehledu udélenych ocenéni muizeme dovodit nejznaméjsi némecké

,whistleblowery* z posledni doby.

V roce 2007 byla cena udélena némecké pecovatelce Brigitte Heinisch, jejiz ptipad se dostal az
pred Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Brigitte Heinisch pracovala od roku 2002 jako
sestra vdomé s peCovatelskou sluzbou Vivantes v Berlingé. Jde o pobocku velké sit¢ statem
dotovanych pecovatelskych domli po celém Némecku. Sestra poukazovala na nedostatky ve
fungovani pecovatelského domu, predevsim na personélni problémy spocivajici v nedostatku poctu
zameéstnancl, v jehoz disledku byla péce poskytovana klientim pecovatelského domu zcela
nedostate¢na. Tak napt. v kvétnu 2003 pracovaly na no¢nich sluzbach pouze 3 sestry na celkovy
pocet 160 pacientli, z nichz vétSina vyzadovala prakticky neptetrzity dohled a péci. Piestoze se
Brigitte Heinisch pokousela v obdobi mezi lednem 2003 a fijnem 2004 nékolikrat na uvedené
nedostatky upozornit vedeni spolec¢nosti, nedoslo k napravé, a proto podala pani Heinisch proti
spoleCnosti Vivantes trestni ozndmeni. Trestni stihani vSak bylo statnim zastupitelstvim zastaveno.
V disledku podaného trestniho oznameni obdrzela Brigitte Heinisch okamzitou vypoveéd’,
odivodnénou ,,zdravotnimi divody*. Spolecnost Vivantes v nasledném vySetfovani mimo jiné
deklarovala, Ze ,,neni mozné akceptovat zvetejiiovani internich personalnich a jinych problémut
navenek, protoze tak dochazi k poSkozovani dobrého jména spolec¢nosti. V opa¢ném piipad¢ musi
zamestnanec ocekavat patficné nasledky.“ Po obdrzené vypovédi nasledovala uspéSnd Zzaloba
k soudu pro pracovni zaleZitosti (Arbeitsgericht), jehoz rozsudek byl vSak zruSen nadfizenym
Zemskym soudem pro pracovni zalezitosti (Landesarbeitgericht). Néasledné dovolani ke
Spolkovému soudu pro pracovni zalezitosti (Bundesarbeitsgericht) bylo odmitnuto, stejné jako
stiznost proti tomuto rozhodnuti a nésledné podana ustavni stiznost. Az Evropsky soud pro lidska
prava v jednomyslném rozhodnuti z 21.7.2011 judikoval, Ze ,,pravo svobody projevu se vztahuje i

na vetejné odsouzeni nedostatkli vlastniho zaméstnavatele, a ze tudiz doslo k poruseni svobody

19 http://www.whistleblower-net.de/content/view/174/98/lang,de/
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projevu podle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Evropsky soud pro
lidsk& prava vyuzil tzv. test zvazovani z4jmu, kdy zvazoval vyznam zajmu zaméstnavatele na
ochranu jeho povésti ve srovnani s pravem zameéstnance na svobodu projevu. Podle rozhodnuti
soudu doslo ukoncenim pracovniho poméru s pani Heinisch k poruseni této jeji svobody. Pii
rozhodovéni soud zvazoval né€kolik zakladnich kritérii, zejména zda zvefejnéni informaci bylo ve
vefejném zajmu, zda méli zaméstnanci k dispozici jiné alternativni prostiedky odhaleni tohoto
jednani, spolehlivost ozndmenych informaci, zda zaméstnankyné jednala v dobré viie a také
zédvaznost sankce, ktera byla zaméstnankyni wulozena. Evropsky soud se v porovnani
s rozhodovanim némeckych soudii lisil pfedev§im ve vykladu tfetiho ztéchto bodl, tedy
spolehlivosti oznamenych informaci. Evropsky soud méné pfisnéji zvazoval skutecnost, zda
zamé&stnanec mohl vé€domé rozliSit, zda proSetfovani oznameni povede k obvinéni ze spachéni
trestného Cinu ¢i zda vySetfovani bude zastaveno. Podle Evropského soudu je tak dostacujici,
pokud méa zaméstnanec dostate¢ny divod (reasonable grounds) se domnivat, ze jim oznamené
informace jsou pravdivé, a to 1 v pfipad¢, Ze se pozdé&ji vySetfovanim prokaZze opak. Soucasné
ESLP kritizoval praci némeckych soudii, kdyz fekl Ze ,,nevyvinuly nejmensi Usili k ochrané
svobody projevu.” Ve svém rozhodnuti ptiznal Brigitte Heinisch zadostiu¢inéni ve vysi 15 tis.

EUR.

Drziteli ,,Ceny pro whistleblowera® za rok 2009 se stali Rudolf Schmenger a Frank Wehrheim,
finan¢ni vysSetfovatelé¢ z finan¢niho ufadu ve Frankfurtu nad Mohanem. Frankfurt jako sidlo
vyznamnych némeckych bank a financnich instituci se stalo centrem bankovnich a kapitalovych
sluZzeb celého Némecka. VySe zminéni finan¢ni kontroloti byli soucasti ocenlovaného ,,bankovniho
tymu* (Bankenteam), ktery se pii své kontrolni ¢innosti zaméfoval pravé na ucetnictvi bank. Pfi své
¢innosti odhalil protipravni jednani dvou velkych némeckych bank, Commerzbank a
Deutscherbank, jejiz zaméstnanci na zakladé pokynii nadtizenych pracovniki napomahali danovym
tinikiim vyznamnych zakaznikil a umoziovali pfevody penéz do Svycarska, Lucemburska a jinych
statli. Podle ptfedbéznych odhadii doslo timto zplisobem k daniovym unikiim ve vysi odpovidajici
roénimu rozpo¢tovému schodku. Po poddni zpravy o této Cinnosti byl v rozporu
s vysetiovatelskymi a kontrolnimi postupy vydan ptikaz ze strany nadfizenych finan¢nich organi,
aby kontrolam podléhaly pouze ptevody pievysujici v ptipadé jednotlivych transakei ¢astku 300 tis.
némeckych marek a v souhrnu ¢astku 500 tis. némeckych marek. Ostatni ¢astky nemély vibec
danovou kontrolou prochéazet, pfitom podle poznatkli vySetfovateli se vySe téchto castek
pohybovala zpravidla pod takto ur€enymi hranicemi. V diisledku pokracovani ve vySetfovani navic

doslo k rozpusténi bankovniho tymu a jednotlivi vySetfovatelé byly zafazeni do riznych oddéleni.
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Interni fizeni nevedlo k fadnému vySetfeni pfedlozenych podezieni, naopak doslo ke snizeni
pracovniho zatfazeni vySetiovateli a zhorSeni jejich hodnoceni. Byvalému vedoucimu bankovniho
tymu Rudolfu Schmengerovi byla navic ud¢€leno disciplinarni potrestani, které, jak ukazalo
pozdéjsi vySetfovani, bylo zcela neopodstatnéné. Nékteti clenové byvalého bankovniho tymu byli
dokonce propusténi a to i pfesto, ze financni Ufad ve Frankfurtu nedlouho piedtim zazddal o
navyseni pracovnich mist. PoSkozeni vySetiovatelé se obratili na Ministerstvo financi, jakoZz i na
ministerského predsedu spolkové zemé Hesensko Rolanda Kocha, avSak bez tspéchu. Némecky
tisk dokonce spekuloval o jejich pfipadném zainteresovani v této protipravni Cinnosti. DalSim
krokem vySetfovateld byla petice urcend peticnimu vyboru zemského parlamentu Hesenska, jakoZz i
podnét k vySetfovacimu parlamentnimu vyboru, které se vSak timto odmitly zabyvat a nepfedvolali
dotcené ani jako svédky. Rudolf Schmenger byl vyzvan k absolvovani 1ékatské prohlidky u lékate
zameéstnavatele, na zakladé jehoz posudku o zdravotni nezpisobilosti k vykonu pracovni ¢innosti
mu byla ukoncena pracovni smlouva. Ze stejnych divodii byli propusténi také dalsi clenové
bankovniho tymu, pfiemz vétSina z nich v dobé propusténi nedoséhla v€ku ani 40 let. Rudolf
Schmenger na svou zadost opustil dafiovou komoru a stal se nezavislym danovym poradcem.
Nechal si také vypracovat nezavisly 1ékarsky posudek univerzitnim 1ékafem, ktery konstatoval jeho
plnou pracovni zpiisobilost, a Schmenger podal proto stiznost na Iékaiskou komoru. O podezieni

z nezédkonnych postupll ve vyse zminénych bankach probiha v soucasnosti vySetfovani.

V tomto roce obdrzel toto ocenéni Dr. Rainer Moormann, jaderny fyzik ptisobici ve Vyzkumném
centru jaderné elektrarny ve mésté¢ Jiilich (Forschungszentrum FZJ), ktery se zaméfuje na
problematiku bezpecnosti tzv. vysokoteplotnich reaktorti. ZkuSebni reaktor tohoto typu byl
v Jiilichu v provozu az do roku 1988. Dr. Moormann poukazoval na to, ze reaktor byl po dlouha
léta nedostatecné zabezpecen proti nadmérnému zvySovani provozni teploty v tzv. aktivni zéné
reaktoru. Pfes jeho varovani vSak nedoslo k proSetfeni této skutecnosti. Dr. Moormann ptedlozil
dikazy, podle kterych spole¢nost provozujici jadernou elektrarnu o tomto typu problémil védéla,
z diivodl obav z ukonceni ¢innosti zkusebniho reaktoru vSak nespravné uvadéla hodnoty v systému
kontrol. Na zékladé téchto Spatné¢ uvedenych udaji pak ani dozorovy organ v oblasti jaderné
energetiky nedospél k zavéru o negativnich aspektech jeho provozu. V reakci na upozornéni dr.
Moormanna doslo k vySetfovani, ve kterém bylo zjisténo, Zze v kvétnu 1978 elektrarna jen tésné
unikla ni¢ivé havarii, kterd by méla za nésledek rozsahlou kontaminaci okolniho prostiedi,
v rozsahu obdobném havarii v elektrarné FukuSima v bieznu tohoto roku. Jeji pfi¢inou byla trhlina
v generatoru umisténém nad reaktorem, skrz kterou vice nez tyden unikala para a voda do nadrze

reaktoru. Postupnym zvétSovanim této trhliny doslo k vzestupu hladiny vody v nadrzi, zvySeni jeji
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teploty a postupnému vzniku vysoce vybusné smeési plynu. Podle Dr. Moormanna by ptipadna
havarie elektrarny v Jiilichu dosahovala rozmérii nehody elektrarny v Cernobylu v roce 1986.
Spolec¢nost provozujici elektrarnu nehodu oznacilo pouze jako ,,béznou, neohrozujici zivoty lidi
ani okolni zivotni prostfedi. Podle Dr. Moormanna vSak doSlo k prokazatelné kontaminaci
podzemnich vod a ptidy, spolecnost vSak z divodu obav z ,;jaderné hysterie* a omezeni ¢i pifimo
zakazéani provozu reaktoru o tomto veiejnost neinformovala. Podle nepsanych pravidel platnych
v elektrarné v Jiillichu musely byt podle dr. Moormanna veskeré nedostatky ¢i pfipadné problémy
provozu elektrarny feSeny vzdy interné¢ a byl stanoven zakaz negativnich projevii vné elektrarnu.
V disledku prohlaseni Dr. Moormanna doslo k rozpusténi jeho pracovni skupiny, jeho pfefazeni na
niz§i pracovni pozici, ke snizeni platového ohodnoceni, jakoz i k tidajné Sikan¢ na pracovisti a

mobbingu.

I. RUMUNSKO

Problematika whistleblowingu a ochrany oznamovatelii je v Rumunsku upravena v zakoné &.
571/2004, zakoné na ochranu veiejnych c¢initeli ohlasSujicich poruseni zakona, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi.’”’ Zakon je uréen na ochranu osob, které nahlasily poruseni zdkona uvnitt
organii vetejné spravy, vetejnych instituci, ale i jinych utvarti pisobicich (byt’ jen do¢asné) v ramci
vefejné spravy. Zakonna tUprava se vztahuje zdrovenl na mistni i1 centralni vefejnou spravu,
persondlni aparat parlamentu, Ufadu prezidenta a vlady; vztahuje se také na instituce pusobici
v ramci kulturni, zdravotni, vzdélavaci a socidlni sféry, poradni a védecké komise a veskeré
kolektivni organy pusobici ve struktuie organti vefejné moci nebo vefejnych instituci.'”* Zakonna
uprava se nevztahuje na soukromy sektor a vyslovné neni zminéna ani persondlni agenda moci

soudni.

V ¢lanku 3 zékona je uvedend definice oznamovatele, jako ,,0soby, kterd ve vefejném zdjmu a v
dobré vife oznamuje jednani, jez muze vést k poruseni zakona, profesni etiky, principti fadné

spravy,, (ekonomické) efektivity a transparentnosti.'®”®

Cléanek 4 zékona vymezuje hlavni zasad, kterymi se tidi systém ochrany oznamovatele:

"% Anglicky pieklad - law on the protection of public officials complaining about violations of the law, text dostupny z:
www.right2info.org/resources/publications/Law%20571-2004%20protection%200f%20whistleblowers.doc

"2C1. 1 a €. 2 zakona &. 571/2004

"% Tamtéz, ¢l. 3.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.



P15.332 63

= Zasada zdkonnosti - vefejné instituce a ostatni Utvary zminéné v ¢ldnku 2 musi sledovat
zakladni obcanska prava a svobody, procesni normy, zasady volné soutéze a zasady rovného
zachazeni ve vztahu k ob¢aniim.

= Zéasada nadiazenosti vefejného zdjmu - podle které ma byt chranéna a zakonem prosazovana
moralni zasadovost (integrity), nepfedpojatost (impartiality) a efektivita (efficiency) vefejnych
instituci (a dalSich jednotek zminénych v ¢l. 2).

» Zasada odpovédnosti — dle které méa osoba provadéjici oznameni tuto stiznost podpofit udaji,
naznaky napovidajici skute¢nosti poruseni zékona, normy.

= Zasada pfiméfenosti — podle které nesmi byt osoba, kterd provedla oznameni ve vefejném
zajmu nespravedlivé potrestdina nebo postihnuta nepfiméfenymi opatienimi za jeji jiné
prohiesky. V pfipadé¢ ozndmeni ve vefejném zdjmu maji byt uplathovany takové profesni
normy, které by mohly od varovéni odradit.

= Zésada tfadné spravy — organy vetejné spravy, vetrejné instituce a dal$i jednotky zminéné
v ¢lanku 2 jsou povinny vykonavat svou ¢innost ve vefejném zajmu.

= Zésada dobrého chovani — oznameni ve vefejném zajmu by méla byt chranéna a podporovana
samotnymi organy vetejné spravy (a dal$imi dle ¢lanku 2 za ucelem zvyseni jejich efektivity a
davéryhodnosti.

= Zasada rovnovahy — nikdo nemiize zneuzivat tohoto zdkona ve smyslu zmirnéni postihu ¢i
trestu za spachani vazné¢jsiho precinu.

» Zasada dobré viry — osoba zaméstnand v organech vetejné spravy, kterd podala oznameni o
poruseni zakona, normy, ... je chranéna za predpokladu, Ze je piesvédcena o pravdivosti svého

tvrzeni — jinak se vystavuje postihu.

Clanek 5 zakona jmenuje jednotlivé piestupky, jeZ jsou pojimany jako hrozba pro vefejny zajem (a
na jejichz ohlasovatele se vztahuje zakon o whistleblowingu):
a) korupce, prestupky piimo spojené s korupci, podvodné jednani, pracovné pravni piestupky;

b) trestné ¢iny namifené proti finanénim zajmim EU.

Pfi¢emz na tyto prvni dva body se mimo tohoto zakona vztahuje i zakon na ochranu svédk.
c) Projevy protézovani ¢i diskriminace pfi vykonu funkce spojené s organy vetejné spravy a
dal$imi institucemi dle ¢lanku 2;
d) poruseni ustanoveni tykajicich se neslucitelnosti funkci a konfliktu zajmu;

e) urazlivé pouziti dokumentl (material) a lidskych zdroji;
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f) politicka zaujatost pfi vykonu funkce, mimo osob, které¢ byly do své funkce zvoleny na
zakladé politické prislusnosti;

g) poruseni zakona tykajiciho se ptistupu k informacim a transparentniho rozhodovani;

h) poruseni pravnich piedpist upravujicich vefejné zakazky a dotacni financovani;

1) nekvalifikovanost (angl. incompetence) nebo nedbalost pti vykonu funkce;

j) neobjektivni ohodnoceni zaméstnanci pii pifijimani, vybéru, povySeni, degradaci a
propusténi;

k) poruseni administrativnich procedur nebo zavadéni vnitinich Gprav ptredpisit odporujicich
zékonu;

1) poskytnuti administrativy nebo jiného typu dokumentu zdjmové skupin€ nebo klientiim,;

m) nespravné nakladani s vefejnym ¢i soukromym majetkem pii vykonu funkce v ramci
instituci zminénych v ¢lanku 2.;

n) poruseni ostatnich pravnich predpisi pozadujicich dodrzovani principu fadné spravy (good

administration) a ochranu vetejného z4jmu.

V ¢lanku 6 zakona je uvedeno, komu je mozno nahlasit poruseni zdkona, etickych ¢i profesnich
norem atd. Zakon nerozliSuje vnitini a vnéjsi struktury. Zadkon umoziuje nahlésit tyto prestupky
jednomu nebo soucasné vice zminénym organiim. Mezi nimi jsou zminény napiiklad: nadfizeni,
etické komise zfizené v ramci instituce, soudy, média, parlamentni komise, odbory, ale i nevladni

organizace.

Obecné je doporucovano vytvoreni vnitini a vnéjSi struktury, skrze které milzZe ptipadny
oznamovatel prestupek nahlasit, pficemz v prvni fad¢ je doporuceno provést oznameni v ramci
vnitini struktury a dat tak instituci pfilezitost, aby jednani napravila sama. Az v ptipadé, ze
takovéto nahlaseni nemélo uc¢inek, doporucuje se obracet se na struktury vnéjsi — soud, nevladni

organizace nebo média.

Samotné ochrané oznamovateld je vénovan ¢lanek 7 zdkona. Predevs§im je zminéna podminka toho,
ze oznamovatel jedna v dobré vite, tzn. Ze je pfesvédCen o pravdivosti svého prohlaseni. Nemusi

tedy prokazovat pravdivost svého tvrzeni.
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Na zadost oznamovatele, ktery je zaroveinl vySetfovan svym zaméstnavatelem z disciplindrnich
divodii a to v reakci na nahlaSeni piestupku, je disciplinarni komise'®, nebo obdobny organ
povinen/a pozvat tisk a reprezentanta odborti nebo profesni organizace. Oznameni o tomto fizeni
musi byt vyvéSeno na oficidlnich webovych strankach organizace nejpozdéji 3 pracovni dny pied
zahajenim disciplinarniho fizeni, pod hrozbou neplatnosti disciplinarniho fizeni a trestu. Toto
opatfeni ma zabranit instituci v tom, aby odplatou potrestala osobu, ktera se rozhodla na pfislusna

mista nahlésit urcity prestupek.

V pfipadé, Ze osoba nahldSend pro ptestupek je pfimym ¢i nepfimym nadfizenym, dozorem, nebo
ma kontrolni funkci nad osobou, ktera ohlasila prestupek (oznamovatel), je disciplinarni komise,
nebo ji podobny organ povinen/a chranit tohoto oznamovatele zejména tim, ze jeho identitu udrzi

. .1
v tajnosti.'”

V neposledni fadé¢ umoziiuje tento zdkon i1 moznost odvolani proti postihu jako disledku
pracovnich sporti. V piipadé¢, ze byl oznamovatel postizen v reakci na jeho ohldseni ptrestupku, je
soud opravnén takovou sankci zrusit. Zaroven v ptipad¢€, ze byl oznamovatel potrestan opravnéne,
je soud povinen piezkoumat zdali trest odpovida pteCinu, zdali by stejny trest stihl i takového

< , © T st £ T it 106
zaméstnance, ktery se prohtesil stejné, ale nenahlésil cizi prestupek.

Posledni ¢lanek zakona uklada vSem organtim vetejné moci, institucim a dal§im organizacim
jmenovanym Vv ¢lanku 2 povinnost sladit své vnitini pfedpisy se zakonem do 30 dnti od ucinnosti
této pravni upravy.'®”” K tomuto sladéni viak v mnoha piipadech zjevn& nedoslo. Dle prizkumu TI
zroku 2008 vétSina z hodnocenych mistnich/regionalnich vetejnych organii nesladila své vnitini

predpisy s timto zdkonem.'®®

Soukromy sektor neni v Rumunsku upraven zvlastnim zdkonem. Neékteré ze soukromych

spolecnosti sice maji zavedena vnitini pravidla whistleblowingu, jedna se vSak vétSinou o dcery

’ ’ v s 1
nadnarodnich spole¢nosti.'”

1% Touto disciplinarni komisi je myslen takovy organ, ktery je vytvofen v ramci organu vefejné moci (a dalsich dle ¢l.
2)
1 C1. 7, odst. 2. zékona &. 571/2004
19 Tamtéz, CL. 9.
"7 Tamtéz, CL. 11.
1% Osterhaus, Fagan. Alternative to silence whistleblower protection in 10 European countries, str. 40.
109 Ly
Tamtéz.
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Aktudlni pFipady whistleblowingu"":

Vefeijnopravni rozhlas

Kratce poté, co vstoupil v platnost zdkon ¢. 571/2004 skupina redaktori pracujici v rumunském
vefejnopravnim rozhlase podala stiznost na nespravny ufedni postup, neadekvatni uZzivani
finan¢nich zdroji, poruSovani etickych pravidel provadénim cenzury a diskriminacnimi praktikami
v oblasti lidskych zdrojii. Na zakladé této stiznosti byla zfizena parlamentni vySetiovaci komise.
V dusledku vysledki vySetfovani bylo odvolano piedstavenstvo i s feditelem. Zadny ze skupiny

redaktorii nebyl disciplinarné potrestan.

Institut narodni spravy

V cCervenci 2005 sepsala skupina vice nez 30 ufednikd Institutu narodni spravy (ktery pusobi
v ramci Ministerstva statni spravy a vnitinich véci) stiznost, kterou odeslala na ministerstvo a
ALAC (angl. Advocacy and Legal Advice Centre). Nasledné bylo nafizeno vySetfovani a feditel

Institutu narodni spravy byl propustén.

Ministerstvo zdravotnictvi

Jeden z pracovnikil technického ufadu pro lékaiské vybaveni fungujiciho v rdmci Ministerstva
zdravotnictvi kontaktoval ALAC se stiznosti na feditele jeho Ufadu, ktery se dopoustél mnoha
prestupkd — pracovni nedbalost, proté¢zovani a diskriminace na pracovisti, podvodné nakladani
s vefejnym majetkem atd. V reakci na tuto stiznost napsal feditel ufadu o pracovnikovi neobjektivni
osobni hodnoceni, potrestal ho disciplindrnimi sankcemi, které konCily propusSténim z uiadu.
ALAC podpofil pracovnika pii podani zaloby na tfad s odivodnénim nepravoplatného rozvazani
pracovniho poméru. Soud uznal pracovnika oznamovatelem, rozhodl v jeho prospéch, zrusil

uvalené disciplinarni sankce a navratil mu jeho pfedchozi pracovni pozici.

J. MEZINARODNI ORGANIZACE:

a) Rada Evropy:

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pftijalo rezoluci €. 1729 (2010), ktera pozaduje, aby ¢lenské
staty zakotvily ve svych pravnich fddech pravni ochranu tzv. whistle-blowerii s ptihlédnutim

k nékolika zasadam:

19 prevzato z Alistar, Nastase. The Protection of Whistleblowers in Romania. Transparency International Romania.
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- pravni Uprava ma byt komplexni a méa se vztahovat na poskytnuti informace o rtiznych
porusenich pravnich ptfedpisti (informace o tom, Ze dochéazi k poruSovani lidskych prav, k
ohrozeni zivota, zdravi, svobody nebo k ohrozeni jinych legitimnich z4jmu jednotlivcti-ob¢ant,
danovych poplatniki, akcionéiti, zaméstnancti nebo zdkaznik soukromych spolecnosti);

- pravni uprava se ma tykat riznych pravnich odvétvi, zejména pracovniho prava (ochrana pired
nezékonnym postihem whistle-blowerl ze strany nadfizenych), trestniho prava (ochrana pted
trestnim stihanim za poskytnuti informace, ochrana svédkl), prava medidlniho (ochrana
novinaiskych zdroji) atd.,

- pravni Gprava ma motivovat ufady a soukromé spolecnosti k implementaci takovych vnitinich
postuptl, které zajisti, ze poskytnutd informace ze strany whistleblowera bude fadn¢ vyslySena a
provétena a ze nedojde k nepiipustnym odvetam vici whistleblowerovi, ktery poskytl informaci
v dobré¢ vife.

(Gplné znéni rezoluce je uvedeno nize)

Vybor ministri Rady Evropy aktudlné planuje zabyvat se ptipravou navodu (guidelines) na ochranu
whistleblowert, a to na zadost Parlamentniho shromazdéni (viz tiplné znéni rezoluce ¢. 1729 (2010)

Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy v priloze).'"!

Rada Evropy rovnéz doporucila svym c¢lenskym statim pfijeti ObCanskopravni tmluvy proti
korupci (vyhlasené v CR pod ¢&. 3/2004 Sb.m.s.). Clanek 9 umluvy ma chranit zaméstnance —

whistleblowery, cit.:

CL9
,, Ochrana zaméstnancii
Kazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim prdvu primérenou ochranu proti
neopravnénym sankcim viici zameéstnancum, kteri meli dostatecné diivody k podezreni z

korupce a oznamili své podezreni v dobré vire odpovednym osobam nebo uradiim. *

Rada Evropy rovnéz doporucila svym ¢lenskym statim piijeti Trestnépravni aumluvy proti korupci
(vyhlasené v CR pod & 70/2002 Sb.m.s.). Clanek 22 obecné pozaduje, aby smluvni stat pfijal

takova opatfeni, kterd zajisti t€¢innou a pfimétenou ochranu pro oznamovatele trestné ¢innosti podle

" Viz sdéleni Vyboru ministrii ze dne 24.1.2011, Doc. 12479, web:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc1 1/EDOC12479.pdf
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Umluvy (tj. oznamovatele korupénich trestnych &inti - podplaceni, pijimani tplatku, uplatkaistvi

pfimé i nepiimé, prani penéz ziskanych korupci atp.), cit.:

Clanek 22

- Ochrana spolupracovnikii justice a svedkii

Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jind opatieni, ktera budou nutnd k zajisteni ucinné a
primérené ochrany pro:

a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak spolupracuji s organy
Cinnymi v trestnim Fizeni,

b) svédky, kteri poskytuji svédectvi tykajici se téchto trestnych cinal.

b) OSN:
Umluva OSN proti korupci''? byla podepsana Ceskou republikou dne 22.4.2005, Ceska republika ji

vSak dosud neratifikovala. Umluvu dosud ratikfikovaly viechny &lenské staty EU, s vyjimkou
Némecka a CR. Z mezinarodniho hlediska byla umluva podepsana 161 staty a ratifikovana 140
staty. Z rozvinutych statd byla umluva ratifikovana zejména USA, Kanadou, Australii, nebyla
ratifikovana Novym Zélandem ¢i Japonskem. Z rychle se rozvijejicich zemi - tzv. zem¢ BRICS,
resp. tzv. zem& MIST, byla ratifikovana viemi staty (Brazilie, Rusko, Indie, Cina, Jihoafricka
republika, Mexiko, Indonésie, Jizni Korea, Turecko).'” K imluvé piistoupila i Evropska unie
v rozsahu svych prenesenych pravomoci. Ceska republika imluvu neratifikovala mj. i z déivodu, Ze
dlouho chybél zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob (nové jiz vyhlaSen pod €. 418/2011

Sb.), tento divod v soucasné dob¢ jiz pominul.

Jedna se o nejvyznamnéj$i mezinarodni imluvu, kterd upravuje mj. 1 whistleblowing. Jeji ¢l. 33

stanovi, cit.:

Cldnek 33

Ochrana osob podavajicich oznameni

Kazdy stat, smluvni strana zvazi, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne
odpovidajici opatreni na ochranu proti neopravnénému zachdzeni s jakoukoli osobu,
ktera v dobré vire a z dostatecnych divodii sdeli prislusnym organim jakékoli

skutecnosti tykajici se trestnych cimi stanovenych v souladu s touto Umluvou.

12 Cesky preklad viz: http://www.mzv.cz/file/755935/webMZVUNCAC.pdf
"3 Viz presny status ratifikaci, v¢. uplatnénych vyhrad zde:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-14&chapter=18&lang=en
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Jednd se o posun oproti pfedchozim mezinarodnim Uumluvam, které dosud spiSe upravovaly
povinnost smluvnich stati zajistit dostate¢nou miru ochrany svédkii a obéti trestnych &inti. Umluva
proti korupci ani na tyto osoby nezapomina (viz &l. 32''%), vyse citovany &l 33 se viak piimo
zam¢fuje na ochranu oznamovatell, bez ohledu na to, zda se jedna o svédky ¢i obéti trestné
¢innosti. Vécné se €l. 33 vztahuje na oznamovatele ,trestnych ¢ind stanovenych v souladu s touto
Umluvou®, tedy piima i nepi¥ima korupce, resp. Uplatkaistvi, v&. poskytnuti i pfijeti uplatku,
defraudace ¢i jiné zneuziti majetku ze strany vetejného Cinitele, tzv. obchodovani s vlivem, zneuziti
funkci, nezdkonné obohacovani (vyznamné zvyseni aktiv vetfejného Cinitele, které on sam nemuze s
poukazem na svllj zdkonny piijem rozumné vysvétlit), dale korupce v soukromém sektoru,
zpronevéra majetku v soukromém sektoru i prani vynosii ztrestné Cinnosti i mafeni vykonu
spravedlnosti ¢i utajovani majetku, ktery je vysledkem kteréhokoli trestného ¢inu stanoveného

v souladu s Umluvou.

"% C1. 32 stanovi: Ochrana svédkii, znalcii a obéti

1. Kazdy stat, smluvni strana prijme v souladu se svym vnitrostatnim pravnim systémem a v ramci svych moznosti
vhodna opatieni k ucinné ochrané svédkii a znalcti, kteri podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi ciny stanovenymi v
souladu s touto Umluvou, a popipadé i jejich rodinnych prislusnikii nebo jinych osob jim blizkych, pred moznou
odvetou nebo zastrasovanim.

2. Opatreni predpokladand v odstavci 1 tohoto clanku mohou mimo jiné zahrnovat, aniz tim budou dotcena prava
obzalovaného, véetné prdava na rddny soudni proces, nasledujici:

(a) stanoveni postupii k fyzické ochrané takovych osob, jako je v nezbytném a proveditelném rozsahu jejich premisténi,
a tam, kde je to vhodné, zakaz nebo omezeni tykajici se zverejnéni informaci o totoznosti a miste pobytu takovych osob;
(b) zavedeni pravidel ditkazniho Fizeni, kterd svédkium a znalciim umozni podat svédectvi zpiisobem, ktery zajisti
bezpecnost takovych osob, napriklad moznost podat svedectvi prostiednictvim komunikacnich technologii typu
videoprenosu nebo jinych vhodnych prostredkai.

3. Staty, smluvni strany zvazi uzavieni dohod nebo ujednani s jinymi staty o premisténi osob uvedenych v odstavci 1
tohoto clanku. 4. Ustanoveni tohoto clanku se budou rovnez vztahovat na obeti, pokud budou mit postaveni svédkai.

5. Kazdy stat, smluvni strana s vyhradou svého vnitrostatniho prava umozni, aby se v odpovidajicim stupni trestniho
Fizeni proti pachateliim prezentovaly nazory a zajmy obéti zpuisobeni, kterym nebudou dotcena prava obhajoby.
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PRILOHA — VYNATKY Z VYBRANYCH PREDPISU:

a) USA — federalni zakony:

)5 US.C §2302a§2303:

United States Code

Sec. 2302. Prohibited personnel practices

(a) (1) For the purpose of this title, “‘prohibited personnel practice” means any action
described in subsection (b).

(2) For the purpose of this section—

(A) “‘personnel action" means—

(i) an appointment;

(ii) a promotion; "~

(iii) an action under chapter 75 of this title

or other disciplinary or corrective action,

(iv) a detail, transfer, or reassignment;

(v) a reinstatement;

(vi) a restoration;

(vii) a reemployment;

(viii) a performance evaluation under chapter 43 of this title;

(ix) a decision concerning pay, benefits, or awards, concerning education or training if the
education or training may reasonably be expected to lead to an appointment, promotion,
performance evaluation, or other action described in this subparagraph, (x) a decision to order
psychiatric testing or examination, and

(xi) any other significant change in duties, responsibilities, or working conditions; with respect to
an employee in, or applicant for, a covered position in an agency, and in the case of an alleged
prohibited personnel practice described in subsection (b)(8), an employee or applicant for
employment in a Government corporation as defined in section 9101 of title 31;

(B) “‘covered position" means, with respect to any personnel action, any position in the competitive
service, a career appointee position in the Senior Executive Service, or a position in the excepted
service, but does not include any position which is, prior to the personnel action—

(i) excepted from the competitive service because of its confidential, policy-determining, policy-
making, or policy- advocating character; or

(ii) excluded from the coverage of this section by the President based on a determination by the
President that it is necessary and warranted by conditions of good administration; and

(C) “agency' means an Executive agency and the Government Printing Office, but does not
include—

(i) a Government corporation, except in the case of an alleged prohibited personnel practice
described under subsection (b)(8);

(ii) the Federal Bureau of Investigation, the Central Intelligence Agency, the Defense Intelligence
Agency, the National Geospatial-Intelligence Agency, the National Security Agency, and, as
determined by the President, any Executive agency or unit thereof the principal function of which is
the conduct of foreign intelligence or counterintelligence activities; or

(iii) the Government Accountability Office.

(b) Any employee who has authority to take, direct others to take, recommend, or approve any
personnel action, shall not, with respect to such authority—

(....)

(8) take or fail to take, or threaten to take or fail to take, a personnel action with respect to any
employee or applicant for employment because of—
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(A) any disclosure of information by an employee or applicant which the employee or applicant
reasonably believes evidences--

(i) a violation of any law, rule, or regulation, or

(ii) gross mismanagement, a gross waste of funds, an abuse of authority, or a substantial and
specific danger to public health or safety,

if such disclosure is not specifically prohibited by law and if such information is not specifically
required by Executive order to be kept secret in the interest of national defense or the conduct of
foreign affairs, or

(B) any disclosure to the Special Counsel, or to the Inspector General of an agency or another
employee designated by the head of the agency to receive such disclosures, of information which
the employee or applicant reasonably believes evidences—

(i) a violation of any law, rule, or regulation, or

(ii) gross mismanagement, a gross waste of funds, an abuse of authority, or a substantial and
specific danger to public health or safety;

(9) take or fail to take, or threaten to také or fail to take, any personnel action against any
employee or applicant for employment because of—

(A) the exercise of any appeal, complaint, or grievance right granted by any law, rule, or
regulation;

(B) testifying for or otherwise lawfully assisting any individual in the exercise of any right referred
to in subparagraph (A);

(C) cooperating with or disclosing information to the Inspector General of an agency, or the
Special Counsel, in accordance with applicable provisions of law; or

(D) for 1 refusing to obey an order that would require the individual to violate a law;

(...)

This subsection shall not be construed to authorize the withholding of information from the
Congress or the taking of any personnel action against an employee who discloses information to
the Congress. “

(...)

Sec. 2303. Prohibited personnel practices in the Federal Bureau of Investigation

(a) Any employee of the Federal Bureau of Investigation who has authority to take, direct others to
take, recommend, or approve any personnel action, shall not, with respect to such authority, take
or fail to take a personnel action with respect to any employee of the Bureau as a reprisal for a
disclosure of information by the employee to the Attorney General (or an employee designated by
the Attorney General for such purpose) which the employee or applicant reasonably believes
evidences--

(1) a violation of any law, rule, or regulation, or

(2) mismanagement, a gross waste of funds, an abuse of authority, or a substantial and specific
danger to public health or safety.

For the purpose of this subsection, *personnel action" means any action described in clauses (i)
through (x) of section 2302(a)(2)(A) of this title with respect to an employee in, or applicant for, a
position in the Bureau (other than a position of a confidential, policy- determining, policymaking,
or policy-advocating character).

(b) The Attorney General shall prescribe regulations to ensure that such a personnel action shall
not be taken against an employee of the Bureau as a reprisal for any disclosure of information
described in subsection (a) of this section.

(c) The President shall provide for the enforcement of this section in a manner consistent with
applicable provisions of sections 1214 and 1221 of this title.
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ii. Notification and Federal Employee Antidiscrimination and Retaliation Act of 2002, Public
law 107-174 ze dne 15.5.2002:

TITLE —GENERAL PROVISIONS

SEC. 101. FINDINGS.

Congress finds that—

(1) Federal agencies cannot be run effectively if those agencies practice or tolerate discrimination;
(2) Congress has heard testimony from individuals, including representatives of the National
Association for the Advancement of Colored People and the American Federation of Government
Employees, that point to chronic problems of discrimination and retaliation against Federal
employees;

(3) in August 2000, a jury found that the Environmental Protection Agency had discriminated
against a senior social scientist, and awarded that scientist $600,000;

(4) in October 2000, an Occupational Safety and Health Administration investigation found that
the Environmental Protection Agency had retaliated against a senior scientist for disagreeing with
that agency on a matter of science and for helping Congress to carry out its oversight
responsibilities;

(5) there have been several recent class action suits based on discrimination brought against
Federal agencies, including the Federal Bureau of Investigation, the Bureau of Alcohol, Tobacco,
and Firearms, the Drug Enforcement Administration, the Immigration and Naturalization Service,
the United States Marshals Service, the Department of Agriculture, the United States Information
Agency, and the Social Security Administration;

(6) notifying Federal employees of their rights under discrimination and whistleblower laws should
increase Federal agency compliance with the law;

(7) requiring annual reports to Congress on the number and severity of discrimination and
whistleblower cases brought against each Federal agency should enable Congress to improve

its oversight over compliance by agencies with the law,; and

(8) requiring Federal agencies to pay for any discrimination or whistleblower judgment, award, or
settlement should improve agency accountability with respect to discrimination and whistleblower
laws.

SEC. 102. SENSE OF CONGRESS.

1t is the sense of Congress that—

(1) Federal agencies should not retaliate for court judgments or settlements relating to
discrimination and whistleblower laws by targeting the claimant or other employees with
reductions in compensation, benefits, or workforce to pay for such judgments or settlements;,

(2) the mission of the Federal agency and the employment security of employees who are blameless
in a whistleblower incident should not be compromised;

(3) Federal agencies should not use a reduction in force or furloughs as means of funding a
reimbursement under this Act;

(4)(A) accountability in the enforcement of employee rights is not furthered by terminating—

(i) the employment of other employees, or

(ii) the benefits to which those employees are entitled

through statute or contract; and

(B) this Act is not intended to authorize those actions;

(5)(A) nor is accountability furthered if Federal agencies react to the increased accountability
under this Act by taking unfounded disciplinary actions against managers or by violating the
procedural rights of managers who have been accused of discrimination, and

(B) Federal agencies should ensure that managers have adequate training in the management of a
diverse workforce and in dispute resolution and other essential communication skills; and
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(6)(4) Federal agencies are expected to reimburse the General Fund of the Treasury within a
reasonable time under this Act; and

(B) a Federal agency, particularly if the amount of reimbursement under this Act is large relative
to annual appropriations for that agency, may need to extend reimbursement over several years in
order to avoid—

(i) reductions in force;

(ii) furloughs,

(iii) other reductions in compensation or benefits for the workforce of the agency, or

(iv) an adverse effect on the mission of the agency.

SEC. 103. DEFINITIONS.

For purposes of this Act—

(1) the term “‘applicant for Federal employment’ means an individual applying for employment in
or under a Federal agency;

(2) the term “‘basis of alleged discrimination’’ shall have the meaning given such term under
section 303;

(3) the term ‘‘Federal agency’’ means an Executive agency (as defined in section 105 of title 5,
United States Code), the United States Postal Service, or the Postal Rate Commission,

(4) the term ‘‘Federal employee’” means an individual employed in or under a Federal agency;

(5) the term “‘former Federal employee’” means an individual formerly employed in or under a
Federal agency; and

(6) the term ‘“‘issue of alleged discrimination’’ shall have the meaning given such term under
section 303.

SEC. 104. EFFECTIVE DATE.

This Act and the amendments made by this Act shall také effect on the Ist day of the Ist fiscal year
beginning more than 180 days after the date of the enactment of this Act.

TITLE II—FEDERAL EMPLOYEE DISCRIMINATION AND RETALIATION

SEC. 201. REIMBURSEMENT REQUIREMENT.

(a) APPLICABILITY—This section applies with respect to any payment made in accordance with
section 2414, 2517, 2672, or 2677 of title 28, United States Code, and under section 1304 of title
31, United States Code (relating to judgments, awards, and compromise settlements) to any
Federal employee, former Federal employee, or applicant for Federal employment, in connection
with any proceeding brought by or on behalf of such employee, former employee, or applicant
under—

(1) any provision of law cited in subsection (c); or

(2) any other provision of law which prohibits any form of discrimination, as identified under rules
issued under section 204.

(b) REQUIREMENT.—An amount equal to the amount of each payment described in subsection (a)
shall be reimbursed to the fund described in section 1304 of title 31, United States Code, out of any
appropriation, fund, or other account (excluding any part of such appropriation, of such fund, or of
such account available for the enforcement of any Federal law) available for operating expenses
of the Federal agency to which the discriminatory conduct involved is attributable as determined
under section 204.

(c) SCOPE.— The provisions of law cited in this subsection are the following:

(1) Section 2302(b) of title 5, United States Code, as applied to discriminatory conduct described in
paragraphs (1) and (8), or described in paragraph (9) of such section as applied to discriminatory
conduct described in paragraphs (1) and (8), of such section.

(2) The provisions of law specified in section 2302(d) of title 5, United States Code.

SEC. 202. NOTIFICATION REQUIREMENT.
(a) IN GENERAL— Written notification of the rights and protections available to Federal
employees, former Federal employees, and applicants for Federal employment (as the case may be)
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in connection with the respective provisions of law covered by paragraphs (1) and (2) of section
201(a) shall be provided to such employees, former employees, and applicants—

(1) in accordance with otherwise applicable provisions of law, or

(2) if, or to the extent that, no such notification would otherwise be required, in such time, form,
and manner as shall under section 204 be required in order to carry out the requirements of this
section.

(b) POSTING ON THE INTERNET — Any written notification under this section shall include, but
not be limited to, the posting of the information required under paragraph (1) or (2) (as applicable)
of subsection (a) on the Internet site of the Federal agency involved.

(c) EMPLOYEE TRAINING.—Each Federal agency shall provide to the employees of such agency
training regarding the rights and remedies applicable to such employees under the laws cited in
section 201(c).

SEC. 203. REPORTING REQUIREMENT.

(a) ANNUAL REPORT.—Subject to subsection (b), not later than 180 days after the end of each
fiscal year, each Federal agency shall submit to the Speaker of the House of Representatives, the
President pro tempore of the Senate, the Committee on Governmental Affairs of the Senate, the
Committee on Government Reform of the House of Representatives, each committee of Congress
with jurisdiction relating to the agency, the Equal Employment Opportunity Commission, and the
Attorney General an annual report which shall include, with respect to the fiscal year—

(1) the number of cases arising under each of the respective provisions of law covered by
paragraphs (1) and (2) of section 201(a) in which discrimination on the part of such agency was
alleged;

(2) the status or disposition of cases described in paragraph (1);

(3) the amount of money required to be reimbursed by such agency under section 201 in connection
with each of such cases, separately identifying the aggregate amount of such reimbursements
attributable to the payment of attorneys’ fees, if any,

(4) the number of employees disciplined for discrimination, retaliation, harassment, or any other
infraction of any provision of law referred to in paragraph (1),

(5) the final year-end data posted under section 301(c)(1)(B) for such fiscal year (without regard to
section 301(c)(2));

(6) a detailed description of—

(A) the policy implemented by that agency relating to appropriate disciplinary actions against a
Federal employee who—

(i) discriminated against any individual in violation of any of the laws cited under section 201(a)
(1) or (2); or

(i) committed another prohibited personnel practice that was revealed in the investigation of a
complaint alleging a violation of any of the laws cited under section 201(a) (1) or (2); and

(B) with respect to each of such laws, the number of employees who are disciplined in accordance
with such policy and the specific nature of the disciplinary action taken,

(7) an analysis of the information described under paragraphs (1) through (6) (in conjunction with
data provided to the Equal Employment Opportunity Commission in compliance with part 1614 of
title 29 of the Code of Federal Regulations) including—

(A) an examination of trends;

(B) causal analysis,;

(C) practical knowledge gained through experience; and

(D) any actions planned or taken to improve complaint or civil rights programs of the agency, and
(8) any adjustment (to the extent the adjustment can be ascertained in the budget of the agency) to
comply with the requirements under section 201.

(...)
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iii. Military Whistleblower Protection Act of 1988, 10 U.S.C. § 1034:

Sec. 1034. Protected communications; prohibition of retaliatory personnel actions

(a) Restricting Communications With Members of Congress and Inspector General Prohibited.--
(1) No person may restrict a member of the armed forces in communicating with a Member of
Congress or an Inspector General.

(2) Paragraph (1) does not apply to a communication that is unlawful.

(b) Prohibition of Retaliatory Personnel Actions.—

(1) No person may take (or threaten to take) an unfavorable personnel action, or withhold (or
threaten to withhold) a favorable personnel action, as a reprisal against a member of the armed
forces for making or preparing--

(A) a communication to a Member of Congress or an Inspector General that (under subsection (a))
may not be restricted; or

(B) a communication that is described in subsection (c)(2) and that is made (or prepared to be
made) to—

(i) a Member of Congress;

(ii) an Inspector General (as defined in subsection (i)) or any other Inspector General appointed
under the Inspector General Act of 1978;

(iii) a member of a Department of Defense audit, inspection, investigation, or law enforcement
organization,

(iv) any person or organization in the chain of command, or

(v) any other person or organization designated pursuant to regulations or other established
administrative procedures for such communications.

(2) Any action prohibited by paragraph (1) (including the threat to take any action and the
withholding or threat to withhold any favorable action) shall be considered for the purposes of this
section to be a personnel action prohibited by this subsection.

(c) Inspector General Investigation of Allegations of Prohibited Personnel Actions.—

(1) If a member of the armed forces submits to an Inspector General an allegation that a personnel
action prohibited by subsection (b) has been taken (or threatened) against the member with respect
to a communication described in paragraph (2), the Inspector General shall take the action
required under paragraph (3).

(2) A communication described in this paragraph is a communication in which a member of the
armed forces complains of, or discloses information that the member reasonably believes
constitutes evidence of, any of the following:

(A) A violation of law or regulation, including a law or regulation prohibiting sexual harassment
or unlawful discrimination.

(B) Gross mismanagement, a gross waste of funds, an abuse of authority, or a substantial and
specific danger to public health or safety.

(3)(A) An Inspector General receiving an allegation as described in paragraph (1) shall
expeditiously determine, in accordance with regulations prescribed under subsection (h), whether
there is sufficient evidence to warrant an investigation of the allegation.

(B) If the Inspector General receiving such an allegation is an Inspector General within a military
department, that Inspector General shall promptly notify the Inspector General of the Department
of Defense of the allegation. Such notification shall be made in accordance with regulations
prescribed under subsection (h).

(C) If an allegation under paragraph (1) is submitted to an Inspector General within a military
department and if the determination of that Inspector General under subparagraph (A) is that there
is not sufficient evidence to warrant an investigation of the allegation, that Inspector General shall
forward the matter to the Inspector General of the Department of Defense for review.
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(D) Upon determining that an investigation of an allegation under paragraph (1) is warranted, the
Inspector General making the determination shall expeditiously investigate the allegation. In the
case of a determination made by the Inspector General of the Department of Defense, that
Inspector General may delegate responsibility for the investigation to an appropriate Inspector
General within a military department.

(E) In the case of an investigation under subparagraph (D) within the Department of Defense, the
results of the investigation shall be determined by, or approved by, the Inspector General of the
Department of Defense (regardless of whether the investigation itself is conducted by the Inspector
General of the Department of Defense or by an Inspector General within a military department).

(4) Neither an initial determination under paragraph (3)(4) nor an investigation under paragraph
(3)(D) is required in the case of an allegation made more than 60 days after the date on which the
member becomes aware of the personnel action that is the subject of the allegation.

(5) The Inspector General of the Department of Defense, or the Inspector General of the
Department of Homeland Security (in the case of a member of the Coast Guard when the Coast
Guard is not operating as a service in the Navy), shall ensure that the Inspector General
conducting the investigation of an allegation under this subsection is outside the immediate chain
of command of both the member submitting the allegation and the individual or individuals alleged
to have taken the retaliatory action.

(d) Inspector General Investigation of Underlying Allegations.—

Upon receiving an allegation under subsection (c), the Inspector General receiving the allegation
shall conduct a separate investigation of the information that the member making the allegation
believes constitutes evidence of wrongdoing (as described in subparagraph (A) or (B) of subsection
(c)(2)) if there previously has not been such an investigation or if the Inspector General determines
that the original investigation was biased or otherwise inadequate. In the case of an allegation
received by the Inspector General of the Department of Defense, the Inspector General may
delegate that responsibility to the Inspector General of the armed force concerned.

(...)

b) Spojené kralovstvi:

Zakon o sdéleni informaci ve veirejném zdjmu - Public Interest Disclosure Act 1998 c.23:

434 Meaning of “protected disclosure”.

In this Act a “protected disclosure” means a qualifying disclosure (as defined by section 43B)
which is made by a worker in accordance with any of sections 43C to 43H.

43B Disclosures qualifying for protection.

(DIn this Part a “qualifying disclosure” means any disclosure of information which, in the
reasonable belief of the worker making the disclosure, tends to show one or more of the
following—

(a)that a criminal offence has been committed, is being committed or is likely to be committed,
(b)that a person has failed, is failing or is likely to fail to comply with any legal obligation to which
he is subject,

(c)that a miscarriage of justice has occurred, is occurring or is likely to occur,

(d)that the health or safety of any individual has been, is being or is likely to be endangered,

(e)that the environment has been, is being or is likely to be damaged, or

(f)that information tending to show any matter falling within any one of the preceding paragraphs
has been, is being or is likely to be deliberately concealed.
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(2)For the purposes of subsection (1), it is immaterial whether the relevant failure occurred, occurs
or would occur in the United Kingdom or elsewhere, and whether the law applying to it is that of
the United Kingdom or of any other country or territory.

(3)A disclosure of information is not a qualifying disclosure if the person making the disclosure
commits an offence by making it.

(4)A disclosure of information in respect of which a claim to legal professional privilege (or, in
Scotland, to confidentiality as between client and professional legal adviser) could be maintained
in legal proceedings is not a qualifying disclosure if it is made by a person to whom the information
had been disclosed in the course of obtaining legal advice.

(5)In this Part “the relevant failure”, in relation to a qualifying disclosure, means the matter
falling within paragraphs (a) to (f) of subsection (1).

43C Disclosure to employer or other responsible person.

(1)A qualifying disclosure is made in accordance with this section if the worker makes the
disclosure in good faith—

(a)to his employer, or

(b)where the worker reasonably believes that the relevant failure relates solely or mainly to—

(i)the conduct of a person other than his employer, or

(ii)any other matter for which a person other than his employer has legal responsibility,

to that other person.

(2)A worker who, in accordance with a procedure whose use by him is authorised by his employer,
makes a qualifying disclosure to a person other than his employer, is to be treated for the purposes
of this Part as making the qualifying disclosure to his employer.

43D Disclosure to legal adviser.

A qualifying disclosure is made in accordance with this section if it is made in the course of
obtaining legal advice.

43FE Disclosure to Minister of the Crown.

A qualifying disclosure is made in accordance with this section if—

(a)the worker’s employer is—

(i)an individual appointed under any enactment by a Minister of the Crown, or

(ii)a body any of whose members are so appointed, and

(b)the disclosure is made in good faith to a Minister of the Crown.

43F Disclosure to prescribed person.

(1)A qualifying disclosure is made in accordance with this section if the worker—

(a)makes the disclosure in good faith to a person prescribed by an order made by the Secretary of
State for the purposes of this section, and

(b)reasonably believes—

(i)that the relevant failure falls within any description of matters in respect of which that person is
so prescribed, and

(ii)that the information disclosed, and any allegation contained in it, are substantially true.

(2)An order prescribing persons for the purposes of this section may specify persons or
descriptions of persons, and shall specify the descriptions of matters in respect of which each
person, or persons of each description, is or are prescribed.

43G Disclosure in other cases.

(1)A qualifying disclosure is made in accordance with this section if—

(a)the worker makes the disclosure in good faith,

(b)he reasonably believes that the information disclosed, and any allegation contained in it, are
substantially true,

(c)he does not make the disclosure for purposes of personal gain,

(d)any of the conditions in subsection (2) is met, and

(e)in all the circumstances of the case, it is reasonable for him to make the disclosure.

(2)The conditions referred to in subsection (1)(d) are—
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(a)that, at the time he makes the disclosure, the worker reasonably believes that he will be
subjected to a detriment by his employer if he makes a disclosure to his employer or in accordance
with section 43F,

(b)that, in a case where no person is prescribed for the purposes of section 43F in relation to the
relevant failure, the worker reasonably believes that it is likely that evidence relating to the
relevant failure will be concealed or destroyed if he makes a disclosure to his employer, or

(c)that the worker has previously made a disclosure of substantially the same information—

(i)to his employer, or

(ii)in accordance with section 43F.

(3)In determining for the purposes of subsection (1)(e) whether it is reasonable for the worker to
make the disclosure, regard shall be had, in particular, to—

(a)the identity of the person to whom the disclosure is made,

(b)the seriousness of the relevant failure,

(c)whether the relevant failure is continuing or is likely to occur in the future,

(d)whether the disclosure is made in breach of a duty of confidentiality owed by the employer to
any other person,

(e)in a case falling within subsection (2)(c)(i) or (ii), any action which the employer or the person
to whom the previous disclosure in accordance with section 43F was made has taken or might
reasonably be expected to have taken as a result of the previous disclosure, and

(f)in a case falling within subsection (2)(c)(i), whether in making the disclosure to the employer the
worker complied with any procedure whose use by him was authorised by the employer.

(4)For the purposes of this section a subsequent disclosure may be regarded as a disclosure of
substantially the same information as that disclosed by a previous disclosure as mentioned in
subsection (2)(c) even though the subsequent disclosure extends to information about action taken
or not taken by any person as a result of the previous disclosure.

43H Disclosure of exceptionally serious failure.

(1)A qualifying disclosure is made in accordance with this section if—

(a)the worker makes the disclosure in good faith,

(b)he reasonably believes that the information disclosed, and any allegation contained in it, are
substantially true,

(c)he does not make the disclosure for purposes of personal gain,

(d)the relevant failure is of an exceptionally serious nature, and

(e)in all the circumstances of the case, it is reasonable for him to make the disclosure.

(2)In determining for the purposes of subsection (1)(e) whether it is reasonable for the worker to
make the disclosure, regard shall be had, in particular, to the identity of the person to whom the
disclosure is made.

(...)

43J Contractual duties of confidentiality.

(1)Any provision in an agreement to which this section applies is void in so far as it purports to
preclude the worker from making a protected disclosure.

(2)This section applies to any agreement between a worker and his employer (whether a worker’s
contract or not), including an agreement to refrain from instituting or continuing any proceedings
under this Act or any proceedings for breach of contract.

43K Extension of meaning of “worker” etc. for Part IVA.

(1)For the purposes of this Part “worker” includes an individual who is not a worker as defined by
section 230(3) but who—

(a)works or worked for a person in circumstances in which—

(i)he is or was introduced or supplied to do that work by a third person, and

(ii)the terms on which he is or was engaged to do the work are or were in practice substantially

determined not by him but by the person for whom he works or worked, by the third person or by
both of them,

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.



P15.332 79

(b)contracts or contracted with a person, for the purposes of that person’s business, for the
execution of work to be done in a place not under the control or management of that person and
would fall within section 230(3)(b) if for “personally” in that provision there were substituted
“(whether personally or otherwise)”,

(c)works or worked as a person providing general medical services, general dental services,
general ophthalmic services or pharmaceutical services in accordance with arrangements made—
(i)by a Health Authority under section 29, 35, 38 or 41 of the National Health Service Act 1977, or
(ii)by a Health Board under section 19, 25, 26 or 27 of the National Health Service (Scotland) Act
1978, or

(d)is or was provided with work experience provided pursuant to a training course or programme
or with training for employment (or with both) otherwise than—

(i)under a contract of employment, or

(ii)by an educational establishment on a course run by that establishment;

and any reference to a worker’s contract, to employment or to a worker being “employed” shall be
construed accordingly.

(2)For the purposes of this Part “employer” includes—

(a)in relation to a worker falling within paragraph (a) of subsection (1), the person who
substantially determines or determined the terms on which he is or was engaged,

(b)in relation to a worker falling within paragraph (c) of that subsection, the authority or board
referred to in that paragraph, and

(c)in relation to a worker falling within paragraph (d) of that subsection, the person providing the
work experience or training.

(3)In this section “educational establishment” includes any university, college, school or other
educational establishment.

¢) Slovinsko
(anglické preklady)

Zakon o integrité a prevenci korupce (Zakon o integriteti in prepreevanju korupcije, angl.
The Integrity and Prevention of Corruption Act 2010)

Article 2 (Achieving the purpose of the Act)

The purpose of this Act shall be achieved so as to:

5. Promote and strengthen detection, prevention and elimination of corrupt practice through
protection of persons reporting corrupt practice.

Article 5

(Position of the Commission)

The Corruption Prevention Commission (hereinafter: the Commission) is an independent
government body

independently executing powers and performing tasks set out herein and in other legislation, within
the scope of

the law and based thereof, with the aim of strengthening the efficiency of application of the rule of
law andpreventing its threatening by corrupt practice.

1II. PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS

Article 23

(Reporting corruption and protection of whistleblowers)

(1) Any person may report to the Commission or another competent body cases of corrupt practice
in a government body, local authority, holder of a public authorisation or another legal person
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governed by public or private law for which (s)he believes to show signs of corruption. The
Commission and other competent bodies shall reply to the statements of the person reporting the
case within 30 days or submit a notice on further action and procedures in the case of a more
complex case. The provision shall not affect the right of the person

reporting the case to inform the general public on corrupt practice.

(2) A report containing data with a level of confidentiality determined in accordance with the law
shall be submitted only to law enforcement bodies or the Commission.

(3) If the Commission establishes that the report referred to in the preceding paragraphs contains
any signs of a criminal offense prosecuted ex officio, it shall notify thereof the law enforcement
bodies in accordance with the law regulating the criminal procedure, and shall require from them
to notify the Commission of their procedure.

(4) The identity of the person reporting the case referred to in the first paragraph hereunder who
submitted the report in good faith or substantively concluding that the data related to the report
were true, which is to be determined by the Commission, shall not be determined or disclosed. A
malevolent report shall be treated as a misdemeanour in accordance herewith if no sign of a
criminal offence has been given.

(5) When assessing whether a report has been given in good faith or if the person reporting the
case substantively concluded that the data were true, the Commission takes into account primarily
the nature and gravity of the reported activity, the threatened or caused damage, any breach by the
reporting person of the duty to protect certain data and the status of the body or person to which
the case has been reported.

(6) If, with regard to the reported corruption, conditions have been provided for protection of the
person reporting the case or his/her family members in accordance with the act on witness
protection, the Commission may give to the Commission for Witness Protection a proposal for their
inclusion in the protection programme or an initiative to the state prosecutor general to take the
urgent protective measures.

(7) When the Commission for Witness Protection decides on the Commission’s proposal, a
representative of the Commission may be present at the meeting.

(8) Only a court may decide on disclosure of data and identity of persons referred to in the fourth
paragraph hereunder if urgently needed to protect public interest or the rights of others.

Article 24

(Reporting unethical or illegal activity)

(1) Any official who has good grounds for believing that an illegal or unethical conduct is required
from him/her or any form of psychological or physical violence is exerted upon him/her with this
purpose may report this to his/her superior or a duly appointed person (hereinafter: the competent
person).

(2) If the official reporting has no competent person, if the competent person fails to respond to the
report in writing within five business days or if the competent person is the person who has
required from him/her to get involved in an illegal or unethical conduct, the Commission shall be
the competent body.

(3) The competent person or the Commission shall analyse the actual situation on the basis of the
report, give adequate instructions, if necessary, for actions to be taken and take the necessary steps
to prevent illegal or unethical requests and any adverse consequences.

Article 25

(Measures to protect the person reporting the case)

(1) If the person reporting the case in line with Articles 23 and 24 has been exposed to retaliatory
measures and adverse consequences have occurred, (s)he shall have the right to demand from the
employer reimbursement of illegally caused damage.

(2) The Commission may offer assistance to the person reporting the case in establishing the causal
relationship between adverse consequences and the retaliatory measures referred to in the previous
paragraph hereunder.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.



P15.332 81

(3) If the Commission in a procedure referred to in the previous paragraph hereunder establishes
causal relationship between the report and the retaliatory measures against the person reporting
the case, it shall demand from the employer to immediately cease such activities.

(4) If the person reporting the case under the first paragraph hereunder is a civil servant, (s)he
may, in the case retaliatory measures are not stopped despite a demand from the Commission
specified in the preceding paragraph hereunder and continued work on the work post is impossible,
request from the employer transfer to another equal work post and inform the Commission thereof.
(5) If the person reporting the case states facts in a dispute that give support to the allegation that
the report caused that person to be subjected to retaliatory measures from the employer, the burden
of proof shall be on the employer.

(6) The civil servant’s employer shall provide for implementation of the request specified in the
fourth paragraph hereunder within 90 days and inform the Commission thereof.

X. PENAL PROVISIONS

Article 77

(Misdemeanours by natural persons)

(1) A fine of € 400 to € 1,200 shall be imposed for a misdemeanour on an individual who:

- contrary to the fourth paragraph of Article 23 determines the identity of the person reporting the
case who submitted the report in good faith or reasonably concluded that the data related to the
report were true or submits a malevolent report referred to in the fourth paragraph of Article 23;

2) A fine ranging from 1,000 to 2,000 shall be imposed on any individual who:

- Contrary to the provisions of the fourth paragraph of Article 23 of this Act shall disclose the
identity of the applicant, the notification made [ lin good faith and is reasonable to conclude that
his information is true, or deliver a malicious application

(6) A fine of 400 to 4,000 shall be imposed on the responsible person of a state body, local
community bodies, public authorities and legal persons governed by public or private law, contrary
to the provisions of the fourth paragraph of Article 23 Article starts the process for determining
whether disclosure of the applicant's application.

(7) A fine of 400 to 4,000 shall be imposed on the responsible person of a state body, local
community, entrusted with public authority or any other entity, public or private, in contrast to the
first paragraph of Article 25 of this Act, the applicant may cause harmful consequences, or by
exposing retaliation.

(8) A fine of 400 to 4,000 shall be imposed on the responsible person of a state body, local
community, entrusted with public authority or any other entity, public or private, which, contrary to
the Commission's request referred to in paragraph 25 of this Act does not cease with immediate
retaliation.

(9) A fine of 400 to 4,000 shall be imposed on the responsible person of a state body, local
community bodies, public authorities or other legal persons governed by public law, in contrast to
the fourth and sixth paragraph of Article 25 of this Act without a valid reason not moved public
servant.

Article 78

(Misdemeanours by legal persons)

A fine of € 400 to € 100,000 shall be imposed for a misdemeanour on a holder of a public authority
or another legal person of public or private law except for the Republic of Slovenia and local
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communities if committing an act referred to in the... fourth, fifth, sixth, seventh, ... paragraph of
Article 77.

Zakon o zaméstnaneckych vitazich (Zakon o delovnih razmerjih, angl. Employment
Relationships Act)

Prohibition on sexual and other harassment and bullying at the workplace (Article 6a):

(1) Sexual and other harassment is prohibited. Sexual harassment is any form of undesired verbal,
non-verbal or physical action or behavior of a sexual nature with the effect or intent of adversely
affecting the dignity of a person, especially where this involves the creation of an intimidating,
hateful, degrading, shaming or insulting environment. Harassment is any undesired behavior
associated with any personal circumstance with the effect or intent of adversely affecting the
dignity of a person or of creating an intimidating, hateful, degrading, shaming or insulting
environment.

(2) Sexual and other harassment referred to in the preceding paragraph shall be deemed to be
discrimination pursuant to the provisions of this Act.

(3) Rejection of action and behavior referred to in the first paragraph of this article on the part of
an affected candidate or worker may not serve as grounds for discrimination in employment and
work.

(4) Bullying at the workplace is prohibited. Bullying at the workplace is any repetitive or
systematic, reprehensible or clearly negative and insulting action or behavior aimed at individual
workers in the workplace or in connection with work.

Protecting the Worker’s Dignity at Work (Article 45):

(1) The employer shall be bound to provide such a working environment in which none of the
workers is subjected to sexual and other harassment or bullying on the part of the employer, a
superior or co-workers. To this end the employer must take appropriate steps to protect workers
from sexual and other harassment or from bullying in the workplace.

(2) If in the event of a dispute a worker cites facts giving grounds for the suspicion that the
employer has acted counter to the preceding paragraph, the burden of proof shall be on the side of
the employer.

(3) In the event of a failure to ensure protection from sexual and other harassment or bullying
pursuant to the first paragraph of this article, the employer shall be liable to provide compensation
to the worker pursuant to the general rules of civil law.

Zdkon o statnich zaméstnancich (Zakona o javnih usluZbencih, angl. Civil Servants Act)

Article 31

(Protection of professional interests)

1) The employer must offer protection to officials against harassment, threats and similar conduct
that threaten performance of their work.

2) The employer must provide officials or former officials with paid legal assistance in judicial
proceedings instituted against individuals that committed acts at, or relating to, the work of the
officials, causing harm to the officials or to their immediate family, the employer may refuse to pay
for legal assistance, if it holds that the grounds for the institution of the proceedings are not
Jjustified. In case the judicial proceedings result in reimbursement of the cost of legal assistance to
the official, the official shall repay the employer.

Zakon na ochranu svédku (Zakon o za$citi pri¢, angl. Witness Protection Act)

Article 3

The individual terms  used  herein  shall  have  the  following  meanings:
— an endangered person is an endangered witness or other endangered person,
— an endangered witness is a witness whose admission into the protection programme is justified
due to circumstances determined herein and in the act regulating criminal procedures;
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— other endangered person is a close relative of the witness (points 1 to 3 of Article 236 of the
Criminal Procedure Act) or other person who is endangered due to his/her relation with the
witness;

Application of the Act for Persons Showing Remorse
Article 4

(1) Unless otherwise determined herein, the provisions of this Act regulating the protection of
endangered witnesses shall be applied correspondingly to suspects and defendants whose
sentences may be reduced pursuant to the Criminal Code if they are endangered due to the fact
that as the perpetrators of criminal offences committed within criminal associations they have
prevented the further committing of such offences or disclosed information important to the
investigation and proof of already committed criminal offences.

(2) Unless otherwise determined herein, in cases from the preceding paragraph the provisions of
this Act which refer to other endangered persons shall be applied correspondingly for persons who
are endangered owing to their relationship to the suspect or defendant.

Pripady, v nichZz ma obcéan narok na ochranu podle Zdakona o ochrané svédkii:
a) all crimes, which sanction is defined for imprisonment for 8 or more years and

b) b) following offences:
Criminal Offences against Humanity and International Law,
- Kidnapping
- Presentation, manufacture, possession and distribution of pornographic material,
- Unlawful Manufacture and Trade of Narcotic Drugs,
- Rendering Opportunity for Consumption of Narcotic Drugs,
- Extortion and Blackmail,
- Abuse of inside information,
- Unlawful acceptance of gifts,
- Unlawful giving of gifts,
- Money Laundering,
- Smuggling,
- Acceptance of bribes,
- Giving a Bribe,
- Accepting a Gift to Secure Unlawful Intervention,
- Giving a Gift to Secure Unlawful Intervention,
- Criminal association,
- Unlawful production and sale of weapons or explosives and
- Causing Danger Through Nuclear Materials.

Trestni zdakonik Slovinské republiky (Kazenski zakon Republike Slovenije, angl. Penal Code of
the Republic of Slovenia) obsahuje nasledujici trestné Ciny, které definuje jako korupcni Ciny:

- Obstruction of Freedom of Choice (Article 151.)

sanctions: from a fine to imprisonment for not more than two years, in all cases the bribe, which
has been given shall be seized.

- Acceptance of Bribe at the Election or Ballot (Article 157.)

sanctions: from a fine to imprisonment for not more than one year, in all cases the bribe, which
has been given shall be seized.

- Unlawful acceptance of gifts (Article 241.)

sanctions: from imprisonment for three months to imprisonment for not more than two years; in all
cases awards, gifts and other benefits received shall be seized
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- Unlawful giving of gifts (Article 242.)

sanctions: from imprisonment for six months to imprisonment for not more than five years, in all
cases awards, gifts and other benefits received shall be seized

- Acceptance of bribes (Article 261.)

sanctions: from a fine to imprisonment for not more than 5 years, in all cases awards, gifts and
other benefits received shall be seized

- Giving a Bribe (Article 262.)

sanctions: from a fine to imprisonment for not more than 5 years, in all cases awards, gifts and
other benefits received shall be seized

- Accepting a Gift to Secure Unlawful Intervention (Article 263.)

sanctions: from imprisonment for one year to imprisonment for not more than five years, in all
cases awards, gifts and other benefits received shall be seized

- Giving a Benefit to Secure Unlawful Intervention (Article 264.

sanctions: from imprisonment for one year to imprisonment for not more than five years, in all
cases awards, gifts and other benefits received shall be seized

d) Mad’arsko

Zakon na ochranu spravedlivych postupu (2009. évi CLXIII. torvény a tisztességes eljaras
védelmérél, valamint az ezzel dsszefiiggo torvénymaodositasokrol, angl. Act on the Protection of
Fair procedures)

First § (1) The due process requirement of the person acting and decision-making bodies within
the statutory procedure for unbiased and impartial, the discretionary exercise of the right of the
parties on the legitimate interests of reasonably legitimate circumstances in mind, the prescribed
period an obligation to act.

(2) In this Act, subject to the decision of the case decision-making body responsible for preparing
the manager or agent shall prepare a written reminder to the driver and inform the competence of
case, it is not certified by an authorized person, the decision to influence the content of the
activities. The memorandum shall state that the influence attempt on the part of everyone, and that
the decision about how to promote interest occurred. The decision-making authority within 3
working days of the website publishes a reminder, unless it is contained in a state secret or official
secrets.

(3) This Act shall apply to the requirements of due process

a) the public financial aid transparency of the Act applies for grants and to monitor the use of the
procedure,

b) the public body or public official authorized by law to exercise their powers of authority,
procedures,

¢) the procurement process, and

d) the State Property Act and the Local Government Act, and subject to disposal or recovery in the
decision-making process

During the investigation of a violation.

(4) For the purposes of this Act:

a) Employment relations: employment, public relations, the public servants, legal service relations,
Judicial servants, the prosecutor's service relationship, the armed forces and the Hungarian Army,
professional and contracted members leaving the service and plug-ins legal relationship between
the parties, and at least one year of its agency, if the parties to the contract, the right to terminate
the restrictions agreed to by the concerned person during that period, only income comes from
client to this;

b) workers are to a) in accordance with paragraph relationship with the individual;
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c) employer: the b) the employee under paragraph a) under paragraph employer relationship is a
natural person, legal person or unincorporated business association;

d) a significant deterioration in income levels: if the applicant arising from the employment
relationship, the employee is not receiving income or the employer's actions result in reduced
wages;

e) a significant advantage: the advantage of over HUF 25 million, including the case where the
same person or entity against the act for several application or notification is probable together
exceed this amount.

8th § (1) The examination procedure, without considering the client's special status within the
client, who has been an infringement of the requirements of due process began in the test
procedure, whose trial and due process requirements of the prejudice to completion.

(2) The applicant - even if it is not a client - each procedural step shall be notified of all decisions,

and it must be disclosed.

(3) The Office of notifying the person of the data must be kept secret. They can only be accessed by
others if the applicant has explicitly consented to this.

The procedural fine

11th § (1) The test procedure the minimum amount of fines imposed on individual procedures for
fifty thousand, the maximum amount of five hundred thousand, a legal person or unincorporated
organization, the minimum amount of fines hundred thousand, the maximum amount of five million.

(2) If a fine is imposed fines on the underlying behavior ceases, the Office may reduce or waive the
fine.

Fine the baseless filings

15th § (1) If the Office of the examination procedure unambiguously states that the application is
unfounded and the notifying known, or to take reasonable care of should have known (hereinafter
referred to as mala fide applicant), the applicant natural person of at least fifty thousand, more
than three hundred thousand, two hundred thousand in the reporting entity, an amount up to one
million with a fine may be imposed. The Office of the baseless information contained in the
application as unfounded, laying down clear at the time the decision becomes final.

(2) The Office shall invite the applicant will be informed of the filing of the notice to be taken of
baseless legal consequences. If the applicant based on the information instantly reveals many of the
basic application, it can not be compared to (1) According to the fine imposed and the Office of the
notification and the data produced during the test shall be erased immediately.

(3) If the applicant is acting in bad faith in the Olffice (1) According to impose a fine, the baseless
filing of the natural person, entity upon request - 8 § (3) of this - the Office shall inform the
applicant of the names in bad faith.

(4) The amount of the fine shall be taken into account in determining the likely and intended to
harm the announcement and the weight of undue prejudice caused to the client process, and in the
light of the law should be sanctioned entity (organization) property, income as well.

The applicant pay

16th § (1) If the Office of a violation of due process because of a fine, the Office shall invite the
applicant paid grants in the amount of 10% of the fine.

(2) The fee is not to be malicious reporting, the person whom the notification, behavior context by
law Whistleblowing has an obligation to participate in the due process requirements of the breach,
as well as any who had made a declaration of due process requirement offensive behavior or
activity detection of concealed important facts or circumstances, or present false data.

(3) There is no place of payment of the fee, if

a) before the date of the notification of the Office of the information provided in the application
already had,

b) the filing of administrative relate to as a client in which the applicant participated, but did not
use the available legal remedies, remedy or claim, the due process requirement of offensive
behavior is not referenced.
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(4) The setting of charges related to fees, filing and payment obligations to the Office.

(5) If the Office finds that a cause which has put a (2) and (3) the payment of fees in accordance
with paragraph precludes the applicant to pay the fee reimbursement.

(6) The fee shall not be returnable on the grounds that the court annulled the decision of the Office
of imposing fines, unless the court found that the filing was in bad faith.

22nd § (1) The employee is 20 § (1) of the body, or to the Office or other authority in the interest of
public announcement of any direct or indirect non-handicap access, particularly in the following
areas:

a) the performance of the employment relationship, the employment relationship from the exercise
of rights and duties in connection with;

b) in the context of training-related employment relationship;

¢) working conditions, performance requirements and to ensure respect;

d) the salary due under the employment relationship, as well as all the benefits of finding and
securing;

e) the certification and promotion system to ensure respect,

f) apply to the legal relationship of employment due to employers' negative legal action,
disciplinary and enforcement of liability;

g) to amend the employment relationship of employer's offer;

h) removing the employment relationship, the employer and the related statements of termination.
(2) If a dispute, the employee must demonstrate that the public interest announcement was made,
and the employer must prove that there is no action in the context of public interest filing, or filing
fraudulent nature.

23rd § (1) The employee's request, the Olffice shall provide protection to the employee if the
employer filing public interest or for wronged, or the circumstances of the case, there is a danger
that disadvantage. Within this, the Office of the employee's legal advice, legal representation and,
if necessary, financial support. An employee at the request of the employee's personal information
will be treated confidentially by the Office.

(2) An employee's request, the Office of the worker - a lawyer by mandate - the public interest in
the application of the handicap caused by the employer's established legal representation in the
event of dispute, as well as financial disadvantage due to employer action for monetary support.
The Agency anticipates the cost of legal representation. Attorneys' fees if the court ordered the
employer to pay the fee in advance, the employer is obliged to pay to the State, the judgment that
the relevant provisions.

(3) If the employee has initiated proceedings in order to protect the Office of the Equal Treatment
Authority procedure can not be initiated.

20th § (1) If the employee is aware or has reasonable grounds to believe that the employer, the
employer's conduct or the employer is operating within the scope of reasons, the public interest in
any violation has occurred or may occur, a notification (hereinafter referred to as public interest
announcements) occur in employer, and the employer is entitled to supervise the activities of
employers' body, or if the employer on notice of this procedure has been developed, the rules of
procedure specified body.

(2) (1) is required in the public interest protection bodies set notification report drawn up, and a
copy delivered to the applicant.

(3) (1) must set out the authority to investigate public interest notification, unless they are
manifestly unfounded.

(4) (1) shall set out the notifying authority of personal data in the case-file separately, will be
treated confidentially and will make sure that no other information will be treated confidentially to
the ability to know how to do. This body of the person reporting the data can only be accessed by
others if the applicant has explicitly consented to this.

(5) If (1) the public interest as defined in paragraph server refuse the application, or the employee
believes that they are not fully investigated by the Olffice of the workers have.
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Amendments

29th § (1) of the Criminal Code of the Republic of the 1978th Act IV. Act (hereinafter: the CC.) 56
§ The following paragraph (2) shall be added at the same time the current (2) Marking (3) and
paragraph:

(3) of the Criminal Code. 251st § (1) is replaced by the following:

"(1) The Financial organizations, economic organizations and social organizations of the employee
or member who is functioning undue advantage, or the infringement of obligations of such benefits,
or the promise of accepting or undue advantage to the party requesting or accepting agrees with ,
commits a felony, and three years of imprisonment. "

(4) of the Criminal Code. 254th § is replaced by the following:

"254th § (1) If the fiscal authorities, business organization, or NGO employee of, or member, or
him having regard to each other so gives or promises unlawful advantage that the duty to disobey,
commits a felony, and three years of imprisonment.

(2) The punishment for a felony imprisonment of five years' imprisonment if the unlawful advantage
budgetary organization, business organization, or social self-organization of workers entitled to
act, or promise to give or member. "

(5) of the Criminal Code. 255th § (1) is replaced by the following:

"(1) Any person who is that other judicial or administrative proceedings, the statutory rights are
not exercised or obligations not to meet her or him view other unlawful advantage, commits a
felony and five years imprisonment."

(6) of the Criminal Code. 255 / B. § (1) is replaced by the following:

"(1) An official person who, as such a credible aware that it has not yet been disguised bribery
(Section 250 to 255. §) has been committed, and shall notify the Authority as soon as you can, do
not make an accusation, commits a felony , and three years' imprisonment, community service or a
fine job. "

(7) of the Criminal Code. 258 / F. § the preceding chapter is replaced by the following subtitle:
"Failure to report bribery of international relations"

(8) of the Criminal Code. 258 / F. § is replaced by the following:

"258 / F § The official person who is trustworthy in this capacity becomes aware that international
relations have not yet been disguised bribery (Section 258/B-258/D. §) has been committed, and
shall notify the Authority as soon as you can, do not make an accusation , commits a felony, and
three years' imprisonment, community service or a fine job. "

Trestni zakonik (1978. évi IV. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol, angl. Criminal Code)
Denunciations of corruption

255/ B. § 637 (1) 638 The official person who in that capacity credible aware that it has not yet
been disguised bribery (Section 250 to 255. §) has been committed, and shall notify the Authority
as soon as you can, do not make an accusation, guilty of a felony, and three years of imprisonment.

(2) (1) of the relatives of the offender can not be punished.

Zakonik prace (1992. évi XXILI. torvény a Munka Torvénykonyveérdl, angl. Labour code

Sekce 104

(2) The employee shall not be obliged to follow instructions if such would violate a legal regulation
or a regulation

pertaining to employment. If carrying out an instruction could result in damage and the employee
is aware of such

possibility, it shall be pointed out to the person issuing the instruction. In such a case however,
compliance may not
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be refused.

(3) Employees shall refuse compliance with an instruction if it would result in direct and grave risk
to the life,

physical integrity or health of others.

d) Rada Evropy:
Rezoluce ¢. 1729 (2010) Parlamentniho shromaZzdéni Rady evropy:

Resolution 1729 (2010)
Protection of “whistle-blowers”
1. The Parliamentary Assembly recognises the importance of whistle-blowers — concerned
individuals who sound an alarm in order to stop wrongdoings that place fellow human beings at
risk — as their actions provide an opportunity to strengthen accountability and bolster the fight
against corruption and mismanagement, both in the public and private sectors.
2. Potential whistle-blowers are often discouraged by the fear of reprisals, or the lack of follow-up
given to their warnings, to the detriment of the public interest in effective management and the
accountability of public affairs and private business.
3. A series of avoidable disasters has prompted the United Kingdom to enact forward-looking
legislation to protect whistle-blowers who speak up in the public interest. Similar legislation has
been in force in the United States of America for many years, with globally satisfactory resullts.
4. Most member states of the Council of Europe have no comprehensive laws for the protection of
whistle-blowers, though many have rules covering different aspects of whistle-blowing in their laws
governing employment relations, criminal procedures, media and specific anti-corruption
measures.
5. Whistle-blowing has always required courage and determination and whistle-blowers should at
least be given a fighting chance to ensure that their warnings are heard without risking their
livelihoods and those of their families. Relevant legislation must first and foremost provide a safe
alternative to silence and not offer potential whistle-blowers a “cardboard shield” that would
entrap them by giving them a false sense of security.
6. The Assembly invites all member states to review their legislation concerning the protection of
whistle-blowers, keeping in mind the following guiding principles:
6.1. Whistle-blowing legislation should be comprehensive:
6.1.1. the definition of protected disclosures shall include all bona fide warnings against
various types of unlawful acts, including all serious human rights violations which affect or
threaten the life, health, liberty and any other legitimate interests of individuals as subjects of
public administration or taxpayers, or as shareholders, employees or customers of private
companies,
6.1.2. the legislation should therefore cover both public and private sector whistle-blowers,
including members of the armed forces and special services, and
6.1.3. it should codify relevant issues in the following areas of law:
6.1.3.1. employment law — in particular protection against unfair dismissals and other forms
of employment-related retaliation;
6.1.3.2. criminal law and procedure — in particular protection against criminal prosecution
for defamation or breach of official or business secrecy, and protection of witnesses,
6.1.3.3. media law — in particular protection of journalistic sources,
6.1.3.4. specific anti-corruption measures such as those foreseen in the Council of Europe
Civil Law Convention on Corruption (ETS No. 174).
6.2. Whistle-blowing legislation should focus on providing a safe alternative to silence.
6.2.1. It should give appropriate incentives to government and corporate decision makers to
put into place internal whistle-blowing procedures that will ensure that:
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6.2.1.1. disclosures pertaining to possible problems are properly investigated and relevant
information reaches senior management in good time, bypassing the normal hierarchy, where
necessary;
6.2.1.2. the identity of the whistle-blower is only disclosed with his or her consent, or in order
to avert serious and imminent threats to the public interest.
6.2.2. This legislation should protect anyone who, in good faith, makes use of existing
internal whistle-blowing channels from any form of retaliation (unfair dismissal, harassment
or any other punitive or discriminatory treatment).
6.2.3. Where internal channels either do not exist, have not functioned properly or could
reasonably be expected not to function properly given the nature of the problem raised by the
whistle-blower, external whistle-blowing, including through the media, should likewise be
protected.
6.2.4. Any whistle-blower shall be considered as having acted in good faith provided he or
she had reasonable grounds to believe that the information disclosed was true, even if it later
turns out that this was not the case, and provided he or she did not pursue any unlawful or
unethical objectives.
6.2.5. Relevant legislation should afford bona fide whistle-blowers reliable protection against
any form of retaliation through an enforcement mechanism to investigate the whistle-
blower’s complaint and seek corrective action from the employer, including interim relief
pending a full hearing and appropriate financial compensation if the effects of the retaliatory
measures cannot reasonably be undone.
6.2.6. It should also create a risk for those committing acts of retaliation by exposing them to
counter-claims from the victimised whistle-blower which could have them removed from
office or otherwise sanctioned.
6.2.7. Whistle-blowing schemes shall also provide for appropriate protection against
accusations made in bad faith.
6.3. As regards the burden of proof, it shall be up to the employer to establish beyond
reasonable doubt that any measures taken to the detriment of a whistle-blower were motivated
by reasons other than the action of whistle-blowing.
6.4. The implementation and impact of relevant legislation on the effective protection of whistle-
blowers should be monitored and evaluated at regular intervals by independent bodies.
7. The Assembly stresses that the necessary legislative improvements must be accompanied by a
positive evolution of the cultural attitude towards whistle-blowing, which must be freed from its
previous association with disloyalty or betrayal.
8. It recognises the important role of non-governmental organisations in contributing to the
positive evolution of the general attitude towards whistle-blowing and in providing counselling to
employers wishing to set up internal whistle-blowing procedures, to potential whistle-blowers and
to victims of retaliation.
9. In order to set a good example, the Assembly invites the Council of Europe to put into place a
strong internal whistle-blowing procedure covering the Organisation itself and all its partial
agreements.
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