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I Pravni zaklad a duvody pro pristoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ptistoupeni Evropské unie (déle jen ,,EU*) k Evropské timluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) je diskutovanym tématem jiz od konce 70. let
20. stoleti. Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (dne 1. prosince 2009) se pfistoupeni
EU k Umluvé stalo pro EU povinnosti — podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ,, Unie
pristoupi k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pristoupeni k této
umluve se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami“. Navic protokol ¢. 8 ptfipojeny
k Lisabonské smlouvé stanovi fadu podminek pro uzavieni dohody o pfistoupeni:

Clanek 1
Dohoda o pristoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska umluva*®) podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii musi odrazet
nezbytnost zachovani specifickych rysit Unie a prava Unie, zejména pokud jde o:
a) zvilastni upravu pripadné ucasti Unie v kontrolnich organech Evropské umluvy,
b) mechanismy nezbytné k zajisteni toho, aby stiznosti podané jinymi nez clenskymi staty
a stiznosti podané fyzickymi osobami byly sprdavné podavany podle pripadu proti
clenskym statum nebo Unii.
Clanek 2
"Dohoda uvedend v clanku 1 zajisti, aby se pristoupeni nedotklo piisobnosti Unie ani
pravomoci jejich organii. Zajisti, aby se zZdadné z jejich ustanoveni nedotykalo zvlastniho
postaveni clenskych statii ve vztahu k Evropské umluve, zejména k jejim protokolum,
opatienim prijatym clenskymi staty odchylné od Evropské umluvy v souladu s jejim clankem
15 a vvhradam clenskych statii k Evropské umluve, jez byly formulovany v souladu s jejim
Clankem 57.
Cldnek 3
Zadné ustanoveni dohody uvedené v clanku 1 se nedotkne clanku 344 Smlouvy o fungovani
Evropské unie."

Na piistoupeni EU k Umluvé pamatuje rovnéz samotna Umluva, jejiz ¢l. 59 odst. 2,
ktery byl do Umluvy vloZen Protokolem ¢&. 14 k Umluvé (vstoupil v platnost dne 1. dervna
2010). Clanek 59 odst. 2 Umluvy stanovi pouze moznost piistoupeni EU k Umluvé, nikoliv
pravni povinnost: ,, Evropskd unie miize pristoupit k této Umluvé “.

Pravnim zakladem pro pfistoupeni EU k Umluvé je tedy &l. 6 odst. 2 Smlouvy o
Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy) a ¢l. 59 odst. 2 Umluvy. Tento pravni zaklad
vsak pro okamzity ptistup EU k Umluvé nestadi. Diivodem je skuteGnost, e smluvnimi
stranami Umluvy jsou obvykle jen staty, pro které je uréen mechanismus piistupu. P¥istoupeni
EU jako nestatniho utvaru se specifickym pravnim systémem vyzaduje provedeni urcitych
uprav stavajiciho mechanismu:

l. doplnéni ustanoveni Umluvy tak, aby mohla byt implementovana Evropskou unii,

2. doplnéni ustanoveni o interpretaci Umluvy,

3. uprava fizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) tak, aby
byla zohlednéna specifika pravniho fadu EU, a dale specificky vztah mezi pravnimi
fady Clenskych stati EU a pravnim fadem EU,

''CS 30. 3. 2010 Utedni véstnik Evropské unie C 83/273.
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4. technické a administrativni otazky, které se piimo nevztahuji k textu Umluvy, ale které
vyzaduji pravni zakotveni.

Z téchto diivodi bylo nezbytné vypracovat dohodu mezi stavajicimi smluvnimi stranami

Umluvy (¢lenskymi staty Rady Evropy, mezi nimiz figuruji také viechny ¢lenské staty EU) a

EU, ktera by upravovala podminky piistoupeni a zmény Umluvy.

Mezi materialni diivody pro piistoupeni EU k Umluvé Ize fadit nasledujici skute¢nosti:

e Umluva a jeji mechanismus (zatim) nelze aplikovat na pravo EU (primarni a sekundarni),

e ackoliv prava a svobody zarudené v Umluvé a jejich Protokolech nejsou pro EU a jeji
instituce zavazné, vSechny clenské staty EU maji pii aplikaci a implementaci prava EU
povinnost Umluvu dodrzovat — tato skutednost vede k nerovnovéze a k nejistoté ohledné
toho, kdo je za poruseni prav a svobod zaru¢enych Umluvou a jejimi Protokoly skuteéné
odpovédny,

e vzhledem k tomu, ¢ EU neni smluvni stranou Umluvy, nelze pfimo proti ni podavat
stiznosti k ESLP na poruseni prav a svobod zaru¢enych Umluvou a jejimi Protokoly.

1l. Ddsledky pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

Pristoupeni EU k Umluvé bude mit nasledujici diisledky:

1) pravni akty EU budou podléhat prezkumu ESLP z hlediska jejich souladu s Umluvou
(z hlediska dodrzovani prav a svobod garantovanych Umluvou),

i1) obcane Clenskych stati EU budou pozivat stejn¢ ochrany proti pravnim aktim EU
porusujicim lidsk4 prava v rozporu s Umluvou, jaké jiz poZivaji proti pravnim aktim
statd (smluvnich stran Umluvy) — po pfistoupeni EU k Umluvé bude mit kazdy
jednotlivec pravo podat stiznost k ESLP na postup nebo necinnost instituci EU, tak
jako maji jednotlivci pravo podévat stiznosti proti postupu nebo necinnost organt
smluvnich stran Umluvy, které dle jejich nazoru zakladaji poruseni nékterého z prav
zaruéenych Umluvou + pravomoc ESLP posuzovat sluitelnost prava EU
s ustanovenimi Umluvy se nebude dotykat zasady autonomni interpretace prava EU,

i) EU bude integrovana do systému ochrany lidskych prav Rady Evropy,

1v) EU vznikne povinnost dodrzovat ustanoveni Umluvy, a to paralelnd se zavazky na
ochranu lidskych prav vyplyvajicich z prava EU a z judikatury Soudniho dvora EU,

V) EU bude v oblasti kontroly dodrzovani lidskych prav podléhat plné jurisdikci ESLP —
rozsudky ESLP v ptipadech, kdy stranou sporu bude EU, budou zavazné pro instituce
EU, vcetné¢ Soudniho dvora EU. Rozsudky ESLP budou zavazné také ve vSech
ptipadech, kdy Soudni dvirr EU bude interpretovat Umluvu, at’ v rimci rozhodovéni
ve véci samé, nebo o predbéznych otdzkach,

vi) koherentni a harmonicky vyvoj judikatury v oblasti lidskych prav v Evropé — ESLP se
stane nejvyssim mezinarodnim soudnim orgédnem na ochranu lidskych prav v Evropé,
coz prispéje k ucelenosti judikatury v oblasti ochrany lidskych prav v Evropé (zanikne
tak ,,dvojkolejnost® judikatury v oblasti ochrany lidskych prav v disledku paralelni
jurisdikce ESLP a Soudniho dvora EU),

vii)  smluvni strany Umluvy budou moci podavat stiznost k ESLP proti EU, a naopak EU
bude moci podavat stiznosti proti ostatnim smluvnim stranam Umluvy, véetnd
Clenskych stat EU,

viii)  poprvé v historii Rady Evropy se nestatni subjekt stane smluvni stranou Umluvy —
vstupem piistupové dohody v platnost se EU stane 48. smluvni stranou Umluvy.
Implementace pfistupové dohody bude vyzadovat, aby EU pfijala vnitini pravni
piedpisy upravujici riizné aspekty souvisejici s jejim piistupem k Umluvé (véetné tzv.
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mechanismu spolutCastnika, viz. nize). Rovnéz bude nezbytné, aby ESLP provedl
zménu svého jednaciho fadu.

1. Navrh dohody o pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Vybor ministri Rady Evropy v kvétnu 2010 povétil Staly vybor pro lidska prava Rady
Evropy, aby do 30. ¢ervna 2011 vypracoval ve spolupraci se zastupci EU pravni nastroj
upravujici zpiisob pfistoupeni EU k Umluvé. Na strané EU byla zmocnéna Evropské komise,
a to na zéklad¢ rozhodnuti Rady EU z cervna 2010.

V Cervnu 2010 Staly vybor pro lidskd prava Rady Evropy ustanovil neformdlni
pracovni skupinu expertl pro piistoupeni EU k Umluvé. Neformalni pracovni skupina byla
slozena ze 14 zastupci Rady Evropy (7 zastupcl clenskych stath EU a 7 zastupci
z neclenskych stati EU). Jejim tkolem bylo vypracovat pravni nastroj pro ptistoupeni EU
k Umluvé ve spolupraci se zastupci Evropské komise. Neformalni skupina zasedala celkem
osmkrat.

Prvni setkani neformalni pracovni skupiny se zastupci Evropské komise probé&hlo
v Cervenci 2010. Navrhy pravnich nastroju, které byly dokonceny v ¢ervnu 2011, sestavaji z:
i) navrhu dohody o pfistoupeni EU k Umluvé, ii) navrhu pravidla jednaciho ¥adu Vyboru
ministrii tykajiciho se dohledu nad vykonem rozsudkii a podminek smirného urovnani (navrh
pravidla ¢. 18) a iii) navrhu divodové zpravy k dohod¢ o pfistoupeni. Tyto névrhy byly
projednany Stalym vyborem pro lidskd prava, ktery je v fijnu 2011 postoupil k projednani
Vyboru ministra.

Na zaklad¢ projednani a pokracujici diskusi o spornych bodech navrhu dal dne 13.
cervna 2012 Vybor ministri novy mandat Stalému vyboru pro lidska prava pro dalsi postup
ve vyjednavani s EU v rdmci ad hoc pracovni skupiny ,,47+1“ scilem dokoncit pravni
nastroje pro ptistoupeni, které by nastavily konkrétni postupy pro piistoupeni. Do dubna 2013
se uskutecnilo celkem pét spolecnych zasedani pracovni skupiny ,,47+1 se zastupci Evropské
komise. Na patém zasedani ve dnech 3. — 4. dubna 2013 byl pfijat revidovany navrh pravnich
nastroji pro pfistoupeni. Revidovany navrh pravnich nastroji obsahuje: i) revidovany
navrh dohody o p¥istoupeni EU k Umluvé, ii) navrh deklarace EU o p¥istoupeni, iii)
navrh zmény jednaciho Fadu Vyboru ministri tykajici se dohledu nad vykonem
rozsudki a podminek smirného urovnani, iv) ndvrh memoranda o porozuméni a v)
navrh ditvodové zpravy k dohodé o pFistoupeni.” Viechny tyto nastroje predstavuji uceleny
bali¢ek opatfeni a jsou nezbytné pro pfistoupeni EU k Umluvé. Revidovany navrh nastroji
pro pristoupeni byl ptedlozen k posouzeni Soudnimu dvoru EU, ktery prezkouma
kompatibilitu ndvrhu se Smlouvami. Navrh dohody bude poté vyZzadovat jednomyslny
souhlas Rady, kromé¢ toho bude vyzadovat souhlas vsech ¢lenskych stati v souladu s ¢lankem
218 (8) Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Nasledné¢ bude muset byt ratifikovan vSemi
&lenskymi staty Umluvy.

Navrh dohody o pfistoupeni tvofi 12 ¢lankd. Uéelem této dohody je zachovat stejna
prava viech jednotlivet upravenych v Umluvé, prava stéZovateld v fizeni pied ESLP a
rovnost v§ech smluvnich stran. Stavajici kontrolni mechanismus na ochranu lidskych prav
upraveny Umluvou je zachovan a bude aplikovatelny na EU stejné jako na ostatni smluvni
strany Umluvy. EU by méla pfistoupit k Umluvé tak, jak pfistoupily stavajici smluvni strany
Umluvy, tj. se stejnymi pravy a povinnostmi. Avak vzhledem k tomu, Ze EU neni stét, jeji
pfistup bude vyzadovat uréité tipravy. Stavajici zavazky smluvnich stran Umluvy by nemély

* Text revidovanych navrhii pravnich nastroji pro p¥istoupeni z dubna 2013 je dostupny zde.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P13.172 6

byt pristupem dotCeny a mélo by byt rovnéz respektovano rozdéleni kompetenci mezi EU a
jejimi &lenskymi staty a mezi institucemi EU navzajem. Zasadni zménou systému Umluvy,
ktera reaguje na tato procesni specifika, je zavedeni tzv. mechanismu spolutcastnika v fizeni
pfed ESLP. Pfistoupeni EU k Umluvé sebou nese i fadu substantivnich a institucionalnich
otazek.

IV.  Institut spoluucastnika v rizeni pred ESLP

Névrh dohody o pfistoupeni zavadi novy institut - tzv. mechanismus spoluucastnika
(co-respondent mechanism), jehoz tcelem je:

1) umoznit EU, aby se stala spoluucastnikem v fizeni pted ESLP, které¢ bylo zahajeno proti

jednomu nebo vice ¢lenskym statim EU,

2) umoznit jednomu nebo vice ¢lenskym statim EU, aby se staly spolutcastniky v fizeni pred

ESLP zahajeném proti EU.

Tento mechanismus byl zaveden z diivodu specifické povahy EU - nestatniho utvaru s
autonomnim pravnim systémem, ktery se stane smluvni stranou Umluvy stejné jako jeho
jednotlivé €lenské staty. Jednim ze specifickych ryst prava EU je, Ze pravni piedpisy piijaté
institucemi  EU jsou provadény organy Cclenskych stati EU, a naopak, ustanoveni
zakladajicich smluv EU pfijatd ¢lenskymi staty EU jsou provadéna organy EU. S pfistupem
EU k Umluvé tak budou nastavat v systému Umluvy jedine¢né situace, kdy jedna smluvni
strana  Umluvy bude pravni piedpisy piijimat a jind smluvni strana Umluvy je bude
implementovat.

Mechanismus spoluti¢astnika bude umoziiovat, aby se smluvni strana Umluvy, ktera
pravni akt pfijala, mohla ucastnit fizeni pted ESLP jako spoluucastnik spole¢né s odpircem
(coz je vzdy stat) - smluvni stranou Umluvy, ktera pravni akt provedla. Mechanismus
spoluti¢astnika neni procesni privilegium EU nebo jejich ¢lenskych stati, ale zptisob, kterym
Ize predchéazet piipadnym problémiim souvisejicim s odpovédnosti za poruseni Umluvy nebo
s vykonem rozsudkt ESLP.

Tento mechanismus umozni, aby:

e v ptipadech, kdy stiznost na poruseni Umluvy bude podana spole¢né proti EU a jednomu
nebo vice Clenskych stati EU, byla ta smluvni strana, ktera pravni akt napadeny stiznosti
provedla, odplrcem, a smluvni strana, kterd pravni akt napadeny stiznosti pfijala (ale
neprovedla), byla spolutiastnikem. V piipadé, 7e¢ ESLP shledd poruseni Umluvy,
povinnosti a odpovédnost vyplyvajici zrozsudku ESLP budou stejné pro odptirce i
spoluucastnika (oba budou rozsudkem stejn¢ vazani),

e v pfipadech, kdy fizeni pfed ESLP bude zahdjeno proti jednomu nebo vice ¢lenskych stati
EU, a nikoliv proti EU (typicky v pfipadech, kdy ¢lenské staty EU aplikuji nebo provadéji
pravo EU), mohla EU vstoupit do fizeni jako spoluucastnik, a rovnéz naopak, aby
v ptipadech, kdy fizeni bude zahdjeno pouze proti EU, mohly ¢lenské staty EU vstoupit
do tizeni jako spolutcastnici.

Piipady, ve kterych se EU miZe stat spolutiCastnikem v fizeni pted ESLP, se tykaji
téch stiznosti, které jsou namifeny proti jedndni nebo necinnosti clenskych stati EU
zakladajici se na pravu EU. Postaveni spoluucastnika udéluje ESLP smluvnim strandm
Umluvy na zakladé odtivodnéné Zadosti.

Tento mechanismus lze rovnéZz aplikovat v piipadech, kdy stiznost k ESLP byla
podana jak proti EU, tak proti clenskému statu EU. V téchto ptipadech je ucelem mechanismu
spoluucastnika, aby stiznost nebyla prohlaSena ESLP za neslucitelnou ratione personae
s ustanovenimi Umluvy, a tedy zamitnuta jako nepfijatelna. Jedna se o situace, kdy organy
smluvni strany Umluvy, proti které je stiznost namifena, nejsou odpovédné za jednani nebo

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
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neéinnost, jimiz mélo byt udajné zpasobeno poruseni Umluvy, ale pouze za pravni zaklad

takového jednani nebo nec¢innost.

V ptipadé, kdy jsou k ESLP podany stiznosti zaroven proti EU a jednomu z ¢lenskych
stath EU, pfi¢emz kazdid ze stiznosti namitd jiné poruseni Umluvy, mechanismus
spoluucastnika se neaplikuje.

Postaveni spolutcastnika se liSi od postaveni vedlejSiho ucastnika v fizeni pied
ESLP. Postaveni vedlejsiho uéastnika pouze umozituje smluvnim stranam Umluvy, jinym
subjektim mezinarodniho prava nebo nevlddnim organizacim, aby v fizeni pfed ESLP
predkladaly pisemna vyjadieni, aniz by se staly ucastnikem fizeni. Navic rozsudky ESLP
nejsou pro vedlej$i ucastniky zdvazné. Spoluucastnici v tfizeni pfed ESLP jsou naopak
plnopravnymi tcastniky fizeni a rozsudky ESLP jsou pro né¢ zavazné.

Zavedeni mechanismu spoluucastnika vSak nebrani EU, aby se fizeni pfed ESLP
ucastnila jako vedlejsi ucastnik v ptfipadech, kdy nejsou déany podminky, aby se stala
spoluti¢astnikem.

Mechanismus spoluucastnika 1ze aplikovat v néasledujicich ptipadech:

e Stiznost k ESLP byla poddna pouze proti jednomu nebo vice ¢lenskym stat EU, avSak
nikoliv jiz proti EU, a namitana porudeni Umluvy se tykaji slu¢itelnosti ustanoveni prava
EU (primarniho nebo sekundarniho) s Umluvou. Jedna se napf. o situace, kdy je mozné
predejit poruseni Umluvy nesplnénim povinnosti, kterou uklada pravo EU.

e Stiznost k ESLP byla podana pouze proti EU, a nikoliv jiz proti jednomu nebo vice
&lenskym statim EU. Clenské staty EU se mohou stat spolutiéastniky fizeni, pokud se
namitané poruseni Umluvy tyka sluitelnosti ustanoveni primarniho prava EU s Umluvou.

e Stiznost k ESLP byla podana zaroven proti EU a jednomu nebo vice ¢lenskym statim EU.
V daném ptipad¢ jak EU, tak Clenské staty EU mohou pozadat ESLP o udéleni statusu
spolutidastnika. Spoluticastnikem se mize stat pouze smluvni strana Umluvy, kterd neni
odpovédna za samotné jednani nebo nedinnost, jimiz mélo dojit k poruseni Umluvy, ale
ktera je odpoveédna za pravni zéklad takového jednani nebo nec¢innosti.

V piipadech smirného urovnani sporu ve smyslu ¢l. 39 Umluvy je nezbytné, aby mezi
smluvni stranou Umluvy, ktera je u¢astnikem fizeni, a spolut¢astnikem doglo k dohodg.

Vzhledem k tomu, ze specifikem pravniho tadu EU je, ze pradvni ptredpisy piijaté
organem EU mohou byt implementovany organy clenskych stati EU, a Ze ustanoveni
primarniho prava EU mohou byt implementovany organy EU, Ucastnik (smluvni strana
Umluvy) a spolutéastnik v fizeni pfed ESLP nejsou ohledné namitaného poruseni Umluvy na
sob¢ nezavisli. Ocekava se proto, Ze vtéch piipadech, ve kterych bude vystupovat
spolutidastnik, ESLP bude shledavat jak ucastnika (smluvni stranu Umluvy), tak
spoluucastnika spole¢né¢ odpovédnymi. Ocekava se také, ze se tato praxe ustali, nebot’
v opacném piipad€ by hrozilo, Ze by ESLP mohl posuzovat rozdéleni kompetenci mezi EU a
jejimi ¢lenskymi staty.

Stejné¢ jako UuCastnici fizeni budou spolutcastnici fizeni mit prdvo pozadat o
postoupeni véci Velkému senatu se smyslu 1. 43 Umluvy. Spolutidastnici budou moci takovou
Zadost podavat bez predchoziho souhlasu odptirce — smluvni strany Umluvy.

Ptistupova dohoda zdlraziuje, ze mechanismus spoluticastnika nema retroaktivni
ucinky, tj. nebude aplikovan na ptipady, které byly ESLP ptedlozeny pied datem pfistoupeni
EU k Umluvé. Tento mechanismus bude aplikovatelny na viechny stiznosti predlozené ESLP
po datu piistoupeni k Umluvé, a to i kdyZ se stiznost bude tykat jednani ¢lenskych stati EU
zalozeném na pravnim predpisu EU, ktery vstoupil v u€innost pied datem pfistoupeni EU
k Umluvé.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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V. Podminka vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredku a
institut predbézné otazky v pravu EU

Vzhledem k tomu, ze pfed podanim stiznosti k ESLP maji potencidlni stézovatelé
povinnost vycerpat veskeré vnitrostdtni opravné prostfedky, musi se nejdiive obratit na
vnitrostatni soudy dotéené smluvni strany Umluvy. A proto v piipadech, kdy bude zahajeno
fizeni na vnitrostatni urovni ohledné implementace nebo vykonu prava EU, vnitrostatni
opravné prosttedky budou vycerpany poté, kdy ve véci rozhodne vnitrostatni soud nejvyssi
instance. Obdobn¢ v ptipadech, kdy bude zahdjeno fizeni pifimo pfed organy EU,
,vnitrostatni‘ opravné prosttedky budou vycerpany poté, kdy ve véci rozhodne Soudni dvir
EU (ktery tak bude mit analogické postaveni jako narodni nejvyssi soud).” V piipadech, kdy
povinnost ¢lenského statu EU — smluvni strany Umluvy jednat nebo se zdrzet vyplyva
z pravniho predpisu vydaného organem EU, soudy této smluvni strany mohou, nebo
v nékterych pripadech musi, podat k Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku ohledné
interpretace a/nebo platnosti dotéeného pravniho predpisu (viz. ¢l. 267 Smlouvy o zaloZeni
EU). Jelikoz ucastnici fizeni pred vnitrostatnimi soudy mohou podani predbézné otazky pouze
navrhnout, predbéznou otazku nelze povazovat za opravny prostiedek, ktery ma stézovatel
povinnost vycerpat pfed tim, nez poda stiznost k ESLP.

I v ptipadech, kdy predbézna otdzka nebude Soudnimu dvoru EU ptedlozena, ESLP
rozhodne o slugitelnosti napadeného pravniho predpisu organu EU s Umluvou. Soudni dviir
EU tak nebude mit moznost se ke sluCitelnosti vyjadfit. I kdyZz se nepiedpoklada, ze
k takovym piipadiim bude dochéazet Casto, doporucuje se, aby EU vnitinimi pfedpisy upravila
proceduru, jejimz prostifednictvim by Soudni dvir EU mél moZnost pfezkoumat slucitelnost
téch ustanoveni prava EU s Umluvou, kterd zadala pii¢inu Gdasti EU v fizeni pfed ESLP
v postaveni spolutcastnika. Soudni dvir EU by mél provést prezkum pied tim, nez ESLP
rozhodne o meritu stiznosti. Tato procedura, jiz je zajisténo dodrzeni zasady subsidiarity, se
bude aplikovat pouze v pfipadech, kdy EU bude mit postaveni spoluti¢astnika.

Vi. Vztah ESLP a Soudniho dvora EU po pristoupeni

V ptipadech, kdy fizeni pred ESLP, ve kterém je namitdn rozpor pravniho ptredpisu
EU nebo pravniho aktu provedeného na zakladé tohoto pravniho predpisu s Umluvou, bylo
zahajeno a Soudni dvir EU se mezitim (v paralelné probihajicim fizeni) vyjadii k souladu
dotceného pravniho pifedpisu EU s lidskymi pravy, rozhodnuti Soudniho dvora EU nebude
mit pfimy ucinek na fizeni pfed ESLP (ohledné slucitelnosti pravniho ptedpisu EU nebo
pravniho aktu uéinéného na zikladé tohoto pravniho piedpisu s Umluvou) a na nezavislé
rozhodovani ESLP. ESLP bude pokracovat v projednavani merita stiznosti a bude na jeho
diskre¢nim uvazeni, zda a do jaké miry rozhodnuti Soudniho dvora EU zohledni (na zakladé
vlastnich kriterii).

Rozhodnuti soudniho dvora EU ohledné souladu pravniho ptedpisu EU s lidskymi
pravy nebude mit vliv na fizeni pted ESLP s jednou vyjimkou — kdy Soudni dvtir EU prohlasi
pravni ptedpis EU za neplatny. Pokud Soudni dvir EU prohldsi pravni pfedpis EU za
neplatny, jeho rozhodnuti miize, za urCitych okolnosti, vést k zastaveni fizeni pfed ESLP
(napt. pokud v disledku prohlaSeni pravniho piedpisu EU za neplatny vnitrostatni pravni
predpisy c¢lenského statu EU umoziuji napravu vadného stavu nebo odskodnéni stézovatele,

3 Stiznost k ESLP lze podat pouze na poruseni téch prav a svobod, které jsou zaruteny v Umluvé a Protokolech
k ni.
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ktery podal stiznost pred ESLP, nebo pokud EU uzn4, Ze¢ Umluva byla porusena v dasledku
pravniho ptedpisu EU, ktery byl prohlaSen za neplatny).

Na rozdil od soudniho dvora EU ESLP miize rozhodovat pouze o slucitelnosti
pravnich predpisii nebo aktli organit EU s Umluvou, ale nemiize je prohlasit za neplatné.
ESLP ve svych rozsudcich posuzuje pouze, zda doslo k poruseni Umluvy, a nikoliv jiz
platnost aktii organii nebo pravnich piedpisti smluvnich stran Umluvy.

VII. Institucionalni otazky spojené s pristoupenim Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ackoliv se EU piistoupenim k Umluvé nestane ¢lenem Rady Evropy, je nezbytné, aby se
podilela na ¢innosti organtt Umluvy a to z ditvodu zaji§téni fadného zapojeni EU do systému
Umluvy. S odvolanim na protokol &. 8 piipojeny k Lisabonské smlouvé se v institucionalni
rovin¢ jednd predev§im o pozadavek, aby EU méla svého soudce pti ESLP s pravem
navrhnout vlastni kandidaty na soudce ESLP, jako ostatni smluvni strany Umluvy. Dale mit
pravo ucastnit se prostiednictvim Evropské komise schiizi Vyboru ministra pii vykonu funkce
kontrolniho orgénu pro vykon rozsudki ESLP a pii rozhodovani o tom, zda je tfeba pozadat
tento soud o vyjadreni, a hlasovat na schtizich jménem EU.

Soudce za EU pfi ESLP

Clanek 20 Umluvy 1ika, Ze ,,soud tvori soudci, jejichz pocet se rovnd poctu Vysokych
smluvnich stran“. Volbu soudct ESLP poté upravuje ¢lanek 22 Umluvy: ,.Soudce voli
vetsinou z odevzdanych hlasii Parlamentni shromdazdeni, za kazdou Vysokou smluvni stranu ze
seznamu tri kandidatii navrzenych Vysokou smluvni stranou®. Soudce za EU ma zajistit
adekvatni zastoupeni EU pii ESLP i odbornou expertizu ,specifické charakteristiky*
evropského prava. Od pocatku vyjednavani ptistupové dohody se diskuze tykala piredevsim
otazky rozsahu mandatu soudce za EU. V uvahu pfichazely dv€ varianty. Dle prvni varianty,
kterou prosazovali shodné zastupci EU, by mél byt mandat soudce stejny jako ostatnich
soudcti ESLP. Druhd varianta pracovala s moznosti limitovat mandat soudce za EU. To by
v praxi znamenalo, ze by se soudce za EU ucastnil pouze ptipadi tykajicich se prava EU a
v ostatnich ptfipadech by mél pouze konzultativni roli. Tato druhd mozZnost byla Siroce
kritizovana hned z nékolika diivoda. Byl by ji porusen princip soudni nezavislosti a zaroven
by byla nepraktickd z diivodu nutnosti posouzeni kazdé¢ho jednotlivého piipadu z hlediska
toho, zda se pfipad v nékterém svém aspektu tykd prava EU. Také by byla v rozporu
s predpokladem, 7e EU pfistupuje k Umluvé se stejnymi pravy jako ostatni smluvni strany.
Dalsi spornou otazkou byl postup pro vybér soudce za EU. Vyjednavaci pracovali i v tomto
ptfipadé s dv€ma variantami. Dle prvni by byl soudce za EU volen stejnym postupem jako
ostatni soudci, tedy Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy ze seznamu tii kandidatt
postoupenym smluvni stranou. Podle druhé diskutované moznosti by byl postup pro vybér
soudce za EU ponechan na EU. Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy by poté nominaci
pouze vzalo na védomi. Evropsky parlament od samého pocatku preferoval a prosazoval
moznost prvni. Ve svém usneseni ze dne 19. kvétna 2010 také jasn& vyslovil pozadavek, aby
byl EP zapojen do vypracovani seznamu tii kandidatl a to postupem podobnym postupu

* Text usneseni Evropského parlamentu o instituciondlnich aspektech piistupu EU k Umluvé ze dne 19. kvétna
2010 je dostupny na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0184 &format=XML&language=CS.
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uvedeném v ¢lanku 255 Smlouvy o fungovani EU, ktery se tyka kandidatii na vykon funkce
soudce Soudniho dvora EU. Evropsky parlament v této souvislosti vznesl i pozadavek, aby
byl zaroven zastoupen urcitym poctem poslancti v Parlamentnim shroméazdéni Rady Evropy
pro ucely hlasovani o kandidatech na soudce ESLP za EU. Tento pozadavek nastolil dalsi
otazku institucionalni povahy, kterou bylo nutno v néavrhu pfistupové smlouvy zohlednit
nebot’ vzhledem k tomu, ze EU se pfistoupenim k Umluvé nestava &lenem Rady Evropy,
neméla by byt ani zastoupena v Parlamentnim shromdzdéni Rady Evropy.

Revidovany navrh dohody o pfistoupeni EU k Umluvé z dubna 2013 nereflektuje
pozadavky nékterych stran na specifickou ulohu soudce za EU c¢i odlisny zptisob jeho volby a
nechava nedotcené pravo kazdé smluvni strany na zastoupeni jednim soudcem pii ESLP dle
&lanku 20 Umluvy. To znamena, Ze soudce za EU by mél byt zvolen stejnym postupem, jako
soudci za ostatni smluvni strany Umluvy. Clanek 6 revidovaného navrhu dohody o
pristoupeni poté reflektuje pozadavek Evropského parlamentu na ucast pti volbé soudce za
EU. Evropsky parlament bude mit ndrok na ucast v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy
a jeho relevantnich organech spravem volit vzdy, kdyz bude vykonavat svou funkci
vztahujici se k volbé soudcti dle ¢lanku 22 Umluvy. Evropsky parlament bude mit pravo byt
zastoupen stejnym poctem zastupct jako stat/y s nejvys$im poctem zastupct v Parlamentnim
shromazdéni Rady Evropy. Pocet zastupct v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy pro
jednotlivé Clenské staty je stanoven Clankem 26 Statutu Rady Evropy. V soucasnosti ma
Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy 318 ¢lenti. Nejvyssi pocet zastupct za Clensky stat je
v soucasnosti 18 ¢lenii a 18 nahradnikd.’ Konkrétni zptsob zapojeni Evropského parlamentu
do prace Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy a jeho relevantnich organii bude stanoven
spole¢nou dohodou obou organii a bude upraven novelizaci jednaciho fadu Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy. Jednani obou instituci o podobé téchto Gprav zacala jiz béhem
ptipravy dohody o piistoupeni EU k Umluvé. Postup pro vybér tif kandidati na soudce za
EU, ktery bude EU piedkladat Parlamentnimu shroméazdéni Rady Evropy, bude stanoven
vnitinimi pravidly EU. V soucasnosti jesté neexistuje v ramci EU dohoda o jejich konecné
podobg.

Ugast EU na ginnosti Vyboru ministri Rady Evropy

Vybor ministri Rady Evropy je vykonnym organem organizace. Jeho Cleny jsou
ministii zahrani¢nich véci ze vSech 47 clenskych zemi, ktefi se schdzeji jednou do roka.
Mimo toto zasedani na ministerské irovni plni jejich funkci Vybor delegatii ministri, slozeny
z jejich stalych piedstaviteldl (velvyslancil) zasedajici jednou tydng. Umluva udéluje Vyboru
ministri fadu pravomoci, vybor zejména monitoruje respektovani zavazkd smluvnimi
stranami Umluvy a vykonava dohled nad vykonem rozsudki ESLP a nad podminkami
pratelského urovnani, dale ma pravomoc zadat ESLP o poradni stanoviska k urcitym pravnim
otazkam souvisejicim s interpretaci Umluvy a jejich Protokolii. Evropska komise od po&atku
vyjednavani dohody o pfistoupeni pozadovala, aby méla svého stalého zastupce ve Vyboru
ministri. Tento poZadavek vzbudil velké obavy nékterych nec€lenskych stath EU, které jsou
¢leny Rady Evropy, ze EU a clenské staity EU budou moci koordinovat sviij postup a
hlasovéani a pfipadné blokovat fizeni ve Vyboru ministrii pfi pfijimani spole¢nych pozic,
pokud se bude jednat napt. o posouzeni splnéni zavazkii EU nebo nékterého jejiho ¢lenského
statu. Po pfistoupeni EU k Umluvé by méla EU a jeji ¢lenské staty 28 ze 48 hlasti ve Vyboru
ministrt, coz by jim umoznilo blokovat jakékoliv rozhodnuti. Tuto otazku jest¢ vice

> Delegaci ¢itajici 18 ¢lend a 18 nahradnikd méa v sou¢asnosti Francie, Némecko, Italie, Ruska federace a Velka
Britanie.
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komplikuje skutecnost, Ze za urcitych okolnosti je EU a jeji ¢lenské staty povinna hlasovat
shodné a to z diivodu povinnosti loajality, ktera je obsazena ve Smlouvach (SEU a SFEU).
Kontrolni a dohledova tilloha Vyboru ministrti by tedy nebyla v piipadech tykajicich se EU
v praxi funkéni. Pii vyjednavani navrhu pfistupové smlouvy se proto také jednalo o moznych
zpusobech, jak limitovat volebni pravo zastupce EU ve Vyboru ministri pokud se bude jednat
o ptipadech tykajicich se prava EU.

Revidovany navrh dohody o pfistoupeni z dubna 2013 nabizi kompromisni feSeni. Dle
¢lanku 7 odst. 2 navrhu ptistupové dohody bude mit EU pravo ucastnit se zasedani Vyboru
ministrdi jako fadny &len s hlasovacim pravem. Jako ostatni smluvni strany Umluvy bude
disponovat jednim hlasem. Odst. 4 poté specificky ptikazuje, Ze Vybor ministri pfizpisobi
pravidla svého jednaciho fadu pro dohled nad vykonem rozsudkti ESLP a nad podminkami
ptatelského urovnani takovym zpisobem, ktery by zajistil efektivni fungovéani Vyboru
ministrit v piipadech, kdy ma pravomoc dohliZzet na plnéni zavazkti EU nebo EU a jednoho
nebo vice jejich ¢lenskych stat, a ze Smluv EU bude vyplyvat pozadavek na koordinovany
postup EU a jejich ¢lenskych statt.

V piipadech, kdy bude Vybor ministrii posuzovat plnéni zavazkl jiné smluvni strany
nez je EU, c¢lenské staty EU mohou v souladu se Smlouvami volné vyjadfit své stanovisko a
hlasovat.

Ptijeti téchto specifickych opatfeni nebude znamenat opusténi zavedeného postupu
pfijimani rozhodnuti Vyboru ministrii. Pfijimani rozhodnuti Vyboru ministrti upravuje ¢lanek
20 Statutu Rady Evropy®. Rezoluce Vyboru ministr tykajici se dalezitych véci, které ¢1. 20
vyjmenovava (napf. doporucni vladdm c¢lentt Rady Evropy, zpravy o ¢innosti aj.) vyzaduji ke
svému piijeti jednomyslnost odevzdanych hlasi a vétSinu hlast predstaviteli opravnénych
zasedat ve Vyboru. O otazkach tykajicich se vnitiniho jednaciho fadu nebo finan¢nich nebo
spravnich pravidel mize byt rozhodovano prostou vétSinou predstavitelti opravnénych zasedat
ve Vyboru. Pfijeti rezoluci Vyboru podle ¢lankd 4 a 5 vyzaduje vétSinu dvou tfetin hlast
vSech predstaviteli opravnénych zasedat ve Vyboru. Ptijeti jakékoliv jiné rezoluce Vyboru,
vcetné pfijeti rozpoctu, jednaciho fadu, financnich a spravnich pravidel, doporuceni zmén
¢lankt statutu neuvedenych vyzaduje vétSinu dvou tietin odevzdanych hlast predstaviteli a
vétSinu hlash predstavitelti opravnénych zasedat ve Vyboru.

Nova pravidla by méla umoznit pfijmout rozhodnuti bez formalniho hlasovani. To
znamena, Ze bude dostacujici, kdyz vétSina neclenskych statlh EU vyjadii zamér hlasovat pro
pijeti opatieni tykajiciho se rozhodnuti v piipadg, jehoz je EU stranou.’

VIIl. Pristoupeni EU k protokoliim Umluvy

S ohledem na Protokol ¢. 8 pfipojeny k Lisabonské smlouvé, ktery vyZzaduje, aby se
piistoupeni EU k Umluvé nedotklo pisobnosti Unie ani pravomoci jejich organtl, se otazka
ptistoupeni EU k protokoléim p¥ipojenym k Umluvé stala citlivou pfedevsim pro &lenské staty
EU. A to zejména pokud se jedna o protokoly Umluvy, které nebyly ratifikovany vsemi
¢lenskymi staty EU. V soucasnosti jsou zavazné pro vSechny clenské staty pouze Protokol
k Umluvé &. 1 tykajici se ochrany vlastnictvi, prava na vzdélani a prava na svobodné volby a
Protokol k Umluvé ¢&. 6 tykajici se zruSeni trestu smrti. Pfedeviim Velka Britanie vyjadfila
obavu, aby se piistoupenim EU k Umluvé nestaly vSechny ostatni protokoly zavazné i pro

¢ Statut Rady Evropy je dostupny zde.

7 Groussot, X., Lock, T., Pech, L.. Policy Paper: EU accession to the European Conetion on Human Rights: a
Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011, Tth November 2011, Fondation
Robert Schuman.
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Clenské staty EU, které je neratifikovaly. Clenské staty v obavé z pfilisného rozsifeni
kompetenci EU pozadovali, aby EU pfistoupila pouze k tém protokolim, které byly
ratifikovany vSemi Clenskymi staty EU. Navrh ptistupové dohody proto v ¢l. 1 stanovi, ze EU
pristupuje k Umluvé a protokolu &. 1 a &. 6. K ostatnim protokoliim bude EU moci piistoupit
v pozd¢jsi fazi. Za timto ucelem bude muset EU postupovat v souladu s postupy uréenymi
témito protokoly a v souladu se Smlouvami, které nestanovuji zadny specificky postup pro
jejich ratifikaci.

IX.  Soucasné vztahy ESLP a Soudniho dvora EU v judikature soudt (pfed
pristoupenim)

Soudni dvir EU vypracoval doktrinu zakladnich prav jako soucast obecnych zédsad
pravnich. Skutecnosti vSak je, Zze v dlsledku teleologické interpretace Soudnim dvorem EU,
ktera ptihlizi k Gcelu, kterého ma byt dosazeno, tedy predevSim k vytvofeni a ochrané
jednotného spole¢ného trhu a ochrané hospodaiské soutéze, se vysledky rozhodovani obou
soudi casto 1iSi.

Piikladem muze byt ptipad Niemetz, ve kterém mél kazdy ze soudii odlisny nazor na
aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy. ESLP dospél k zavéru, e domovni prohlidka kancelate
advokata bez pfitomnosti nezdvislého pozorovatele se dotykd profesniho tajemstvi. Dle
nazoru ESLP respektovani soukromého zivota zahrnuje i do urcité miry pravo navazovat a
rozvijet vztahy sjinymi lidmi, a proto neni divod, pro¢ by pojem soukromy Zivot mél
vylucovat aktivity profesionalniho a podnikatelského charakteru. ESLP konstatoval, Ze ,,neni
vzdy mozné jasné rozliSit, zda individudlni aktivity tvofi soucdst profesniho nebo
podnikatelského zivota ¢i nikoliv. A déle, ze odmitnuti ochrany ve vztahu k profesnim
aktivitdim muze vést k tomu, Ze ,,takova ochrana zlistane bezcenna pro osobu, jejiz profesni a
neprofesni aktivity jsou do jisté miry promichané, ze neexistuje zadny prostfedek rozliSeni
mezi nimi“. ESLP déle uvedl, Ze ¢innosti vztahujici se k povolani nebo podnikani mohou byt
provadény ze soukromého sidla osoby, a Ze tzka interpretace slov ,,domov* a ,,domicil* mtze
zvysit riziko nerovnosti v zachazeni. Dle nazoru Soudniho dvora EU vykon pravomoci
Komise, véetné vstupu do firemnich prostor, je nezbytny k zabranéni naruseni hospodarské
soutéZze. Obdobné v ptipadu Hoechst v. Komise Soudni dvir EU uvedl, Ze pravo na
nedotknutelnost obydli se nevztahuje na podniky, a Ze ochrana poskytovana ¢lankem 8 odst. 1
Umluvy se vztahuje na osobni svobodu lidi, a proto ji nelze rozsifovat na prostory pro
obchodni ucely.

K problematice rozdilné interpretace prava na ochranu soukromého zivota lze
pfipomenout novou pravomoc, kterou Komise ziskala pfijetim nafizeni Rady 1/2003, o
provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Podle
¢lanku 21 nafizeni mad Komise pravomoc provadét kontroly i v jinych prostorach nez
firemnich, tedy 1 v soukromych obydlich. A to pokud existuje diivodné podezreni, Ze ucetni
knihy nebo jiné obchodni zaznamy souvisejici s predmétem kontroly, které mohou mit vyznam
pro dokazani zavazného poruseni clankii 81 nebo 82 Smlouvy, jsou uchovavany v jakychkoli
Jjinych prostorach, na pozemcich a v dopravnich prostredcich, véetné bytii reditelii, vedoucich
pracovnikii a dalsich zaméstnancii dotcenych podnikii a sdruzeni podnikii, mize Komise svym
rozhodnutim naridit provedeni kontroly v téchto jinych prostorach, na pozemcich a
v dopravnich prostiedcich. Potieba uniformni interpretace ¢lanku 8 Umluvy tak vyvstava
jesté naléhavé;ji.

Je pravidlem, ze Soudni dvir EU ¢erpa z judikatury ESLP jako zdroje interpretace
zakladnich prav v ramci prava EU a voditka pro vlastni autonomni rozhodovaci ¢innost
v oblasti lidskych prav. Rozdilné interpretace je patrnd pouze v urcitych oblastech, jako je
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soutézni a celni pravo. V soucasné dobé tedy existuji dva hlavni systémy ochrany lidskych
prav a z nich vyplyvajici rivalita mezi obéma soudy o to, kdo bude mit silngjsi postaveni ve
vztahu k druhému. ESLP zaujal dosud siln€j$i postaveni, kdyz kontroluje soulad prava EU
s Umluvou a zasahuje do piipadd, ve kterych jiz rozhodoval Soudni dvir EU. Kontroluje tak
neptimo sekundarni pravo EU (jako piiklad 1ze uvést rozsudek ve véci Cantoni v. Francie
zroku 1996). ESLP muze také nepiimo kontrolovat primarni pravo EU, jak tomu bylo
v ptipad¢ Matthews v. Spojené kralovstvi zroku 1999. Ve svém rozsudku Matthews v.
Spojené kralovstvi ze dne 18. unora 1999 mél ESLP za to, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze
nekonalo na Gibraltaru volby do Evropského parlamentu, porusilo ¢lanek 3 Protokolu €. 1
k Umluvg, ktery stanovi pro vysoké smluvni strany povinnost konat v rozumnych intervalech
svobodné volby s tajnym hlasovanim za stejnych podminek, které zajisti svobodné vyjadieni
nazord lidu pii volbé zakonodarného sboru. V bodé 64 svého rozsudku ESLP uvedl, Ze
stézovatelka jakozto osoba majici bydlist¢ nebo pobyt na Gibraltaru, byla zbavena jakékoli
moznosti vyjadiit sviij ndzor ohledné vybéru ¢lentt Evropského parlamentu.

ESLP mize také posuzovat z hlediska Umluvy i rozsudky Soudniho dvora EU, jak
tomu bylo napf. v rozhodnuti Velkého senatu ve véci Bosphorus Hava v. Irsko z roku 2005,
kde ESLP konstatoval, ze ochrana zakladnich prav v komunitarnim pravu je ,,srovnatelnd*
s ochranou poskytovanou systémem Umluvou. Piipad se tykal stiznosti charterové letecké
spolecnosti registrované v Turecku Bosphorus Hava na poruseni ¢lanku 1 protokolu ¢. 1.
Bosphorus Hava si pronajala letadlo od jugoslavské letecké spolecnosti JAT, které bylo
zabaveno irskymi tUfady vroce 1993 podle natizeni Rady 990/93, které implementovalo
sankce OSN proti Federalni republice Jugoslavie. V ramci fizeni pfed narodnimi soudy
Nejvyssi soud podal k Soudnimu dvoru EU ptedbéznou otazku, zda se na letadlo vztahovalo
nafizeni 990/93. Soudni dvir EU vroce 1996 shledal, Ze ano. Mezitim ndjemni smlouva
Bosphorus Airways vyprsela. V té dobé byly také sankce proti Jugoslavii stazeny a irské
urady vratily letadlo pfimo JAT. Bosphorus Airways ztratily pfiblizné tii roky jejich
¢tytletého pronajmu letadla. ESLP uvedl, ze natizeni 990/93 bylo obecné aplikovatelné na
vSechny clenské staty a zdvazné ve svém celku, pficemz o jeho piimé aplikovatelnosti
nemohlo byt pochyb. Nafizeni se stalo soucasti irského prava s uc¢innosti od dubna 1993. Irské
organy se spravné povazovaly byt povinné letadlo, na které se vztahovalo nafizeni, zabavit.
ESLP konstatoval, Ze napadené konfiskac¢ni opatieni bylo v souladu se zavazky irského statu
vyplyvajici z prava EU, konkrétné natizeni 990/93. ESLP shledal, Ze ochrana zakladnich prav
pravem EU byla v daném &ase ,,srovnatelnd* s ochranou poskytovanou Umluvou. TudiZ
vznikla presumpce, Ze se Irsko neodchylilo od pozadavkiit Umluvy, kdyZz implementovalo
pravni zavazky vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi. ESLP konstatoval, ze
pravo Bosphorus Airways zaru¢ené v ¢&l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nebylo zjevné poruseno.

Ve véci Koua Poirrez v. Francie dokonce ESLP rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 14
Umluvy v kombinaci s ¢l. 1 Protokolu & 1, kdyz pfedtim Soudni dvir EU v fizeni o
predbézné otdzce rozhodl, ze v daném ptipad¢ neni aplikovatelné pravo EU o socidlnim
zabezpeceni.

Také Soudni dviir EU maze rozhodovat ve stejné véci, kde jiz rozhodl ESLP, jak tomu
bylo napfi. v ptipadu Kremzow v. Rakousko, spor se vSak musi tykat sféry plisobnosti prava
EU.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P13.172 14

Zdroje

Final Report to the CDDH: Fifth Negotiation Meeting between the CDDH Ad Hoc
Negotiation Group and the European Commission on the Accession of the European Union to
the European Convention on Human Rights, 5. duben 2013,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47 1%282013
%29008 _final report EN.pdf (30.5.2013)

Draft legal instruments on the accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights, 19. ¢ervenec 2011,
http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/source/Docs%202011/CDDH-UE _2011_16_final_en.pdf
(30.5.2013)

Groussot, X., Lock, T., Pech, L.. Policy Paper: EU accession to the European Conetion on
Human Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011,
7th November 2011, Fodation Robert Schuman, http://www.robert-
schuman.eu/doc/questions_europe/qe-218-en.pdf ( 30.5.2013)

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf (30.5.2013)

Parliamentary Assembly of the Council of Europe, http://www.assembly.coe.int/defaultE.asp
(30.5.2013)

Council of Europe, Committee of Ministers, http:/www.coe.int/t/cm/Home_en.asp
(30.5.2013)

Stanovy Rady Evropy, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/001.htm
(30.5.2013)

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



