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K tstavni upravé jmenovani vlady

Vr. 2006 doslo k tomu, Ze ustavujici schiize Poslanecké snémovny, ktera byla svolana na
27. ¢ervna 2006 po volbiach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006, byla nékolikrat
prerusena, protoZe se politické strany nebyly schopny dohodnout ani na sloZeni vedeni
Poslanecké snémovny, ani na sloZeni budouci vlidni koalice. Tato situace vyvolala Fadu
otazek ve vykladu Ustavy, souvisejicich s pieruSenim ustavujici schiize Poslanecké
snémovny, s demisi vlady a s tim, za jakych podminek je moZné Poslaneckou snémovnu
rozpustit. Nasledujici studie se vénuje odpovédim na tyto otazky, z nichZ vétSina nebyla

dosud v odborné literature FeSena nebo dostatené vyresena.

1. Demise vlady podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy

Vlada je povinna podat demisi ve 3 pfipadech, které stanovi Ustava (¢l. 73 odst. 2). Ve viech tfech
pripadech prezident republiky musi podle ¢l. 73 odst. 3 tuto demisi pfijmout (k tomuto ustanoveni
vyklad nize). Rovnéz ve vSech tiech pripadech je urcen relativné piesn¢ okamzik, kdy vlada musi
demisi podat. Nastane-li jedna ze skuteCnosti, musi tak ucinit hned poté, coz se da vylozit tak, ze
se tak musi stat bez zbytecného odkladu. Zbyte¢nym odkladem neni, pokud je vlada poté, kdy
nastala jedna ze skute¢nosti uvedend v ¢l. 73 odst. 2 Ustavy, svolana a sejde se v nejbliz§im
mozném terminu a o podani demise jedna a poda ji az po tomto jednani. Zbyte¢nym odkladem pfti
podani demise neni ani odklad piijeti demise, pokud prezident republiky nemize demisi okamzité
Ustavou piedepsanym zptisobem (tj. pfijetim ,,do rukou®) pfijmout. Za divody, které zptisobuji
nemoznost pfijmout demisi, je tieba povazovat naptiklad to, Ze prezident republiky neni na uzemi
Ceské republiky.

Vlada je povinna podat demisi ,,vzdy po ustavujici schlizi nové zvolené Poslanecké snémovny*.
Tim se rozumi, Ze vlada musi podat demisi az poté, kdy je ustavujici schiize Poslanecké snémovny
skonCena. Po skonceni schlize musi vldda podat demisi bez zbyte¢né¢ho odkladu. Vzhledem
k tomu, Ze je vétSinou predem znamo, kdy se ustavujici schlize Poslanecké snémovny kona a ktery
den ma skoncit (viz dalsi vyklad nize), k zadnému odkladu po jejim skonceni by dojit nemélo (s
vyjimkou vaznych mimotadnych udélosti — napiiklad nehody nebo nemoci prezidenta republiky

nebo piedsedy vlady).

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
Parlamentniho institutu a autora.
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2. Ptijeti demise vlady

Pokud prezident republiky obdrzi demisi upravenou ¢l. 73 odst. 2 Ustavy, ,.je povinen ji pfijmout*
(¢l. 73 odst. 3 Ustavy). Tato véta Ustavy vzbuzuje opravnéné nejasnosti, nebot’ by z ni mohlo
vyplyvat arg. a contrario, ze v ostatnich ptipadech prezident republiky demisi vlady piijmout
nemusi. Demise vlady je vSak aktem jednostrannym, stejné jako jiné vzdani se utadu. Diivod, pro¢
je predepsano demisi vlady podat do rukou prezidenta republiky, je zajisténi distojné formy
demise a zabranéni tomu, aby byla demise vlady nebo okamzik jejiho podani zpochybnény popf.
zfalSovany. Z toho, Ze jde o pravni ukon jednostranny, vyplyva, ze prezident republiky se svym
projevem vile na demisi nepodili (nejde o jeho projev vile, ale jen o projev ville vlady), z cehoz
vyplyva, ze je povinen demisi vlady ptijmout vzdy, nejen v piipade ¢l. 73 odst. 2. Podani demise
je dokondeno ukonem, jehoZ obsahem je odstoupeni vlady zufadu predepsanou formou'.
Prezident republiky proto neni opravnén uz podanou demisi vratit zpét, rovnéz neni opravnén po
jejim podani sd€lit, Ze ji nepfijima. Rovnéz piedseda vlady ani vlada nejsou opravnéni uz podanou
demisi vlady vzit zpét.

Je samoziejmé pripustné, aby prezident republiky pfed podanim demise nebo v souvislosti
s podanim demise s pfedsedou vlady umysl vlady podat demisi projednal popt. jej od tmyslu
demisi podat odradil. To viak nemiize platit pro demisi podavanou podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy.
V téchto pripadech nesmi prezident republiky pfedsedu vlady od podani demise odrazovat, nebot
jde o obligatorni demisi vlady. Zarovenn se nesmi prezident republiky vyhybat pfijeti demise a
musi ji pfijmout bez zbyte¢ného odkladu (jak bylo vysvétleno vyse).

Forma pravniho tikonu poddni demise vlady neni stanovena. Miize se jednat o Ustni projev nebo
projev pisemny, vyznam demise vlady vSak spiSe nasvédcuje forme pisemné. Tomu odpovida i to,
ze jde o demisi celé vlady, o niz by méla vlada rozhodnout usnesenim (k usneseni vlady o demisi
komentéi nize). Souslovim ,,doruc¢en do vlastnich rukou* se obvykle rozumi, Ze dokument musi
byt doruten pfimo adresatu, nikoliv jeho zastupci®. Pokud je stanoveno, e ma byt demise
predsedou vlady ,,podana do rukou*, znamena to pravdépodobné, ze by méla byt doruena osobné
predsedou vlady prezidentu republiky.

Odlisny nazor na charakter pravniho ukonu demise vlady je obsazen v komentati Pavlicka,

Hrebejka (s. 255), kde je uvedeno, Ze poda-li vlada demisi z jinych divoda nez jsou uvedeny v ¢l.

" Tim, zda miize demisi vlady podat nékdo jiny neZ predseda vlady, se zde nebudeme zabyvat, vzhledem k tomu, Ze jde o
problém relativné podruzny.

* Doru¢ovéni upravuje napi. § 45b obéanského soudniho #adu, doru¢eni pisemnosti do vlastnich rukou natidi ptedseda
soudniho senatu zejména tehdy, je-li tu nebezpeci, ze pisemnost bude misto adresatovi odevzdana ucastniku, ktery ma na
véci protichtidny zajem.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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73 odst. 2 Ustavy, prezident republiky nemusi jeji demisi pfijmout a miiZe trvat na tom, aby vlada
své povinnosti dale vykonavala. Autofi (nejspiSe) vychazeji z ptedpokladu, Ze demise je akt
dvoustranny a pomoci argumentu a contrario dovozuji, ze pokud v ptipadech uvedenych v ¢l. 73
odst. 2 je prezident povinen demisi pfijmout, pak v ostatnich ptipadech ji pfijmout nemusi.
K podobnému zavéru dochazi komentai Klimy (s. 349), ktery dokonce uvadi, ze ,prezident
republiky demisi neprodlené piijme. Lze usoudit, ze by to m¢l ucinit prvni pracovni den po dni,
kdy byla demise readlné¢ dorucena®. Filip (s. 324) se k tomu, zda mé prezident republiky pravo
odmitnout demisi mimo piipady uvedené v ¢l. 73 odst. 2 nevyjadiuje. K tomu, Ze v piipadech
uvedenych v ¢l. 73 odst. 2 je prezident republiky povinen demisi vlady pfijmout, podotyka, ze
»Jjinak by mohl byt obzalovan z velezrady (ohrozil by demokratické zaklady statu, s. 324). Zavér o
tom, Ze v jinych ptipadech nez v ptipadech uvedenych v €l. 73 odst. 2 prezident republiky nemusi
demisi pfijmout, povazujeme za chybny. Pokud bychom trvali na tom, Ze je demise pravni ukon
dvoustranny, dosli bychom ke zcela absurdnim zavéram (naznacujicim, ze funkce predsedy vlady
nebo Clena vlady je snad zalozena na dohod¢ mezi vladou a prezidentem republiky, ktera miize byt
vypovézena jen za souhlasu obou stran. Takovy vztah mezi prezidentem republiky a vladou vSak
podle Ustavy neexistuje).

Nakonec je nutno konstatovat, ze prezident je povinen demisi vlady podle ¢l. 73 odst. 3 pfijmout
bez zbyte¢ného odkladu, coz je vyklad, na kterém se shoduji vSechny relevantni odborné

publikace.

Exkurz: Demise vlady kontra demise piedsedy vlady

Demise vlady je demisi celé vlady. Neni stanoveno, zda s demisi vlady musi souhlasit vSichni
¢lenové vlady, nebo zda je pro demisi vlady postacujici usneseni vlady podle ¢l. 76 odst. 2
Ustavy. Zde se ptiklanime k nazoru, Ze o demisi vlady mize rozhodnout vlada svym usnesenim
podle ¢l. 76 odst. 2, protoze podani demise vlady je rozhodnutim vlady jako celku (jako organu
Ceské republiky ve smyslu &l. 76 odst. 1). Z toho vyplyvé, Ze vlada poda demisi, pokud o tom
rozhodla svym usnesenim podle ¢l. 76 odst. 2 Ustavy nadpoloviéni vétsinou svych ¢lent. Ustava
rovnéz neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovilo pravomoc predsedy vlady podat demisi za
vladu, aniz by o tom vlada rozhodla. Pouze je stanoveno, komu podava piedseda vlady demisi (Cl.
73 odst. 1 Ustavy). Filip (s. 324) vysvétluje pfedmétna ustanoveni tak, Ze se demise vlady lisi od
demise piedsedy vlady, z ¢ehoz by se dalo vyvodit, ze predseda vlady snad mize podat demisi

vlastni. Domnivame se, Ze pfinejmensim rovnocennym tomuto vykladu a teoreticky spravnéjsim

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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je vyklad v komentéati Paviicka, Hrebejka (s. 255), ktery uvadi, ze ,,demise piedsedy vlady
znamena demisi celé vlady, nebot” Clenstvi ve vladé je zavislé na tom, zda ¢lenové vlady pozivaji

3 Pokud by tomu tak nebylo a pouzili bychom vyklad Filipiv, tedy Ze

davéru predsedy vlady
predseda vlady mtze podat demisi sdm, zdstala by po demisi pfedsedy vlady ve funkci vlada bez
svého predsedy a doslo by ke zcela protitistavni situaci, ktera by popirala &l. 68 Ustavy (,,pfedsedu
vlady jmenuje prezident republiky a na jeho navrh jmenuje ostatni ¢leny vlady*). Prezident
republiky by po demisi pfedsedy vlady podle jednoho z moznych vykladi nésledkd této situace
mohl jmenovat predsedu vlady (protoze doslo k demisi predsedy vlady), ale uz by nemohl
jmenovat na jeho navrh dalsi ¢leny vlady, protoze ti nepodali demisi. Takova vlada by zaroven
nemusela zadat o vysloveni divéry Poslaneckou snémovnu? Nebo podle druhého z moznych
vykladii by prezident republiky nemohl jmenovat nového predsedu vladdy (protoze nedoslo
k demisi vlady) a vladla by dosavadni vlada bez svého predsedy (a nebylo by mozno naptiklad
jmenovat nové Cleny vlady, protoze by neexistoval predseda vlady), aniz by musela zadat o
vysloveni duvéry. Z toho plyne, Ze vyklad Paviicka, Hrebejka, ze demise predsedy vlady je demisi

celé vlady, mize byt jediny spravny.

3. Odvolani vlady

V ptipadé, 7e dochizi ze strany vlady pii podani demise podle &l. 73 odst. 2 Ustavy ke
zbyteénému odkladu, je prezident republiky povinen vladu odvolat (¢1. 75 Ustavy). Musi tak uéinit

op¢t bez zbytecného odkladu, k vykladu tohoto pojmu plati totéz, co bylo uvedeno vyse.

4. Ustavujici schiize Poslanecké snémovny

Jednaci tad Poslanecké snémovny stanovi piesny program schlize Poslanecké snémovny.
Upravuje slozeni slibu poslancii, volbu piedsedy Poslanecké snémovny, mistopiedsedii
Poslanecké snémovny, urceni, které vybory budou v Poslanecké snémovné fungovat a stanoveni
poctu jejich ¢lenti. Jednaci fad neuvadi vyslovné, Ze se jedna o obligatorni body potfadu (body,
které musi ustavujici schiize mit). Ze systematického uspotfddani zdkona o jednacim ftadu
Poslanecké snémovny (ustavujici schiize je upravena v samostatné ¢asti 4.) je mozno vyvodit, Ze
dokud neprobéhnou vsechny body upravené v této ¢asti zakona, neni mozno ustavujici schizi

ukoncit. Cast 4. zdkona zaroven stanovi poradi bodli. Opét to neni upraveno zcela explicitné,

3V britském systému ,,pokud premiér zemie nebo rezignuje, a tataz strana pokracuje ve vladé, viechny ministerské funkce
jsou k dispozici novému premiérovi“. Wade E. C. S., Bradley A. W., Constitutional and Administrative Law, 10th

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se souhlasem
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nicméné z formulaci vyplyva, Ze je nezbytné body po sobé zatadit tak, jak je fadi zakon (,,svola®,
»zahdji“, ,.slozi pred shromazdénim®, ,,vzala na védomi ustaveni®, ,,zvoli ptredsedu®, atd.)
Pravomoci svolavatele ustavujici schlize jsou upraveny v § 22 odst. 3 a 4 jedn. fadu PS . Jde o dvé
zakladni pravomoci — svolat ustavujici schiizi (kdy tak miize svolavatel ucinit stanovi § 22 odst. 2
jedn. fadu PS) a tidit ustavujici schiizi do t¢ doby, dokud neni zvolen novy predseda Poslanecké
snémovny. Rizeni schiize se viak musi omezit jen na b&zné tkony predsedajiciho pfi Fizeni
(odhlaSeni poslancli apod.) a dale na dva ukony stanovené v § 24 jedn. fadu PS — pozada
Poslaneckou snémovnu, aby vzala na védomi ustaveni volebni komise a ustaveni mandatového a
imunitniho vyboru. Zadné dalsi pravomoci svolavatel (jakkoliv se v praxi miiZe jednat o byvalého
piedsedu Poslanecké snémovny) nema a mit nemiize. Jeho pravomoci jsou pouze nezbytnymi
pravomocemi organiza¢niho charakteru v ramci ustavujici schlize a svolavatel je mlze pouzit jen
dokud neni zvolen fadny piedseda Poslanecké snémovny. Pfedseda Poslanecké snémovny musi
byt zvolen na schiizi vtom pofadi, jak to stanovi jednaci tad. Zejména je vylouceno, aby
svolavatel navrhoval zafazeni jinych bodu, nez jsou stanoveny jedn. fddem PS, aby ménil poradi
bodl (coz nemiize ucinit ani Poslanecka snémovna, nebot’ je to stanoveno zdkonem), nebo Cinil
jakékoliv jiné ukony, které Ustava svéfuje piedsedovi Poslanecké snémovny (naptiklad zafazovani
navrhti zdkont, viilbec uz nepfichazi v tvahu podani navrhu prezidentu republiky na jmenovani
piedsedy vlady podle ¢1. 68 odst. 4 véta druha Ustavy).

Je otazkou, zda ustavujici schiize miZe obsahovat 1 jiny bod potfadu, ktery neni v ¢asti 4. jedn.
fadu PS upraven. Napiiklad ¢ast 4. neupravuje, jakym zplisobem se mandatovy a imunitni vybor
vyporada se svou plisobnosti stanovenou v § 45 odst. 1 pism. a), tedy zda poté, kdy vybor zkouma,
zda byli poslanci ,,platné zvoleni* a sva zjisténi predklada komote, mize byt odpovidajici bod
zatazen do poradu ustavujici schlize. Z ustanoveni ¢l. 24 jedn. fadu PS, ktery upravuje ,,ustaveni
mandétového a imunitniho vyboru (tedy urceni poctu €lend, potvrzeni kandidatky uréené volebni
komisi Poslaneckou snémovnou). Z toho je ziejmé, Ze se pocita stim, Ze tento vybor bude
zkoumat, zda byli poslanci platn¢ zvoleni, a Ze ptipadné pielozi navrh Poslanecké snémovné.
Proto je ptipustné, aby tento bod byl na ustavujici schiizi projednén. Vznika otazka, zda je mozno
na ustavujici schiizi zafazovat dal$i body, které ¢ast 4. jedn. fadu PS nepfedpoklada, a které
s ustavenim Poslanecké snémovny viibec nesouviseji. Jednaci fad tuto problematiku neupravuje.
Pokud vsak vychazime z vySe uvedené teze, ze jednaci fad, jmenovité jeho ¢ast 4., provadi ¢l. 73
odst. 2 Ustavy, je moZno usuzovat, Ze lprava ustavujici schiize se omezuje jen na ty body, po

jejichz ukonceni je ustavujici schlize vyCerpana a je nutno ji ukoncit, aby vlada podala demisi a

edition,Longman, London 1985, s. 108
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Parlamentniho institutu a autora.



PI1.174 8

mohla nové ustavend Poslanecka snémovna zacit jednat o vladé nové. Z toho vyplyva, ze
ustavujici schiize Poslanecké snémovny nemuze jednat o dalSich bodech, které nijak nesouvisi
s ustavenim Poslanecké snémovny. Neni mozno v zadném okamziku ustavujici schiize
projednavat navrhy, které mezitim pfiSly do Poslanecké snémovny. Neni mozno jednat o
vysloveni duvéry nebo nedavéry vlade, ktera ma podat po ustavujici schiizi demisi. Neni mozno
projedndvat interpelace na tuto vladu atd.

Ustavujici schlize méa pevné stanoveny potfad, ktery neni mozno nejen rozsifovat, ale ani zuZovat.
Pokud nejsou splnény vSechny body poradu, uvedené v ¢asti 4. jedn. fddu PS, neni mozno
ustavujici schiizi ukongit®.

Z toho, ze Poslanecka snémovna musi ukoncit vSechny body ustavujici schiize, zaroven plyne, ze
vlada neni povinna podat svou demisi dfive, nez je ustavena Poslaneckd snémovna a nez skonci
jeji ustavujici schlize. Pokud by snad doslo k obstrukcim ze strany vétSiny v Poslanecké snémovné
za ucelem protahovani ustavujici schiize, neexistuji zadné ustavni mechanismy, jak ustavujici
schlizi ukoncit. Rovnéz neexistuje nastroj, jak pokraCovani ustavujici schiize svolat mensinou
Poslanecké snémovny. Na tuto situaci také nelze aplikovat ¢l. 35 odst. 1 pism. d) Ustavy, podle
n¢hoz ,,Poslaneckd snémovna nebyla po dobu delsi 3 mésict zptisobila se usnaset, ackoliv nebylo
jeji zasedani preruSeno a ackoliv byla v této dobé opakované svolana ke schizi.“ Opravnéni
rozpustit Poslaneckou snémovnu vznika tehdy, pokud se po dobu delsi nez 3 mésice nesejde vice
nez tietina poslancti a Poslaneck4 snémovna po celou tuto neni ,,usnaSenischopna®. V tomto ptipade
se jedna o Casovy usek, ktery nesmi mit zddné pteruseni ve forme konani usnasenischopné schiize.
(3 mésice uplynou tehdy, pokud se den svym cislem shoduje se dnem, kdy byla Poslanecka
snémovn¢ neusnasenischopna poprvé a byla na tento den svolana ke schtizi). Beéhem tiimésicni lhity
musi pfitom byt ,,opakované svolana ke schlizi, to znamend, Ze poté, co byla poprvé svolana ke
schlizi a nebyla usnaSenischopnd, musi byt takto svoldna jeSté asponl jednou béhem tiiméesicni lhtty.
Pokud je ustavujici schiize pterugena, jde o jinou situaci nez Ustava upravuje’. Cl. 35 odst. 1 pism.
d) upravuje totiz jen jednu z moznosti, kdy je Poslaneckd snémovna necinna. Neupravuje stav, kdy
je schlize pferuSena, ale ani neupravuje stav, kdy se Poslaneckd snémovna vibec ke schliizim
neschazi ani ji k nim pfedseda Poslanecké snémovny nesvolava. (Tyto ,,mezery jsou zpusobeny
tim, Ze jednaci ¥ad vytvofil koncepci delsich schiizi, které je mozno pierusit, s &imz &l. 35 Ustavy

v podstaté nepocital). Je tedy mozno uzaviit, Ze ¢l. 35 odst. 1 pism. d) Ustavy neni mozno aplikovat

* Pokud se tyka mistopiedsedii Poslanecké snémovny, Ustava ani jednaci fad nestanovi jejich pocet. Pokud Poslanecké
snémovna urci, Ze se bude volit urcity pocet mistoptedsedti, a nepodaii se zvolit plny pocet, nejde o nenaplnéni bodu
upraveného v § 26 jedn. fadu PS — pro ustaveni Poslanecké snémovny postaci volba 2 mistopfedsedi ve smyslu ¢l. 29
Ustavy.

> Zcela odlisnou situaci upravuje &l. 35 odst. 1 pism. c).
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na situaci, kdy je (ustavujici) schiize Poslanecké snémovny pterusena, protoze podminky, které jsou
v ustanoveni obsazeny, nejsou splnény. Nic na tom nemlze zménit racio legis, kterym bylo zabranit
ustanovenimi ¢l. 35 Ustavy ne¢innosti Poslanecké snémovny, piesnéji fe¢eno dosahnout toho, aby

Poslanecka snémovna mohla byt v piipadé dlouhodobé necinnosti rozpusténa.

5. Jmenovani vlady pred skoncenim ustavujici schtize PS

Pokud poda vlada demisi diive nez je povinna ji podat, jmenovité¢ pred tim, nez je skoncena
ustavujici schiize Poslanecké snémovny, je povinen prezident republiky takovou demisi pfijmout a
povéfit vladu vykonavanim jejich funkei prozatimné (podrobné&ji viz vyklad niZe). Vznika otazka,
zda muize prezident republiky jmenovat vlddu novou, dokud neni skoncena ustavujici schlize
Poslanecké snémovny. Ustava tuto situaci specificky nepfedpoklada. Nicméné nezakazuje
prezidentu republiky v tomto okamziku vladu jmenovat (¢l. 68 odst. 2 Ustavy pouze stanovi, Ze
»predsedu vlady jmenuje prezident republiky a na jeho névrh jmenuje ostatni Cleny vlady*). Kazda
jmenovand vldda ma povinnost do 30 dni po svém jmenovani piedstoupit pifed Poslaneckou
snémovnu a pozadat ji o vysloveni divéry (€. 68 odst. 3 Ustavy). Pokud by prezident republiky
jmenoval vladu diive, nez by byla skoncena ustavujici schiize, vystavil by ji nebezpeci, ze nebude
moci splnit Gstavni direktivu a pozddat do 30 dnii o vysloveni diivéry na fadné schizi Poslanecké
snémovny. Na druhé stran¢ vSak by takové jmenovani mohlo pfimét Poslaneckou snémovnu ke
skonceni jeji ustavujici schlize a otevieni moznosti svolani fadné schilize za ucelem vysloveni nebo
nevysloveni diivéry nové jmenované vlade. Pokud by se vSak nepodafilo ukoncit ustavujici schiizi a
vlada by nemohla pfedstoupit do 30 dnil po svém jmenovani pied Poslaneckou snémovnu, ocitd se
cely systém v ustavnim vakuu. Doslo by k tomu, Ze by byla ve funkci vlada, které nebyla vyslovena
diivéra, déle nez 30 dni po svém jmenovani, coz &l. 68 odst.3 nepiipousti. Protiustavni situaci Ustava
nemtize Ustava ptedpokladat, proto ji neni mozno konformné s Ustavou vyiesit. Proto by bylo
z hlediska zachovani tstavou piedpoklddanych postupi spravnéjsi, aby prezident republiky
jmenoval vladu vzdy az poté, kdy skonci ustavujici schiize Poslanecké snémovny.

Pokud by byla ustavujici schiize protahovana, pak by po dlouhou dobu vykonavala funkce vlada,
kterd uz podala demisi a byla prezidentem republiky jen povéfena vykonavanim jejich funkci
,.prozatimné®. Z tohoto hlediska by rovnéz $lo o stav nezidouci, nicméné s touto moznosti Ustava
pocita. Tento stav by vSak nemohl trvat pfili§ dlouho, protoZe je po tuto dobu zcela zamezeno piijeti
jakéhokoliv rozhodnuti (s vyjimkou bodi upravenych v ¢asti 4. jedn. fadu PS) v Poslanecké

snémovne.
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Parlamentniho institutu a autora.



PI1.174 10

6. Povéteni vlady prozatimnim vykonem funkce

Kdy? je podana demise vlady, ma prezident republiky pravomoc podle &l. 62 pism d) Ustavy povéfit
vladu vykonavéanim jejich funkci ,,prozatimné az do jmenovani vlady nové*“. Formulace tohoto
¢lanku, pouZzivajici vid nedokonavy slovesa (,,povetuje), vylozena striktné gramaticky, znamena, ze
prezident ma pravomoc, nikoliv povinnost dosavadni vladu povétit. Tuto formulaci je vSak tieba
vykladat tak, ze vzdy, kdyz prezident republiky piijal demisi vlady nebo kdyz vladu odvolal,
povétuje tuto vladu vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani vlady nové. Z toho
vyplyva, Ze prezident republiky mé povinnost dosavadni vladu poveétit. Stejny nazor zastavaji autoti
komentate Paviicek, Hrebejk: ,Prezident republiky je povinen ucinit takové opatfeni, aby byl stat
vzdy spravovan vladou, ktera vykonava funkce v Ustavé zakotvené.“ (s. 222). Prezident republiky
neni povinen poverit ,,starou’ vladu jen v pripadé, kdy by zaroven pii prijeti demise dosavadni vlady
nebo bezprostiedné poté jmenoval vladu novou. Jmenovanim nové vlady se rozumi jmenovani
ptedsedy vlady a na jeho névrh jmenovani ostatnich ¢lend vlady a jejich povéfeni fizenim
ministerstev a jinych ufadi. Az kdyZ jsou vSechny tyto €innosti prezidentem republiky dokonany, je
vlada jmenovana. (Shodny vyklad provadé¢ji vSechny relevantni publikace.) Pokud je jmenovan
prezidentem republiky jen predseda vlady a nikoliv ostatni ¢lenové vlady, vykonava funkce vlady
prozatimné vlada dosavadni na zaklad¢ (pfedchoziho) povéfeni prezidentem republiky.

Pokud by prezident republiky nepovéfil poté, kdy pfijme demisi vlady, tuto vladu vykonavanim
jejich funkci prozatimné, a jmenoval by pouze predsedu vlady, doslo by k tomu, Ze vlada nemize
jednat ani rozhodovat (¢l. 67 odst. 2 a &l. 76 Ustavy) a vykonna moc ve staté by byla ochromena.
Ustava s takovym fedenim nepo¢ita — v tomto okamziku by se stat opét ocitl v istavnim vakuu.
Ustavni listina 1920 upravovala povéfovani vlddy prezidentem v ptipadé demise vlady v § 78:
»vyslovila-li poslaneckd snémovna vladé nediivéru (...), musi vlada podati demisi do rukou
prezidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede vladni véci, pokud nova vlada nebyla ustavena.” Toto
ustanoveni bylo pouzivdno za ucelem vytvoreni tzv. urednické vlady. Prezident republiky na
zakladé této pravomoci na prechodnou dobu povéfil bud’ vladu dosavadni, nebo tzv. vladu
ufednickou (kterou se rozuméla vlada slozend zneclentt Néarodniho shromazdéni). Tato praxe
vychazela z toho, ze prezident republiky mél skute¢nou ustavni pravomoc urcovat, kdo vede vladni
véci prozatimné. Zaroven byl tento vyklad § 78 odst. 1 Ustavni listiny 1920 umoznén tim, Ze
v Ustavni listind 1920 neexistovalo zadné ustanoveni pfikazujici, aby nové jmenovana vlada

predstoupila pted Poslaneckou snémovnu a zadala vysloveni diivéry ani ustanoveni piikazujici, v jaké
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1hitd ma vlada piedstoupit pred poslaneckou snémovnu.’® Tato ustanoveni obsahuje sou¢asna Ustava
- Cl. 68 odst. 3 tika, Ze ,,vlada ptedstoupi do 30 dnil po svém jmenovani pied Poslaneckou snémovnu
a pozada ji o vysloveni davéry*. Z toho vyplyva, Ze mimoustavni praxe tfednickych vlad po vzoru
prvni republiky neni podle soucasné ustavni Gpravy piipustna. Baxa (s. 644) o této prvorepublikové
praxi konstatoval, ze ,,vlada ufednickd se nepfici litefe ustavy, nelze ji vSak, pokud by méla byti
ustanovena na delsi dobu, uvésti v soulad s duchem tstavy, ponévadz sama listina nastoluje soustavu
parlamentni®.

Povéfeni prozatimnim vykonem funkce je tieba pokladat za institut, ktery zajiStuje to, ze stat
nezlstava bez vlady. Vlada in statu demissionis vykonava funkce jen po dobu, ktera je nezbytné
nutnd ke jmenovani vlady nové. Za nezbytné¢ nutnou dobu je povazovat takovou dobu, ve které
probihaji jednani, vedouci ke jmenovani vlady a dobu, po kterou se pfipravuji nezbytné dokumenty
(naptiklad koaliéni smlouva nebo jmenovaci dekrety). Nezbytné nutnou dobou neni doba, kdy
dochézi jen k jednanim, jejichz ucelem je prodluzovat vykon funkei vlady prozatimné (podrobnéji
nize). Vlada in statu demissionis povéiena vykonem funkci prozatimné neni vladou, ktera odpovida
za své Ciny Poslanecké snémovné (i kdyz ji byla pfed volbami minulou Poslaneckou snémovnou
diivéra vyslovena), z tohoto diivodu je tfeba povazovat jeji aktivity za méné legitimni nez aktivity

vlady, ktera poziva diveéry (i kdyz rezignovavsi vlada neni vyslovné ve svych funkcich omezena).

7. Nevysloveni ditvéry vlade a povéteni prozatimnim vykonem

Pokud Poslaneckd snémovné nevyslovila vladé jmenované podle ¢l. 68 odst. 2 divéru, je vlada
povinna podat demisi podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy. Prezident republiky je opét povinen tuto demisi
pfijmout (k tomu, kdy je povinen piijmout demisi viz vyklad o zbytecném odkladu vyse, ktery je
nutno aplikovat i na tento piipad) a vladu povéfit prozatimnim vykonem funkce. Pro jmenovani
dalsi vlady Ustava nestanovi opét zadnou lhitu, ze slova ,,prozatimni“ je mozno znovu vylozit, Ze je
treba, aby povétena vlada byla ve funkcei jen po dobu nezbytn€ nutnou k sestaveni a jmenovani
vlady dal$i. Vlada povéfend prozatimné vykondvanim funkci znovu neni vlddou, kterd ziskala
diveéru Poslanecké snémovny. V parlamentni formée vlady nelegitimizuje vladu to, Ze je jmenovana
hlavou statu (jmenovani vlady hlavou statu je pravomoc viceméné formalni), ale to, Ze ziska davéru
Poslanecké snémovny, obecné feceno to, ze je podporovana vétSinou fadné zvolené dolni komory
parlamentu. Vlada, kterd byla povétena k prozatimnimu vykonévani funkci, by byla jen vladou,

jmenovanou prezidentem republiky.

% Baxa konstatoval (s. 644), ,,vlada Gfednicka se nepti¢i litefe Ustavy, nelze ji viak, pokud by mé&la byti ustanovena na
delsi dobu, uvésti v soulad s duchem ustavy, ponévadz sama listina nastoluje soustavu parlamentni‘.
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Ustava CR nepogita s tim, Ze by mohla trvale (del§i dobu) vykonavat funkce vlada, ktera je pouze
povéfena prozatimnim vykonem funkci. Ani pro kratkodoby prozatimni vykon funkci neni
stanoveno, které z &lankt Ustavy, upravujici vladu (¢l. 67 — ¢1. 80) je moZno na prozatimni vykon
funkci aplikovat. VSechna ustanoveni, upravujici odpovédnost vlady vici Poslanecké snémovné,
pozbyvaji v této situaci jakéhokoliv smyslu, rovnéz pak ustanoveni o demisi vlady, odvolani ¢lena
vlady (ktery uz pied tim podal demisi spolu s vladou), odvolani vlady atd. Aplikovatelny je tedy
pouze €l. 76 (vlada rozhoduje ve sboru) a ¢l. 80. Situace, kdy po dobu delsi neZ je nezbytné nutné
vykonava prozatimné funkce vlada, ktera vibec neziskala ditvéru Poslanecké snémovny, se zcela
vymyka ustavni Gpravé a postaveni takové vlady by bylo mimo dany ustavni ramec. Za nezbytné
nutnou dobu se povazuje takova doba, ve které probihaji jednéani, vedouci ke jmenovani vlady nové.
Nezbytné nutnou dobou neni doba, kdy dochézi jen k jednanim, jejichz ucelem je prodluzovat
vykon funkei vlady prozatimng’.

Pro ptipad, kdy by prezident republiky nejmenoval novou vladu poté, kdy nebyla vyslovena divéra
jim jmenované vladé, a uplynula doba, ktera byla nezbytné nutna k sestaveni nové vlady, nestanovi
Ustava zadnou sankci, kterd by prezidenta republiky ke jmenovani vlady donutila. Extrémni
vyjimkou je moznost Zaloby pro velezradu podle § 96 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu®.
Dale je mozno pfi splnéni dalSich podminek uvazovat o pouziti ustanoveni ¢l. 23 Listiny, podle
kterého ,,obané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky
tad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich orgént a G¢inné
pouziti zdkonnych prostiedkil jsou znemoznény.*

V 7adném okamziku neni mozno dopustit vznik stavu, ktery neodpovida Ustavou stanovenym
postupim. Ustava upravuje pravomoc prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu
v piipadé upraveném v ¢l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy. Prezident republiky by proto mél i napodruhé
jmenovat vladu, jejiz podpora je v Poslanecké snémovné nejista, aby mohl v pifipad¢, Ze se nakonec
nepodafi vibec sestavit vladu, ktera by =ziskala davéru v Poslanecké snémovné, rozpustit
Poslaneckou snémovny podle uvedeného ustanoveni Ustavy.

Zavérem je mozno Fici, ze Ustava upravuje dostate¢né takové postupy, které umoziiuji vznik vlady,
ktera obdrzi diivéru Poslanecké snémovny. Ustava neupravuje v zadném svém ustanoveni situaci,

kdy by byla trvale ve funkci vlada, ktera diivéru Poslanecké snémovny neobdrzela. Ustava se naproti

7 Stejna situace by nastala v pfipadé, kdy nové jmenovana vlada neziska v Poslanecké snémovné divéru ani
napodruhé a predseda Snémovny by nenavrhl pfedsedu vlady podle ¢l. 68 odst. 4 nebo by prezident republiky tohoto
predsedu vlady nejmenoval nebo by nejmenoval jim navrzenou vladu.

¥ Velezradou pro ucely tohoto zékona rozumi se jednani prezidenta republiky sméfujici proti svrchovanosti a
celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému fadu.“ Tato studie se nezabyva tim, zda a za jakych
okolnosti by bylo mozno ustanoveni o velezradé v tomto pfipad¢ aplikovat.
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tomu snaZi takové situaci zabrénit prostfednictvim &l. 68 odst. 3 (na rozdil od Ustavni listiny 1920,

kterd podobné ustanoveni neobsahovala).
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