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Diskuse o podobé volebniho systému v Ceské republice

Kazdy volebni systém je vytvafen a pfijiman v konkrétni socidlni situaci a jeho podoba je
ovlivnéna okamzitym spoleCenskym klimatem. Konstrukce volebniho systému ovSem
ovlivituje politicky, zejména stranicky systém v mnohem del$im ¢asovém horizontu. V ¢eské
novodobé historii doSlo po kazdé vyrazné zméné spolecenského ziizeni k pfijeti pomérného
volebniho systému,” ktery umoZiiuje vytvoteni pluralitniho politického systému. Bylo tomu
tak po vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 i po zméné politického rezimu
v roce 1989. Pluralita politickych sil a jejich demokraticka soutéz jsou zdkladnimi hodnotami,
které ustavodarci vlozili do zakladi nasi demokratické tradice. Pomérny volebni systém je
nastrojem, ktery vytvofeni plurality umoziuje, z toho vychazel i zéastupce predkladatell
volebniho zdkona z roku 1990 Zdenck Jicinsky: [Zakon] ,,umozniuje vytvaret novy pluralitni
systém politické demokracie v Ceskoslovensku, [...] dava moznost, aby nové se tvorici
politicka struktura ceské a slovenské spolecnosti nasla odpovidajici vyraz umerny vlivu, sile,
téch ¢i onéch politickych stran a politickych hnuti ve verejnosti, aby tento vyraz mél
odpovidajici zastoupeni v nejvyssich zastupitelskych sborech™ .

Debata o optimalni podobé volebniho systému pro Ceskou republiku znovu ozila po rozpadu
Ceskoslovenska a vzniku samostatného &eského statu, ktery pfinesl nové statopravni, a tedy
1 institucionalni uspotradani a vnitropolitické podminky. Diskuse nabrala na sile po volbach
vroce 1996, kdy se stadvajici vladni koalici nepodafilo obnovit vétSinu v Poslanecké
snémovné a zdroven neexistovalo vétSinové opozicni uskupeni, které by ji mohlo u vlady
nahradit. Druha koali¢ni vlada Vaclava Klause se pfi hlasovani o divére parlamentu musela
opiit o toleranci opoziéni CSSD. Celd Fada okolnosti, véetné samotné skutenosti
mensSinového postaveni vladni koalice (resp. vlivem poslaneckych piesunii od pocatku roku
1997 patové situace 100 : 100) v Poslanecké snémovné, spolu s vnitinimi konflikty v rdmci
koalice, nakonec vedly k padu Klausova kabinetu a vzniku ,,polotiednické” vlady Josefa
ToSovského.”

Bezprosttedni diskuse, kterd témto udéalostem nasledovala, se vedla pfedevSim v roviné
hledani zplisobu zvySeni pravdépodobnosti vzniku vétSinové vlady zvile Poslanecké

snémovny, v niz mély nezanedbatelné zastoupeni dvé strany, které se vic¢i stavajicimu

? S ohledem na ustavni vymezeni pravomoci komor ¢eského parlamentu ve vztahu k vIadé je pro stranicky
a politicky systém CR podstatny volebni systém do Poslanecké snémovny.

3 Vystoupeni k bodu 11. programu spoleéné schiize Snémovny narodd a Snémovny lidu FS CSSR, 27.2.1990,
stenoprotokol dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/024schuz/s024010.htm [25.3.2008].

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné
jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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politickému establishmentu stavély z principu odmitavé (komunisté, a do voleb v roce 1998
také republikani). Vysledek piedcasnych voleb vroce 1998 a nasledny zplsob vytvoreni
vlady za pomoci Smlouvy o vytvofeni stabilniho prostiedi (tzv. opozi¢ni smlouvy) pak tuto
diskusi akceleroval. Zvlasté ¢lanek VII. opoziéni smlouvy, v némz se ODS a CSSD zavazali
Wpredlozit do 12 mésicii od podepsani této dohody ndvrh takovych iiprav Ustavy a dalsich
zdkonii, které presnéeji vymezi kompetence jednotlivych ustavnich orgadnii, postupii pri jejich
ustaveni, a v souladu s istavnimi principy posili vznam vysledkii soutéze politickych stran‘®,
dal zéklad pro rozvinuti argumentace obou zakladnich ndzorovych proudt. Jadro problému by
se dalo vyjadiit jako dilema mezi dirazem pifedev§im na reprezentativnost politické moci,
anebo na jeji akceschopnost. Jde o reprezentativnost sloZzeni parlamentu, a odvozené 1 vlady,
jez sjeho podporou vznikd, a akceschopnost exekutivni moci, tedy vytvofeni takového
prostiedi, které by vitézi voleb (stran¢ ¢i koalici) dovolovalo realizovat volebni program.

Pfijatou volebni reformu, ktera upfednostnila pozadavek akceschopnosti exekutivni moci,
nakonec odmitl Ustavni soud a pred volbami v roce 2002 byl piijat kompromisni navrh
volebniho zdkona, ktery ziistal v platnosti i pro volby v roce 2006. Problematickym rysem
zmén volebniho systému v Ceské republice, které byly provedeny na zakladé opoziéni
smlouvy, resp. byly vynuceny zisahem Ustavniho soudu, je jejich stranicka Gdelovost a
oc¢ekavani okamzitych ,,ptiznivych® vysledkd. Volebni systém ovSem neni v kratkém obdobi
pln¢ Citelny, a to ani pro voli¢e, ani pro politické strany. Existuje totiz urcité ¢asové zpozdéni
mezi implementaci volebniho systému a okamzikem, kdy se naplno projevi jeho dopady na
volebni a zprostfedkované i stranickou hru, a to ptisobenim tzv. psychologického efektu
volebniho systému. Uvadi se, Ze je tieba piiblizng trojich fadnych voleb.® V CR zatim zadny

volebni systém tuto ptilezitost nedostal.

* Sanc, D.: Mensinovy koaliéni kabinet V. Klause 1996-1998: vznik, charakteristivka, pii¢iny padu. In:
J. Némec, M. Sistkova (eds.). III. Kongres &eskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006, str. 628-641. Praha,
Olomouc 2006, str. 628-641.

> Cit. podle Koudelka, Z.: Opoziéni smlouva — novy prvek politického systému. Politologicky asopis, r. 1998,
C. 4, str. 462-467.

® Lebeda, T.: Volebni systém a voli¢ské rozhodovani. In: T. Lebeda, L. Linek, P. Lyons, K. Vlachova et al.
Volic¢i a volby 2006. Praha 2007, str. 17.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné
jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Substantivni zmény pomérného volebniho systému a ¢eské volebni

inZenyrstvi

U pomérného volebniho systému rozliSujeme neckolik zakladnich komponent, jejichz
vzajemné uspofadani charakterizuje dany volebni systém. Vétsina teoretiki’ se shoduje na
zasadnim vyznamu nasledujicich dvou komponent:

e volebni formule, tedy matematické metody pievodu hlasti na mandaty, a

e velikosti volebnich obvod.

Vedle nich byvaji zminovany dal$i soucasti (naptf. zdkonem stanovena uzaviraci klauzule,
povaha kandidatnich listin, velikost voleného sboru, pocet a charakter skrutinii ad.), pficemz
se vede spor o to, zda se jednd o pln¢ nezéavislé proménné, ¢i zda v tomto piipadé jde
o parametry, které jsou ve svém kone¢ném dusledku fakticky zavislé na dvou vyse zminénych
komponentach.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina z vySe zminénych soucasti volebniho systému ma ptimy dopad
na miru proporcionality vystupu volebniho systému a zaroven je mozné je ménit legislativni
cestou, pripadné volebni inZenyrstvi se zamétuje pravé na jejich modifikaci, at’ uz dil¢i, ¢i
celkovou. To byl ostatné i ptipad ¢eské volebni reformy z let 2000 a 2002.

Nejvyraznéjsi zménu volebniho systému predpokladal navrh piijaty na zékladé jiz zmiflované
opozi¢ni smlouvy. Vysledkem této dohody byla zména volebniho zakona® spoéivajici
v prechodu od Hagenbach-Bischoffovy kvéty” k modifikovanému D’Hondtovu déliteli', dale
ve zvysSeni poctu volebnich obvodl na 35 a v ptipadé volebnich koalic k zavedeni tzv. s¢itaci
(aditivni) klausule''. Pfedevsim modifikace D’Hondtova délitele a velky podet volebnich

obvodu vytvarel predpoklad pro posilovani vétSinovych prvki ve volebnim systému.

7 Viz napi. Lijphart, A.: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-
1990. New York 1994, str. 10-11; Sartori, G.: Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétd
a vysledkd. Praha 2001, str. 20-21; Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha 1998,
str. 196; Lebeda, T.: Hlavni proménné proporénich volebnich systémt. Sociologicky casopis, r. 2001, €. 4, str.
426.

¥ Zakon ¢&. 204/2000 Sb. ze dne 23. Gervna 2000. URL: http://www.mvcr.cz/sbirka/2000/sb063-00.pdf
[25.3.2008]

? Matematicka metoda Hagenbach-Bischoffovy kvéty bude podrobnéji rozebrana v dal$im textu.

' D’Hondtiv délitel spociva v postupném déleni ziskaného poétu hlasi fadou ptirozenych &isel 1, 2, 3, ... n, kde
n je pocet mandatil ptidélovanych v obvodu. Vysledky déleni jsou potom mezi stranami sefazeny od nevyssiho
az do podilu, ktery v pofadi odpovida poctu pfidélovanych mandat. Kazda strana ziska tolik mandatt, kolik ma
vysledki déleni v této fadé. Modifikovany D Hondtiv systém spocival v tom, Ze prvnim délitelem nebylo ¢islo
1, ale 1,42. Tato matematicka inovace méla za cil zvyhodnit velké strany.

' S¢itaci volebni klauzule plati pro volebni koalice dvou a vice stran, kdy pro koalici dvou stran ¢ini volebni
prah 10 % hlasu, u tfi stran 15 % a pro ¢tyfi a vice stran 20 % hlast.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné
jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Pii existujicim zakotveni zdsady pomérnosti volebniho systému v Ustavé $lo o posileni
vetsinovych prvkl zpisobem, ktery vyvolal pochyby o jejich tstavnosti. Napiiklad priimérna
velikost volebniho obvodu, kterou ziskame tak, Ze celkovy pocet volenych mandat vydélime
poétem volebnich obvodd,'? pfiGemz &¢im niZ§i je vysledna hodnota, tim vy3ii je tendence
k disproporcionalité¢ volebniho systému, klesla z ptivodnich 25 mandati na hodnotu 5,71. To
vedlo tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla k podani navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
novelizovaného volebniho zakona. Naslednym zisahem Ustavniho soudu bylo zruseno
ustanoveni o poétu volebnich obvodii a modifikaci D’Hondtova délitele. Ustavni soud
argumentoval tim, Ze ,je (...) zcela evidentni, Ze ¢l. 18 Ustavy md na mysli pravé globdlni
efekt modelii pomeérného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké snémovny podle zasad
pomeérného zastoupeni jako celku. Pokud by zakonoddrce mel na mysli odlisny efekt, musel by
¢l. 18 Ustavy formulovat nikoli globdlné (...), ale musel by tento zamér vyslovné stanovit“".
Nasledné tak doslo ke zméné volebniho zakona do dnesni podoby, tedy k uzakonéni aplikace
,»Cistého* D’Hondtova systému, ponechana byla vySe zminéna 5% aditivni uzaviraci klauzule
na narodni Grovni. Mandaty jsou piidélovany v rdmci 14 volebnich obvodi, které kopiruji
uzemni ¢lenéni statu na kraje. Velikost jednotlivych vysSich tzemné samospravnych celkl se
vSak vyrazné li$i, v rdmci volebniho obvodu se tedy obsazuje se odlisny pocet mandati, coz
se promita do celkové miry propor¢nosti volebniho systému. Disledkem disproporci ve
volebnim systému je skutecnost, ze v budoucnu mtize dochazet k riiznému volebnimu chovéni
v jednotlivych volebnich obvodech. Pravdépodobnost, Ze voli¢iiv hlas propadne, nebude-li
volit nékterou z velkych stran, je ve volebné¢ malém Karlovarském kraji pomérné vysoka,
zatimco ve velkych obvodech Praze nebo StredoCeském kraji toto propadnuti nehrozi. Je to
tim, Ze ptirozeny prah v Karlovarském kraji je s ohledem na velikost volebniho obvodu
daleko vys$si, nez je tomu napf. ve Stfednich Cechach. Samotné piekrodeni zakonem
stanovené¢ klauzule nezarucuje ptekroceni pfirozeného prahu, ktery mulze byt v nékterych
volebnich obvodech mnohem vyssi."*

Jak jiz bylo uvedeno, naSim cilem je zhodnotit parametry volebniho systému navrzeného
platnou koaliéni dohodou. Z tohoto divodu budeme testovat rizné modely, které budou
popsany v dalsi Casti. Nejprve se vSak zamétime na zhodnoceni voleb roku 2006, jejichz

vysledek byl impulsem pro zahdjeni nové diskuse o opétovné zméné volebniho systému.

2 Lijphart, A.: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990. New
York 1994, str. 11.
3 Ustavni soud. (2001). Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001 & 64/2001 Sb. URL:
http://www.mvcr.cz/sbirka/2001/sb024-01.pdf [25.3.2008].
" Vice viz Lebeda, T.: Volebni systém a voli¢ské rozhodovani. In: T. Lebeda, L. Linek, P. Lyons, K. Vlachova
et al. Voliéi a volby 2006. Praha 2007, str. 33.

Prace slouZi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné

jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.




PI1.191 7

Zhodnoceni voleb 2006

Volby do Poslanecké snémovny vroce 2006 pies svij patovy vysledek vykazuji
nejptizniveéj§i parametry co do stabilizace stranického prostfedi a projevu psychologického
efektu volebniho systému. Nelze nicméné opomijet dopad piedvoleni kampané, ktera dostala
— narozdil od diivéjsich voleb — vyrazné bipolarni charakter s CSSD a ODS jako hlavnimi
rivaly. Dva standardnd testované ukazatele, index fragmentace' a efektivni polet stran'®,

vypovidaji o pokracujici stabilizaci spektra politickych stran v Poslanecké snémovné. Pokud

tyto indexy porovname s pfedchazejicimi volbami, dostaneme nasledujici udaje:

Tabulka 1: Indexy fragmentace a efektivni pocet stran pro mandatové podily

v Poslanecké snémovné, volby 1996-2006

Rok konani voleb Index fragmentace Efektivni pocet stran
1996 0,75885 4,18
1998 0,73045 3,71
2002 0,73725 3,81

2006 0,67705 3,09

Zdroj: vlastni vypodet na zakladé udaji CSU.

) Pro rok 2002 jsme oba ukazatele vypocitali zpiisobem, ktery pojima KDU-CSL a US jako samostatné strany,
prestoze tyto subjekty pii volbach piedlozily spolecnou kandidatku tzv. Koalice. Ziskané mandaty Koalice jsme
stranam pfifadili podle toho, kterda znich daného kandiddta nominovala. Tento postup povazujeme za
metodologicky spravny vzhledem k tomu, ze bereme v potaz rozdéleni poslaneckych kiesel, nikoliv voli¢skych
hlasi, a také s ohledem na nasledujici vyvoj, kdy obé& strany zalozily dva nezavislé poslanecké kluby.

' Index fragmentace stranického sytému (tzv. Rae index) piedstavuje pravdépodobnost, Zze dva ndhodné vybrani
poslanci nalezi k jedné stran€. Vypocita se podle vzorce

Fv :1—25‘[2

kde s; vyjadiuje podil i-té strany na mandatech. Hodnota indexu se pohybuje se v uzavieném intervalu 0-1,
pficemz hodnota 0 vyjadiuje stav, kdy vSichni poslanci nalezi jedné stran€, a hodnota indexu rovna 1 by
znamenala, Ze kazdy poslanec zastupuje jinou stranu, tedy ze v daném voleném organu pusobi tolik stran, kolik
je poslancti. Obdobny index je mozné vypocitat i pro podily na hlasech, pro ucely této prace jsme se vSak
zaméfili hlavné na mandatovou verzi.

' Ukazatel efektivniho poétu relevantnich stran (tzv. Laakso Taagepera index), vyjadiuje vztah mezi poétem
politickych stran ve voleném organu a jejich velikosti co do obsazenych kiesel. Index nabyva hodnot od 1 do
celkového poétu viech mandati (v piipadé PS PCR tedy &ini maximum 200), kde minimalni hodnota 1 by
znamenala, ze vSechny mandaty ziskala jedina strana, maximalni hodnota by pak vyjadfovala stav, kdy kazdy
poslanec je pfislusnikem jiné strany. Vzorec pro vypocet:

1

> (s)
kde s; je podil kiesel obsazenych i-tou stranou. Stejné jako je tomu u indexu fragmentace, je i efektivni pocet
relevantnich stran mozné vypocitat na zéklad¢ podilu na hlasech, nikoliv podilu na mandatech.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné
jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Z tabulky 1 je patrné, Ze oba ukazatele zaznamenaly vyrazny pokles jak oproti poslednim
volbam v roce 2002, tak i vzhledem ke vSem volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Teoreticky by se tedy mélo co do struktury jednat o ,,nejkvalitngjsi“ slozeni
Snémovny za sledované obdobi. V praxi vSak vladne de facto mensinova vlada, resp. vlada
opirajici se o kiehkou vétSinu dvou az tii nezafazenych poslancti zvolenych za opozicni
CSSD. Uvadéné ukazatele totiz nejsou schopny obsdhnout miru spoluprace, resp. konkurence
mezi stranami. Jejich trend vSak podle naseho nazoru svéd¢i o existenci tzv. psychologického
efektu volebniho systému, kdy je pfi volbé€ ze strany voli¢li zohlednén vliv volebniho systému
na vyuziti jejich hlasu.

Ten se projevil rovnéz poklesem mnozstvi propadlych hlast, tedy poc¢tu volict, ktetfi hlasovali

pro strany, jeZ nepiekrocily zakonem stanovenou 5% uzaviraci klauzuli (viz tabulka 2).

Tabulka 2. Podil propadlych hlasii ve volbach do Poslanecké snémovny, 1996-1006

Rok konani voleb Podil propadlych hlasi
1996 11,16 %
1998 11,32 %
2002 12,55 %
2006 5,98 %

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé udaji CSU

Diivodem snizeni poc¢tu propadlych hlasit mize byt jak jiz zmiflované bipolarita volebniho
souboje, ktera se projevila ostrym stietem ODS a CSSD a racionalizaci volebniho chovéni
voli¢t,!” tak i skutecnost, 7e do Poslanecké snémovny se dostala Strana zelenych, ktera
v ptredchozich volbach vykazovala setrvaly narast podpory (Strana zelenych ziskala ve
volbach 2002 112 929 hlasi, coz pfedstavovalo 2,36 % vSech platnych hlast), nicméné stale
zustavala pod uzaviraci klauzuli. Na malém podilu propadlych hlasti ve volbach v roce 2006
se také mohla projevit absence riznych volebnich seskupeni nezavislych kandidati (Sdruzeni
nezavislych ziskalo v roce 2002 139 699 hlast, tj. 2,78 % platnych hlasii. Ve volbach roku
2006 nejvyraznéji usp€la strana SdruZeni nezavislych kandidath — Evrops$ti demokraté, ktera
ziskala 111 724 hlas, tj. 2,08 % vSech platnych hlast).

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze pomérné¢ maly a oproti predchozim volbam
vyrazn¢ mensi pocet voli¢skych hlast piisSel vnivec. V tabulce 2 jsou ovSem zapocitany pouze

hlasy stran, které nepostoupily do skrutinia, tedy v celostaitnim métitku nepiekrocily zdkonem

'7'Sokol, P.: Ceské volby do Poslanecké snémovny v roce 2006. In: L. Mrklas (ed.). Parlamentni volby 2005-6
v zemich Visegradské ¢tyfky. Praha 2007.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné
jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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stanoveny 5% prah. Odlisné vysledky ziskame, kdyz vezmeme v ivahu také hlasy stran, které

do skrutinia postoupily, ale v nékterych obvodech vlivem plsobeni relativné vyssSiho

ptirozeného prahu neziskaly Zadny mandat. Tento idaj mliizeme vzit v Givahu jako vyznamny

ukazatel disproporcionality soucasného volebniho systému. Dvé z parlamentnich stran

neziskaly alespon jeden mandat ve vSech volebnich obvodech. Jedna se o Stranu zelenych a

Kfestansko demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou. Zejména u zelenych je

procento ziskanych hlast, za které jim na urovni volebnich obvodil nebyly ptidéleny zaddné

mandaty, znaéné. Strang propadlo 69,24 % viech ziskanych hlast (viz tabulka 3)'®.

Tabulka 3: Podil propadlych hlast u Strany Zelenych

Kraj (volebni obvod) Pocet ziskanych hlasi v kraji Podil v kraji
Hlavni mésto Praha 60 384 9,19 %
Stredocesky 37219 6,00 %
Jihocesky 19 924 5,90 %
Plzeiisky 17090 591 %
Karlovarsky 9206 6,71 %
Ustecky 22616 6,03 %
Liberecky 20 646 9,58 %
Kralovéhradecky 19 819 6,69 %
Pardubicky 17 148 6,26 %
Vysocina 13514 4,89 %
Jihomoravsky 37771 6,20 %
Olomoucky 18 398 551 %
Zlinsky 16 224 5,07 %
Moravskoslezsky 26 528 4,34 %
Celkem ziskanych hlasi 336 487 100,00 %

z toho propadlych 232 969 69,24 %

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé udajo CSU.

Poznamka: Zvyraznény jsou volebni obvody, v nichz strana neziskala zadny poslanecky mandat.

'8 Je tieba uvést, e oznadeni ,,propadlé hlasy* je v tomto piipadé lehce zavadgjici, protoze do diisledku vzato,
propadlymi hlasy je tfeba oznacit v§echny, které se neproménily v mandaty, a takové ,,zbytkové* hlasy Ize nalézt

u vSech stran.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné

jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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U KDU-CSL, ktera v celkovém poétu hlasti dosahla vysledku velmi blizkého tomu Strany
zelenych, je tento pomér vyrazn€ mensi. Jedna se o 9,97 % z celkového poctu vSech hlasi,
které strana ziskala (viz tabulka 4). KDU-CSL zjevné profitovala z relativné vysoké
regionalni koncentrace svého voliCstva, a to zejména ve velkych moravskych obvodech.
Rovnomérné rozprostiena voli¢ska podpora naopak handicapovala Stranu zelenych. Jsou to
praveé vyrazné rozdily mezi pfirozenymi volebnimi prahy u jednotlivych obvodi, vyplyvajici
z jejich odlisné velikosti, které zptisobuji disproporce stavajiciho ¢eského volebniho systému

do Poslanecké snémovny.

Tabulka 4: Podil propadlych hlast u KDU-CSL

Kraj (volebni obvod) Pocet ziskanych hlasu v kraji Podil v kraji
Hlavni mésto Praha 31 820 4,84 %
Stredocesky 30 207 4,87 %
Jihocesky 27 630 8,18 %
Plzeiisky 16 338 5,65 %
Karlovarsky 4723 3,44 %
Ustecky 8365 2,23 %
Liberecky 9131 4,23 %
Kralovéhradecky 19 893 6,72 %
Pardubicky 24023 8,77 %
Vysocina 33 587 12,16 %
Jihomoravsky 67 865 11,14 %
Olomoucky 27 609 8,26 %
Zlinsky 41 663 13,02 %
Moravskoslezsky 43 852 7,18 %
Celkem ziskanych hlast 386 706 100,00 %
z toho propadlych 38 557 9,97 %

Zdroj: vlastni vypodet na zakladé udaji CSU.

Zvyraznény jsou ty volebni obvody, v nichz strana neziskala zadny poslanecky mandat.

Toto srovnani vypovidad o nejednoznac¢ném piisobeni stavajiciho volebniho systému na mensi
politické strany a o vyrazné podreprezentaci zejména Strany zelenych. Tvrzeni o nedostate¢né

reprezentaci zelenych podporuje hodnota indexu reprezentace, kterou ziskame tak, ze

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné
jen se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.




PI 1.191 11
vydélime podil ziskanych hlast podilem ziskanych mandatd. Hodnota 1 znamend vyrovnanou
reprezentaci, ¢im vice se index snizuje pod tuto hodnotu, tim vétsi je podreprezentace strany,
a naopak.” U Strany zelenych &ini tento index 0,48 (viz dale tabulka 6). Pravé tato
disproporce, spolu s patovym vysledkem voleb, vedla zastupce stran nové vladni koalice
k zaclenéni zmény volebniho systému do koali¢ni dohody a nésledné€ i do programového

prohlaseni vlady.

Vladni navrh reformy: navrat Hagenbach-Bischoffovy kvoty a bonus pro

vitéze

Koali¢ni dohoda v €asti tykajici se upravy volebniho systému vytvaii zavazek koali¢nich stran
zvysit pomérnost stavajictho volebniho systému: ,,Upravime volebni system tak, aby
garantoval vyssi miru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a garantoval vitezi voleb tzv.
volebni prémii v ramci prerozdéleni mandatii v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena

20 ’ v ’ v . ’ r . ’ . v N Vo7
““" Zvyseni pomérnosti volebniho systému je tedy cil, pro jehoz naplnéni je mozné

diskuse.
nalézt rizné prostiedky. Koaliéni strany vSak ve své dohod€ postuluji, Zze prostiedkem
dosazeni vétsi pomérnosti je zavedeni Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Hagenbach-
Bischoffova kvéta byla v ¢eském prostfedi pouzivana po vice nez deset let, od zmény
volebniho systému v 90. letech minulého stoleti.

Systém volebni kvoty obecné predstavuje pocet hlasti, které musi kandidujici strana obdrzet

pro ziskani jednoho mandatu. Lze jej obecné hodnotit jako systém relativné zarucujici

pomérnost poctu ziskanych mandati k poméru ziskanych hlast. Kvotu ziskame tak, ze pocet
, . <1 < v 1x , . 4 o
odevzdanych hlast vydélime poctem piidélovanych mandati: Q :E. Zde se jedna o tzv.

Hareovu kvoétu. Strana ziska tolik mandata, kolikrat je kvota obsazena v poctu hlast, které
strana ziskala. Dusledkem tohoto zplsobu ptidélovani mandati je skutecnost, Ze se nerozdéli
vSechny mandaty.

Pro zvySeni moznosti pfidéleni vétSiho mnozstvi mandati hned v prvnim skrutiniu se pro
potieby snizeni kvoty pocet mandati navysuje. Hagenbach-Bischoffova kvota navysuje pocet

v
(S+1)

pridélovanych mandati o jeden: Q= . Jmenovatel se tedy zvySuje, podil snizuje

' Srov. Lebeda, T.: Volebni systém a voliéské rozhodovani. In: T. Lebeda, L. Linek, P. Lyons, K. Vlachova et
al. Volic¢i a volby 2006. Praha 2007, str. 18-19.

2 Koalicni smlouva mezi ODS, KDU-CSL a SZ, 2006,

URL: http://www.ods.cz/docs/dokumenty/3koalicni_smlouva.pdf [25.3.2008].
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a kvota ma tak Sanci Castéji se ,,otocit” v poctu ziskanych hlast. I pfes tuto tpravu nicméné
nebyvaji v praxi ptridéleny vSechny mandaty. Pti aplikaci Hagenbach-Bischoffovy formule
pro volby do Poslanecké snémovny byly zbylé mandaty rozdélovany ve druhém skrutiniu.
Zbyvajici hlasy se stranam pievadély do tohoto skrutinia a mandaty byly rozdélovany na
celostatni Grovni. Dal§i moznosti, jak rozdélit nepfidélené mandaty v ramci metody volebni
kvoéty je metoda nejvyssiho zbytku (mandat ziska strana, ktera ma nejvyssi pocet nevyuzitych
hlasii).

Vedle navratu Hagenbach-Bischoffovy kvoty koali¢ni dohoda i programové prohlaseni vlady
zminuji zavedeni tzv. volebni prémie pro vitéze, coz by bylo v naSem volebnim systému
naprostou novinkou. Ostatné¢ ani v jinych zemich neni tento prvek pfiili§ rozSiten. Volebni
prémie pro vitéze voleb, tzv. mandatovy bonus nebo vétsinova prémie,”’ je spise zfidka
pouzivanym zplsobem jak zarucit sestaveni stabilni vlady v systému pomérného zastoupeni.
Jedinou evropskou zemi, ktera tento model vyuziva s pifimym dopadem na sestavovani vlady,

je dnes Italie.

Italie byla nucena v prvni poloviné 90. let reagovat na dlouhodobou nestabilitu vladnich koalic, ktera
mimo jiné souvisela i s pouzivanim pomeérného volebniho systému. Volebni reforma zroku 1993
nahradila pomérny volebni systém systémem kombinujicim vétSinové a pomérné zastoupeni. Podle
tohoto zékona bylo v obou komorach parlamentu voleno 75 % kitesel pomoci systému relativni vétSiny
a zbylych 25 % podle proporéni formule, jejimz smyslem bylo Castecné kompenzovat disproporce
vétSinové slozky. Soucasné s touto zménou doslo ke zméné struktury politickych stran, respektive
k jejich sdruzovani do predvolebnich alianci. Vznikly tak vyrazné bloky na pravici a na levici, které
viak nebyly vniting sourodé, ale byly sloZeny z heterogennich politickych stran.”> Timto systémem se
volilo v letech 1994, 1996 a 2001.

V roce 2005 prosadila vladni koalice v ¢ele se Silviem Berlusconim novelu volebniho zékona, jejiz
podstatou bylo zruSeni kombinovaného volebniho systému a jeho nahrazeni pomérnym volebnim
systétmem. U voleb do dolni komory v podobé prosté Hareovy volebni kvoty, zbylé mandaty byly
rozdélovany na zakladé metody nejvyssiho zbytku, u voleb do horni komory v podobé D’Hondtova
délitele vyuzivaného na urovni volebnich krajii. Zasadni zménou konstrukce volebniho zédkona vSak
bylo zavedeni tzv. mandatového bonusu. Volebni zakon zroku 2005 obsahuje ustanoveni, podle
kterého ma vitézny subjekt v dolni komote narok na zisk 340 ze 630 mandatd, tedy 54 %, a v horni
komote ma narok na zisk 55 % mandatd v rdmci obvodu (regionu). Zavedeni mandatového bonusu
predpoklada existenci predvolebnich bloki, a to predevsim pii volbach do dolni komory. Rozdélovani

mandatd v ramci regionti pii volbé do horni komory vSak nezarucuje shodnou vitéznou sestavu v obou

*! Sartori, G.: Srovnavaci stavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur, podnéti a vysledki. Praha 2001, str. 18.
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komorach, coz s ohledem na odpovédnost vlady vici parlamentu jako celku ptredstavuje potencialni
komplikaci, a zaroveii umoziuje zastoupeni regiondlné vyrazné strany. Jak nasledujici vyvoj ukazal,
ani tato uprava volebniho systému stabilitu vlady nepfinesla a Prodiho vlada, ktera jako prvni pozivala
vyhody mandatového bonusu, vydrzela jen néco malo pres rok a pil, pficemz celé obdobi bylo
poznamenano vleklymi krizemi. Naplno se v tomto pifipadé potvrdila skutecnost, ze ,prednosti
vetsinove prémie mohou snadno zmarit strany, které spoji sily jen proto, aby ziskaly bonus, a jakmile

. , r,r v ’ ) 23
je po volbach, vrati se k predchozim rozbrojim* .

Pokud analyzujeme vyse uvedeny popis zakladnich parametri volebniho systému navrzenych
koali¢ni dohodou, pak zjistime, ze jejich ucinek miize byt protichiidny: volebni prémie muize
zdsadnim zplisobem snizovat pomérny efekt Hagenbach-Bischoffovy kvoty. V ptipadé
modelu vyuzivaného pro volby do italské dolni komory lze konstatovat, Ze pomérny efekt
fakticky destruuje.

Pocatkem srpna 2008 tedy Ceské Ministerstvo spravedlnosti piedlozilo n€kolik moznych
variant Upravy volebniho systému, z nichz by se dale mélo vybirat a na zakladé tohoto uzsiho
vybéru nasledné vypracovat detailni zdkonnd uprava. Strucnd charakteristika princip
fungovani predloZzenych variant (n¢které varianty maji navic dvé modality, celkem tedy bylo

v v V. 1 o - , ., 24
predlozeno devét navrhil) je nésledujici:

1) Skotska varianta

Mandaty ve snémovné by se rozdélovaly ve dvou skupinach. V takzvaném prvnim skrutiniu
na urovni volebnich kraji, ve druhém skrutiniu na celostatni urovni. Krajskych mandati by
bylo 175, celostatnich 25. Pfi rozd¢€leni celostatnich mandati by byl zvyhodnén vitéz voleb
tim, ze by mandaty ziskdval podle jiného klice nez ostatni strany. Pro vypocet mandati
vitézné strany by slouzil takzvany D’Hondtliv délitel — fada po sob¢ jdoucich ptirozenych
¢isel (1,2,3,4...). U ostatnich stran by byla jako délitel pouzita fada Cisel zvySujicich se vzdy

o dv¢, nebo tada Cisel zvySujicich se vzdy o tfi.

2) Recka varianta
Pocita také se dvéma skrutinii. V prvnim kole by se hlasy rozdé€lily na urovni volebnich
regiontl takzvanou Hagenbach-Bischoffovou metodou, ktera byla v Cesku pouzivana do roku

1998 a vede k pfisné€ji pomérnému rozdéleni mandati nez soucasny systém. Zbytek hlast by

2 Katz, R. S.: Electoral Reform in Italy: Expectations and Results. Acta Politica, r. 2006, ¢. 41, str. 285-299.
2 Qartori, G.: Srovnavaci ustavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur, podnéti a vysledkt. Praha 2001, str. 20.
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podle prvni alternativy ptipadl celostatné vitézné strané. Druhou moznosti je, Ze by zbytkové

hlasy "posbirali" vité¢zové v jednotlivych volebnich regionech.

3) Varianta tvrdého bonusu

Nejjednodussi zptisob, jak zajistit bonus pro vitéznou stranu. Celostatni vitéz voleb by ve
druhém skrutiniu ziskal devét az 15 mandath navic. V prvnim skrutiniu by se pfi pouziti horni
hranice (bonus 15 mandatil) rozdélovalo 185 mandatd. Stranam by se pfidélovaly na Grovni

volebnich regiontt D’Hondtovou metodou, tedy podobné, jako je tomu nyni.

4) Polska varianta

Kromé pétiprocentni hranice pro vstup do snémovny zavadi jesté druhou klauzuli, naptiklad
25 procent. Jeji piekroCeni by bylo podminkou pro vstup do druhého skrutinia, kde by se
rozd¢lil predem urceny pocet celostatnich mandatt (naptiklad 30). Mandaty v prvni skupiné
(pod 25 procent) by se pfidélovaly D’Hondtovou metodou na trovni volebnich regiont.

Strany se ziskem nad 25 procent by si podle stejného klice rozdélily celostatni mandaty.

5) Italska varianta

Vitézny politicky subjekt by bez ohledu na pocet ziskanych hlast obdrzel minimalné 51
procent vSech mandatii v Poslanecké snémovné (102 mandatti), pokud by jich neziskal ve
skutecnosti vice. Zbylych 98 kiesel by si rozdélily ostatni strany na urovni volebnich regionli
podobnym systémem jako nyni, tedy D’Hondtovou metodou. Tento volebni systém podle
Ministerstva spravedlnosti nejvice odménuje vitéze, zaroven ale obvykle vede ke vzniku

piedvolebnich koalic.

6) Nizozemska varianta

Pocita s jedinym celorepublikovym volebnim obvodem, z n¢hoz jsou vypocteny podily
mandata pro jednotlivé strany. Pfidélovani mandati konkrétnim kandidatim se déje na nizsi
urovni. Zvyhodnéni vitéze voleb je zajisténo opét ve druhém skrutiniu. Podle prvni alternativy
by vitéz dostal tvrdy bonus zhruba deseti mandat. DalSi moznosti je zavedeni takzvaného
degresivniho bonusu, ktery by se snizoval podle ziskaného procenta hlast. Systém podle

Ministerstva spravedlnosti pfinasi vysokou miru proporcionality, pfi pouziti degresivniho

 Popis variant prevzat ze zpravy CTK, Varianty zmén volebniho zdkona podle ministerstva spravedinosti,
URL: http://www.ceskenoviny.cz/index view.php?id=326959 [2.9.2008].
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bonusu pro vitéze umoziuje vznik stabilnich vlad, ale brani pfiliSnému zvyhodnéni silného

vitéze.

Jako alternativni model budeme posuzovat nasledujici:

7) Uplatnéni D’Hondtova délitele v ramci jednoho volebniho obvodu.

Model vychazi znejjednodussi mozné modifikace soucasného volebniho systému. Je
zachovam matematicky model ptidélovani mandath pomoci D’Hondtova délitele, tzemi
celého statu by pfitom nové tvofilo jeden volebni obvod pro pridélovani mandati stranam.
Ptid¢lovani mandat v rdmci stran a samotny pribéh voleb, véetné sestavovani kandidatnich
listin, by mohl zlstat na Grovni stavajicich volebnich obvodi. Existence jediného volebniho
obvodu pro pfidélovani hlasi zvySuje pomérny efekt D’Hondtova délitele, pfedevsim vSak
omezuje disproporci mezi stavajicimi volebnimi obvody. U tohoto modelu neuvazujeme
moznost dvou skrutinii, tedy tzv. vyrovnavajiciho skrutinia, které je bézné v nékterych

zemich.

V nasledujici ¢asti nasi prace se zaméfime na modelovani volebnich vysledkl jednak podle
parametri navrzenych Ministerstvem spravedlnosti, a dale podle alternativniho modelu.
Cilem této analyzy je stanovit, zda ministerstvem ptedlozené varianty volebniho systému
povedou k vétsi pomérnosti, a zaroven, zda umozni sestavit stabilni vladni koalici. Volebni
zisky stran, které v roce 2006 piekroCily 5% uzaviraci klauzuli, jsme pievedli na mandaty
podle vyse uvedenych modelt® a zisky stran v Poslanecké snémovné vyjadili v relativnich

hodnotach (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Projekce volebnich vysledkii do Poslanecké snémovny v roce 2006 podle

uvazovanych modeli:

Kandidujici strana
ODS CSSD KSCM KDU-CSL SZ
Podil hlasi 35,38 32,32 12,81 7,22 6,29
Podil mandati 40,5 37,0 13,0 6,5 3,0
Varianta
Skotska 1 40,0 33,5 13,0 7,0 6,5

% Jako vstupni data jsme pouzili hypotetické prepoéty hlasi z voleb 2006 na mandaty podle novych variant,
které ptinesla ¢eska média, napt. Thned, 12.8.2008: Revoluce ve volbach: Vlada ma 9 novych variant systému,
URL: http://domaci.ihned.cz/c1-26372760-revoluce-ve-volbach-vlada-ma-9-novych-variant-systemu [2.9.2008]
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Skotska 2 41,5 32,5 12,5 7,0 6,5
Recka 1 42,5 33,5 12,5 7.0 6,5
Recka 2 41,0 35,0 12,5 6,0 55
Tvrdy bonus 435 33,5 12,0 55 55
Polska 435 39,5 10,0 5,0 4,5
Italska 51,0 30,0 9,8 5,0 4,5
Holandska 1 41,0 33,0 13,0 7,0 6,0
Holandska 2 39,5 33,5 13,0 7,5 6,5
D’Hondt 38,0 34,5 13,5 7.5 6,5

Pro naSe ucely je vhodné takto dosazené vysledky srovnat na zaklad¢ indexu reprezentace.
Hodnota indexu rovna 1 znamend reprezentaci podilem mandatu pifimo umérnym podilu
hlasi, hodnoty mensi nez 1 signalizuji, Ze podil mandati je niz§i nez podil hlast

(podreprezentace strany), u hodnoty vétsi nez jedna je tomu naopak (nadreprezentace).

Tabulka 6: Index reprezentace podle jednotlivych modeli

Kandidujici strana

ODS CSSD | KSCM |KDU-CSL| SZ rozptyl

Skutecnost 1,14 1,14 1,01 0,90 0,48 0,05958
Varianta

Skotska 1 1,12 1,04 1,01 0,97 1,03 0,00242
Skotska 2 1,17 1,00 0,98 0,97 1,03 0,00532
Recka 1 1,20 1,04 0,98 0,83 0,87 0,01730
Recka 2 1,16 1,08 0,98 0,83 0,87 0,01538
Tvrdy bonus 1,23 1,04 0,94 0,76 0,87 0,02549
Polska 1,23 1,22 0,78 0,69 0,32 0,11853
Italska 1,44 0,92 0,76 0,69 0,71 0,07834
Holandska 1 1,16 1,02 1,01 0,97 0,95 0,00541
Holandska 2 1,12 1,04 1,01 1,03 1,03 0,00146
D’Hondt 1,07 1,07 1,05 1,04 1,03 0,00022

cvwr

D’Hondtova dé¢litele a rozdélovani mandatli mezi strany v jednom celostdtnim obvodu.
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V tomto piipad¢ neni zadna ze stran, které piekrocCily zdkonem stanovenou 5% uzaviraci
klausuli, podreprezentovana (toto kritérium napliuje jesté — a jediné — varianta ,,holandska
2%). Nadreprezentovana je vzdy vitézné strana (vliv bonusu pro vitéze, u nami predlozené
alternativni varianty se jedna o pfirozeny bonus pro vitéze, ktery je vlastni fungovani
volebniho systému), s vyjimkou jediného ptipadu (,,italska“ varianta) i druhd nejsilné;si
strana. Nejcastéji podreprezentovana je naopak Ctvrta nejsiln€jsi strana, a to vzdy, s vyjimkou
varianty ,,holandské 2 a nami ptedlozen¢ alternativy.

Toto zhodnoceni miry reprezentace jednotlivych stran — navic pouze téch, které prekrocily
zakonem stanovenou uzaviraci klausuli — vSak nepostacuje k zhodnoceni proporcionality
volebniho systému jako takového. Za timto ucelem jsme vypocitali dal§i bézné testované

26

indexy proporcionality volebniho systému — indexy Loosemore-Hanby a Least Squares™ —

a méné ¢asty D’Hondt index a alternativni RR index”’.

%% Loosemore-Hanby index se vypo¢ita podle vzorce
D = %Z Vi = s

vzorec pro vypocet Least Squares indexu je nasledujici:

LSq = \/%z (vi_si)z

U obou vypoctid proménna v; udava podil na hlasech a s; podil na mandatech i-té strany. Oba indexy nabyvaji
hodnot od 0 do 100, kde hodnota 0 znamend absolutni proporcionalitu a 100 naopak extrémni disproporcionalitu
volebniho systému.

?” D’Hondiv index fakticky udiva maximalni dosazenou hodnotu indexu reprezentace v daném volebniho
systému, tedy

S.
H = max—
V.

l

kde proménna s; udava podil na mandatech a v; podil na hlasech i-té strany. Pokud tedy usilujeme o minimalizace
nadreprezentace, pak by se hodnota tohoto indexu méla co nejvice shora blizit 1.

RR index pracuje stzv. realnymi zbytky. Jedna se o sumu vsech realnych zbytkli vSech stran vyjadienou
realné kvoty, alternativni piistup k méfeni volebni proporcionality. Sociologicky Casopis r. 20006, €. 4, str. 657-
681). Vzorec pro vypocet je nasledujici

S[
RR=Y|v, - -

max —-

Vj

proménnd v; udava podil na hlasech a s; podil na mandatech i-té strany a hodnota ve jmenovateli zlomku je
fakticky identicka s hodnotou vySe zminéného D’Hondt indexu, tedy maximalni dosaZena hodnota indexu
reprezentace v daném volebnim systému. Vice viz Lebeda, T.: Teorie realné kvoty, alternativni pfistup k méfeni
volebni proporcionality. Sociologicky Casopis, r. 2006, €. 4.
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Tabulka 7: Indexy proporcionality volebniho systému podle jednotlivych modeli

Index| Loosemore- Least Squares | D’Hondt index RR index

Varianta Hanby

Skutecnost 9,98 5,72 1,14 12,15
Skotska 1 6,19 3,79 1,12 10,58
Skotska 2 6,5 4,66 1,17 14,40
Recka 1 8,29 5,48 1,20 16,54
Recka 2 8,29 4,84 1,16 13,66
Tvrdy bonus 9,29 6,22 1,23 18,57
Polska 15,29 8,79 1,23 18,57
Italska 15,46 11,67 1,44 30,22
Holandska 1 6,48 4,36 1,16 13,66
Holandska 2 5,97 3,49 1,12 10,58
D’Hondt 5,98 3,00 1,07 6,41

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé adajo CSU.

Poznamka: Zvyraznény jsou nejnizsi hodnoty indext mezi sledovanymi modely.

Pti zna¢ném zjednoduseni interpretace danych ukazatell 1Ze fici, Ze ¢im niz$i hodnota daného
indexu (u D’Hondt indexu hodnota nejvice se blizici 1), tim vys$§i mira proporcionality
daného volebniho systému. Jak je patrné z tabulky 7, s vyjimkou Loosemore-Hanby indexu
(kde vSak je rozdil oproti varianté ,,holandskd 2* minimalni) takovou hodnotu pro vysledky
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 vykazuji sledované indexy pro model uplatiiujici

D’Hondtlv délitel za existence jediného celostatniho volebniho obvodu.

Zavér

Hypotézu pro nasi analyzu jsme si nestanovili sami, ale vychéazeli jsme zteze obsaZené
v koali¢ni dohod¢ (viz vyse). Pro testovani vztahu mezi pomérnosti volebniho systému a
Hagenbach-Bischoffovou metodou kombinovanou s volebni prémii jsme pouzili deset
modelovych ptikladi pfepoctu volebnich vysledkli zroku 2006 — devét predlozenych
Ministerstvem spravedlnosti k posouzeni a alternativni model uplatiujici D’Hondtlv délitel
(toto odchyleni od koali¢ni dohody a vladniho prohlaseni, které vyslovné zminuje opétovné

zavedeni Hagenbach-Bischoffovy kvoty, jsme si dovolili i s ohledem na to, ze né&které
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ministerské varianty — napt. ,,skotska®, ktera spolu s ,,feckou” a ,,nizozemskou* postoupila do
uzsiho vybéru vlady — rovnéz toto ustanoveni nerespektuji.)

Pro posouzeni pomérnosti volebniho systému jsme nejprve pouzili index reprezentace. Ten
vykazuje nejvyrovnanégjsi hodnoty, tedy nejvyssi miru pomérnosti zastoupeni jednotlivych
stran, které prekrocily zdkonem stanovenou 5% uzaviraci klauzuli, pti pouziti D’Hondtova
délitele a ptidélovani mandati mezi strany v jediném celostatnim obvod¢. Dale jsme provedli
vypocty indexli pomérnosti volebniho systémii Loosemore-Hanby, Least Squares, D’Hondt a
RR. U tii z téchto ukazatelti dosahovala hodnoty vypovidajici o nejvys$si mife proporcionality
varianta D’Hondtova d¢litele uplatnéného pti rozdileni mandat v ramci jediného celostatniho
obvodu, u ctvrtétho znich — Loosemore-Hanby — tato varianta zaznamenala druhy
nejpiiznivéjsi vysledek. U ostatnich sledovanych modeldi se hodnota indexu a potfadi mezi
nami uvadénymi variantami pomérné vyrazné riznila.

Dalsim diilezitym testem pro funkcénosti pomérného volebniho systému je moznost sestaveni
vetsSinoveé vlady. Jak jsme uvedli jiz v tvodni Casti naseho ¢lanku, soucasna snémovna je
z pohledu méfitelnych indext nejstabilngj$i snémovnou v dosavadni historii. Pfesto vladne
fakticky menSinova vlada. Testovali jsme proto, zda jednotlivé uvazované modely zmény

volebniho systému mohou ptinést stabilni vétSinu pro stavajici vladni koalici:

Tabulka 9: Srovnani poétu poslaneckych mandati vladni koalice ODS, KDU-CSL a SZ

podle alternativnich navrhu a podil mandati jednotlivych stran v koalici (v %)

Koalice ODS KDU-CSL SZ
skutec¢nost 100 81,0 13,0 6,0
Skotska 1 107 74,8 13,1 12,1
Skotska 2 110 75,5 12,7 11,8
Recka 1 108 78,7 11,1 10,2
Recka 2 105 78,1 11,4 10,5
Tvrdy bonus 109 79,8 10,1 10,1
Polska 101 86,1 9,9 4,0
Italska 121 84,3 9,8 7,4
Holandska 1 108 75,9 13,0 11,1
Holandska 2 107 73,8 14,0 12,2
D’Hondt 104 73,1 14,4 12,5
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Uvedené udaje ukazuji, zejména v porovnani s indexem reprezentace stran, Ze vyuziti volebni
prémie stoji do jisté miry v opozici vici principu pomeérnosti volebniho systému. Pii pouziti
D’Hondtova délitele ziskdme nejvyrovnangj$i hodnoty, pokud jde o index reprezentace, a
zaroven nejnizsi vétSinu pro koaliéni strany. Tato vétSina je vSak nejvyvazenéjsi, pokud jde
o zastoupeni jednotlivych stran. Naopak systém s nejmén¢ vyrovnanymi indexy reprezentace
vytvaii nejvyssi koali¢ni vétSinu. Tato vétSina ovSem stoji na nejsilnéjsi strané, zastoupeni
ostatnich stran je podhodnoceno.

Je nepopiratelnou skutecnosti, Ze veSkeré zmény volebniho systému ptsobi jako celek,
navzajem ovliviiuji i dalsi, tfebaze nezménéné komponenty. Pti ocekavani dopadu zmény je
dale tieba pocitat s casovym zpozdénim vyuzivani mechanického efektu zmény, kterd mtze
docCasn¢ vést k rozkolisanosti stranického systému. Klima chronickych pokusii o zménu
volebniho systému navic neumoziiuje zakotveni wvnitrostranickych a mezistranickych
mechanismi spoluprace. Také tento aspekt by mél byt pii planovanych zménach volebniho

systému bran v uvahu.
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