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Konceptualizace panaSovani

PanaSovani je zptisob voleb, pii némz mize voli¢ ve vicemandatovych obvodech hlasovat pro
kandidaty napti¢ kandidatnimi listinami. Kazdy voli¢ disponuje tolika (preferen¢nimi) hlasy,
kolik ¢lenti zastupitelského sboru je voleno. Voli¢ tak nemusi hlasovat piimo a pouze pro
jednu politickou stranu, pfipadné vyjadfovat preference konkrétnim kandidatim pouze
vramci jedné kandidatni listiny, ale sviij hlas odevzdava jednotlivym kandidatim na
kandidatnich listindch rGznych politickych stran. Voli¢ tedy sestavuje sviij vlastni
zastupitelsky sbor bez ohledu na stranickou piislusnost kandidatu.

Pojmové odpovida panasovani hlasovani v ramei systému volné kandidatni listiny,' kdy voli&
disponuje tolika preferen¢nimi hlasy, kolik je volenych ¢lent zastupitelstva.

V ptipad¢ Ccistého uziti metody panaSovani je s vysledky hlasovani nalozeno tak, ze
jednotlivym kandidatim jsou zapocteny ziskané platné hlasy a podle ziskanych hlast jsou
kandidatim ptid¢lovany mandaty v zastupitelském sboru, a to bez ohledu na jejich stranickou
ptislusnost. Pfi tomto zplsobu vyuziti metody panaSovani tak neni politicka strana v procesu
rozdélovani mandatii rozhodujicim aktérem, rozhodujicimi aktéry jsou voli¢i. Hlasy jsou
ptidélovany jednotlivym kandidéatiim, zvoleni jsou ti kandidati, kteti ziskavaji nejvyssi pocet
hlast.V takovéto podob¢ neni tento systém v evropskych zemich vyuzivan u voleb prvniho
tadu.” U voleb druhého fadu je tato forma panaSovani vyuZivana na Slovensku pii volbach do
zastupitelstev kraji a zastupitelstev obci.

V ostatnich systémech se pouzivd panaSovani pouze v uzSim pojeti, tedy jako forma
udélovani preferencnich hlasti v ramci pomérného volebniho systému s vyuzitim volné
kandidatni listiny. V pfipad¢ vyuziti panaSovani jako metody preferen¢niho hlasovani je tieba
sledovat dodate¢né podminky pro postoupeni kandidata na kandidatni listin€. Pfikladem miize
byt volebni systém uZzivany pro komunalni volby v Ceské republice.

! Pro potieby této studie budeme rozlisovat kandidétni listiny na piisné vazané, vazané a volné podle
nasledujicich kritérii: U volné kandidatni listiny voli¢ muze preferovat kandidaty napfi¢ kandidatnimi listinami
politickych stran. U vazané kandidatni listiny mize vyjadfovat preference pouze v ramei kandidatni listiny jedné
strany, u pfisné vazané kandidatni listiny neni mozné preferencni hlasovani pouzit viibec.

? Teorie voleb prvniho a druhého fadu se snazi popsat vztah mezi volebnim chovanim v zavislosti na diileZitosti,
kterou volic¢i ptikladaji volenému zastupitelskému sboru, ¢asto ve spojitosti s dopadem jejich vysledku na
centralni vladu.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Jak lze hlasovat u systému vyuzivajiciho panaSovani pri volbach do obecnich
zastupitelstev v CR

Prvni moznosti volby je volba, kterou Ize oznacit za volbu stranickou. Voli¢ mlize odevzdat
vSechny hlasy pouze jedné kandidujici strané, kterou oznaci. To znamend, ze vSem
nominovanym kandidatim da jeden hlas. O personalizaci se tak pii tomto zptisobu hlasovani
nedé hovofit. Pokud ma kandidujici strana na kandidatni listiné méné kandidatd nez je pocet
volenych zastupitelli, nevyuzije voli€ vSechny hlasy, které ma k dispozici.

Druhym moznym zptisobem volby je volba personalizovana, ve které voli¢ oznaceni pouze
kandidaty napti¢ vSemi kandidatnimi listinami a vytvofi tak svoji vlastni kandidatni listinu
preferovanych kandidata. Takovato volba je siln¢ personalizovéana, voli¢ nebere v tivahu
stranické preference. I u této volby nemusi dojit vyuziti vSech hlasi, které ma voli¢
k dispozici.

Tteti zptasob volby je kombinaci volby stranické a personalizované. Voli¢ oznaci jednu
kandidujici stranu a soucasné urcity pocet kandidatii napfi¢ ostatnimi kandidatnimi listinami.
Hlas obdrzi jednotlivi oznaceni kandidati a takovy pocet kandidata shora vybrané kandidujici
strany az do poctu hlast, které voli¢ celkové ma.

Uziti panaSovani v Ceské republice

Pro volby do zastupitelstev obci v Ceské republice se pouzivd pomérny volebni systém
s vyuzitim metody D’Hondtova délitele pro rozdélovani mandatth mezi kandidujici subjekty.
Panasovani je tak vyuzivdno omezené¢ coby metoda pro piid€lovani preferencnich hlast
v ramci kandidatnich listin.

Pokud panaSovani slouzi pouze jako metoda preferencniho hlasovani, jsou vyznamnym
faktorem ovlivitujicim moznost personalizované volby podminky urcujici moznost postoupeni
kandidata na kandidatni listin€. Tyto podminky jsou uvedeny v § 45 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci:

Cesky statisticky urad vydeéli celkovy pocet hlasii odevzdanych pro volebni stranu poctem
kandidatu této volebni strany. Ma-li néktery z kandidatii nejméné o 10 % vice hlasii, nez je
takto stanoveny primer vyjadreny celym cislem bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni
listiné na prvni misto. Je-li takovych kandidatu vice, urci se jejich poradi podle poctu hlasii,
které byly pro né odevzdany; v pripade rovnosti hlasii mezi postupujicimi kandidaty je
rozhodujici ptivodni poradi kandidatii na kandidatni listine.

Prvni zdkon upravujici volby do obecnich zastupitelstev pfijaty po listopadu 1989, zakon ¢.
368/1990 Sb., o volbach do =zastupitelstev v obcich pfitom umoznoval daleko silngjsi
personalizaci volby. § 41 zakona stanovoval, Ze:

Mandaty pridélené kandidatni listine prikaze na ni uvedenym kandidatim podle poradi
urceného pocty hlasi, které byly pro né odevzdany. V pripadé rovnosti hlasii je rozhodujici
poradi kandidata na kandidatni listiné.

Pro piidélovani mandati jednotlivym straniam se pouzival délitel Saint-Lagué.’ Tato metoda
vytvaii nadreprezentaci malych politickych stran (zvyhodiiuje jejich vysledek pfi

3 Hlasy, které obdrzela kandidatni listina se postupné déli lichymi &isly po¢inaje jednou (tedy 1, 3, 5 atd.) tak,
aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatt, ktefi jsou na kandidatni listin€. Podily vypocitané
uvedenym zptsobem se sefadi podle jejich velikosti az do poctu mandati, které maji byt pti volbach do

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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prerozdélovani mandatt). V roce 2001 doslo ke zméné¢ metody pierozdélovani mandatii na
D’Hondtv délitel.* Nové byla také zavedena volebni klauzule ve vy§i 5 % hlast. Zmény
zavedené v roce 2001 maji v ramci volebniho systému jednoznaéng integradni charakter”.
Predchozi volebni systém vytvarel siln€¢ roztiiSténou strukturu zastupitelstev, a to ve dvou
smerech. Jednak vybér kandidati byl silné personifikovany a jednak délitel Saint-Lagué
umoziiuje ziskdni mandatu i pro stranu s pomérné niz§im volebnim vysledkem (fakticky
zvyhodiiuje malé strany). V této souvislosti je tieba poukazat na skute¢nost, ze v Ceské
republice je vice jak 6200 obci a velikost zastupitelstev variuje mezi 5 az 55, resp. 70 v Praze.
Zastupitelstva musi vytvaret koalice, které jsou schopny obsazovat radu a zvolit starostu
(priméatora). Velky pocet subjektl v zastupitelstvu tento prvotni krok ztéZuje. Negativni
dopady fragmentace se projevi predevsim u pocetné vétSich zastupitelstev. Silny pomérny
efekt mize vést kexistenci velkého mnozstvi aktérii schopnych zablokovat Ccinnost
zastupitelstva (tzv. blokacnich aktért, veto players).

Pokud ma byt analyzovan efekt metody panasovani na volebni systém, je tfeba pouzit alespon
minimalni srovnani s jinymi metodami preferen¢niho hlasovani u jinych voleb. Jako zékladni
se nabizi srovnani s volbami do zastupitelstev krajii a do Poslanecké snémovny, pro které se
vyuziva systém pomérné volby v rdmci uzaviené kandidatni listiny. Kazdy voli¢ disponuje
jak u voleb do zastupitelstev kraji, tak v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny ctyfmi
preferencnimi hlasy. Ke zméné potadi dochéazi v ptipad€, Ze kandidat ziska vice jak 5 %
z celkového poctu platnych hlasii odevzdanych jeho strané - pak je mu prednostné pridélen
mandat.’ Pokud je takovych kandidati vice, piidéluji se mandaty prednostné podle poétu
ziskanych preferencnich hlast (tedy zisk alesponl 5 % preferenc¢nich hlast neni garanci zisku
mandatl, pouze vyrazné zvysuje Sanci jeho obdrzeni).

Zakladni rozdil mezi systémem voleb do zastupitelstev obci a voleb do zastupitelstev kraja
nebo do Poslanecké snémovny je vtom, ze v pfipadé voleb do obecnich zastupitelstev
dochazi k volbé s ramci volné kandidatni listiny, zatimco pro volby krajské a do Poslanecké
snémovny se pouziva systém vazané listiny s moznosti preferencniho hlasovani. V systému
vazané listiny, byt s moznosti preferencniho hlasovani, nema voli¢ dilema mezi personalizaci
volby a podporou strany, protoze primarn¢ hlasuje pro stranu a teprve nasledné preferuje
kandidaty v ramci této strany. V systému volné kandidétni listiny se mize voli¢ rozhodovat
mezi volbou strany a volbou kandidata z kandidatni listiny jiné politické strany. Vyuzitim
moznosti personalizovat volbu prostfednictvim vybéru kandidata z jiné kandidatni listiny totiz
ubira zisk preferované strang.

Jaké jsou vzorce volby v systému volné kandidatni listiny s moznosti panasovat se pokusil ve
své bakalafské praci na piikladu obecnich zastupitelstev okresu Chrudim odhalit Josef Kales.

zastupitelstva ptid€leny. Za kazdy podil v této pocetni fad€ obsazeny ziska kandidatni listina jeden mandat. V
ptipadé rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet hlast, ktery ziskala kandidatni listina, jinak rozhodne los.

* Hlasy, které obdrzela kandidatni listina se postupné déli fadou piirozenych &isel (tedy 1, 2 ,3 atd.) tak, aby
pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidati, ktefi jsou na kandidatni listing. Podily vypocitané uvedenym
zpusobem se sefadi podle jejich velikosti az do po¢tu mandati, které maji byt pii volbach do zastupitelstva
ptidéleny. Za kazdy podil v této pocetni fad€ obsazeny ziska kandidatni listina jeden mandat. V pfipadé€ rovnosti
podilu je rozhodujici celkovy pocet hlasi, ktery ziskala kandidatni listina, jinak rozhodne los.

> K tomu vice v dal§ich &astek studie.

6V ptipadg, Ze vice kandidati splnilo tuto podminku a politicka strana, politické hnuti nebo koalice ziskala vice
mandati, pfipadnou mandaty prednostné kandidattim, ktefi splnili podminku, a to postupné v potradi podle
nejvyssiho poctu ziskanych piednostnich hlast; v pfipadé rovnosti poctu pfednostnich hlast je rozhodujici
poradi kandidata na hlasovacim listku. Kandidatim, ktefi nesplnili podminku , pfipadnou mandaty v potadi, jak
jsou uvedeni na hlasovacim listku.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Z jeho propodtil vyplyva, Ze v obcich s obecni radou’ piekonalo 10% hranici nad primér 459
kandidatu a 288 z nich bylo zvoleno zastupiteli, coz je 62,75 %. U obci bez obecni rady je toto
procento vyssi — 80,82 % — nebot’ bylo novymi zastupiteli zvoleno 295 kandidatu z 365 tech,
kteri prekonali 10% hranici® Z tohoto tidaje mizeme vyvodit zavér, Ze vice je volba
personalizgovéna u mensich zastupitelstvech a u vétSich zastupitelstev se prosazuje spise volba
stranicka.

Dan RysSavy, sociolog Univerzity Palackého v Olomouci, se ve svém vyzkumu, jehoz
zékladni vysledky zvefejnil v Sociologickém &asopise,'” vénoval tématu politizace mistnich
politickych elit. Kromé& jiného se veénoval vztahu mezi stranickou pfislusnosti starostl
v zavislosti na velikosti obci. Udaje zjeho vyzkumu poskytuji piedeviim informaci o
pfitomnosti politickych stran v zastupitelstvech obci v zavislosti na jejich velikosti. Udaje se
vztahuji ke dvéma soubortim z let 1997 a 2004:

Velikost obce (pocet obyvatel) [do 2000 [2—5000 [5-10000 |> 10000
soubor 1997 % stranikli 47 47 58 66
soubor 2004 % stranikti 35 48 57 79

Zdroj: Dan RySavy: Komundlni je komunalni a velkd je velka! K hypotéze politizace lokalnich politickych elit

Procentni podil straniki mezi starosty v obcich do 2000 obyvatel se mezi lety 1997 a 2004
snizil, zatimco v obcich nad 10 000 obyvatel se zvysil. I tento Gdaj odpovida teoretickému
predpokladu, ze v menSich obcich dochazi k personalizované volb¢, zatimco volba ve vétSich
obcich odpovida stranické volbé. Tomu by napovidala i skutecnost, Ze politické strany
v Ceské republice maji problém s podetnosti &lenské zakladny a s izemni penetraci vlastni
organizac¢ni struktury. Tyto okolnosti vedou k tomu, ze politika na mistni Grovni zlstava stale
spise nestranicka.

Existence matematického vzorce pro prerozdélovani mandatti mezi kandidujici strany navic
zvySuje pomérnost volebniho systému, ktery umoziuje volicim panasovani. Tento
mechanismus tak omezuje personalizaci volby.

7 Obecni radu vytvaii obce, jejichz zastupitelstvo mé vice jak 15 ¢lenti. Celkovy pocet kandidatd v obcich

v okrese Chrudim, které nevytvaii radu byl 1016 a v obcich, které radu vytvari byl 1619.

¥ Josef Kales: Panasovani ve volbach do obecnich zastupitelstev 2010 v okrese Chrudim. Bakalaiska prace.
Brno: Masarykova univerzita, 2011.

? U stranické volby nelze vyuzit v systému volné kandidatni listiny preferen¢ni hlasovani v rimci kandidatni
listiny.

' Dan Ry3avy: Komunalni je komunalni a velka je velka! K hypotéze politizace lokalnich politickych elit,
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 5, str. 953-970.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Ptikladem na podporu tvrzeni o vztahu mezi matematickym vzorcem pro pierozdélovani
mandatii a pomérnosti systému miize byt vysledek voleb v obci Ceska Tiebova. V obci se
volilo 27 zastupiteli, vysledky voleb byly nasledujici:

Komunisticka strana Cech a Moravy — 1 mandat
Koalice pro CT-NK, KDU-CSL, SNK-ED — 3 mandaty
Nestranici s podporou TOP09 — 11 mandata

Obcanska demokraticka strana — 3 mandaty

Strana soukromniki — 2 mandaty

Ceska strana socialné demokraticka — 7 mandati

V ptipadé, Ze sefadime podle velikosti ziskané hlasy jednotlivych kandidati zjistime, ze
strana Nestranici s podporou TOP09 by ziskala navic dalSich 13 mandatt, to znamena, Ze by
v zastupitelstvu ziskala absolutni v&t§inu 24 mandata z 27."

Priklady vybranych zemi

Slovensko

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Slovensko vyuziva pro volby do zastupitelstev obci a kraja Cistou
formu panaSovani, to znamena, Ze zvoleni jsou ti kandidati, ktefi maji napfi¢ vSemi stranami
nejvyssi pocty hlast. Je tfeba poznamenat, Ze na Slovensku se pouziva pfima volba starostii a
zupant (hejtmant)'’. Komunélni a krajské volby jsou tak silné personalizované. Volebni
zékony do zastupitelstev obci a krajii'® obsahuji fakticky identickou tipravu popisujici zptisob
hlasovéni a rozdélovani mandatii.

Voli¢ miize na hlasovacim lisku zakrouzkovat kandidaty, pro které hlasuje. Politické strany
sice predkladaji své vlastni kandidatni listiny, ale vSichni kandidati, bez ohledu na stranickou
prislusnost, jsou sefazeni v abecednim potradi na jednom hlasovacim listku. U jména kazdého
kandidata je uvedeno datum narozeni, titul, zaméstnani a ndzev strany, kterd ho navrhuje,
popfipad¢ informace, ze se jednd o nezavislého kandidata. Voli¢ miize na tomto listku
zakrouzkovat tolik kandidati, kolik se voli vdaném obvodu zastupiteli. Za Ccleny
zastupitelského sboru jsou zvoleni ti kandidati, ktefi ziskaji nejvétsi pocet hlast. V ptipadé
rovnosti hlasi u dvou nebo vice kandidati rozhoduje bud’ potfadi na kandidatni listiné
odevzdané stranou, pokud jsou tito kandidati z jedné strany, nebo rozhoduje los.

Svycarsko

Hlasovaci listky pro volby do Nérodni rady jsou voli¢lim zasilany poStou. Voli¢i dostavaji
dva druhy hlasovacich listkti. Prvni druh je tzv. pfedtiStény hlasovaci listek, na kterém je
v zéhlavi uvedeno jméno kandidujici strany a néasledné jsou pod timto zahlavim uvedena
jména jednotlivych kandidat za danou stranu. Druhym je tzv. prazdny hlasovaci listek, kde je
misto pro jméno politické strany a nasledné mista pro jména kandidati ponechana prazdna.
Voli¢ ma tolik hlast, kolik se v daném kantonu voli ¢lentt Narodni rady. Nejmensi pocet
volenych poslancti jsou 2, nejvétsi 34, primérny pocet je 7,7. Voli¢ mize rozdélit vSechny
své hlasy, ale nemusi. Pokud se voli¢ rozhodne vyuzit predtistény hlasovaci listek, ma se
primdrné za to, ze hlasuje pro politickou stranu uvedenou v zahlavi. Pokud voli¢ nasledné

" Vypocet podle dat z volebniho portalu Ceského statistického Gfadu, www.volby.cz
2 Pro volbu Zupani se vyuziva systém absolutni vét§iny, pro volbu starostii se pouziva systém relativni vétsiny.
1 Zakon ¢. 346/1990 Z.z. a zakon €.303/2001 Z.z.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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neprovede na predtiSténém hlasovacim listku zadné upravy, strana uvedend v zéhlavi ziskava
tolik hlast, kolik mé voli¢ k dispozici (tedy 2 az 34). Voli¢ v§ak miZe nasledné¢ udé¢lovat
preference jednotlivym kandidatim, a to nékolika zptisoby. Predné mlze vyuzit panaSovani,
to znamend, ze na piedtiStény hlasovaci listek dopiSe jména kandidatt z jinych kandidatnich
listin. Voli¢ miize dale pouzit zplisob negativniho hlasovani, to znamend, Ze mize jména
nékterych kandidatt z listiny vyskrtnout. Voli¢ mtze déale vyuzit tzv. kumulativni hlasovani,
to znamena, ze mize jméno kandidata uvedené na hlasovacim listku strany, kterou voli jesté
jednou dopsat na stranickou kandidatni listinu. Tim mu déva nikoliv jeden hlas, ale hlasy dva.

Pokud se voli¢ rozhodne pro prazdny hlasovaci listek, miize do zahlavi vepsat nazev politické
strany a do mista pro kandidaty jméno nejméné jednoho kandidata. Volba politické strany
v tomto piipad¢ neni povinnd, listek je platny i kdyz voli¢ vepiSe pouze jméno nebo jména
kandidatd. Pokud je vSak na tomto typu lisku uvedeno pouze jméno kandidujici strany, listek
je neplatny.

Strany ziskavaji tolik hlasi, kolik predstavuje soucet hlasti pro kandidaty uvedené na jejich
kandidatnich listinach. Mandaty mezi politické strany se rozd€luji podle Hagenbach-
Bischoffovy kvoty. Potfadi kandidatl na listin€ strany urcuje pocet jimi ziskanych hlasi.

Lucembursko

V Lucembursku se pro volby do Poslanecké sndmovny'* pouZiva pomérny systém s vyuZitim
Hagenbach-Bishoffovy kvoty. Sedesat ¢lenti snémovny je voleno ve &tyfech volebnich
obvodech, které jsou nestejné velké. Pocet volenych poslancii v jednotlivych obvodech je 23,
21,9 a 7. Kazdy voli¢ mize mezi kandidaty rozdé¢lit tolik hlast, kolik se v daném obvodu voli
&lenti parlamentu. Zvoleni jsou v ramei strany kandidati, ktefi ziskali nejvétsi podet hlasi."

Francie

Ve Francii je podle volebniho zékoniku mozné vyuzivat panaSovani pro mistni volby. Obecna
Uprava stanovi, Ze volby se konaji ve dvou kolech. V prvnim kole jsou zvoleni ti kandidati,
kteti ziskali absolutni vétSinu odevzdanych platnych hlasd, pficemz tato vétSina musi
predstavovat nejméné 25 % ze vSech opravnénych volict. Ve druhém kole se hlasy piidéluji
pom&mym systémem, s vyuZitim metody prosté volebni kvéty a nejvétiiho zbytku.'® Do
druhého kola volby postupuji pouze strany, které ziskaly v prvnim kole vice jak 10 %
odevzdanych platnych hlasti. Z obecné Upravy existuji vyjimky tykajici se obci do 2500,
respektive 3 500 obyvatel. Pro oba typy obci plati, Ze druhé kolo se kona podle systému
relativni vétSiny a neexistuje zde volebni klauzule pro postup do druhého kola volby. U obci
s poctem obyvatel mensim jak 2 500 obyvatel ¢lanek L256 volebniho zdkoniku stanovi, ze
neexistuje povinnost registrace kandidata, voli¢i mohou, v pfipadé, Ze kandidatni listiny
nejsou zcela Uplné, dopisovat jména osob, které nejsou na kandidatni listiné uvedeny. Je
ptipustnd i kandidatura individudlni. Kandiddt muze byt uveden na vice kandidatnich
listindch. Pro obce nad 3 500 musi byt uveden souhlas s kandidaturou (nemtiZze se dopisovat)
a existuje zakaz individualni kandidatury. Kandidatni listiny musi byt uplné.

1: Parlament v Lucembursku je jednokomorovy, Poslanecka komora je jeho jedinou komorou.

Podle:
http://www.nsd.uib.no/european_election_database/country/luxembourg/parliamentary_elections.html
www.ipu.org [10.12. 2012]

' Volebni kvéta se vypo¢ita jako podil celkového poétu platnych odevzdanych hlasti poétem pridélovanych
mandatil. Strandm je pridéleno tolik mandati, kolikrat se volebni kvéta vejde do poctu hlast jim odevzdanych.
Zbyl¢ hlasy jsou pfidéleny stran¢ s nejvétsim zbytkem.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Navrh na zménu volebnich zdkoni (senatni tisk &. 404, devaté volebni obdobi)'’
Podstatou navrhu senatniho navrhu zékona je odstranit omezujici podminky pro postup
kandidati na kandidatni listin€ na zaklad¢ ziskanych preferenc¢nich hlast, a to u vSech voleb
konanych pomérnym volebnim systémem. Sendtni tisk pfitom ponechava v platnosti omezeny
pocet preferen¢niho hlast, které mohou voli¢i pfi volbach do jednotlivych zastupitelskych
sbort vyuzivat. Voli¢ i nadale mlze vyjadfit preferenci pouze v rdmci jim zvolené kandidatni
listiny politické strany. Navrh tedy nezavadi panaSovani jako takové.'® Z navrhu zékona
implicitn€ vyplyva, Ze voli¢ nemusi preferen¢ni hlasovani vyuzit. V pfipadé¢ rovnosti
preferencnich hlast mé rozhodovat potadi na kandidatni listin€ stanovené stranou.

Pro srovnani lze uvést piiklad Finska," které vyuZiva pomdrny volebni systém zaloZeny na
silné personalizaci volby. Volby probihaji v 15 volebnich obvodech, v nichZ se rozdéluje 199
mandati.?® V kazdém volebnim obvodu voli¢ odevzdava pravé jeden volebni listek, na n&jz
napiSe cCislo kandidata. Takto odevzdany hlas se zapocitdva pro nominujici stranu. Pfi
prerozdélovani mandati se nejprve sefadi kandidati dané politické strany v daném volebnim
obvodu podle poctu ziskanych hlasi. Celkovy pocet hlasii dané politické strany v daném
obvodu se déli d’Hondtovym délitelem. Mandaty pro jednotlivé politické strany se ptidelu;ji
kandidatim podle poctu jimi ziskanych hlast.

Hlasovani ve Finsku tak probihd v radmci oteviené kandidatni listiny, voli¢ hlasuje pro stranu
prostiednictvim volby konkrétniho kandidata.”' V piipadé rovnosti hlast pro vice kandidata
strany rozhoduje los™.

Shrnuti

Panasovani je spojovano s pomémym volebnim systémem. Je soucasti volebnich systémi,
jejichz cilem je personalizace volby. Jde o systémy, které davaji voli¢i moznost podporovat
konkrétni kandiddty a nevyjadfovat preferenci pouze konkrétni politické strané.
Charakteristickym rysem pomérnych volebnich systémt je to, ze zajist'uji i€ast na politickém
procesu i subjektim s mens$im volebnim vysledkem. Cilem pouziti pomérného volebniho
systému je vytvoreni zastupitelského sboru reprezentujiciho socidlni sily a proudy ve
spolecnosti. VétSina pomérnych volebnich systémil je zalozena na zajiSténi reprezentace
politickych organizaci, nejcastéji politickych stran, nikoliv konkrétnich kandidati. Tato
skutecnost posiluje postaveni politickych stran a byva kritizovdna coby zdroj anonymizace
politiky, protoze nepodporuje volbu osobnosti, ale podporuje volbu stranickych kandidatu.

' Navrh senatniho navrhu zikona senétora Jifiho Dienstbiera, kterym se méni zédkon ¢. 424/1991 Sb. o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont ve znéni pozdgjsich piedpist,
zakon €. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozde¢jsich
predpist, zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji a o0 zméné nékterych zakonti ve znéni
pozdéjsich predpist a zékon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonl ve
znéni pozd¢jsich predpisi

Dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/65577/55264 [19.12. 2012]

'8 S vyjimkou voleb do obecnich zastupitelstev, kde je moZnost volit napii¢ kandidatnimi listinami zachovana..
¥ Volby ve Finsku upravuje zakon &. 714/1998. Neoficialni anglicky pieklad volebniho zikona dostupny

z WWW: <www_.finlex.fi/pdf/saadkaan/E9980714.PDF>.

20 posledni jeden mandat se pienechavé pro zastupce autonomnich Alandskych ostrovi.

! Vice k volebnimu systému ve Finsku viz vybrané téma PI 8/2011. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71057

2 Obdobnym zptisobem se voli i v Brazilii. Zkugenost z Brazilie ukazuje i nevyhody tohoto systému. Strana za
sebe nominuje néjakou vyraznou, medialné zndmou osobnost, maskota, ktera pak slouzi jako ,,tahoun hlast* —
svymi hlasy, které zaroven jsou hlasy pro stranu, vtadhne do voleného télesa dalsi, vice méné ,,no name*
kandidaty ze své kandidatni listiny — v minulych volbach to napf. byl televizni klaun, o kterém se vedly debaty,
zda je vibec gramotny; potom mohou byt zvoleni kandidati, u nichz pocet preferenénich hlast ani zdaleka
nedosahuje preference pro jiné kandidaty z jinych stran.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P11.223 9

Tento charakteristicky znak pomérnych volebnich systémt je v nékterych piipadech
zmiriovan pravé zavadénim moznosti personalizace volby prostfednictvim preferenéniho
hlasovani. Voli¢i dostavaji moznost osobné¢ hodnotit kandidaty a vyjadifovat své subjektivni
presvédceni o jejich schopnostech vykonévat zastupitelskou funkei.

Jak jiz bylo uvedeno, panasovani mize byt rizné¢ modifikovano. Zalezi pfitom nejenom na
zpusobu samotného rozdélovani mandati mezi volebni subjekty a v rdmci téchto subjekti
mezi jednotlivé kandidaty, ale napiiklad i na podobé hlasovaciho listku. Slovenskd podoba
hlasovaciho listku, kde jsou kandidati sefazeni podle abecedy a stranickd pfislusnost je
uvedena pouze jako jedna z vice informaci, umoziiuje voli¢i personalizovat volbu vice, nez je
tomu u podoby hlasovaciho listku, kde jsou kandidati fazeni podle potfadi uréeného stranou a
jejich stranicka prislusnost je tak zvyraznéna®. Obdobné §vycarska uprava poskytuje voli¢i
rizné moznosti jak projevit osobni preference kandidatovi. Na tyto skute¢nosti musi reagovat
1 politické strany ve zptisobu vedeni kampané a pii vybéru kandidata.

Disledkem personalizované volby je vétsi diferenciace vile voli¢h v rdmci pomérného
systému. VéEtsi diferenciace vile volici ovSem mize vést k vétsi fragmentaci zastupitelského
sboru. Pomérné volebni systémy proto obsahuji slozky, které maji naopak integracni
charakter. Ke vztahu diferenciacnich a integra¢nich slozek volebniho systému se vyjadiil i
Ustavni soud: ...proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie pripustné zabudovat
do volebniho mechanismu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné
duvody zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondlni soustavou dojde
k roztiisténi hlasii mezi velky pocet politickych stran...** Cistd podoba panasovani, kdy ve
volebnim systému neexistuji dals$i podminky pro pfidélovani mandati politickym stranam,
napt. ve formé& volebnich klauzuli nebo matematickych metod (uziti volebnich kvot c¢i
déliteltr), mze vést k roztfisténi hlasit mezi vétsi pocet politickych stran a navic i mezi
nezavislé kandidaty. Schopnost zastupitelského sboru generovat potiebnou vétSinu pro
vytvoreni vlady (¢i rady) je tak podstatné snizena, coz vyplyva z omezeni integracni slozky
volebniho systému.

Pti diskusi o vyuziti panasovani v ramci volebniho systému je tieba brat v tvahu strukturu a
pravomoci zastupitelského sboru. Pokud mé zastupitelsky sbor generovat dalsi orgény, jako je
tomu v pfipadé ceské Poslanecké snémovny, kterd generuje vladu, ale 1 v pfipadé
zastupitelstev krajii a obci, které generuji rady a voli hejtmana, resp. starostu, je tfeba udrzet
dostate¢né efektivni integracni slozku volebniho systému. Integracni slozkou ptitom mtize byt
1 existence matematického modelu, ktery slouzi k rozdélovani mandatt mezi politické strany,
jako je tomu v ptipadé voleb do zastupitelstev obci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného piikladu Finska, personifikace volby v ramci pomérného
systému muze byt zajiSténa i jinym zpisobem, nez zavedenim panaSovani. Podminkou oviem
je, aby takto personalizovana volba probihala vramci systému povinného vyjadieni
preference urCitému kandidatovi, tedy volba strany probiha prostiednictvim volby strany.
V opa¢ném piipadé (coz je napt. ptipad navrhu senatniho nadvrhu zékona) by totiz mohlo dojit
k situaci, kdy by, v krajnim ptipadé, mohl byt zvolen kandidat, ktery neobdrzel Zadny
preferen¢ni hlas - personalizace volby by tak byla nulova.

> Jedna se tedy o naprosto volnou kandidatni listinu, protoZe voli¢ nema piedstavu o subjektivnim vyznamu
jednotlivych kandidath pro politickou stranu, protoze nevi, v jakém pofadi je strana navrhovala.
** Nalez US sp. Zn. PL. US 25/96 (¢. 88/1997 Sb.)

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



