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Ustavné pravni postaveni prezidenta Ceské republiky

Stejn¢ jako tomu obvykle je v ostatnich parlamentnich systémech, nestoji hlava ceského statu
v &ele moci vykonné'. Ve vztahu k vladé prezident vystupuje jako nezavisla instituce,
v ptipadé potieby komunikuje i s vladni opozici i s ohledem na odlisna funkéni obdobi, kdy
prezident predstavuje kontinuitu statni moci. Nezdavisle vystupuje i ve vztahu k moci
zakonodarné — prezidenta nejenze voli cely Parlament, tedy nikoliv Poslanecka snémovna, od
jejiz davery odvozuje svou legitimitu vlada, ale na rozdil od tpravy obsazené v ustavé z roku
1960 neni prezident Parlamentu odpovédny. Parlament se vSak miZe usnést a prezidentovi
vykon pravomoci odebrat (viz dale o ¢lanku 66 Ustavy CR).

Prezident Ceské republiky ma n&které pravomoci, které asto prezidentim v parlamentnich
systétmech chybéji a z Ceského prezidenta vytvareji silnou tustavni instituci. Pravomoci
prezidenta se rozdé€luji na zakladni (vyluéné, ¢l. 62) a dalsi (kontrasignované, ¢l. 63). Vylu¢né
pravomoci muze prezident pouzivat v situacich, kdy vystupuje jako arbitr politického déni —
svym rozhodnutim miiZe fesit politické a ustavné pravni krize.” Mezi ta rozhodnuti, kterymi
prezident mize ovliviiovat politickou situaci, patfi pravomoc povétit konkrétni osobu
sestavenim vlady, formdlné¢ jmenovat pifedsedu vlady, svolat a rozpustit Poslaneckou
snémovnu — zde vSak ustava nedava prezidentovi pravomoc libovolné a kdykoliv rozpustit
Snémovnu podle vlastniho uvaZeni, nybrz taxativné uvadi, za jakych okolnosti k takovému
kroku miiZe piistoupit’ — a v piipadé demise vlady ji povéfit vykonem funkce do doby, nez
bude ustavena vldda nova. Dale do téchto pravomoci patii i ostatni jmenovaci (kreacni)
pravomoci — napt. jmenovéni soudcti Ustavniho soudu, lenti Bankovni rady CNB atd.* Tyto
kompetence ze své podstaty nepodléhaji spolurozhodnuti dal§i slozky vykonné moci.
Autonomni legitimitou a nepodfizenosti jinym institucim v pfipadé jmenovacich pravomoci
ma byt docileno nezavislosti jmenovanych organli na politické situaci. Vyjimku z toho do
urdité miry piedstavuje jmenovani soudct Ustavniho soudu, ktefi jsou jmenovéani se
souhlasem Senatu’.

Ptikladem rozhodnuti, kdy prezident jedna autonomné a jako arbitr politického déni,
je mechanismus sestavovani vlady. Prezident podle ¢lanku 62 pismene a) jmenuje a odvolava
predsedu vlady a dalsi ¢leny vlady a piijima jejich demisi, odvolava vladu a pfijima jeji
demisi. Ustava ponechava prezidentovi v rozhodovani, koho pfedsedou vlady jmenuje,
volnost — v ustavé neni ani kladen pozadavek zohlednit vysledek voleb ¢i rozlozeni sil

! Ceska tustava se vykonnou moci a jejimi dvéma slozkami (prezidentem republiky a vladou) zabyva v hlavé
tieti. Zatimco vlada je vrcholnym organem exekutivy, prezident je v ¢lanku 54 definovan jako hlava statu.
Kromé zptsobu volby (¢l. 58), predpokladii prezidentského kandidata (El. 57) a zalezitosti tykajicich se
funké&niho obdobi prezidenta (El. 55, 56) vymezuje Ustava CR v &lancich 62 a 63 pravomoci prezidenta.

* KYSELA, Jan (2008). Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva Gstavnépravni In: Miroslav
Novak, Milo§ Brunclik (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceské
republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, str. 239.

3 Rozpusténi Poslanecké snémovny je ovsem jen jednim z moznych feseni, které prezident mize zvolit. Zalezi
tedy na ném, jestli se pii splnéni podminek rozhodne tak ucinit, ¢i zvoli jinou cestu feSeni krize podle
momentalni politické situace. V pfipadé politické krize tak vyznamné vzristd prezidentiv vliv na
vnitropolitickou situaci. PAVLICEK, Vaclav, HREBEIJK, Ji#i (1998). Ustava a tstavni fad Ceské republiky:
Ustavni systém. Praha: Linde, 1998, str. 167-168.

* Obzvlasté kreatni pravomoc ¢lentt Bankovni rady CNB je podle Jana Kysely ukazkou posileného postaveni
prezidenta v deském systému. KYSELA, Jan (2006). Ceska republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
systémem? Politologicka revue. 2006, €. 1, str. 5.

>V ptipadé kreaénich pravomoci prezidenta republiky je namisté zminit senatni navrh novelizace ustavy z roku
2001, podle néhoz by se napiiklad pfi jmenovani &lenti Bankovni rady CNB pievzal postup pouzivany pii
jmenovani soudct Ustavniho soudu. KYSELA, Jan (2008). cit. d., str. 241.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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v Poslanecké snémovné, které je vlada zodpovédnd. Az druhy netspéch pii zadosti o
vysloveni davéry Poslanecké snémovny vladé, kterou sestavoval prezidentem jmenovany
predseda vlady, znamend, ze dalSiho pfedsedu vlady jmenuje prezident na navrh predsedy
Poslanecké snémovny. V piipadé¢ jmenovani ministri nemd prezident formalni pravo
odmitnout jmenovani ministra navrZzeného piedsedou vlady, stejné jako nemiize jmenovat
nikoho, kdo nebyl pfedsedou vlady navrzen.

Prezident neni v pfipadé jmenovani ministerského pifedsedy omezen zadnou €asovou lhiitou.
Je tedy mozné, aby de facto drzel u moci vladu v demisi nejmenovanim nového ministerského
pfedsedy. Neékteti ustavni pravnici (napi. V. Klokocka, A. Gerloch, P. Rychetsky jako
piedseda Ustavniho soudu) se shoduji v nazoru, Ze jestlize neni v Gstavé uvedena lhita pro
prezidentovo rozhodnuti a jednéni, rozumi se, Ze prezident tak ma ucinit bezodkladné.
Ustavenim praxe, kdy prezident nejmenuje predsedu vlady neprodlené, podle pravnika
dochdzi k dezinterpretaci ustavy. Moznost jedndni prezidenta podle vlastniho uvéazeni je podle
nich v ustavé vyslovné obsazena tam, kde je tieba. Podle V. Kloko¢ky nema prezident pravo
vytvafet si daldi prostor pro vlastni rozhodovani.’ Takové jednani piispiva k vytvafeni
rozdilnosti mezi formalni (jak je napsana) a materidlni (jak je ,,provadéna‘) ustavou.

Kontrasignované pravomoci (¢l. 63) prezidenta republiky nabyvaji svého vyznamu pfedevs§im
kvili politické neodpoveédnosti hlavy statu. Spolupodpisem predseda vlady nebo prislusny
ministr bere na sebe odpovédnost zrozhodnuti. Odpovédnost z vykonu vefejné moci tak
prechdzi na vladu, druhou slozku exekutivy, které muze byt piipadn¢ Poslaneckou
snémovnou vyslovena nediivéra. Rozhodujici v tomto procesu tedy je podpis predsedy vlady
jako nejvyssiho politicky odpovédného tustavniho Cinitele. Vladimir Klokocka k tomu dale
uvadi, ze by prezidentova kontrasignace méla byt chapéna jako stvrzeni rozhodnuti vlady,
nikoli jako instituce, kterda ma v piipadé nesouhlasu s vladou polemizovat a jit sni do
konfliktu.”

Jedinym moznym zplsobem zbaveni prezidenta funkce je zaloba pro velezradu podle ¢lanku
65 odstavce 2 Ustavy. Prezidenta v takovém ptipadé soudi Ustavni soud na zakladé senatni
7aloby. Vedle toho Ceska ustava podle ¢lanku 66 umoziuje prezidenta ve chvili, kdy neni ze
»zavaznych divoda®, které vSak nejsou ustavou blize specifikovany, schopen vykonu své
funkce, zbavit pravomoci. Je potieba, aby se na tom usnesly obé komory parlamentu zvlast.
V takovém piipad¢ piechdzi vykon nékterych pravomoci na piedsedu vlady a ptedsedu
Poslanecké snémovny. Prezident se muze proti takovému usneseni ovSem branit a podat
k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni rozhodnuti Parlamentu.

Postaveni prezidenta v politickém systému CR

Charakter politického systému, respektive forma vlady — parlamentni, poloprezidentské ¢i
prezidentské — vyplyvd zanalyzy institucionalizovanych vztahli mezi stitnimi mocemi
(vykonnou, zakonodarnou a soudni). Politolog Robert Elgie k tomuto klasickému pojeti
dopliiuje pojem politického viidcovstvi. Tento koncept bere v potaz nejen institucionalizované
vztahy mezi mocemi, ale klade diraz i na adekvatni ocenéni ,sily” jednotlivych aktérd
v politickém systému. Namisto pouhé interpretace Ustavy se tak zkouma 1 historickd dimenze
formovani politického systému. Pro posuzovani sily prezidenta v politickém systému je tedy

S HVIZDALA, Karel (2009). Vladimir Kloko¢ka: Nékdy se mi chce emigrovat. Respekt. 1. 6. 2009, ro¢. XX, ¢.
23, str. 46.
THVIZDALA, Karel (2009). cit. d., str. 46.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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nutné sledovat, ktera instituce ma v systému vidéi postaveni.® Cesky prezident mé tradiéng
silné postaveni vyplyvajici z Gstavnich zvyklosti, jejichz pocatek saha do obdobi prvni
eskoslovenské republiky.” Souvisi to jak se zpisobem vzniku samostatné republiky (T. G.
Masaryk jako klicovy ptedstavitel zahrani¢niho odboje a respektovany reprezentant ¢eskych
politickych elit navenek), tak i faktické, Uistavou nepotvrzené vyhrazeni c¢asti vykonnych
pravomoci jinym prezidentim (napi. vyrazné angazma E. BeneSe a V. Havla pii formovani
koncepce zahrani¢ni politiky). Zaroven v chapani obyvatel casto dochazelo ke ztotoznovani
osoby prezidenta s tvlircem a garantem zasadnich politickych zmén (r. 1918, 1945, 1989). To
vSe dodalo prezidentskému tfadu mimotddnou véhu v politickém systému bez ohledu na
nastaveni ustavnich pravomoci. Dokonce 1 v dobé komunistického rezimu v letech 1948-1989
byla funkce prezidenta republiky zachovana, ackoli to nebylo pro komunistické rezimy bézné,
a obsazovali ji Celni pfedstavitelé rezimu, ktefi navic kumulovali vysoké stranické a statni
funkce.

Tento stav odrazi i skutec¢nost, ze dlouhodobé ma prezident ze vSech ustavnich ¢initelti
nejvyssi divéru ob¢anil. O vyjimecném postaveni prezidenta mezi ¢eskymi politiky vypovida
1 to, Ze na rozdil od ostatnich politikli neni u prezidenta sledovana davéra v konkrétni osobu,
ale v prezidenta jako instituci. Instituce prezidenta republiky je ze své povahy silné
personalizovana a tato personalizace je dale utvrzovana. Dalo by se fici, Ze samo obsazeni
prezidentského Ufadu dodéva osobég, ktera se této funkce ujme, automaticky cast davery
obcand.

Pii vypracovavani ustavy Ceské republiky, které zaGalo v druhé poloviné roku 1992, se na
kone¢né podob¢ upravy funkce prezidenta v tstavné pravnim poradku podepsaly také uvahy o
persondlnim obsazeni jednotlivych Ufadd, tedy i to, kdo konkrétné bude prezidentem, a
momentalni politicky kontext.'” V nasledujicim oddile se proto zamé&fime na nékteré aspekty
vykonu funkce dvou dosavadnich prezidentii Vaclava Havla a Véclava Klause. Piijde zejména
o konfliktni situace, které mezi prezidentem a vladou nastaly, a jejich dopad do formovani
pozice prezidenta v rdmci systému a o vyuzivani neurcitosti/flexibility ustavy ve vztahu
k vymezeni n¢kterych pravomoci.

Srovndni vybranych aspektii vikonu funkce prezidenta CR v obdobi V. Havla a V. Klause

Jakkoliv se oba prezidenti Ceské republiky vyrazné odlisuji ve svych ideovych vychodiscich a
pojeti idealniho uspotadani politického systému a spolecnosti, v¢etné jejiho mezinarodniho
ukotveni,'' spole¢né jim je, 7e oba pii vykonu své funkce naplno vyuzivali flexibility
ustavniho ramce.

Funkéni obdobi prezidenta Vaclava Havla ovliviiovaly casté zasahy do politického déni.
Ackoli nemél Zadné formalni ¢i historické napojeni na politické strany, vzdy mél k nékteré ze
stran blizko (personalné, programove¢). Stejné jako za prvni republiky dochazelo k interakci

¥ ELGIE, Robert. Citovano podle JAVUREK, Petr (2008). Prezidenti poloprezidentskych rezima. In: Miroslav
Novak, Milo§ Brunclik (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceska
republika v komparativni perspektive. Praha: Dokofan, str. 11-26.

? Rozsah pravomoci a uprava postaveni prezidenta odpovida ustavni tradici plynouci z Ustavni listiny z roku
1920. K vyvoji pozice Ceského, respektive ceskoslovenského prezidenta viz KYSELA, Jan (2006). cit. d., str. 13-
17.

'Y KYSELA, Jan (2008). cit. d., str. 236.

' DRULAK, Petr, BENES, Vit (2008). Ceské metafory Evropy: Havel vs. Klaus. In: Postaveni hlavy statu v
parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Miroslav Novak,
Milos Brunclik (eds.). Praha: Dokotan, str. 329-372.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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mezi Hradem a politickymi stranami. Zejména mensi strany se v nékterych ptipadech snazily
svlj nesouhlas s postupem velkych stran (at’ uz jako s koali¢nim partnerem, nebo v dob¢ tzv.
opozi¢ni smlouvy) fesit s pomoci prezidenta Havla. Ten jim Casto vychdzel vstfic (napf.
povéfenim Josefa Luxe jednanimi o sestaveni nové vlady v roce 1997, podanim podnétu
k Ustavnimu soudu v souvislosti se zménou volebniho zikona v dobé tzv. opoziéni smlouvy
atd.). Vaclav Klaus naproti tomu nastupoval do funkce prezidenta republiky s jinou politickou
historii. Byvaly predseda vlady, zakladatel a dlouholety piedsedd jedné z nejsilngjSich
soucasnych politickych stran v CR a pfiznivec dvoustranického systému a pokud mozno
jednobarevnych vlad, mél pochopitelné¢ zcela opacny piistup k malym strandm. Nicméné
piestoze pii své inauguraci deklaroval sviij Umysl byt ,prezidentem aktivnim, nikoliv
aktivistickym®, mira a rozsah zasahovani prezidenta Klause do ¢innosti vlady v ustavou
vymezenych hranicich zavdava pfi¢inu k dohadiim o spiSe aktivistickém pftistupu k vykonu
funkce.

Jmenovani pfedsedy vlady, uloha prezidenta pfi feSeni vladnich krizi

Z ustavy vybér premiéra nalezi prezidentovi. V piipadé, ze nastane situace vladni krize,
prezidentv vliv na vnitropolitickou situaci a feSeni krize tudiz vzriistd. Vyraznou roli sehral
prezident Havel ve vladni krizi na prelomu let 1997 a 1998. Po rozpadu vladni koalice stran
ODS, ODA a KDU-CSL prezident aktivné vystupoval pii jednanich. Nejen, Ze byl aktivni pii
sestavovani vlady, pfipravovana ,,polotfednicka® vlada Josefa ToSovského byla navic do
znané miry odrazem Havlovych politickych a personalnich preferenci. Neméné dilezitym
aspektem byla téz podpora, kterou pied hlasovanim o davéie vladé prezident Havel
v Poslanecké snémovné vyjadiil.'

Pon¢kud jiny prabéh mély vladni krize v letech 2004 a 2005. Prezident Vaclav Klaus v obou
krizich avizoval, zZe povéii sestavenim vlady toho, kdo mu pfinese zavazek, ze vlada bude mit
v Poslanecké snémovné podporu 101 hlasti. Ustava ovem nepozaduje pro vysloveni daveéry
vladé absolutni (101 hlasti) vétSinu, nybrz vétSinu relativni (vétSinu pifitomnych poslanct).
Stejné tak nema prezident formalni pravo takovy pozadavek vznaset.

Dal$im momentem, kdy prezident Klaus vyuzil moznosti, jez mu ustava dava, byl odklad
jmenovani nového predsedy vlady po demisi prvni vlady Mirka Topolanka, ktera neziskala
divéru Poslanecké snémovny, na dobu po senatnich volbach. Od 11. fijna 2006, kdy prvni
Topolankova vladda podala demisi, do 10. ledna 2007, kdy byla jmenovana druha
Topolankova vlada, tedy vykondvala exekutivni moc jednobarevna vlada ODS v demisi.

DalSi jmenovaci pravomoci

Ptikladem vyuziti flexibility ustavy prezidentem Havlem miize byt jmenovani nacelnika
Generalniho §tabu Armady Ceské republiky v roce 2002. Podle ¢lanku 63 pismene c) Ustavy
je prezident vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Na zéklad¢ toho prezident jmenuje nécelnika
Generalniho §tdbu ACR. Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky (219/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsSich predpisti) ovSem stanovi, ze nacelnika ke jmenovani prezidentovi navrhuje vlada.
Prezidentovo rozhodnuti tedy neni findlni, podle Ustavy se jedna o kontrasignovanou
pravomoc a prezidentovo jmenovani je tedy platné pouze se spolupodpisem clena vlady.
Prezident Havel si vSak v roce 2002 nechal vladou navrhnout nékolik kandidati na funkci

' BRUNCLIK, Milog (2008). Role prezidenta pii vladnich krizich v Ceské republice. In: Postaveni hlavy statu v
parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Miroslav Novak,
Milos Brunclik (eds.). Praha: Dokofan, str. 291.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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nacelnika Generalniho $tabu, z kterych by si mohl vybrat. Vlada jménem ministra obrany na
jeho pozadavek piistoupila.'

Podobné jako Havel i prezident Klaus ponékud vychylil umysl ustavodarce v ptipadé
kreac¢nich pravomoci, konkrétné pti jmenovani soudcti. Jmenovani soudcti je kontrasignovana
pravomoc, na jejiz ucinnosti se musi téz podilet i vlada. Soudce po ndvrhu ministerstva
spravedlnosti schvali vlada a postoupi prezidentovi ke kone¢nému rozhodnuti. Prezidentova
uloha ve jmenovacim procesu spociva predevsim v tom, aby se soudcem nestal n¢kdo, kdo
neni k vykonu takové funkce zptsobily. Prezidentovo rozhodnuti se tak, stejné¢ jako ostatni
jmenovani (,,uvedeni do ufadu®), povazovalo za stvrzeni rozhodnutého. Prezident Klaus
poprvé vroce 2005 odmitl jmenovat soudni Cekatele s odkazem na jejich nizky vék —
podminka véku se ovSem béhem jejich pfipravy zménila. Spor mezi netspéSnymi soudnimi
Cekateli a prezidentem vyustil v konstatovani NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz
prezident ma pravo odmitnout soudce jmenovat, na druhou stranu ovSem musi podat
vysvétleni. Od této kauzy se jiz n€kolikrat stalo, Ze prezident Klaus odmitl vladou navrzena
jména. Prezidentova argumentace k odmitini jmenovani soudnich cekateli je opfena
predevsim o vyvazeni moci ve staté mezi tfemi mocemi — neni podle jeho ndzoru vhodné, aby
jmenovani soudct (a tudiz zasahovéani do moci soudni) piisluselo vlade jako moci vykonné.

Zahranicni politika

Havlovo renomé na mezinarodné politické scéné vedlo k tomu, ze se Havel snazil vyraznym
zptisobem ovliviiovat zahrani¢ni politiku statu. S ohledem na shodnost priorit (integrace do
transatlantickych a zapadoevropskych struktur) v zasadé vSechny vlady s touto situaci
souhlasily a konflikty byly spiSe sporadické. Jednim z nich bylo napft. v roce 1999 Havlovo
vyjadfeni podpory bombardovani Srbska jednotkami NATO, s ¢imz vlada nesouhlasila.'
Dalsim ptikladem muze byt v roce 2003 podepsani tzv. dopisu osmi, kterym néktefi evropsti
predstavitelé vyjadiili podporu invazi do Irdku. Havltv podpis, ktery priSel tésné pred koncem
jeho funkéniho obdobi, znamenal rozkol mezi prezidentem a vladou. Zaroven se ukézalo, ze
prezidentovi, pokud je rozhodnut zastavat jiny postoj nez vlada, nic nezabrani, aby tak Cinil

v o . 15
s odkazem na to, ze jedna jako ,,soukromé osoba*.

Prezident Klaus se stejn¢ jako jeho predchiidce zprvu snazil o vytvareni vlastni zahrani¢ni
politiky, respektive svymi vyroky a svou aktivitou nejednal v intencich vladou vytyCenych
priorit.'® Spory prezidenta Vaclava Klause a vlady v ramci zahraniéni politiku se tykaly
piedeviim postoje k evropské integraci.'” Se zatatkem Klausova funkéniho obdobi v roce
2003 se blizil i vstup Ceské republiky do Evropské unie. Jiz v tomto roce proto prob&hly
prvni naznaky konfliktd, které se s ohledem na silné kriticky postoj prezidenta Klause k EU
postupné vyhrocovaly az do souasné debaty o ratifikaci Lisabonské smlouvy v Ceské
republice.

K tomu viz blize CTK, LN 17.10.2002 Tvrdik neprosadil proti Havlovi svého favorita na $éfa armady

¥ BRUNCLIK, Milos (2008). Spory o zahrani¢ni politiku v CR: prezident vs. Premiér. In: Postaveni hlavy statu
v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Miroslav Novak,
Milos Brunclik (eds.). Praha: Dokofén, str. 312-314.

' Ustavni pravnik Vaclav Pavli¢ek ovsem uvadi, Ze prezident nemtize nékdy vystupovat jako hlava statu, a
nékdy jako soukroma osoba. PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jifi (1998). cit. d., str. 208.

' BRUNCLIK, Milog (2008). cit. d., str. 315.

'7Viz BRUNCLIK, Milo$ (2008). cit. d., str. 310-328.
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Zpusob volby prezidenta — nepiima versus prima volba

Tendence zavést pfimou volbu hlavy statu se v riznych zemich objevily v riznych situacich,
v nasledujici ¢asti budou rozebrany okolnosti a disledky takového kroku.

Podle nékterych studii je pfima volba hlavy statu v republikdnském zfizeni nejcCastéjSim
zptisobem volby: ve tfech Gtvrtinich republik vybiraji hlavu statu piimo ob&ané.'® Kromé
rozdéleni na pfimou a nepiimou volbu je vhodné zminit 1 tieti, ,,smiSeny* typ. V ném volici
vybiraji kandidaty na prezidentsky tfad v prvnim kole, v druhém kole potom voli sbor
volitelli, nejcastéji zdkonodarny sbor. Tento model byl pivodné zamyslen pro prezidentské
volby ve Spojenych statech americkych a jest¢ do neddvna se pouzival v nékterych zemich
Latinské Ameriky (typickym byl pro v Chile do padu demokratického rezimu v roce 1973,
v Bolivii naposledy pouzit vroce 2002). Zvolenim (¢i potvrzenim volby, pokud kongres
zamezit pfipadnym konfliktim mezi pfimo zvolenym prezidentem a kongresem, zejména
pokud by prezident nenasel v kongresu vétSinu. Zejména v zemich Latinské Ameriky byl
tento zplisob volby postupné nahrazen dvoukolovou pfimou volbou. V ptipadé USA vSak
dodnes, pokud zadny z kandidatii nedostane nadpoloviéni vétSinu hlast voliteli, vybira ve
staitech mluvi o ,,jakoby pifimé“ volbé prezidenta, kdy hlasy voli¢i v jednotlivych statech
federace jsou pfevadény na hlasy voliteld za cely stat. O prezidentovi pak rozhoduje vétSina
hlast volitelti, nikoliv volict. Muze se tak stat (a v minulosti i né€kolikrat stalo, naposledy pfi
volbach v roce 2000), ze kandidat, ktery ziskd nejvyssi pocet hlasti volicl, vlivem pievodu
hlasti na pocet volitelti prezidentsky post neziska.

Castym argumentem zastancti pfimé volby je posileni ob&anské participace v politickém
procesu. Tu Ize spattit ve dvou rovinach. Za prvé, moznost zvolit prezidenta udajné posiluje
politické uvédomeéni obcan, kteti se citi se vice zapojeni do politickych zéalezitosti a politické
déni vnimaji s vétsi mirou zaujeti. Druhou rovinou obcanské participace je charakter
prezidentské funkce a jeji vztah k ob¢antim. Hlava statu ze symbolické podstaty své funkce —
reprezentace celého statu, resp. spole¢nosti — by méla tedy byt volena vS§emi ob¢any, méla by
byt produktem spolecenského konsensu. Ackoli tento pozadavek caste¢né splituje 1 nepiima
volba (volba legitimnimi zastupci lidu), problémem je, ze se tak ned¢je nezprostiedkované —
pfimou volbou vznikéa nezprostfedkovany vztah prezidenta a suveréna moci (lidu).

Dal§im argumentem pro zavedeni pfimé volby je skute¢nost, Ze nepiima volba je mnohdy
vyslednici zakulisnich dohod a kompromisti na politické scéné. Fenomén vymény podpory,
n¢kdy nazyvany politickou korupci (vyména podpory pro stranického kandidata za podporu
jinému legislativnimu navrhu ¢i politické dohod¢), mnohdy vede k neprithlednosti vybéru.
Politické strany zavedenim pfimé volby ztraceji vliv na vybér hlavy statu a samotna volba se
stava transparentng&;jsi.

Existuji vSak protiargumenty, podle kterych rozSifovani pfimé demokracie a kultivace
ob&anského sektoru ve spole&nosti nejsou nutné spojeny s volebnim mechanismem.'” Zaroven
je nutné zminit, Ze s pfibyvajicimi volbami v systému mtize dochéazet k vétsi volicské apatii
(,,unaveé z voleb*) a mensi Gcasti. Je ovSem otazkou, do jaké miry je stale niz8i volebni ucast
zejména v Evropé zplsobena mnozstvim voleb, k nimz jsou obcané povolévani, ¢i zda se

" Ne viechny piimé volby viak napliiuji pozadavky standardu svobodnych a demokratickych voleb. LEBEDA,
Tomas (2008). Volebni pravidla pro prezidentské volby. Komparativni analyza 142 zemi. In: Postaveni hlavy
statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Miroslav
Novak, Milos Brunclik (eds.). Praha: Dokotan, str. 32.

' Viz napt. HLOUSEK, Vit (2008). cit. d., str. 278.
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nejednd spiSe o disledek jinych faktort (faktickd neexistence programovych alternativ,
znechuceni politikou obecné apod.).

Nezpochybnitelné vSak je, ze pfimd volba mnohem vice odrazi preference volici. Ackoli
piimou volbou neztraceji politické strany vliv na primarni vybér kandidata, kone¢ny vybér je
na obcanech. Strany se preferenci obCanii mohou pfizpiisobovat jiz v primarnim vybéru
vlastnich kandidatti, napt. hleddnim osobnosti, které by dokazali ziskat hlasy nejen voli¢a a
sympatizanti dané strany, mlze jit dokonce o vyznacné osobnosti dosud plsobici mimo
politiku. Ackoli k né€emu podobnému miize dochézet i u neptimé volby, je kone¢na volba
prezidenta vylucnou zélezitosti politickych stran a vzdjemnych vyjednavani fakticky bez
ohledu na preference obc¢ant.

Proti zavedeni piimé prezidentské volby stoji predev§im argument nebezpeci vzestupu
populistickych kandidati. Pfed nebezpecim vzniku ,,videopolitiky* a ,,videomoci® varuje
napf. politolog G. Sartori.® Upozoriiuje, e se diky masmédiim do volebnich kampani
dostavaji kandidati, ktefi nenabizeji realizovatelnd feSeni skutecnych problémi spolecnosti,
nybrz pouze sami sebe prezentuji v dobrém svétle. Dochéazi tak k upozadéni pottebnych
zalezitosti, coz nasledné¢ vede ke ztraté celého smyslu politiky. Druhym negativnim aspektem
pifimé volby miize byt financovani kampané. Do hry se i u pfimé volby dostavaji rtizné
zajmové skupiny, které se prostfednictvim finan¢ni podpory konkrétni kampané mohou snazit
o ovlivnéni politiky stejné neprtihledné, jako tomu mulze byt v ptipadé nepiimé volby pii
zakulisnich vyjednavani.

Za blizsi zkoumani stoji vySe zminény argument politické participace a rozvoje demokracie,
protoze pravé tento argument mnohdy zavedeni pifimé volby podpofil. Vztah politické
stability, rozvoj demokratickych tradic ve spolecnosti v podobé posileni prvkd piimé
participace, a zavadéni piimé volby do politického systému ovSem ma nejednoznacnou
povahu. Piimé volba prezidenta v parlamentni form¢ vlady je nekoncepcni prvek, ktery mize
vztahy mezi Gstavnimi institucemi ve staté narusit, proto obecné v parlamentni formé staci,
aby hlavu statu volili volitelé. Pokud bychom vzali v iivahu nékteré piiklady z historie, 1ze si
v§imnout, Ze pfima volba ne vzdy zarucovala demokraticky a stabilni vyvoj spolecnosti a ne
vSechny rozhodovaci procesy byly konsensualni. Ackoli ptimo voleny prezident volbou ziskal
znacnou legitimitu a silny mandat, neda se tvrdit, Zze by kvalita politického systému co do
stability a vyS$$iho konsensu ve spolecnosti vzrostla. Pravé onen posileny mandat prezidenta a
snaha po vytvareni vlastniho politického programu muize ptimo zvolené prezidenty vést k
tomu, aby vice zasahovali do legislativni €innosti (napf. prostiednictvim prava veta) ¢i
vykonné moci. Takovéto chovani muize vyvrcholit konfliktem s hlavnim ptedstavitelem
vykonné moci v parlamentnim systému — parlamentu odpovédnou vladou — a mize dojit
k zavazné krizi celého politického systému®'.

Piima volba v ceském kontextu

Ustavné pravni postaveni Ceského prezidenta je legitimizovano nepfimou volbou. Volba
parlamentem odpovida roli prezidenta Ceské republiky v politickém a ustavnim systému —
prezident ma vystupovat jako moderator politického déni, nema byt nositelem vlastniho

*» SARTORI, Giovanni (2001). Srovadvaci iistavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podmétii a vysledkii. Praha:
SLON, str. 142-143.
*I Nize bude detailngji popsan vyvoj v Moldavii.
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politického programu.** Zaroveti v souladu s ulohou hlavy statu v parlamentnim systému ma
byt prezident nadstranicky a nevnaset politicky konfliktni témata.*

Koncepce nepfimo voleného prezidenta byla pfevzata z tstavni listiny z roku 1920. Ovsem jiz
v dob& piiprav ustavy samostatné Ceské republiky kritizoval tehdejsi &eskoslovensky
prezident Vaclav Havel charakter legitimity prezidentského ufadu. Havel odmital, aby se
prezident stal ,,derivatem soucasné politické situace” a pozadoval, aby prezident byl
ustanoven do Ufadu na zékladé jiného principu, nez je vladnouci vétsina.”* Argumentoval
piedevsim tim, zZe prezident odvisly od okamzité politické situace nemutze zajistit dostateCnou
kontinuitu, politickou stabilitu a Ustavnost politického systému a déni. Pfipustil ovSem, Ze
toho by se dalo dosédhnout 1 jinak nez zavedenim piimé volby. Za dostatecné nakonec
povazoval volbu obéma komorami parlamentu, prodlouzeni funkéniho obdobi na dobu delsi
nez je funk¢ni obdobi Poslanecké snémovny a zajisténi politické neodpovédnosti.

Faktem, potvrzujicim Havliv pozadavek, je, Ze se v evropskych parlamentnich systémech
voli hlava statu bud’ ptimo, nebo casto kolegiem voliteli odlisSnym od sboru, kterému je
odpovédna vlada. Jde napiiklad o Spolkovou republiku Némecko, kde prezidenta voli
Spolkové shromazdéni, v minulosti byla volba kolegiem voliteli ve Finsku a ve Francii.
Uprava obdobna té &eské se vyskytuje v Madarsku, Lotyssku, Albanii, Moldavii. Postaveni
prezidenta v téchto zemich se ovSem od ceského prezidenta 1iSi — parlamenty jsou
jednokomorové, a proto je volba prezidenta jeSté vice zdvisld na momentalni rozlozeni sil v
parlamentu.25

Po konci Havlova druhého funkéniho obdobi se ODS odchylila od své ,,doktriny nepiimé
demokracie* a prosazovala tehdy zavedeni pfimé volby prezidenta zejména s cilem prosadit
do této funkce svého byvalého predsedu Vaclava Klause. Zménu systému volby hlavy statu
vsak strana pozadovala pouze pred volbou roce 2003. Usp&iné zvoleni Vaclava Klause
prezidentem debatu ze strany ODS vice méné& ukonéilo.*

Po posledni prezidentské volbé v roce 2008 se politické strany kviili rozporuplnému pribéhu
voleb souhlasné vyjadtily, Ze dal$i volba hlavy statu by méla probihat jiz pfimo ob¢any. Od
primé volby si politické strany slibovali vétsi miru transparentnosti vybéru hlavy statu, stejné
jako posileni politického uvédomeéni ob¢anil. Jakkoliv se zda byt dosaZitelné zménit v ustave
nepiimou volbu na pfimou, konfliktnim se pro strany stava konkrétni zptisob piimé volby.

V praxi rozeznavame nékolik variant piimé volby prezidenta. Kazda varianta ma kvili své
vnitini povaze, tj. nastavenym parametrim, které mohou ovlivnit celkovy vysledek volby, své
ptfiznivce a odpulrce. Pro volba prezidenta republiky vzhledem k nekolektivni povaze této
instituce (je — na rozdil od zdkonodarného sboru — nedélitelnd) je logicky jedinym vhodnym
vétSinovy volebni systém. Podle konkrétnich parametrti, zejména podle povahy vétsiny, kterd
je pro zvoleni pozadovéana, se vétSinové systémy déli na prosté vétSinové a absolutné
vétsinové. P piipravé posledni vladni novely Ustavy CR vedouci k zavedeni piimé volby

22V piipadg, kdy rozhodnuti prezidenta ma charakter vlastniho politického jednani (uzavirani mezinarodnich
smluv — kontrasignované pravomoci dle ¢lanku 63 Ustavy CR), vyzaduje jeho tikon schvaleni vladou, jak bylo
naznaceno vyse. Vlada tak prejima zodpoveédnost (vici parlamentu, potazmo voli¢iim) za takova rozhodnuti.
KYSELA, Jan (2008). cit. d., str. 236.

2 KYSELA, Jan (2006). cit. d., str. 15.

2 KYSELA, Jan (2008). cit. d., str. 237.

» Navrh na vytvoreni zvlastniho kolegia voliteld je piitomen i v Geské diskusi. Napt. V. Simigek se vyslovuje
pro to, aby se kolegium skladalo ze zastupci Poslanecké snémovny, Senatu a také ze zastupct krajskych
zastupitelstev. SIMICEK, Vojtéch. (2003). Alternativa k navrhovanym zpiisobtim volby prezidenta.
Politologicky Casopis, VII, 4, str. 388-392.

2 HLOUSEK, Vit (2008). cit. d., str. 274.
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pocitalo ministerstvo spravedlnosti se tfemi variantami. Nasledujici ¢ast se zaméfi na popis
jednotlivych variant a jejich zhodnoceni.

Prvni variantou, kterd se pouziva napi. pro volbu poslancti do dolni komory britského
Parlamentu, je jednokolova relativné vétSinova volba. V praxi to znamend, ze zvolen je ten
kandidat, ktery ziska nejvyssi pocet hlasi. Mlze se tedy stat, Ze vitéz je zvolen pomérné
malym podilem hlasii, pokud je voli¢ska podpora vice méné rovnoméerné rozlozena mezi vice
kandidata. Pfi britskych parlamentnich volbach je u relativné vétSinového systému zminiovana
jeho schopnost vytvaret akceschopnou vétSinu jedné strany, kterd je tak sama schopna
vytvofit vladu. Pravé tento argument nelze ovSem pouzit v souvislosti s volbou prezidenta.
Prezident jako reprezentant statu navenek i1 dovniti a integrujici prvek spolecnosti by nem¢l
byt volen pouze relativni vétSinou. Z ,.britského* modelu je totiz patrné, ze lze ziskat jako
vysledek volby kandidata, kterého volila nejvétsi mensSina obCanti. Legitimita takto zvolené¢ho
prezidenta v politickém systému by proto mohla byt velice jednoduse zpochybnéna. Z vyse
uvedeného vyplyvaji i namitky ceskych politickych stran proti zavedeni této varianty.

Druhou zvaZovanou variantou je absolutné vétSinovy systém, kterym se naptf. voli senatofi
Parlamentu CR. Vném vitézi ten kandidat, ktery ziska nadpoloviéni vétsinu vsech
odevzdanych platnych hlasii. Takovy kandidat tedy oproti ptedchozi varianté je odrazem
preferenci vétSiny aktivnich volici v daném volebnim obvodé. Samoziejmé ovSem muze
dochazet k ptipadim, kdy ani jeden z kandidat nezisk4 nadpolovi¢ni vétSinu. V tom piipadé
se kond druhé kolo volby, do n¢hoz postupuji pouze dva nejuspésnéjsi kandidati z kola
prvniho a v némz na zvoleni staci nejvyssi pocet odevzdanych platnych hlasi. Navrh této
varianty piimé volby prezidenta pamatuje i na situaci rovnosti hlasti u kandidatt ve druhém
kole. Za takové situace by se konalo kolo tfeti. Pokud by ani tfeti kolo ze stejnych divoda
nemélo vitdze, musely se vypsat nové prezidentské volby.”’

Absolutné vétSinova volba vSak nepfindsi automaticky vétsi miru ,,demokratické legitimity®,
nez jakou ma z toho diivodu kritizovana relativné vétSinova volba. Prvnim problémem muize
byt nizkd volebni ucast, kterou napf. zndme ze sendtnich voleb. Potom ani absolutné
vétSinova volba nemusi znamenat, ze zvoleny kandidat reprezentuje vétSinu volicti/obcand.
Druhym negativnim aspektem miize byt situace, kdy zadny z kandidatli neziska v prvnim kole
absolutni vétSinu hlast. Pfed druhym kolem tak mutze dochazet k preskupovani sil mezi
politickymi stranami a k vyjednavani o podpofe stranickym kandidatim. Podle kritikii této
varianty volby je vyjednavani mezi politickymi stranami o podpofte stejné neprihledné jako
v piipad¢ nepiimé volby. Neni tfeba zdlraziiovat, Zze takové chovani snizuje diveéryhodnost
prezidentské volby a vede ke vzniku spekulaci o ,,politickém handlu®.

Posledni zvazovanou variantou je takzvana ,francouzska® varianta. Pouziva se ji pii volbé
poslanci francouzského Néarodniho shroméazdéni.?® Jedna se o dvoukolovou vétsinovou volbu.
Pokud ziskd néjaky kandidat absolutni vétSinu hlast, vitézi. V pfipade, Ze se tak nestane,
postupuji do druhého kola prvni dva nejuspesnéjsi kandidati a dale vSichni ti, ktefi prekrocili
ur¢itou procentni hranici (v pfipadé voleb do francouzského Narodniho shromazdéni je to
12,5 %). Ve druhém kole rozhoduje nejvyssi pocet odevzdanych platnych hlasi, tedy relativni
vétSina. Za klad této varianty se obecné povazuje mnohem vyssi kvalita volby — pfedpoklada
se totiz stejn¢ jako u absolutné vétSinové volby, Ze nedojde ke zvoleni prezidenta jiz v prvnim

kole, a tak nastupuje kolo druhé, jezZ ma eliminovat populistické a extremistické kandidaty.

7 Pokud ani tieti kolo nepiinese vitéze, musi se vypsat nové prezidentské volby. Diivodova zprava k zakonu
ovSem uvadi, ze treti kolo povazuje za ryze hypotetickou zalezitost.

¥ Nejedna se oviem o naprostou podobnost. Ve francouzském volebnim systému je stanovena nejnizsi volebni
ucast, pti které se volby povazuji za pravoplatné. Navrh ceského zadkona s takovou podminkou ale nepocita.
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Obohaceni druhého kola o vice nez jen dva kandidaty pak dava volicim vétsi moznost
vybéru, kdy se nemusi uchylovat k volbé ,,nejmensiho zla* tak casto. Vyjedndvani mezi
prvnim a druhym kolem voleb se ovSem stava oproti absolutné vétSinové volbé mnohem
komplikovangj$i. Do druhého kola mazou postoupit vice nez dva kandidati. Pfed druhou
volbou se stava, ze kandidat odstoupi se slovy, Ze jeho podporu ma jeden ze soupeit —
nepfimo tak navadi své volice, aby hlasy v druhém dali jim podporovanému kandidatovi.
V takovém pfipad€ vyvstavaji otdzky, zdali nedoSlo k zakulisnimu vyjednavani mezi
odstupujicim kandidatem a podporovanym soupefem a jakd je ,,politicka cena*“ tohoto
odstoupeni.

Z raznych variant volby hlavy stdtu v modernich demokraciich je namisté zminit i takzvanou
poloptimou volbu, kdy v prvnim kole rozhoduji o vitézi voli¢i, v pfipadé, ze zadny
z kandidat neziskd pozadovanou vétSinu, rozhoduje o prezidentovi parlament ¢i jiny sbor
volitelt. Dal$i moznosti je jednokolovy systém s pozadovanym minimem hlast. V takovém
systému je kandidat zvolen jiz v prvnim kole, i pokud nedosahl absolutni vétSiny hlasi, ale

vvvvvv
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varianté byva Casto uveden i minimalni potiebny podil hlast nizsi nez 50 %.
Piipadové studie

Nasledujici text shrnuje pri¢iny a duasledky zavedeni ptimé volby prezidenta ve dvou
evropskych statech, kde zarovei nedoslo ke zmén¢ formy vlady. Ptipadové studie o Finsku se
zaméfi na okolnosti zavedeni pfimé volby do finského systému. Finové tak ucinili v 90. letech
20. stoleti. Se zavedenim piimé volby prezidenta byly jeho pravomoci omezeny a doSlo k
celkovému piesunu moci na parlament — tedy k tzv. parlamentarizaci. Obdobn¢ nema ani
v ¢eském systému dojit k posileni prezidentskych pravomoci. Prezident tedy bude po pfimém
zvoleni relativné slaby ve vztahu ke zbytku vykonné moci i v Gstavnim systému celkové.
V ptipad¢ Finska je sledovan vyvoj jakym se obCany piimo zvoleny prezident choval, jak
pouzival zbylé pravomoci a jak piima legitimita ovlivnila jeho vztah k vladé uvnitt vykonné
moci.

Druhou ptipadovou studii je Slovensko. Jeho vyznam spoc¢iva predev§im v divodech, které
slovenské zdkonodarce vedly k zavedeni ptimé volby, tedy snaha vyfesit situaci zplisobenou
neschopnosti politickych stran domluvit se na osobé prezidenta a odblokovani parlamentu
pfesunem vybéru budouciho prezidenta na volice. Obdobné 1 tento argument pro zavedeni
piimé volby zazniva v ¢eském prostiedi.

Finsko

Vyvoj ustavniho a systémového postaveni prezidenta

Podoba finského politického systému odrazi do znacné miry zahrani¢népoliticky vyvoj po
druhé svétové valce. Obdobi studené valky vyznamné formovalo institucionélni a predevsim
praktickou podobu politického procesu. Kvili vytvareni narodni jednoty a udrzeni statni
suverenity se zahranicni a bezpecnostni politika stala jednoznatnou doménou prezidenta.
Prezident byl z tohoto pohledu chapéan jako garant statnosti>.

¥ Jiz béhem funkéniho obdobi prezidenta Juho Kusti Paasikiviho dochazelo zjeho strany k vm&Sovani se do
vnitini politiky. Znama je predevsim takzvana noétova krize z roku 1948. Tehdy odvolal z vlady komunisty, ¢imz
poboufil Sovétsky svaz, ktery nasledné¢ zadal sezaseni menSinové socidlné demokratické vlady. Paasikivi za
vladou stal. Poprvé se projevilo, Ze ze zahrani¢népolitickych divodt mohl zasdhnout i do vnitini politiky.
JUTIKKALA, Eino, PIRINEN, Kauko (2001). D¢jiny Finska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, str. 268.
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Padesata 1éta 20. stoleti predstavovaly prvni vyménu na postu prezidenta. Odstupujiciho Juho
Kusti Paasikiviho nahradil do t¢ doby premiér Urho Kekkonen. Pomérné silnou prezidentskou
tradici Kekkonen jesté prohluboval. Vedlo ho k tomu piedevsim diivéj$i angazma ve vnitini
politice. Kekkonenova vlada (1956-1981) se tedy vyznacovala mnohymi pokusy o zasahovani
prezidenta i do vnitini politiky, ¢asto navzdory tstavnim principtim.

Mnozi historici a politologové uvadéji, ze pro 70. 1éta bylo typické zasahovani prezidenta
Kekkonena do stabilng fungujici parlamentni politiky®®. Ukazkou mize byt fakt, ze Kekkonen
ve funkci ziistal o dvé funkcni obdobi déle, nez tustava piipoustélo. Vynutil si totiZ na
parlamentu moZznost kandidovat i potieti (v roce 1968) a prodlouzeni funkéniho obdobi — az
do roku 1978, kdy byl po&tvrté zvolen prezidentem®'. Podle jiného nazoru piedstavovala 60. a
70. 1éta obdobi, kdy byl prezident nejsilnéjSim regulatorem a garantem politického procesu ve
Finsku, zaroven se Kekkonen uchyloval k mimotstavnim zasahtim do vnitini politiky™.

Kekkonen rezignoval v roce 1981 ze zdravotnich diivodl. Do prezidentské funkce byl v roce
1982 zvolen byvaly premiér Mauno Koivisto. Stal se tak prvnim socidln¢ demokratickym
prezidentem ve Finsku v povélecné éte.

Koivistova pfedchozi funkce premiéra ho ovlivnila v tom sméru, ze se snazil klast vétsi dliraz
na vliv parlamentu jako centra moci ve staté. Za svou vysostnou oblast povazoval pouze
zahraniéni politiku®. V jeho druhém funk&nim obdobi (1988-1994) se oviem v souvislosti
s celkovou zahraniénépolitickou zménou a situaci na domaci politické scéné zacalo piesouvat
tézist¢ rozhodovavani o zahrani¢nich otazkach i do parlamentu.

Déle probehly po roce 1982 zmény ustavy z roku 1919. Vylucnost nékterych prezidentovych
rozhodnuti se nyni podfizovala kontrasignaci premiéra, piipadné souhlasu parlamentu.
Ustavni zmény nicméné pienechavaly nejvyssi post moci vykonné prezidentovi, stejné jako
supremaci v otazkach zahrani¢ni politiky.

Zmény v 90. letech reflektovaly pfistoupeni Finska do Evropské unie — doslo k rozdéleni
zahrani¢népolitické agendy na Cisté zahrani¢ni a evropskou. V evropské politice dostala vlada
rozhodujici pravomoc.

Nova ustava z roku 1999 posilila Glohu parlamentu. Omezila do znacné miry prezidentské
pravomoci, upravila vztahy mezi vladou a prezidentem. Navrh vychazel z touhy politicky
systém parlamentarizovat®* Uloha prezidenta nicmén& v nové Gstavé ziistava nejasnd’.

Pfima volba
Prezidentska volba do roku 1988 probihala nepiimo. Prezidenta vybiralo kolegium ¢itajici tfi
sta voliteli. Ti byli voleni podle stejnych pravidel jako poslanci do parlamentu. S vétsi

volnosti doméci politiky se stabilizoval stranicky systém, ve kterém se prosadily tfi velké
strany — konzervativei (KOK), agrarnici (KESK CENT) a socialni demokraté (SDP). Dalsi

3 PALOHEIMO, Heikki (2003). The Rising Power of the Prime Minister in Finland. Scandinavian Political
Studies, vol. 26, no. 3, str. 223.

3! JUTIKKALA, Eino, PIRINEN, Kauko (2001). cit. d., s. 273

32 Kekkonen jmenovanim vysokych stitnich tiednikii jemu naklonénych vytvéarel neformalni sit’ loajalnich a
oddanych vykonavateld jeho politiky. NOUSIAINEN, Jaakko (2001). From Semi-presidentialism to
Parliamentary Government: Political and Constitutional Development in Finland. Scandinavian Political Studies,
vol. 24, no. 2, str. 101.

3 NOUSIAINEN, Jaakko (2001). cit. d., str. 101.

3 Ke zménam ustavy viz PALOHEIMO, Heikki (2003). cit. d., str. 225.

3> J. Nousiainen pise, 7e ustava je flexibilni a da se vykladat s aplikaci na jak prezidentsky, tak i parlamentni
systém. NOUSIAINEN, Jaakko (2001). cit. d., str. 106.
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posilovani postavy premiéra vytvarelo zvolby prezidenta ,,politicky obchod“ — volba
prezidenta se dostala vice do roviny vyjedndvani o podpofe prezidentskym kandidatiim mezi
pfedsedy jednotlivych politickych stran vyménou za podporu jinému politickému navrhu.
Tomu se mélo zabranit zavedenim piimé volby, atak byl vroce 1991 zménén systém
prezidentské volby a ptednost dostala volba pfima.

Dtivodem, pro¢ se tomu tak délo, byl piedev§im pozadavek volict piimo se podilet na vybéru
prezidenta. P¥ima volba posiluje prvky pfimé demokracie®®. Mezi voli¢i a prezidentem
vznikla vazba — prezident jako vidci postava systému piestal byt ,,produktem* dohod mezi
politickymi stranami®’. Pravé &asté vySe zminéné zakulisni excesy, které svédgily o
obchodovani s podporou prezidentskych kandidatii, byly jednim z argumentii pro piimou
volbu®®. Legitimizace prezidenta probiha neustéle. Prezident musi o svou podporu ze strany
volict bojovat tak, jako tomu musi Cinit 1 ostatni politicti aktéfi.

V disledku zavedeni ptimé volby doslo ke zméné charakteru prezidentské funkce. Piima
volba odstranila do té¢ doby tradi¢ni vazbu politické elity-prezident. Vud¢i postaveni
prezidenta, ktery az do té doby ziskaval svou legitimitu odvozené pies sbor voliteld, se nyni
stalo potvrzenym vuli volici. Dal bude dochazet ke zméné prezidenta coby vrcholu moci
vykonné na ndzorového viidce a arbitra spolecnosti.

Politické strany se pfed zavedenim piimé volby obavaly, ze ztrati vliv na vybér kandidata.
Viechny tii piimé volby prezidenta (konané v letech 1994, 2000 a 2006)* dokazuji, Ze se
kandidati nejsilngjSich tfi politickych stran umistovali na nejvysSich mistech. Strany se tak
zboje o prezidentskou funkci nedostaly. Do prezidentskych voleb nasazuji své kandidaty
vSechny strany — mohou se proti sobé jako vyzyvatelé postavit kandidati vladnich koali¢nich
stran®’. Pravdou oviem je, Ze se méni charakter vyb&ru volenych zastupcii. Z diivodi stirani
ideovych rozdili v jednotlivych volebnich programech politickych stran dochazi
k personalizaci volebniho chovani*'. Zarovet se finské voli¢stvo v prezidentskych volbach
vyznaduje vy$si mirou volatility a mensi loajalitou stranickym kandidatam™.

Dalsi zmény lze spatfit v pfedchozi politické kariéfe jednotlivych stranickych kandidata.
Zatimco do roku 1994 bylo $est z deseti prezidentd pii svém zvoleni premiéry®, posledni tii
pfimé volby (Martti Ahtisaari, Tarja Halonenovd) vyhrali kandidati, ktefi se nepohybovali
v nejvyssich politickych kruzich. Ahtisaari pracoval v dobé svého zvoleni jako diplomat a
Halonenova jako ministryné zahrani¢nich véci.

Ackoli je postava prezidenta alespon svou diivejsi prisluSnosti svazana s néjakou politickou
stranou, v dobé svého funkéniho obdobi prezident vystupuje nad stranami a snazi se bojovat o
svou vlastni politickou realizaci. OvSem na druhé strané takzvané kohabitace s sebou ptinasi
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ucasti (70-80 %).

37 NOUSIAINEN, Jaakko (2001). cit. d., str. 103.

38 PESONEN, Pertti, RITHINEN, Olavi (2002). Dynamic Finland: The Political System and the Welfare State.
Helsinki: Finnish Literature Society, Studia Fennica Historica, str. 168.

39 Vysledky jednotlivych voleb jsou uvedeny v piiloze.

%0 Stalo se tomu i v poslednich prezidentskych volbach v roce 2006. Do nich s nejvétsi podporou §la kandidatka
socialné demokratické strany a ufadujici prezidentka Tarja Halonenova a ufadujici premiér a piedseda agrarnické
strany, Centristt, Matti Vanhanen. Do druhého kola postoupili Halonenova a predseda tieti nejsilngjsi strany ve
Finsku, tou dobou opozi¢nich konzervativcii, Sauli Niinistd.

*! PALOHEIMO, Heikki (2003). cit. d., str. 237.

* KARVONEN, Ky®sti (2005). Halonen vs. the rest [online]. ¢1995-2009 , June 14,

2005 [cit. 2009-04-26]. Dostupny z WWW: <http://www.virtual.finland.fi/netcomm/news/ >.

* PESONEN, Pertti, RITHINEN, Olavi (2002). cit. d., str. 168.
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vétsi miru konflikt. Prikladem muze byt prvni obdobi po zavedeni piimé prezidentské volby
vroce 1994. Tehdy prezident Ahtisaari, zvoleny za socialné¢ demokratickou stranu, byl ve
sporu s premiérem Eskem Ahem, reprezentujicim pravostiedou koalici. Ve sporu $lo
predev§im o moznost jmenovat ministry do vlady, ¢emuz parlamentni vétSina zabranila, a o
rozdéleni agendy zahrani¢ni politiky a evropskych otazek vcetné evropské Spolecné
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Uklidnéni situace a vyfeseni kompetencnich otazek (Gcast
na summitech Evropské rady) nastalo az s nastupem socialné¢ demokratického premiéra Paavo
Lipponena, ktery souhlasil s pravem prezidenta uastnit se summita**.

Soucasné postaveni prezidenta

Konflikty v systému mezi prezidentem a premiérem jsou spiSe instituciondlniho charakteru.
Spory se nevedou na urovni stranické piislusnosti, tedy prosazované politiky, ale ve formé
kompetencénich spori mezi vladou a prezidentem. Svou roli v tom hraje nezkusenost s novou
ustavou, ktera se tak dotvaii ,,za chodu®. Béhem funkcnich obdobi prezidentky Halonenové se
napiiklad na sklonku roku 2005 rozhotel spor mezi vladdnimi a opozi¢nimi politickymi
stranami o opravnénosti jednani vlady pfivlastiovat si nékteré pravomoci nalezici
prezidentovi. Podle parlamentni komise pro ustavni zdkony jsou rozhodnuti tykajici se
finskych vojenskych misi pod vedenim Evropské unie v pravomoci premiéra. Naproti tomu
Séfem bezpecnostni politiky Finska je prezident. Vyklad ustavy vtomto piipadé byl
komplikovany. Spor byl posléze pfeveden na stranickou rovinu, dalezité ovsem je, ze tehdy
neslo o kohabitaci v pravém slova smyslu, nybrz kompetencni institucionalni spor mezi
dvéma slozkami vykonné moci. Spor pomohl k vyjasnéni vykladu ustavy, na druhé stran¢ se
rozhodovaci procesy uvnitf vykonné moci v otdzkdch zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a

vvvvv

Situace ve Finsku se za poslednich patnact let nevyznacuje nijak vaznymi kompetencnimi
spory uvnitt vykonné moci. Adaptace na poméry konstituované novou ustavou probihd a
pouze ziidka se objevi vyhrocena situace podobné té vySe zminéné. Prezidentka Halonenova
hned po svém prvnim zvoleni v roce 2000 jmenovala Cleny bankovni rady narodni banky
navzdory odlisnym vladnim navrhim*®. Tato omezend moZnost jmenovat vysoké statni
ufedniky prezidentovi podle ustavy z roku 2000 ztistala. Jeji rozhodnuti bylo v tomto ptipadé
ojedin¢lé, navic podle ustavy je jmenovani ¢lent bankovni rady pln€é v kompetenci prezidenta
republiky. V prvnich dvou letech svého funk¢éniho obdobi vladla Halonenova spolecné se
socialné demokratickou vladou — ned4 se tedy v tomto obdobi mluvit o kohabitaci.

Debaty predvolebnich kampani prezidentskych voleb jsou od zmény ustavy v podstaté
bezobsazné. Omezené pravomoci prezidenta podle ustavy zroku 2000 neumoziiuji
prezidentovi vykonavat vyraznéji nezavislou politiku. V prvni kampani po zmén¢ ustavy se
musela politickd témata rozliSovat na domaci a zahrani¢ni. V domécich tématech mél
prezident vystupovat jako ucastnik vefejné diskuze o politickych otazkach, supremace
v zahrani¢ni politice potom byla vS§emi kandidaty zdiraznéna. Po vitézstvi ve volbach v roce
2000 Tarja Halonenova deklarovala, ze dlouhodobé bude zahrani¢ni politiku koordinovat

* NOUSIAINEN, Jaakko (2001). cit. d., str. 104.

* KARVONEN, Kydsti (2006a). Powers of the President Became an Election Issue [online]. ¢1995-2009, 2006-
01-09 [cit. 2009-04-26]. Dostupny z WWW: <www.virtual.finland.fi/netcomm/news/>.

% PALOHEIMO, Heikki (2003). cit. d., str. 230.
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s vladou®’. Na zagatku druhého obdobi v roce 2006 prohlasila, Ze se vice nez na zasahy do
praktické politiky zam&¥ na nazorové vedeni spole¢nosti*®.

Prezident i nadale zlstava ve finském politickém systému jednou z tstfednich postav. Voli¢i
nehled na jeho pravomoci od ng&j o&ekavaji aktivni politické vystupovani a silnou osobnost™.
Kandidati naproti tomu nemohou svoji politiku aktivné realizovat z diivodii omezeného pole
plisobnosti zavedeného tstavou z roku 2000. Z funkce prezidenta se tak postupné stava sice
vazeny, ale slaby aktér. Pfimou volbou se odstranily nepiijemné projevy zakulisniho
stranického vyjednavani. Zaroven tim prezident dostal legitimitu spiSe symbolického
charakteru. Z finské historie je totiz patrné, Ze prezident vladl mnoha prostfedky bez piimé
legitimity. Pravomoci prezidenta podle nové ustavy mu pirenechavaji pouze zahranicni
politiku z tradice. OvSem 1 v této oblasti dochazi k postupnému pifenaSeni rozhodovani a
provadéni této politiky na vladu a parlament. O pifimé volbé coby legitimizaci vykonu
prezidentovy politiky se ve finském piikladu nedd hovofit.

Slovensko

Historické aspekty postaveni prezidenta

Slovensky politicky systém a jeho podoba ve 20. stoleti je do zna¢né miry totozna s ¢eskym.
Vychéazi predev§im z historické¢ tradice spolecného cesko-slovenského statu. Instituce
prezidenta je ovSem ve slovenském prostfedi nécim zcela novym. Slovenskd vefejnost se
nikdy neztotoznila s institutem at’ uz prvorepublikového ceskoslovenského nebo posléze
esko-slovenského prezidenta®. Tradice prvorepublikového prezidentstvi, na kterou do
znaéné miry navazala Ceska republika, byla ve slovenském prostiedi spojovana se stitnim
centralismem a cCechoslovakismem — Slovaci vnimali prezidenta s negativnimi konotacemi
jako reprezentanta statni (¢eské) moci. Béhem fungovani unitarniho ¢esko-slovenského statu
v letech 1945 az 1968 se toto vnimani nezménilo. Federalni republika v letech 1969 az 1989
pfinesla pro Slovaky novou situaci, kdy se federalnim prezidentem stal Gustav Husak.

Se vznikem samostatného slovenského statu v roce 1993 nebylo na koho navazat. Prizkumy
vetfejného minéni uskute¢iiované na zacatku 90. let 20. stoleti ukazovaly, ze se slovenské
obyvatelstvo zna¢né rozchazelo v nazorech na ptsobeni jednotlivych prezidentti (Masaryk,
Tiso, Husak, Havel), t¢émétf polovina obyvatel se nestavéla zaporné k osobnostem Tisa a
Huséka. Historické a politické souvislosti fungovani téchto dvou postav ovsem nedovolovaly,
aby se na nich stavéla tradice fungovani slovenského prezidenta®. Krize historického védomi
byla pro Slovensko v rané dobé po vzniku samostatného statu nedostatkem, ktery bylo nutné
odstranit®®. Z vyzkumi dale vyplynulo, Ze osobnost Alexandra Dubdeka by se at uz
z historického nebo ze soucasné politického pohledu na post slovenského prezidenta hodila, o

*" NOUSIAINEN, Jaakko (2001). cit. d., str. 108.

* KARVONEN, Ky®sti (2006b). Finland chooses continuity once again [online]. ¢1995-2009 2006-02-16 [cit.
2009-04-26]. Dostupny z WWW: <www.virtual.finland.fi/netcomm/news/>.

¥ NOUSIAINEN, Jaakko (2001). cit. d., str. 108.

0 KOPECEK, Lubomir. Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Miroslav Novak, Milo§ Brunclik. Praha: Dokotan, 2008. Prezident v politickém
systému Slovensko — nelehké hledani fungujiciho model, str. 174.

*' BUTOROVA, Zora, et al. Slovensko rok po. Praha: SLON, 1994, str. 19.

32 Ze stejného sociologického vyzkumu (Butorova 1994) plyne, e vyvoj mysleni slovenského obyvatelstva po
listopadu 1989 se vyznacoval znaénymi vykyvy ve vnimani vlastni historie. Napiiklad postava posledniho
federalniho prezidenta Husdka nebyla tii roky po revoluci vnimana tak negativné jako tésn€ po ni. Za zminku
jisté stoji vnimani osobnosti Masaryka. Toho v roce 1993 kladné¢ hodnotilo 45 % obyvatel.
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Dubéekovi jako prezidentovi se v roce 1993 uvazovalo. Uvahy oviem piekazila Dub&ekova
predCasna smrt.

Politické prostiedi se ovSem na zacatku samostatnosti vyznacovalo zvySovanim nedvéry
ob&anti v domaci politickou reprezentaci’®. Vstup do éry meéiarismu s sebou piinesl prvni
vnitropolitické boje o moc v rdmci vladnouci HZDS (Hnuti za demokratické Slovensko)** a
také zklamani ze vSeobecné politicko-hospodarského tpadku. Do tohoto prostfedi se méla
zavést dalsi politicka a predeviim nova instituce™.

Instituce slovenského prezidenta si z vySe zminénych divodii zacala budovat svou pozici
v systému az s rozpadem federace v roce 1993. Kromé& nutnosti vybudovat Gfad po materialni
strance bylo zapotiebi vytvofit i Ustavni praxi fungovani prezidenta v systému. Prvnim
prezidentem byl v tinoru roku 1993 zvolen Michal Kovag, byvaly politik a spoluzakladatel
HZDS. Prezidenta tehdy poprvé a naposledy vybirali poslanci Narodni rady. Pro zvoleni
prezidenta byla zapotiebi ustavni vétSina, ti1 ptiny ze sto padesati poslancti Narodni rady.

Ackoli vychazel Kovac ze stejné nazorové platformy jako Vladimir Meciar, dokézal se velice
rychle adaptovat na pozadavek prezidentské nadstranickosti’®. Jeho zvoleni je toho dikazem.
Politolog L. Kopecek uvadi, ze podporu od ostatnich politickych stran ziskal ptedevsim diky
svému odhodlani pusobit jako vielidovy prezident’’. Slovensti obéané v ném velice brzy

zacali spatfovat prezidenta snaziciho se o konsenzus a zaroven osobnost, ktera byla schopna
se postavit jako protivaha Vladimiru Me&iarovi>®.

Ustava zroku 1992 poéitala s prezidentem se silnym postavenim vici vladé a slabym
postavenim vi&i parlamentu, kterému byl z vykonu své funkce odpovédny®’. Parlament
kromé jeho zvoleni mél mit pravomoc prezidenta i odvolat. Tato formulace se z vysledného
znéni Gstavy odstranila®.

Vladni navrh ustavy z roku 1992 ptiznaval prezidentovi republiky rozsahlé pravomoci. Jejich
napliiovani se ovSem zdalo byt za vnitropolitick¢ situace vzniklé po rozpadu federace
komplikované. Jednou ze zminénych pravomoci je, ze prezident béhem své pfitomnosti na
zasedani vlady t&mto schiizim pfedseda®’. Do kone¢ného znéni ustavy v roce 1992 se dale
dostalo prezidentovo zakotveni jako soucasti moci vykonné. Toto ustanoveni je obvyklé ve
vSech parlamentnich reZimech. OvSem uZ tato Ustava oznalila vladu za nejvyssi orgén
vykonné moci, ¢imz by se de facto mél prezident podiidit vIad&®®. Vztah uvniti vykonné moci
uz vroce 1993 ftesil ustavni soud. Ten se pfiklonil k ndzoru, Ze v Gstavnim systému je
dominantnéjsi prezident. Dominantni postaveni prezidenta podle rozhodnuti ustavniho soudu
a dals8i ustanoveni Gstavy, predsedani schizi vlady, evokovalo myslenku, Ze se v piipade
Slovenska jedna o poloprezidentsky systém.

> BUTOROVA, Zora, et al. (1994). cit. d., str. 38.

** Roztrzka premiéra Meciara a ministra zahrani¢i Milana Kiazka. KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury
a politickeé stranictvi na Slovensku. Brno: CDK, 2006. str. 174

> Za zminku jist& stoji, e divéra v prezidenta Michala Kovace byla pomérné nizka, pouhych 34,8 % v bieznu
1993 (Butorova 1994: 38).

°® Malova a Rybat (2008: 182) uvadéji, ze se Kova¢ vydal cestou prezidentské tradice demokratického
Ceskoslovenska.

> KOPECEK, Lubomir (2008). cit. d., str. 180.

¥ BUTOROVA, Zora, et al. (1994). cit. d., str. 43.

% MALOVA, Darina, RYBAR, Marek. Slovakia’s presidency: consolidating democracy by curbing ambiguous
powers. In: Robert Elgie, Sophia Moestrup. Semi-presidentialism in Central and Eastern Europe. Manchester:
Manchester University Press, 2008, str. 181.

% KOPECEK, Lubomir (2008). cit. d., str. 190.

' MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 181.

62 KOPECEK, Lubomir (2008). cit. d., str. 190.
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Roztrzka z roku 1993 o nadfazenost prezidenta ¢i vlady dala vzniknout sérii dal§ich problémut
a pnuti mezi premiérem a prezidentem. Nasledujici konfrontace na sebe nenechala dlouho
ekat. PoruSovani principi pravniho stitu a Gstavnosti® a pochybné financovani vladni
strany® vedly prezidenta Kovace k ostrému projevu o stavu zemd v bieznu 1994. Politicka
situace se vyostiila a opozice vyslovila vladnouci HZDS nedavéru®. Predseda HZDS Megiar
prohlésil, ze Kovac ptestoupil své pravomoci a pouzil svého vlivu ke zméné politické
konstelace®. Zarove se ve sporu prohlubovala i osobni rovina celé konfrontace.

Drtivé vitézstvi HZDS v pfedCasnych volbach na podzim 1994 a sestaveni koalicni vlady
nicméné konflikt mezi prezidentem a vladou posililo. HZDS vedena Meciarem se nyni snaZzila
odstavit prezidenta Kovace od moci. Prezident se totiz za dva roky v tradu stal nezavislym
politickym aktérem, ktery se snaZzil korigovat vladni politiku, jezZ pod Meciarovym vedenim
spéla k omezovani demokratickych hodnot. Aby dosahl Meciar svého cile, nechal
v parlamentu schvalit zakon, podle néhoz prezident ztratil divéru Narodni rady®’. Déle
parlament odebral prezidentovi pravomoci, které mu ptimo nedavala ustava®. Vladni HZDS
v &ele s Megiarem se oviem i nadale snazilo Kovade donutit k odstoupeni®. Prezident Kovag
tlak vydrzel a setrval ve své funkci po zbytek svého funkéniho obdobi.

Opozice pfisla jiz v roce 1996 s ndvrhem na zménu ustavy a zavedeni piimé volby prezidenta.
Antimeciarovskd koalice chtéla predejit nezvoleni prezidenta v parlamentu, piipadné
snizenim volebniho kvora zvoleni meéiarovského kandidata™. Strany si pravdépodobné
uvédomovaly vyznam prezidentské funkce v systému —funkci arbitra prezidenta Kovace a
jeho zasahy do vladni politiky.

Navrh zmény ustavy se zamlouval i prezidentu Kovacovi. Chtél, aby o ptipadné zméné
rozhodli voli¢i, a proto na rok 1997 vyhlésil referendum o pfimé volbé, které spojil s otazkou
pristoupeni k Severoatlantické alianci. V1adé se nicméné pfima volba nezamlouvala, a tak
referendum Ucelové ovlivnila nerozdanim volebnich listkl pro pfimou volbu. Opozice
vyhlasila bojkot referenda, &ehoz dosahla. Ve vysledku nebylo referendum uznano’.

V bieznu 1998 vyprselo funkéni obdobi prezidentu Michalu Kova€ovi. O jeho néstupci
hlasovala Narodni rada netsp&sné po celé jaro 1998. Silné polarizované stranické prostiedi’”
v Nérodni radé neumoZziovalo zvolit pro vSechny pfijatelného kandidata. V tomto obdobi
doslo k vyladéni nékterych prezidentskych pravomoci, respektive piechodu téchto pravomoci
na ostatni stavni &initele pfi neschopnosti prezidenta pravomoci vykonavat’.

3 KOPECEK, Lubomir (2006). cit. d., str. 180.

% MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 182.

% KOPECEK, Lubomir, et al. (2003). Od Megiara k Dzurindovi: slovenska politika a politicky systém v prvnim
desetileti samostatnosti. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2003. ISBN 80-210-3136-0. S. 21.

% MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 182.

57 Dtivéra Narodni rady prezidentovi oviem Gstava neznala, a tak se cely krok stal zcela zbyte¢nym. KOPECEK,
Lubomir (20006). cit. d., str. 186.

6% Jmenovani nacelnika generalniho §tdbu, feditele Slovenské informaéni sluzby.

% Bylo k tomu piedevdim pouzito natlaku unesenim prezidentova syna agenty SIS, jejiz feditel byl nové
jmenovan premiérem.

" KOPECEK, Lubomir (2008). cit. d., str. 181.

™" Evropska unie a Severoatlanticka aliance pozastavily p¥istupova jednani po zmafeném referendu z ditvodi
nestability politického rezimu. MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 183.

> KOPECEK, Lubomir (2006). cit. d., str. 180.

73 Neschopnost vykonu funkce se tykala i situace, kdy prezidentovo funkéni obdobi vyprielo a novy jesté nebyl
zvolen. Novela Ustavy pfijata jesté pred koncem Kovacova funkéniho obdobi byla ovSem po roce opét zménéna.
Dtivodem k tomu byly predevs§im aktivity premiéra Meciara, ktery den po pfechodu pravomoci na sebe vyhlasil
amnestii na obzalované v kauze unosu Kovacova syna a zmarené¢ho referenda z roku 1997.
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Krizi v Néarodni rad¢ kolem volby prezidenta vyieSily az parlamentni volby na podzim roku
1998. Ty vynesly do premiérského kiesla MikulaSe Dzurindu, predsedu Slovenské
demokratické koalice (SDK). Ustavni vétsina v parlamentu umoznila nové vladé vyznamné
zasahy do fungovéni ustavniho systému. Ackoli strany koalice si mohly dovolit ponechat
volbu prezidenta v rukou parlamentu, v némz nyni mély pohodlnou vétSinu na zvoleni svého
kandidata, dostaly svych slibii z pfedvolebni kampané a piimou volbu zavedly. Jejich
rozhodnuti bylo pfedevsim motivovano snahou ptedejit podobné volebni krizi z let 1998-1999
1 do budoucna.

Prvnim prezidentem zvolenym piimo obcany se stal vroce 1999 vladni kandidat Rudolf
Schuster. V1adni koali¢ni tabor se ovSem pied prezidentskymi volbami rozdélil. Odpiircim
Schusterovy kandidatury vadil pfedev§im jeho vysoky post v komunistické strané¢ v obdobi
pied roku 1989. Mnohé z vladnich stran sdruzenych v SDK podporovaly jiné kandidaty —
diplomatku Magdu Vasaryovou nebo byvalého prezidenta Kovace. Teprve az kandidatura
Vladimira Meciara dokéazala vladni tabor stmelit. Velkou roli ve sjednoceni podpory vladni
koalice mél premiér Dzurinda, ktery musel svou vlastni stranu o Schusterové vhodnosti na
post prezidenta piesvédéit. Voli¢i vladnich stran volili témé&F jednotnd Rudolfa Schustera’.

Slovenské prezidentské volby potvrzuji piedpoklad, podle néhoz dvoukolovy systém
prezidentské volby, piipadné jakékoli jiného vétSinového hlasovani, zabrani vitézstvi
extrémniho kandidata. Pokud ve spolecnosti ziskd obecné neakceptovatelny kandidat vysokou
podporu a postupuje z prvniho kola do druhého, pfiméje to jinak roztiiSténou opozici
k souladnému postupu, a volici tak zvoli cestu ,,mensiho zla*“. Na Slovensku byl v minulosti
tento aspekt umocnén kandidaturou Vladimira Meciara. Mezi obCany mél velké sympatie,
vzdy se dostal do druhého kola, coz pfimélo voli¢e ostatnich kandidati, aby podpofili

spole¢ného kandidata”.

Zatimco prezident Kovac se k vlastni politice uchylil v souvislosti s neutéSenou politickou
situaci v éfe meciarismu, startovni pozice nového prezidenta Schustera byla rozdilna. Tim, ze
pochazel z jedné koali¢ni strany vzniklé za ucelem jeho zvoleni na post prezidenta, snazil se 1
v prezidentské funkci sjednocovat politickou scénu a aktivné vystupovat. Svou politikou
ob&anského smifeni’® nicméné proti sobé& postavil vladni koalici, diky niz byl zvolen a ktera
méla zdjem na feseni béznych politickych otazek pomoci parlamentnich mechanismt. Tato
samostatnd politika vydrZela Schusterovi po celé funkéni obdobi. Pred dalSimi
prezidentskymi volbami v roce 2004 se uchylil k populistickym kroklim, aby si zajistil své
znovuzvoleni’’.

Schusterovi volebni prizkumy nedavaly velké Sance na znovuzvoleni. VIadni koalice
nominovala dosavadniho ministra zahrani¢i Eduarda Kukana. Vladimir Meciar mél podporu
své HZDS. Jako dal$i vyznamny kandidat o post prezidenta republiky vstoupil do volebniho
klani Ivan Gasparovi¢, predseda Hnuti za demokracii’® (HZD), ktery se zaroveii jako nejvice
ptijatelny kandidat jevil socialné demokratické strané SMER Roberta Fica.

™ KOPECEK, Lubomir (2008). cit. d., str. 184.

> Takové taktizovani je znamé napiiklad z Francie z roku 2002. Tehdy se do druhého kola dostal pravicovy
populista Jean-Marie Le Pen a Jacques Chirac.

6 KOPECEK, Lubomir (2008). cit. d., str. 195.

77 Schuster piedevsim tvrdé kritizoval pravicové reformy Dzurindovy vlady a odmital nékteré reformni zékony
podepsat, podporoval opozi¢ni navrhy na vyhlaSeni pfed¢asnych parlamentnich voleb (Kopcsay 2004a).

® Gagparovi¢ byl piivodné mistopiedseda HZDS. Meéiar ho oviem po parlamentnich volbach v roce 2002
odstavil od moci. GaSparovic se proto zacal vymezovat jak vici vladni koalici, tak i vii¢i Meciarovi.
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V prvnim kole prezidentskych voleb favorit vladni koalice Eduard Kukan nedosahl na postup
do kola druhého. V ném se potom utkali Meciar a Gasparovic¢, jemuz piedvolebni prizkumy
nedavaly pfili§ $anci na postup’”. Cestu ,mensiho zla“ zvolilo v druhém kole témé&i 60 %
slovenskych volict*. Opét se projevilo druhé kolo jako eliminujici mén& vhodného
kandidata®'.

Podpora strany SMER Gasparovi¢ovi s sebou nesla i mocensky aspekt. Ackoli Gasparovic
pronesl, Ze nebude stranit zadné politické strané, ocekavalo se, ze se priliS nezméni styl
vladnuti od jeho predchiidce — Gasparovic se také stavél k pravicovym reformam rezervované
az nepiatelsky. Tim by pripravil prostor pro nastup strany SMER k vladnim postim®.

Tteti pfima volba prezidenta na Slovensku prob¢hla na jafe roku 2009. S nejvétSimi
pfedvolebnimi Sancemi v nich znovu kandidovali GaSparovi¢ s podporou strany SMER
a poslankyné opozi¢ni Strany demokratické a kiestanské unie — Demokratické strany Iveta
Radicova. Oba se utkali v druhém kole, v némz Gasparovi¢ ziskem 55 % hlast porazil
Radicovou.

Soucasné postaveni prezidenta

Hodnotova orientace prezidenta GaSparovite se vice bliZi levici®. Zatimco v roce 2004 jeho
kandidaturu opozi¢ni strana SMER podpofila az dodate¢né, vroce 2009 GaSparovic¢
kandidoval jako kandidat vladnich stran®. Tématem predvolebni kampang se stala roztrzka
mezi prezidentem GaSparovicem a opozi¢ni RadiCovou o GaSparovicoveé vyroku, ze ,,je
&lenem SMERU®. Zatimco soub&h prvnich dvou let Gaparovi¢ova funkéniho obdobi s
Dzurindovou vladou byl faktickym pokraCovanim kohabitace, kdy prezident vystupoval
v zésad¢ proti reformnim krokiim koali¢ni vlady, béhem posledniho parlamentniho volebniho
obdobi doslo k procesu politického sblizeni prezidenta a premiéra. Prezident Gasparovi¢ od
svého nastupu do funkce po zbytek funkéniho obdobi Dzurindovy vlady (2004-2006) vetoval
31 zakond. Od roku 2006, kdy socialné¢ demokraticka strana SMER vytvofila koali¢ni vladu,
az do konce svého funkéniho obdobi v roce 2009 vetoval Gasparovic 14 zakoni. Ze statistiky
oviem vyplyva, ze Narodni rada prezidentské veta piehlasovala ve v&t$ing pripada®.

Polarizace politické scény na Slovensku po parlamentnich volbach v roce 2006 vyrazné
prispéla k tomu, Ze se z volby prezidenta stdva boj mezi politickymi stranami. Strany chtéji
dostat do prezidentské funkce svého kandidata, aby tim mohly i nadale ovliviiovat vladni
politiku. V roce 2004 to byla strana SMER, ktera se snazil ziskat dostate¢nou podporu pro

" KOPCSAY, Marius (2004b). Kdyz se dva perou.... Tyden. 13. 4. 2004, &. 16, str. 46.

%0 vysledky prezidentskych voleb jsou zobrazeny v piiloze.

81V tomto piipadé zcela jisté. Gasparovi¢ byl zapleten coby piedseda Narodni rady za HZDS do mnoha skandald
v éfe meciarismu. Za nejmarkantnéjsi lze povaZovat protiustavni zbaveni mandati poslancti, ktefi vystoupili
z HZDS v roce 1998. HANUS, Martin (2004). Slovensko s potkanem na zadech. Tyden. 26. 4. 2004, ¢. 18, str.
60.

%2 KOPCSAY, Marius (2004b). cit. d., str. 46.

¥ FENDRY CH, Martin, MOTEJLEK, Miroslav (2004). Mezi Stirem a Dub&ekem. Tyden. 12.7.2004, &. 29, str.
40.

% Parlamentni volby v roce 2006 vyhral Smér. Robert Fico nasledné sestavil koali¢ni vladu slozenou ze stran
Smér, Slovenska narodna strana a HZDS. TYDEN.CZ (2009). Na Slovensku zagala kampar pied volbami
prezidenta. Tyden.cz [online]. 2009 [cit. 2009-03-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/na-slovensku-zacala-kampan-pred-volbami-prezidenta.htm>.

% SME.SK (2009). Gasparovi¢: Som ¢len Smeru. Sme.sk [online]. 2009 [cit. 2009-04-30]. Dostupny z WWW:
<http://volby.sme.sk/c/4373334/gasparovic-som-clen-smeru.html>.

% NARODNA RADA SR (2009). Statistiky [online]. 2009 [cit. 2009-05-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=zakony/statistiky>
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Gagparovice®'. Je vysoce pravdépodobné, e pii zvoleni opozi¢ni kandidatky Radidové by se
opozice snazila vytvafet na vladu neptimy tlak®. Ackoli je funkce slovenského prezidenta
z Gstavy nadstranickd, GaSprovic¢ovo funkéni obdobi a debaty v pifedvolebni kampani na jate
roku 2009 tomu spiSe odporuji.

Vyvoj ustavniho postaveni prezidenta, pfima volba

Prezident ve struktuie slovenského politického systému je slaby, ale pfimo zvoleny®. Na
prvni pohled se mize zdat, ze snaha po posileni legitimity prezidenta zavedenim piimé volby
bude doprovézena i posilenim jeho pravomoci, aby mohl efektivnéji pisobit coby protivaha
vlady v systému. Opak je v ptipad¢ Slovenska pravdou. Politolog L. Kopecek uvadi, ze cely
proces zavedeni piimé volby mél predeviim odblokovat situaci v parlamentu™. Nepiima
volba by mohla i nadéale fungovat, pokud by doslo k jeji revizi, ovSem nékteré strany spojily
piimou volbu se svym volebnim programem, a tak ve vhodné chvili do systému pfimou volbu
zavedly. Prvni revize tstavy byla piijata v roce 1999 v souvislosti se zavedenim piimé volby.

Prvni instituciondlni krize mezi prezidentem Kovacem a premiérem Meciarem z roku 1993
piiméla poslance ke zméné tstavy. Dominance v ramci vykonné moci musela byt vyjasnéna.
Poslanci odebrali prezidentovi pravo pfedsedat zasedani vlady. Tento rys ve slovenské ustave
piipominal poloprezidentsky systém. Celkové tstavni zmény posilovaly premiéra na ukor
prezidenta. Pravnici D. Malova a M. Rybaf nicméné uvadeji, ze prezident dostal pravomoci
v oblasti jmenovani premiéra a dalsich ¢lent vlady®', personalni zalezitosti vlady viak zcela
nepodléhaji individualnim rozhodnutim prezidenta. Jelikoz vlada je i nadale odpovédna
parlamentu, ktery hlasuje o jeji duvéie, je 1 persondlni obsazeni vlady nepiimo ovlivnéno
slozenim parlamentu. Jak ukézal vyvoj po parlamentnich volbach v roce 2002, kdy prezident
Schuster jmenoval predsedu HZDS Meciara sestavenim vlady, déje se skutecné sestavovani
vlady v roviné stranického vyjednavani. Meciar tehdy nemohl sestavit vladu, kterd by se
mohla uchazet o divéru v parlamentu, protoze nemél dostatecny koali¢ni potencial.

Jednou z moznosti, jak prezident mize zasahovat do politiky vlady a tim ji korigovat, je
vetovani zakontl. Ustava prezidentovi tento postup umoziiuje. Jim vracené zakony mohou byt
oviem jednoduchou vétsinou pichlasovany. Ustavni reforma zroku 1999 nicméné
znemoznila prezidentovi vetovat ustavni zakony, tedy ty, které pro piijeti potiebuji vétSinu ti
pétin poslanci.

Zajimavé je sledovat institut vetovani zakoni prezidentem Kovacem. V dobé, kdy naplno
trval konflikt mezi nim a premiérem Meciarem, bylo netcinné vracet zdkony do parlamentu
k projednéani. Prezident Kovac¢ tak nechdval Casto zakony prezkoumdvat Gstavnim soudem.
Obdobi konfliktu mezi prezidentem Kovacem a premiérem Meciarem bylo ovSem specifické.
Tehdy prezident skutecné fungoval jako protivdha vlady a ochrance ustavnosti systému.
Naésledné funkéni obdobi prezidenta Schustera znamenalo zménu ve fungovani procesu
vetovani zékonu. Prezident Schuster se totiz vice citil jako soucast politického déni, které sam
musi ovliviiovat, jeho postoje byly naznaceny vySe. Z této pozice proto vetoval i schvéalené
zakony, se kterymi politicky nesouhlasil. Nejmarkantnéji se to projevilo ke konci jeho
funkéniho obdobi. Prezident Gasparovi¢ pak v nastolené praxi pokracoval. Ke zklidnéni

oy e

%7 Viz Kopcsay (2004b).

% Sam Gasparovi¢ fekl, Ze jeho netispéch by znamenal i konec vladni koalice Sméru. Podle politologa Laszloa
Ollsa tim Gasparovié pfiznal, Ze je stranicky a dokonce ,,vladni prezident (Sme.sk 2009).

¥ MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 184.

% KOPECEK, Lubomir. (2008). cit. d., str. 201.

' MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 184.
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ve vetovani, potvrzuje vySe zminénou mySlenku o stranickém postaveni prezidenta
Gasparovice.

Prezidenta od ustavni zmény vroce 1999 voli vSichni voli¢i ve vSeobecnych volbach.
V prvnim kole je zvolen ten kandidat, ktery ziska alespoii 50 % hlasti a jeden hlas navic vSech
opravnénych voli¢a®. V druhém kole vitézi kandidat s nejvy$sim poctem hlasi. Zatim ve
vSech volbach byl prezident zvolen az ve druhém kole.

Zajimavy na slovenském piikladu je mechanismus odvoladni prezidenta. Narodni rada musi
nejprve ustavni vétSinou vyhlésit referendum, v némz absolutni vétSina volict rozhodne o
odvoléani prezidenta. Pokud se voli¢i v referendu vyslovi pro prezidentovo setrvani v fadu,
automaticky se rozpousti Narodni rada a prezidentovi zacina nové pétileté funkcni obdobi.
Tato Uprava vznikla z iniciativy poslanct, ktefi chtéli v ustavé zakotvit alesponl teoretickou
moznost prezidenta odvolat™.

Dopady zavedeni pfimé volby

Vyvoj institutu prezidenta na Slovensku se je spojen s vyvojem konfliktu uvnitf moci
vykonné. Prvni instituciondlni krize postupné pierostla ve vlekouci se spor mezi obéma
ustavnimi Ciniteli. Prezident se stal ochrancem tustavnosti a snazil se v systému pisobit proti
posilujicimu postaveni vlady a premiéra. Svou roli v eskalaci konfliktu jednoznacné¢ mély
osobnosti prezidenta a premiéra a jejich silné persondlni animozity. Zklidnéni situace tak
mohl piinést pouze odchod obou politikli z politického zivota.

Parlamentni a prezidentské volby v letech 1998 a 1999 odstranily zjevny personalni konflikt
mezi Ustavnimi Ciniteli. Protoze 1éta sporu 1994-1998 vyvolala institucionalni krize, doslo
k upravé a vyjasnéni pravomoci prezidenta. V Schusterové volebnim obdobi, kdy prezidenta
uz zvolili vSichni voli€i, se objevil ideovy konflikt. Prezident zac¢al pomoci svych omezenych

moznosti — vetovanim schvalenych zdkont — zasahovat do vnitini politiky. Markantnéjsi je to
v ptipad¢ prezidenta GaSparovice.

Gasparovi¢ zasahoval vetovanim zakonli do reformnich snah Dzurindovy vlady, tedy do
vnitini politiky statu. Ackoli diky pfimé volbé ma prezident legitimitu vzeslou od voli¢i, neda
se hovotit o dvouvrcholové exekutivé jako v ptipad¢ poloprezidentského systému. Ve
slovenské ustave totiz neni zakotveno rozdéleni na zahrani¢ni a vnitini politiku jako napiiklad
ve Finsku. Prezident tak pfiliSnym zasahovanim do ideovych otazek vlady kona proti logice
ustavy.

Piimé volba na Slovensku pomohla pfedejit opakovani situace zroku 1998, kdy byl
zablokovan parlament. Svou ulohu vtomto sméru splnila. Politickd praxe vykonu
prezidentské funkce a jeji negativni projevy (ve smyslu stranicky a vladni prezident)
pravdépodobné plynou z nezkuSenosti s touto instituci v systému a z nedostatku historickych
zkuSenosti a tradice.

2 MALOVA, Darina, RYBAR, Marek (2008). cit. d., str. 185.
% Viz vy$e zminény vladni navrh tstavy, podle néhoZ je prezident politicky odpovédny parlamentu, ktery ho
mize odvolat.
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