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I. ¢ast - Majetkové naroky sudetskych Némcii ve vazbé na Lisabonskou
smlouvu

Zkratky

Tento text pouziva pro zjednoduseni nasledujici zkratky:

- Ustava— Ustava CR

- Listina — Listina zakladnich prav a svobod (CR)

- Listina EU — Listina zékladnich prav Unie

- Soud EU — spole¢ny nazev pro Evropsky soudni dvir, Soudni dviir ES 1 vSechny soudy
Soudniho dvora EU

- Dekret prezidenta republiky nebo dekret prezidenta — kazdy dekret prezidenta republiky,
ktery byl pfijaty v r. 1945, ratihabovany prozatimnim Narodnim shroméazdénim, ktery je
dosud platnou sou¢asti pravniho fadu CR a ktery se zabyval pravy sudetskych Némct

- SD EU - Soudni dvir EU (podle Lisabonské smlouvy).

- SFEU - smlouva o fungovani Evropské unie, ¢ast Lisabonské smlouvy

- SEU — smlouva o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy

- ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

Pozn.
Pro smlouvy ve znéni Lisabonské smlouvy se pouziva nové lisabonské ¢islovani ¢lank.

Uvod

Ceska republika musela pro &lenstvi v Evropské unii splnit tzv. ,,kodafiska kriteria.“
Jednim z téchto kritérii byla ,,stabilita a funkcnost instituci zarucujicich demokracii, pravni
stat, lidska prava a respekt viici mensinam a jejich ochrana®. V Preambuli Smlouvy o
pristoupeni (CR a dalgich statt k EU), kterd je soucasti primarniho prava EU, je mimo jiné
stanoveno, ze ,,Rada Evropské unie se po obdrzeni stanoviska Komise a souhlasu Evropského
parlamentu vyslovila pro prijeti téchto stati, ...“. Pfijetim Ceské republiky do Evropské unie
tedy viechny stavajici ¢lenské staty vyjadiily souhlas s tim, Ze v Ceské republice je zarudena
demokracie, pravni stat a lidska prava. Nepiimo tak vSechny tyto ¢lenské staty Evropské unie
na politické Grovni uznaly, ze dekrety prezidenta republiky necini pfekazku ke garantovani
téchto hodnot v Ceské republice, a tedy piekazku pro piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Lze tudiZ konstatovat, Ze pokud by Komise &i jiny organ Unie mél za to, Zze v Ceské
republice dochdzi k pokracujicimu porusovani prav zaru¢enych Smlouvami a Listinou EU od
doby pied piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, jednalo by se o negaci vyjadieni
obsazeného ve Smlouvé o pfistoupeni, jakoZ i negaci deklarace, ze Ceska republika splnila
kodarnska kriteria.

Na politické trovni je tfeba také zminit existenci cesko-némecké deklarace o
vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji. Deklarace byla schvéalena parlamenty obou
zemi a piisluiné &lanky' by mély v politické roving zabranit jakémukoliv zpochybnéni
povalecného usporadani.

VI Némeckd strana prizndvd odpovédnost Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, ktery vedl k
Mnichovské dohodé z roku 1938, k utéku a vyhaneéni lidi z ceskoslovenského pohranici, jakoz i k rozbiti a
obsazeni Ceskoslovenské republiky. Lituje utrpeni a kiivd, které Némci zpiisobili ceskému lidu
naciondlnésocialistickymi zlociny. Néemecka strana vzdava cest obétem nacionalné socialistické viady nasili a
téem, kteri této vlade nasili kladli odpor. Nemeckd strana si je rovnéz védoma, Ze naciondlnésocialisticka
politika nasili viici ceskému lidu prispéla k vytvoreni puidy pro povalecny utek, vyhanéni a nucené vysidleni.

m Ceska strana lituje, Ze povilecnym vyhanénim, jakoz i nucenym vysidlenim sudetskych Némcii z
tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimdnim obcanstvi bylo zpiisobeno mnoho utrpeni a kiivd
nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni charakter prisuzovani viny. Zejména lituje excesi, které byly v
rozporu s elementdrnimi humanitdrnimi zdasadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, Ze bylo

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Lisabonska smlouva umoznuje trestat stat pozastavenim nékterych prav vyplyvajicich
z Clenstvi v EU. Tato Uprava vSak sméfuje vyhradné do budoucnosti. Moznosti organtt EU
ucinit n¢ktery z akta, které by mohly vést k pozastaveni urcitych prav vyplyvajicich z Clenstvi
v EU kvtli dekretim prezidenta republiky (tedy kviili minulosti) je tfeba povazovat za pouze
teoretické. Pozastavit prava ¢lena je mozno na odivodnény navrh jedné tfetiny Clenskych
stat, EP nebo Komise v ptipadé, ze , existuje ziejmé nebezpeci, Ze nektery clensky stat
zavazné porusi hodnoty* ,,ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusniki mensin. > 1 z dikce vyplyva, Ze se
jedna o nebezpeci v budoucnosti a Ze se neposuzuje minulost.

Struktura stanoviska

Toto stanovisko se soustfed’'uje na pravomoc Soudu EU posuzovat dekrety prezidenta
republiky a akty, vzniklé jejich aplikaci.

Je treba ptredem uvést, ze po dosavadnich zkuSenostech srozvojem pravomoci
evropskych organi prostiednictvim soudni rozhodovaci praxe neni mozno se stoprocentni
jistotou zajistit do budoucna dodrzeni formaln¢ stanovenych pravomoci zalozenych na
Lisabonské smlouvé ze strany Soudu EU, 1 kdyz podle soucasného pravniho rozboru nejsou
jeho pravomoci pro posuzovani dekretli prezidenta republiky dany.

Posudek se sklada ze dvou kapitol. I. kapitola se zabyva moZznosti pouZiti Listiny EU
pii posuzovani dekretli prezidenta republiky ze strany soudt EU, tedy v zdsad¢ ve sfére
unijniho plsobeni.

II. kapitola se zabyva (velmi kratce) moznosti pouziti Listiny EU Ustavnim soudem
nebo jinym organem Ceské republiky mimo sféru prava Unie.

Ptiloha ¢. 2 posudku analyzuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
problematice narokli obcani, které mély souvislost s dekrety prezidenta republiky. Divodem
pfiloZeni této piilohy je nové koncipovany vztah mezi primarnim pravem EU a Umluvou o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktery je obsazen v Lisabonské smlouvée. Tento
vztah je analyzovan v priloze ¢. 1 véetné moznych dopadii na pravo EU.

na zdkladé zakona ¢. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohlizet na tyto excesy jako na bezprdavné a ze
nasledkem toho nebyly tyto ¢iny potrestany.

v Obeé strany se shoduji v tom, zZe spachané kiivdy nalezeji minulosti, a ze tudiz zaméri své vztahy do
budoucnosti. Pravé proto, ze si ziistavaji védomy tragickych kapitol svych déjin, jsou rozhodnuty naddle davat
PpFi utvareni svych vztahii piednost dorozuméni a vzajemné shodé, pricemz kazda strana ziistava vazana svym
pravnim radem a respektuje, Ze druha strana ma jiny pravni nazor. Obé strany proto prohlasuji, ze nebudou
zatezovat své vztahy politickymi a pravnimi otazkami pochdzejicimi z minulosti

V Obé strany potvrzuji své zavazky z clanku 20 a 21 Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské
spoluprdci ze dne 27. tinora 1992, v nichz jsou zakotvena prava prislusnikic némecké mensiny v Ceské
republice a osob ceského piivodu ve Spolkové republice Néemecko. Obé strany jsou si védomy, Ze tato mensina
a tyto osoby hraji dilezitou roli ve vzdjemnych vztazich, a konstatuji, Ze jejich podpora je i naddle v
oboustranném zajmu.

Vi Obé strany jsou presvédceny, ze vstup Ceské republiky do Evropské unie a volny pohyb v tomto
prostoru dale usnadni souziti Cechii a Némcii. V této souvislosti vyjadiuji zadostiuc¢inéni, Ze na zdkladé
Evropské dohody o pridruzeni mezi Ceskou republikou a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty bylo
dosazeno znacného pokroku v oblasti hospodarské spoluprace véetné moznosti samostatné vydeélecné a
podnikatelské cinnosti podle ¢l. 45 této Dohody. Obé strany jsou pripraveny v ramci svych platnych
pravnich predpisu brat pri posuzovani zZadosti o pobyt a pristup na trh prace zvlastni zretel na humanitarni
a jiné ditvody, zejména na pribuzenské vztahy a rodinné a dalsi vazby.

2 0 pozastaveni ¢lenskych prav rozhoduje Evropska rada jednomysIng.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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A. Aplikace Listiny EU soudy EU

Otazka, nakolik bude moci byt zakon Ceské republiky (v&etné dekretdi prezidenta
republiky CSR) nebo akt, pfijaty s pouzitim zakona Ceské republiky (véetn& pouziti dekreti
prezidenta) po piijeti Lisabonské smlouvy posuzovan ze strany soudt Evropské unie, je velmi
obtizna. Nasledujici formalnépravni posudek neoperuje s moznostmi budouciho rozsitujiciho
vykladu kompetencnich (nebo jinych) ustanoveni Lisabonské smlouvy (nebo jinych
dokumentil) soudy EU. Posudek je zalozen vyhradné na pravnim textu a dosavadni judikatuie
soudd.

Rozsah aplikace Listiny EU

Pro urceni, zda bude moci byt dekret prezidenta republiky nebo rozhodnuti vydané na
jeho zakladé posuzovan soudem EU, je dilezity rozsah aplikace Listiny EU. Vzhledem
k tomu, ze Lisabonskd smlouva neméni pravomoci EU v oblasti zdkazu diskriminace ani
v oblasti ochrany vlastnického préava, je rozbor aplikace Listiny EU, ktera obsahuje tpravu
zékazu diskriminace a i Gpravu vlastnického prava, klicovy.

Problematika pouziti Listiny EU je upravena v ¢lanku 51 odst. 1 Listiny
EU:,, Ustanoveni této Listiny jsou (....) urcena organum, institucim a jinym subjektiim Unie, a
dale clenskym statiim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi
pravomoci, které jsou Unii svereny v dalsich castech smluv.” Rozsah aplikace (pouziti)
Listiny EU miizeme rozd¢lit na rozsah osobni, vécny a asovy.

1. Aplikace Listiny EU — osobni pusobnost (ratione personae)

e Listina EU se vztahuje na ¢lenské staty — témi se rozumi kterékoliv organy c¢lenského
statu, které jsou povolany k transpozici nebo jinému provedeni nebo aplikaci unijniho
prava.

e Dale se Listina vztahuje na soudy EU (a dalsi organy a subjekty EU)

2. Aplikace Listiny EU - vécna plsobnost (ratione materiae)

Na clenské staty se Listina EU vztahuje jen pokud uplatiiuji prave Unie. To
znamena, ze se Clenské staty musi fidit Listinou EU jen tehdy, pokud transponuji, aplikuji
nebo jinak provadéji pravo Unie.

Slovo uplatiuji (¢i implementuji — angl. znéni) je pfedmétem bohatych pravnickych
debat. V Zadné z nich se vSak nedochazi k zavéru, Ze je mozno vztdhnout Listinu EU na
predpis nebo rozhodnuti, které se zadnym zptisobem netykéd prava Unie. (Za pravo Unie se
v tomto sméru nepovazuje sama Listina EU — viz niZe). Vyklad slova uplatiiuji (pfesnéjsi
preklad by byl ,,provadéji*) bude dotéen dosavadni judikaturou ESD, ktera vyklada provadéni
prava EU spise jako souvislost véci s pravem EU.> Nicméné alespoi souvislost s pravem EU
musi nezbytné u kazdé véci existovat.

Pravem Unie se rozumi smlouvy, piedpisy a jind rozhodnuti organti a dalSich instituci
EU. To znamend, Ze se Listina EU vztahuje i na nérodni ptedpisy a rozhodnuti (véetné
soudnich rozhodnuti), pokud maji narodni stdty pravomoc piijmout takovy ptedpis nebo

3 Piipady ERT a Carpenter a dalsi.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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rozhodnuti, a zaroven pokud takovym piedpisem nebo rozhodnutim provadé¢ji nebo aplikuji
pravo EU.* Je tedy mozno shrnout, 7e Listina EU se v&cné vztahuje na piedpisy a jina
rozhodnuti ¢lenského statu jen:
e pokud jde o akt, ktery vydal orgédn ¢lenského statu a zaroven
e pokud se timto aktem provadi pravo EU (prdvem se rozumi primarni pravo piimo
aplikovatelné, dale predpis, smlouva nebo jiné rozhodnuti organti Unie) a zaroven
e pokud se timto aktem vykondvaji pravomoci, které ma Clensky stat pii provadéni
prava Unie.’

Na soudy EU (i dalsi subjekty EU) se Listina EU vztahuje vzdy, kdyZ tyto plni svou
pusobnost danou ve smlouvach. Nicméné neni mozna definice kruhem — Listina nerozsiruje
oblast pusobnosti prava Unie ani nevytvari novou pravomoc (¢l. 51 odst. 2 Listiny EU) -
nedavd organim EU Zzadné dal$i pravomoci. Tedy neni mozno ustanoveni ¢l. 51 odst. 1
interpretovat tak, ze soud EU pii aplikovani Listiny EU plni plisobnost danou ve smlouvach
tim, ze plni pravomoci dané Listinou EU (naptiklad zajistit, aby se zakdzala jakdkoli
diskriminace zaloZena na ...prislusnosti k narodnostni mensiné).

Tento restriktivni pfistup k rozsahu aplikace Listiny je logickym nasledkem toho, ze
Clenské staty nejsou povinny dodrzovat ustanoveni Listiny EU ve vSech svych ndrodnich
predpisech, ale pouze tehdy, pokud uplatiuji pravo EU. Neni tedy mozné, aby staty mohly
podle ¢l. 51 odst. 1 (u svych narodnich pravomoci) piijmout piedpis, aniz by dodrzovaly
Listinu EU, ale poté by bylo v pravomoci soudu EU tento pfedpis pro rozpor s Listinou EU
posoudit.

Z toho vyplyva, ze soud EU bude mit pravomoc aplikovat Listinu EU jen tehdy, pokud
ptjde o navrhy (Zaloby) upravené ve smlouvach a zaroven pokud ptjde o poruSeni ¢i
nedodrzeni prava EU s vyjimkou poruseni nebo nedodrzeni jen samotné Listiny EU.

Piedpisy CR a jina rozhodnuti organit CR mohou byt napadena u soudu EU v téchto
zalobach:

1. Zaloba na nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — ¢1. 258 SFEU

2. rozhodnuti o pfedbézné otazce — ¢l. 267 SFEU

3. specializované navrhy podle ¢l. 271 a dalSich SFEU (tyto navrhy se nemohou nijak dotykat
dekrett prezidenta republiky).

Pokud aplikujeme to, co bylo feceno vyse o tom, Ze soud EU bude mit pravomoc
zaloby, bude vysledek tento:

Zaloba na nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem je upravena takto:,, shledd-li Soudni
dviir EU, Ze clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv, je tento stat
povinen prijmout opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku SD EU .

Toto ustanoveni znamend, ze SD EU muze jednat o navrhu pouze tehdy, pokud
¢lensky stat nesplnil povinnost, kterd je ddna v primarnim piimo aplikovatelném pravu nebo
sekundarnim pravu EU, nikoliv vSak jen a pouze v Listin¢ EU. Pokud je urcita povinnost dana

* Spor moznost nebo nemoznost vlastniho uvaZeni statu pii implementaci prava EU nechavame v tomto
okamziku jako nepfipadny pro nas problém stranou.

> K tomu prof. Pavel Sturma: ,,Naproti tomu v piipadé clenskych statii (...) se obsah Charty na né vztahuje jen
pri provadeni prava ES/EU (...). Z judikatury Evropského soudniho dvora jednoznacnée vyplyvd, Ze povinnost
clenskych statii dodrzovat v ramci Unie definovana zakladni prava plati jen tehdy, pokud jednaji v ramci prava
Spolecenstvi.” Tento princip zakotveny nyni i v Charté (¢l. 51 odst. 1) plati prirozené jak pro centrdlni tirady, tak
pro regionadlni ¢i mistni organy, jakoz i pro verejné instituce, pokud uplatiuji evropské pravo. Naopak tam, kde
neuplatiiuji evropské pravo, jsou clenské staty vazany jen ustavni upravou zakladnich (lidskych) prav a zavazky
z mezindrodnich smluv, jichz jsou stranami.” In: Vztah Evropské imluvy o lidskych pravech a evropského
prava.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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jen a pouze v Listin¢ EU, nejde o uplatnovani prava EU ve smyslu ¢l. 51 odst. 2 Listiny EU,
a to navzdory €l. 6 odst. 1 SEU, ktery hovoii o stejné pravni sile (hodnot€) Listiny EU.
Rozhodnuti o ptedbézné otdzce je formulovano takto: ,,Soudni dviir ma pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu smluv
b) platnosti a vykladu aktu prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie “
Toto ustanoveni znamend, ze SD EU smi rozhodovat o vykladu Listiny EU, ale pouze
v ptipadé, Ze otazka po tom, jak ma byt ustanoveni Listiny EU vykladédno, je v pravomoci SD
EU. Otazka je v pravomoci SD EU jen tehdy, pokud se tyka vykladu smluv nebo jinych aktt
pfijatych organy nebo jinymi subjekty EU, nikoliv v8ak jen a pouze samotné Listiny EU.

Exkurz 1: problematika tzv. ,,zasad*

Listina EU je rozdé&lena na prava a tzv. zasady.® Ne vechna prava upravend Listinou EU jsou
automaticky subjektivnimi pfimo aplikovatelnymi pravy. Pojem zasady je pouzivan pro
programova prava, kterych se lze dovolavat u soudu jen omezen¢, a to nikoliv z hlediska
véeného rozsahu ochrany, ale jen zhlediska zdkonnosti. Pokud ustanoveni Listiny EU
obsahuje tzv. zasadu, mize byt soudem EU pouzito na ptedpis ¢lenského statu nebo jiny (i
individudlni) akt clenského stitu jen za podminek, stanovenych pro vSechna ustanoveni
Listiny EU a zaroven jen tehdy, pokud je nezadkonné (tedy odporuje zakonu). Ohledné zasad
tedy miiZzeme uzaviit, Ze je mozno se jich Uspé§né dovolat u soudu EU v jest€¢ mensim okruhu
zalezitosti, nez je tomu u ostatnich ustanoveni Listiny EU.

Exkurz 2: problematika tzv. ,.,opt outu Velké Britanie a Polska
Ustanoveni « Protokolu o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi », které upravuje pouziti Listiny EU pro Velkou Britanii a Polsko, je
dialezité pro vyklad rozsahu aplikace Listiny zejména z hlediska vécného rozsahu aplikace.
Toto ustanoveni zni: ,,Listina nerozsiruje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani
Jjakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, zZe pravni a spravni predpisy,
zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zdakladnimi pravy,
svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.

Mytus provazejici tento protokol tikd, ze se pry jedna o vylouceni pouziti Listiny EU
na posuzovani aktl vydanych v Polsku a Velké Britanii. Pravda je vSak jina. Odst. 2
protokolu naznacuje, ze nejde o zadnou vyjimku. Protokol pouze tika, ze je piijat, ,,aby se
predeslo jakékoliv pochybnosti“. Z toho je mozno vyvodit, Ze 1 protokolu je mozno vyuzit
k interpretaci rozsahu aplikace Listiny EU. Protokol pouze potvrzuje, ze Listina EU
nerozsifuje pusobnost soudu EU posuzovat narodni piedpisy a jiné akty, pokud se tyto
netykaji uplatiovani prava EU. Z tohoto hlediska pouze potvrzuje pojeti, které¢ bylo

6 Cl. 52 odst. 5 Listiny EU stanovi: ,, Ustanoveni této listiny, kterd obsahuji zdsady, mohou byt provadéna
legislativnimi a exekutivnimi akty prijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekty unie a akty ¢l. statu,
provadeji-li pravo Unie pri vykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich Ize dovolavat pouze pro ucely vykladu
a kontroly zdkonnosti téchto akti. *

7 Protokol o uplatiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi :

2. Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé IV Listiny nezaklada soudné vymahatelna prava
platna v Polsku ¢i ve Spojeném kralovstvi, pokud tato prava nejsou stanovena ve vnitrostatnim pravu Polska ¢i
Spojeného kralovstvi.

Clanek 2

Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdtni pravni piedpisy a zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na
Polsko ci Spojené kralovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prava nebo zdsady v dotycném ustanoveni
obsazené uznavany v pravnich predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného kralovstvi.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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vysvétleno vyse, tedy to, ze soud EU nemé pravomoc posuzovat soulad aktu netykajiciho se
prava EU s ustanovenimi Listiny EU.®

Domnivam se, ze i kdyz Ceské republika nevyjednala stejnou Gpravu protokolu, jako
ma Velka Britanie a Polsko, nic to neméni na rozsahu aplikace ustanoveni Listiny EU na nase
pravo. Tomu odpovidé i Prohlaseni Ceské republiky k Listing zakladnich prav EU, které bylo
pfipojeno k zavére¢nému aktu Lisabonské konference.’

Z vySe naznaceného je mozno uzavrit, Ze dekrety prezidenta republiky nebo akty
vzniklé jejich aplikaci spliiuji naleZitosti stanovené v ¢l. 52 Listiny EU pouze tehdy,
pokud by se jimi ,uplatiiovalo* priavo EU. Pokud tomu tak neni, neni Listina EU
pouZitelna a soud EU proto nemiiZe dekret nebo akt podle ni posuzovat.

3. Aplikace zakazu diskriminace — vécny rozsah pusobnosti Unie

Je mozné, aby byly dekrety prezidenta republiky (nebo rozhodnuti vznikld jejich
aplikaci) vécné povazovany za sféru uplatnéni prava EU?

Pokud analyzujeme pravomoci EU podle Lisabonské smlouvy, v oblasti zdkazu
diskriminace, ktery by nejspise ptipadal v ptipad¢ dekretii prezidenta republiky v tvahu, jsou
pravomoci organti EU podle Lisabonské smlouvy shodné jako pravomoci podle nyni platné
smlouvy z Nice. Clanek 13 SES stanovil, Ze ., ...v rdmci pravomoci svéienych _spolecenstvi
touto _smlouvou, miize Rada na navrh Komise a po konzultaci s EP jednomysiné prijmout
vhodnd opatreni k boji proti diskriminaci na zdakladeé pohlavi, rasového nebo etnického
piivodu, ndabozZenského vyznani nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace”. ° Podle nového &islovani Lisabonské smlouvy jde o ¢l. 19 SFEU (znéni
je shodné). Toto ustanoveni neni obecnym zmocnénim pro pfijimani antidiskrimina¢nich
piedpisit nebo aktl. Nejedna se tedy o samostatnou pusobnost, EU méa pravomoci jen

¥ Pro piistup k Listing EU je dlezita i ¢ast preambule uvedeného protokolu: ,, VZHLEDEM K TOMU, Ze Listina
potvrzuje prava, svobody a zasady uzndavané Unii a tato prava zviditeliuje, avsak netvori nova prdava nebo nove
zasady.

'V odst. 1 je feceno: ,, Ceskd republika zdiiraziuje, Ze jeji ustanoveni (rozuméj Listiny) jsou urcena clenskym
statiim pouze tehdy, pokud provddeji pravo Unie, a nikoliv kdyz prijimaji nebo provadéji vnitrostatni pravo
nezavisle na pravu Unie.* V odst. 2 pak: ,, Ceskd republika zdiirazituje, Ze Listina nerozsifuje oblast uplatiovani
prava Unie a nezaklada zadnou novou pravomoc Unie.

' Nejblizsim sekundarnim piedpisem zalozenym na ¢lanku 13 SES je SMERNICE RADY 2000/43/ES,
kterou se zavadi zdsada rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky piivod. Oblast pisobnosti této smérnice je nasledujici:,, /. V ramci pravomoci svérenych
Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na viechny osoby z verejného i soukromého sektoru véetné verejnych
subjektii, pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydelecné cinnosti nebo do pracovniho pomeru vcetné kritérii
vybéru a podminek naboru, bez ohledu na obor cinnosti a na urover profesni hierarchie véetne pracovniho
postupu;

b) pristup ke vSem typiim a urovnim odborného poradenstvi, odborného vzdélavani, zdokonaleného odborného
vzdélavani a rekvalifikace véetné ziskavani praktickych zkusenosti;

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi a odménovani;

d) clenstvi a ucast v organizaci pracovnikii nebo zaméstnavatelii nebo v jakékoli organizaci, jejiz ¢lenové
vykonavaji urcité zaméstnani véetné vyhod poskytovanych témito organizacemi;

e) socialni ochranu véetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce;

1) socialni vyhody,

g) vzdélani;

h) pfistup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti véetn€ ubytovani, a jejich dodavky.

2. Tato smérnice se netyka rozdilii v zachdzeni na zakladeé statni prislusnosti a nejsou ji dotcéeny ustanoveni a
podminky upravujici vstup a pobyt statnich prislusnikii tretich zemi a osob bez statni prislusnosti na vuzemi
Clenskych statii a dale se netykd rozdilii v jakémkoli zachdzeni souvisejicim s prdavnim statutem dotéenych
statnich prislusnikii tretich zemi a osob bez statni prislusnosti. *

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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v oblastech, které jsou dany zvlastnimi ¢lanky smluv. EU ma tedy pravomoci stanovit a proto
1 posuzovat antidiskrimina¢ni zdkonodarstvi v oblasti socidlnich a pracovnich prav vcetné
profesniho vzdélavani, v oblasti ptistupu ke vzdé€lani a v oblasti pfistupu ke sluzbam.

Zakaz diskriminace zdivodu statni piisluSnosti je zvlastnim piipadem zakazu
diskriminace, jeho prvotnim ucelem byl a dosud je volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
po celém uzemi EU. V piipadé zdkazu diskriminace z divodu statni pfisluSnosti jde o piimo
aplikovatelné ustanoveni'' omezené opét na pravomoci organti EU, z tohoto diivodu se tyka
podobnych oblasti jako antidiskriminacni pfedpisy (pracovni pravo, prodej pudy a jinych
nemovitosti, zakladani obch. spole¢nosti a zivnosti, pristup k povolani a studiu, poskytovani
sluZeb jejich adresatim vcetné sluzeb socialnich a zdravotnich atd.).

Pravo EU se tedy netyka dalSich oblasti, v nichz mize dochazet k diskriminaci a které
jsou v pravomoci ¢lenskych statl (naptiklad restitu¢niho zdkonoddarstvi).

Pokud by tedy bylo zalovano poruseni zdkazu diskriminace podle ¢l. 18 nebo 19
SFEU (nebo podle smérnice 2000/43/ES) v jinych oblastech, nez v nichz ma Unie pravomoci
stanovené zvlastnimi &lanky smluv, musel by Soud EU konstatovat nedostatek ptisobnosti.'?

Z toho miZe vyplynout jediny zavér:

Dekrety prezidenta republiky nebo akty vzniklé jejich aplikaci vybocuji vécné z
okruhu zileZitosti stanovenych v ¢l. 19 SFEU nebo ¢l. 18 SFEU, nejsou ,uplatnénim*
prava EU a z tohoto diivodu nemohou porusit pravo EU. Soud EU nemiiZe byt Kk jejich
posouzeni vécné piislusny.

4. Aplikace Listiny EU - ¢asova pusobnost (ratione temporis)

Casova plisobnost Listiny EU neni stanovena, jeji pouZiti neni vyslovné omezeno na
akty, které¢ teprve budou piijaty az po jejim ,,piijeti. Tato otdzka bude muset byt feSena
judikaturou soudt EU. D4 se vSak ocekavat, ze pii uplatiovani prava EU budou ptedpisy ¢i
jiné akty posuzovany podle Listiny EU, at’ byl dotéeny piedpis nebo jiny akt piijat diive nez
Lisabonska smlouva nebo pozd¢ji. Vyplyva to z toho, Ze Listina EU je povazovana ve vétSing
svych ¢asti za spole¢ny standard zékladnich prav ¢lenskych stati EU, ktery zde byl i pted jeji
deklaraci popf. inkorporaci.

K tomu, nakolik bude Soud EU uplatnovat nedostatek ptisobnosti z divodu ratione
temporis v navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava viz pfiloha ¢. 2.

Celkovy zavér k aplikaci Listiny EU soudy EU

Povinnost ¢lenskych stati dodrzovat zakladni prava upravena v Listiné EU miiZe
Soud EU posuzovat jen tehdy., pokud ¢lenské staty jednaji v ramci prava EU.
Problematika restituci a dalSi problematika dekretii prezidenta republiky nespada do
prava EU vymezeného ve zvlaStnich ¢lancich a proto nemohou bvt dekrety a akty
vzniklé jejich aplikaci Soudem EU posuzovany.

"' C1. 18 odst. 1 SFEU: ,,V rdmci pouziti smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdna
Jjakakoliv diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

21 pokud bychom pro futuro uplatnili flexibilni ustanoveni podle byvalych ¢1. 95 nebo 308 SES, nové podle
Lisabonského ¢islovani €l. 114 odst. 1 nebo 352 SFEU (ktera nejsou oproti byvalému znéni v zdsad¢ zménéna),
v nichz je mozno pfijmout opatfeni i bez vyslovné ptisobnosti stanovené ve zvlastnich ¢lancich, nezahrnuji tato
ustanoveni tpravu zakazu diskriminace mimo oblasti dané pisobnosti EU, jak vyslovné stanovi ¢l. 10 SFEU

(,, pFi vvmezovani svych politik.... ), ktery cile v oblasti diskriminace stanovi a ktery vylucuje jejich pusobeni
mimo oblasti pisobnosti EU.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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B. Aplikace Listiny EU soudy CR mimo sféru organa Unie

Druhou zikladni otizkou je, zda by mohla byt Listina EU pouZita narodnimi
soudy CR nebo Ustavnim soudem CR pro posouzeni narodniho zakonodarstvi, tedy i
dekretii prezidenta republiky a aktii vzniklych jejich aplikaci.

I kdyz tato sféra nebyla pravdépodobné v dotazu zamyslena, je tfeba se s ni vyporadat
alespon v kratkosti. Zékladni otdzkou je, zda bude muset narodni soud pouzit Listinu EU nebo
zda se jeho posuzovani bude fidit jen Listinou zakladnich prav a svobod CR a dalsimi
lidskopravnimi smlouvami, které byly Ceskou republikou az dosud piijaty.

V tomto sméru se v pravnické vefejnosti rozvinula bohata diskuse. Zakladnim
vychodiskem je nalez US &. 403/2002 Sb., ktery v pravnich vétach tika: ,, Ustavni zakotveni
v§eobecné inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava
mezindarodniho a prdva vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho
hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch pro posuzovini vnitrostdtniho prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi
dusledky. Rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112
odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i
ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch.
Z uvedenych divodii nutno ¢l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti
obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, ze
zdkon, jehoz ma byt pri jejim Feseni pouZzito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhldsenou
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach. “

Otazkou je, zda bude Listina EU Ustavnim soudem povaZovéna za takovou smlouvu.
Listina EU objektivné nespliiuje zakladni forméalni pfedpoklady ¢l. 10 Ustavy, neni smlouvou
vyhldgenou podle podminek danych &l. 10 a €. 52 Ustavy. Proto by ani nespliiovala
ptedpoklady, které jsou uvedeny ve vyse citovaném judikétu.

Na druhé strané existuje v Lisabonské smlouvé ¢l. 6 odst. 1 SEU, ktery urcitym
nestandardnim zpisobem ,,inkorporuje* Listinu EU do primarniho prava (tedy zakladajicich
smluv) EU.

Pokud vyjdeme zdosavadni ,evropské“ judikatury US, je pouzitelny nalez ¢&.
154/2006 Sb., ktery fika: ,, Ustavni soud v této oblasti interpretuje iistavni pravo s
prihlédnutim k principiim plynoucim z prava komunitarniho.“ ....“bezpochyby doslo k onomu
posunu pravniho prostredi, tvoreného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi
ovlivitovat nahlizeni celého dosavadniho pravniho radu, véetne ustavnich principii a zasad, to
vSe ovsem za predpokladu, Ze faktory, jez ovliviiuji vnitrostdtni pravni prostiedi, nejsou samy
o0 sobé v rozporu s demokratickou pravni statnosti, resp. vyklad téchto faktorii nesmi vést k
ohroZeni demokratické pravni stdatnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp.
¢l. 9 odst. 3 Ustavy CR.

Z toho je mozno vyvodit, ze Ustavni soud akceptuje standardy zakladnich prav,
znichz vychazi sekundarni pravo EU, a které mohou byt odligné od Listiny CR. Tyto
standardy vsak nesmi porusit Gstavni jadro, tj. nezrusitelna ustanoveni Ustavy a Listiny podle
¢l. 9 odst. 3 Ustavy.

Je ziejmé, Ze néktera prava, upravend v Listiné EU, jsou odlisna od ¢eské Listiny a ze
néktera prava nejsou v nadi Listiné obsaZena viibec. Obecné je tedy mozno fici, ze Ustavni
soud muze v budoucnu akceptovat tato odliSnd prava obsazena v Listiné EU, aniz by to
povazoval za zasahovani do ¢eského ustavniho pofadku a nebude k Listiné EU pfistupovat
formalné podle toho, zda byla fadn¢ vyhlasena ¢i nikoliv nebo zda je inkorpora¢ni ustanoveni
formalné spravné nebo dokonce i zda byla Listina EU uplatnéna v rdmci prava Unie ¢i

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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nikoliv. Tato nova prava budou moci byt povazovana za spole¢ny lidskopravni standard EU,
ktery bude pravdépodobné sblizovat judikaturu narodnich soud EU.

Pokud se vSak tyka dekreti prezidenta republiky, nebude s nejvétsi pravdépodobnosti
Ustavni soud vzhledem k tomu, Ze povazuje masu evropského sekundarniho préava za pravo
podustavni, pfehodnocovat svou rozhodovaci praxi tykajici se dekretl prezidenta republiky.
Bude vychdzet ze svého nazoru daného v nalezu €. 55/1995 Sb., ze dekrety prezidenta
republiky mély své legitimni odiivodnéni, ze jsou kvili tomuto legitimnimu zdivodnéni
platné a Ze jejich aplikace nepokraCuje a proto neméd smysl posuzovat je vécné podle
kteréhokoliv soutasného lidskopravniho katalogu."

" Nalez ¢. 55/1995 Sb., P US 14/94

,,Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy,
byl v dobé svého vydani nejen legalnim , ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz
splnil sviij ucel a po dobu vice nez ctyr desetileti jiz nezaklada pravni vztahy a nemad tedy jiz nadale konstitutivni
charakter, nelze dnes za uvedené situace zkoumat jeho rozpor s ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou
podle ¢.1.10 Ustavy (¢1.87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR), nebot takovy postup by postradal jakoukoli pravni funkci.
Opacny postup by zpochybnil princip pravni jistoty, jenz je jednou ze zdkladnich naleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémii.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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II. ¢ast - Vztah soudi EU a Evropského soudu pro lidska prava

A. Soucasny vztah (dle smlouvy z Nice)

Vztah obou soudll Ize v souCasné dobé oznacit za vztah rozpori a vzajemného
dopliiovani. Listina zdkladnich prav Evropské unie ve své preambuli oznacuje judikaturu
ESLP jako zdroj prav respektovany SpoleCenstvim, coz bylo dosud povazovano za pravné
nezavaznou deklaraci. ESD dosud bez ohledu na tuto deklaraci vypracoval doktrinu
zéakladnich prav jako soucast obecnych zasad pravnich.

Skutecnosti je, ze v dusledku teleologické interpretace ESD, ktera ptihlizi k ucelu,
kterého ma byt dosazeno, tedy pfedevsim k vytvoreni a ochran¢ spole¢ného trhu a ochrané
hospodarské soutéze, se vysledky rozhodovani obou soudt casto 1iSi (viz. napt. pfipady
Niemetz nebo Hoechst v. Komise). ESD Cerpa z judikatury ESLP jako zdroje interpretace
zakladnich prav v ramci evropského prava a voditka pro vlastni autonomni rozhodovaci
¢innost v oblasti lidskych prav. Rozdilna interpretace je patrna pouze v urcitych oblastech,
jako je pfedevsim soutézni a celni pravo.

B. Vztah obou soudt podle Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva v ¢l. 6 odst. 2 SEU ptredpoklada, ze ,, Unie pristoupi k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne
pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. Zdkladni prava, ktera jsou zarucena Evropskou
umluvou o ochrané zakladnich prav a zakladnich svobod a kterd vyplyvaji z ustavnich tradic
spolecnych clenskym statum, tvori obecné zasady prava Unie

Toto ustanoveni bylo pfijato jako reakce na to, Ze ESD (z obavy o své pravomoci) ve
svém stanovisku v r. 1996 odmitl moznost, ze by Evropska spoleCenstvi, vzhledem k rozsahu
svych pravomoci, pfistoupila k Evropské imluvé o ochrang lidskych prav.'*

Ptistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by
mohlo byt nejefektivnéj§im zpisobem, jak ptredvidat budouci judikaturu Soudu EU v oblasti
lidskych prav a jak se vyhnout rozporim v judikatute obou soudil (a zaroven odliSné
interpretaci Umluvy). S ohledem na skuteénost, e ESLP k problematice majetkovych
restituci zaujal definitivni stanovisko (viz nize), mohla by byt ptisobnost Soudu EU vyloucena
1 s ohledem na ratione temporis, coz bylo divodem vylouceni ESLP.

Co znamend ta Cast ustanoveni, kterd tika, ze se ,, pristoupeni nedotkne pravomoci
Unie vymezenych smlouvami“? Podrobnéji by k tomu mél hovoftit Protokol k ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii o ptistoupeni Unie k Evropské umluve. Ten vSak pouze v ¢lanku 2
stanovi, ze bude pfijata zvlaStni dohoda, ktery ,.zajisti, aby se pristoupeni nedotklo piisobnosti
Unie ani pravomoci jejich organii. “ Toto ustanoveni bylo vynuceno Soudy EU, které i nadale
budou chtit vykladat pravo EU ve spornych ptipadech podle svého. Znamend tedy, Ze az
dohoda o ptistoupeni k Evropské umluvé bude upravovat, zda se bude moci stézovatel, pokud
nebude souhlasit s lidskopravni aplikaci nebo interpretaci prava EU provedenou Soudem EU,
obratit do Strasburku. Z tohoto hlediska je mozno konstatovat, e dosavadni rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd prava by mohlo mit (pokud se ESLP nestane ,,posledni
instanci,”) jen omezeny vliv.

Zavérem je mozno konstatovat, ze Lisabonskd smlouva pfiblizila sblizeni obou
kataloglh zdkladnich prav, ale nerozhodla, ktery katalog a ktery soud bude rozhodny
v oboru lidskych prav, jejichz interpretace je dosud nebo by mohla byt v budoucnu
rozpornd. Z tohoto hlediska neni Lisabonsk4 smlouva zddnym vyraznym posunem k unifikaci
materialniho lidskopravniho katalogu a zachovava (prozatim — az do prijeti dohody o
pfistoupeni) moznosti odlisné interpretace jednotlivych prav.

14 Syllova, Pitrova, Svobodova, Ustava pro Evropu, komentat, C. H. Beck 2005, str. 25.
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III. ¢ast - Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k otazce
restitu¢nich naroku sudetskych Némci proti Ceské republice

StéZejnimi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) jsou Des
Fours Walderode ze dne 4. bfezna 2003 (stiznost ¢. 40057/98 ) a Harrach ze dne 27. kvétna
2003 (stiznost €. 77532/01), v jejichz vyrocich ESLP pouzil stejné pravni véty. ESLP v obou
piipadech jednomysIné prohlasil stiznost za nepiijatelnou. Ustdlenou pozici ESLP k
problematice restitu¢nich narokt sudetskych Némci tak 1ze demonstrovat napt. na rozhodnuti
ve véci Des Fours Walderode.

1. Des Fours Walderode

1a) Skutkové okolnosti pfipadu

Skutkové okolnosti pfipadu Ize shrnout nasledovné. Stézovatelova nevlastni matka a jeji
synové, viichni némecké narodnosti, vlastnili v byvalém Ceskoslovensku rozsahly nemovity
majetek. V roce 1945 byla jeho ¢ast konfiskovana dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. Zbytek majetku, jenZ byl ve vyluéném vlastnictvi nevlastni matky, ji pak byl zabaven v
zaii 1948 podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., v dusledku jeji prislusnosti k
nacistim a ¢lenstvi obou synii v jednotkach SS. Cast majetku, jez patfila vyluéné otci
stézovatele, byla prodana jest¢ pred valkou. StéZovatelova nevlastni matka, ktera nikdy
nenabyla ceskoslovenského obcCanstvi, zemiela v roce 1955 a odkéazala veskery majetek
stézovateli. Ten opustil byvalé Ceskoslovensko v roce 1949 se ztratou &eskoslovenského
obcanstvi. Vratil se v roce 1991 a v srpnu 1992 mu bylo udéleno ceské obcanstvi. Jeho
zadosti o vydani majetku byly odmitnuty pozemkovym ufadem, ktery dosel k zavéru, ze se
jeho nevlastni matka a bratfi provinili vii¢i ¢eskoslovenskému statu béhem némecké okupace,
coz vyplyvalo z listinnych diikazt, které zahrnovaly i rozhodnuti Ustiedniho narodniho
vyboru ze zafi 1948, jimz se konfiskovala ¢ast matfina majetku. Pozemkovy ufad zjistil, ze
majetek byl dan pod narodni spravu v roce 1945, posléze konfiskovan podle dekretu €.
12/1945 Sb., a Ze majetek ve vlastnictvi stézovatelova otce byl pfeveden na jiné fyzické
osoby pfed druhou svétovou valkou. Uzaviel s odkazem na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992
Sb., ze stézovatelova nevlastni matka a bratii nespliiovali pozadavky na vydani majetku, a ze
na jeho restituéni zadost tykajici se majetku jeho otce nebylo mozno pouzit restitucni zakon.
Odvolaci soud potvrdil spravni rozhodnuti pozemkového ufadu. Neztotoznil se se
stéZovatelovym tvrzenim, Ze byl v postaveni vlastnika v okamziku konfiskace majetku podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebot’ jeho nevlastni bratii byli fadn€¢ zapsani jako majitelé v
pozemkové knize.

Podle ¢lanku 1 nafizeni o nabyti némeckého obcanstvi ceskoslovenskych obcanli némecké
narodnosti z 20. dubna 1939 cCeskoslovensti obfané némecké ndrodnosti Zijici na uzemi
byvalého Ceskoslovenska dne 10. fijna 1938 nabyvali némecké oblanstvi s uéinnosti
nejpozdéji od 16. biezna 1939.

Pro posouzeni obcanstvi nevlastnich bratra st€Zovatele vzal soud v uvahu prezidentsky dekret
¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcCanstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské, ktery stanovil, Zze cCeskoslovensti statni obcané narodnosti némecké nebo
mad’arské, kteti podle predpisii cizi okupacni moci nabyli statni ptislusnosti némecké nebo
mad’arské, pozbyli dnem nabyti takové statni ptislusnosti Ceskoslovenského statniho
obcCanstvi. Ztrata ceskoslovenského statniho obcanstvi u takovych osob nastala dnem nabyti
statni pfisluSnosti cizi okupa¢ni moci. Timto dnem byl u osob némecké narodnosti z

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



PI1.198 14

pohraniénich uzemi Cech a Moravy 10. fijen 1938 a u osob némecké narodnosti ostatniho
tizemi Cech a Moravy den 16. biezen 1939. Nevlastni bratii stéZovatele tedy nabyli némecké
obCanstvi nejpozde€ji posledné uvedeného data. Odvolaci soud déle konstatoval, ze v roce
1992 byl stézovateliiv nevlastni bratr Louis prohldaSen za mrtvého k 30. Cervnu 1944 a
nevlastni bratr Maxmilidn zemtel v kvétnu 1945, oba jako némecti obcané. Podle nazoru
soudu stéZovatelovo tvrzeni, ze obCanské zalezitosti némeckych statnich piislusnika Zijicich
na uzemi Sudet byly posuzovany podle némeckého prava dokud zdkon ¢. 195/1946 Sb.
nenabyl u¢innosti, nebylo spravné. Tento zdkon rusil pouze platnost pravnich aktl ptijatych v
obdobi okupace, které byly aplikovany docasné v ¢eskych zemich podle dekretu ¢. 11/1944
Sb., nebot’ neodporovaly tehdejsi Ustavé. Vzhledem k tomu, Ze Louis zil v Praze a
Maxmilian v Josefové Dole, vztahoval se na né obCansky zadkonik z roku 1911, ktery na
uzemi Ceskych zemi platil do roku 1950. Podle ustanoveni ¢lanku 819 tohoto obcanského
zakoniku dédic nabyval majetek pireddnim, pficemz okamziky pfedani a umrti zGstavitele
nebyly tedy totozné: v mezidobi mél majetek formu tzv. hereditas iacens a byl povazovan za
vlastnictvi zistavitele. Pro urCeni, zda hereditas iacens byl konfiskovan zistaviteli nebo jeho
dédicim, byla dilezitd etapa dédického fizeni. V piipadé¢ pana Walderode méli vlastnicka
prava k majetku v okamziku jeho konfiskace dekretem ¢. 12/1945 Sb. jeho nevlastni bratfi,
nebot’ dédické fizeni nebylo tehdy ukonceno. Vzhledem k tomu, ze piivodni majitelé nenabyli
Ceské obcCanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb., nebyl sté¢zovatel osobou
opravnénou. Zbytek majetku narokovany stézovatelem byl prodan jeho otcem pied druhou
svétovou valkou jinym fyzickym osobam, jez byly vyfiaty z restituce. Ustavni soud odmitl
stézovatelovu ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Na otdzku, zda bylo mozno
ptipad posoudit podle zdkona o pud¢, odpoveédél zaporné, nebot’ nevlastni matka stézovatele
byla némeckého plivodu a nenabyla ceskoslovenské obcanstvi. StéZzovatel nebyl proto
opravnénou osobou ani podle tohoto zakona.

1b) Namitka poruseni vlastnickych a dédickych prav z divodu trvajiciho
zbaveni svého majetku

Stézovatel pred ESLP namital, Zze z divodu trvajictho zbaveni svého majetku, byla
porusSena jeho vlastnicka a dédicka prava. Uvedl, ze m¢l v restitu¢nim fizeni legitimni
nadgji na ziskani tvrzeného majetku a namital poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. ESLP
se k této stiznosti vyjadiil takto:

V projednavaném pripadé stezovatel zahdjil restitucni rizeni pred vnitrostatnimi organy, kde
pozadoval restituci majetku, ktery kdysi patril jeho rodiné. Namital neplatnost konfiskace
provedené organy byvalého Ceskoslovenska, kdyz jeho hlavnim argumentem bylo, Ze

konfiskace byla v rozporu s dekretem ¢. 12/1945 Sb., nebot nebylo provedeno uredni
konfiskacni Fizeni, a zZe zdeédil tvrzeny majetek podle némeckého prava.

Soud konstatuje, Ze majetek byl po konfiskaci v roce 1945 pridélen a uZivan riznymi
pravnickymi osobami, a zZe ¢lenové rodiny stézovatele neméli faktickou moznost vykondvat k
tomuto majetku zadnd prava. Tudiz, rodina stézovatele byla zbavena majetku prede dnem 18.
3. 1992, tj. datem vstupu v platnost Umluvy a jejich protokolii pro Ceskou republiku a neni
zde otdzka pokracujiciho porusovani Umluvy, kterou by bylo mozno pricist Ceské republice,
a ktera by mohla mit vliv na casové omezeni pravomoci Soudu (viz Knize Hans-Adam I1.
Lichtenstejnsky proti Nemecku, 2001 27)).

Soud tedy nemad pravomoc ratione temporis zkoumat okolnosti, za kterych byla rodina
stéZovatele zhavena majetku.
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Pokud jde o Fizeni, které stézovatel zahdjil pred ceskymi organy v roce 1992, ta se vztahovala
k narokum na restituci rodinného majetku a spadala do rozsahu zdakona ¢. 243/1992 Sb.,
ktery je lex specialis k zdkonu ¢. 229/1991 Sb. Jestlize stéZovatel namita poruSeni svych
majetkovych prav v téchto rizenich Soud pripomind, Ze osoba namitajici zdsah do svého
viastnického prava podle ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé musi prokdzat, Ze takové prdvo
existovalo. Dale ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé zarucuje pokojné uzivani existujiciho majetku
a nezarucuje, vSeobecné, pravo na ziskani majetku.

V tomto ohledu Soud piipomind ustdlenou judikaturu orgdnii Umluvy, podle niz "majetkem"
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 muze byt bud’ "existujici majetek (existing possessions)" (viz.
Van der Mussele proti Belgii, 1983, rozhodnuti Komise ve véci Brezny a Brezny proti
Slovensku, 1996 a vyse cit. Malhous), nebo majetkové hodnoty, vietne pohledavek, o nichz
stezovatel miize tvrdit, Ze ma prinejmensim "legitimni nadéji (legitimate expectation)”, Ze
budou konkretizovany (viz Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi proti Belgii, 1995 a
Ouzounisa dalsi proti Recku , 2002). Naproti tomu za "majetek” ve smyslu ¢1. 1 Protokolu ¢.
1 nelze povazovat nadéji, ze bude uznano preziti byvalého vlastnického prava, které jiz davno
zaniklo, ani podminénou pohledavku, jez zanikla z divodu nesplnéni podminky.

V' projednavaném pripadé vnitrostatni organy konstatovaly, Ze stezovatel ani nedrzel ani
nevlastnil tvrzeny majetek. Rozhodly z duvodii jasné uvedenych, Ze majetek podléhajici
hereditas iacens, mohl byt a byl konfiskovan v roce 1945 podle relevantniho dekretu
prezidenta republiky.

Zakon ¢. 243/1992 Sb., umoziioval pozadovat restituci majetku pouze osobam, které byly
obcany Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale "CSFR"), o majetek prisly na zdkladé
dekretii ¢. 12/1945 Sb., a 108/1945 Sb., znovuziskaly obcanstvi podle zdakonii ¢. 245/1948 Sb.,
194/1949 Sb. a 34/1953 Sb., nebo 33/1945 Sb., a jejichz majetek presel do viastnictvi statu za
podminek uvedenych v zdkoné ¢. 229/1991 Sb. Jestlize takova osoba zemrela, restituce
majetku mohla byt ndsledné pozadovina fyzickymi osobami, majicimi obéanstvi CSFR a byly
a) zavetnimi dédici, kteri ziskaly cely majetek, b) zavetnimi dédici, kteri ziskaly cdst majetku,
¢) detmi ¢i manzeli, d) rodici, e) sourozenci nebo jejich détmi.

Vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze nevlastni matka a bratri stéZzovatele nesplnovali podminku
ceskoslovenského obcanstvi, a ze tedy stezovatel nebyl opravnén k restituci majetku.

Soud shledal vyse, Ze ditvody uvedené vnitrostatnimi organy pro odmitnuti naroku stézovatele
byly padné a dostatecné, vynesena rozhodnuti nebyla svévolna a rizeni nebylo nespravedlivé.

Za téchto okolnosti Soud nesdili nazor stéZovatele, Ze se jeho ndrok vztahoval k
"existujicimu majetku' ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (viz. mutatis mutandis, Gratzinger a
Gratzingerova proti Ceské republice, 2002), nebo, fe mél alespoii "legitimni nadéji" na
jeho ziskani v restitucnim Fizeni.

Stéfovatel proto nemiiie tvrdit, e mél "majetek" ve smyslu ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé.
Nasledkem toho, ani rozhodnuti vnitrostatnich soudu ani aplikace zdkona ¢. 243/1992 Sb., v
Jjeho pripade, nezasahly do prava na pokojné uzivani majetku, a skutkové okolnosti pripadu
nespadaji do rozsahu ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé (viz mutatis mutandis, Polacek a
Polackova proti Ceské republice, 2002).

Tato stiznost je tedy neslucitelnd ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l 35
odst. 3 a musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 4.
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1c) Namitka diskriminace z divodu némeckého obcCanstvi

StéZovatel dale pfed ESLP namital, Ze jako byvaly némecky ob¢an, byl diskriminovan
ve svych pravech podle ¢1. 6 odst. 1 a 1. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve a namital poruseni ¢l. 14
Umluvy. ESLP rovnéz tuto stiznost prohlasil za nepfijatelnou s nasledujicim odiivodnénim:

Soud konstatuje, Ze tvrzeni stéZovatele o jeho diskriminaci proto, Ze byl némecky mluvici a
opustil Ceskoslovensko v roce 1949 nejsou podlozena Zadnymi fakty. Skutecnost, Ze Zddost o
restituci byla zamitnuta 7 vySe uvedenych diivodii neni diskriminaci. Z toho vyplhva, ze tento
bod stiznosti je zjevné nepodloZeny a musi byt zamitnut podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

Pokud jde o stiznost, ze zakon ¢. 243/1992 Sb., a § 2 odst. 2. zdkona ¢. 30/1996 Sb., jsou
diskriminacni, nebot stézovatel nemohl v diisledku jejich aplikace restituovat majetek svych
pribuznych, Soud pripomindg, Ze ¢l. 6 Umluvy sim o sobé nezarucuje konkrétni obsah
obcanskych prav a zavazkii v hmotném pravu Smluvnich statii (viz. rozhodnuti Komise ve véci
Pires Neno proti Portugalsku,1995), a Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, jako takovy, nezaruluje prdavo
na ziskani majetku (viz Slivenko a dalsi proti Litve, 2002).

Podle ustdlené judikatury Soudu &l. 14 Umluvy dopliiuje ostatni normativni ustanoveni
Umluvy a Protokolii. Nemd nezdvislou existenci, nebot’ se vitahuje pouze na "ufivani prdav
a svobod", které tato ustanoveni priznavaji. Je sice pravda, zZe se miize uplatnit i bez
porusent jejich pozadavkii, a v této mire ma autonomni dosah, avsak lze ho aplikovat jen
tehdy, kdyz skutkové okolnosti sporu spadaji do pole piisobnosti prinejmensim jednoho z
uvedenych ustanoveni (viz. Zidovské liturgické sdruzeni Cha'are Shalom Ve Tsedek proti
Francii, 2000). S ohledem na vyse uvedené, Ze stéZovateluyv restitu¢ni ndarok je neslucitelny
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, je stejné tak nesluéitelny jeho bod stifnosti
zaloZeny na ¢l. 14. Z toho vyplyva, Ze tento bod stiznosti je zjevné nepodlozeny a musi byt
zamitnut podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy. Stejny zavér je tieba ucinit ve vztahu k jeho
stiznosti, Ze byl diskriminovan v uzivani svého majetku, protoze jeho Zaloba byla zamitnuta.

ESLP se pro prekazku neslucitelnosti ratione temporis nezabyval okolnostmi konfiskace
majetku a omezil se pouze na fizeni o vydani majetku zahdjeném stézovatelem. ESLP uvedl,
7e se stézovatel miiZze odvolavat na poruseni ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé v ramci
soudniho jednani pted vnitrostatnimi soudy pouze pod podminkou, Ze pfedmétem jednani byl
jeho majetek nebo vlastnictvi ve smyslu tohoto ustanoveni. Vnitrostatni soudni fizeni se vSak
netykalo ,.existujictho majetku®, jelikoz v okamziku zahdjeni fizeni stézovatel nebyl
vlastnikem predmétného majetku, ale pouhym zadatelem o jeho vydéani. Podle ustalené
judikatury ESLP navic za ,,majetek* nelze povazovat nad¢ji na uznani byvalého vlastnického
prava, jez neni po dlouhou dobu vykondvano. ESLP dale uvedl, ze sté¢zovatel nemél ani
LHlegitimni ocekdvani®, ze jeho restituéni naroky budou realizovany. Nezabyval se tak
otazkou, zda v pripadé¢ Des Fours Walderode a Harracha mohlo jit o pokracujici situaci
porusovani vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 14 Umluvy nema samostatné puisobeni, namitka diskriminace
z divodu némecké statni piislusnosti vznesend ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu 1 byla ESLP
odmitnuta jako neslucitelnad ratione materiae. ESLP by se meritem této stiznosti mohl
zabyvat v ptipadé, Ze by doSel k zavéru, zZe skutecnosti spadaly do rdmce upravy vlastnickych
vztahti vymezené v ¢l. 1 Protokolu €. 1. V kazdém ptipad¢ ustdlend judikatura ESLP
povazuje rozdil vjednani za diskriminujici ve smyslu ¢l. 14 Umluvy pouze pokud neni

objektivné a rozumné odivodnén, tj. pokud nesleduje legitimni cil a nezachovava zasadu
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piimétenosti mezi uzitymi prosttedky a cili, ke kterym smétuje. ESLP interpretuje ,,legitimni
ocekavani* k realizaci vlastnického prava prostfednictvim restituéni Zaloby tak, ze vylucuje
jakoukoliv aplikaci ustanoveni ¢l. 14 Umluvy.

2. Zavér

Lze shrnout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou ESLP hlavni ptfekazku pro majetkové
restituéni naroky sudetskych Némct tvoii neslucitelnost ratione temporis s ustanovenimi
Umluvy, tj. veskeré namitané skutednosti a udalosti, které se staly pied datem pfistoupeni
Ceské republiky k Umluvé (18.3. 1992), jsou nesluditelné ratione temporis a ESLP k nim
nebude piihlizet.

Z hlediska aplikace ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 by sté¢zovatel musel prokazat, ze ma bud’ ,,existujici
majetek” nebo alespont ,legitimni ocekavani“ k jeho nabyti, jelikoz toto ustanoveni
negarantuje pravo na nabyti majetku. Legitimni ocekavani se muze vztahovat k
legislativnimu aktu nebo soudnimu rozhodnuti. ESLP judikoval, ze legitimni o¢ekavani, na
rozdil od pouhé nadéje na restituci majetku, musi byt konkrétnéjsi povahy a opirat se o urcité
zakonné ustanoveni nebo o pravni akt jako napiiklad soudni rozhodnuti (viz. napf. rozsudek
ve véci Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi v. Belgie). Vzhledem k tomu, Ze zédkonné
Ihiity k uplatnéni restituénich narok@ v Ceské republice jiz uplynuly, nelze legitimni
ocekavani v souCasné dobé a do budoucna stavét na legislativnim aktu ani, s vyjimkou
nekolika jeste stale probihajicich restitu¢nich sport, na soudnim rozhodnuti.

Nésledn¢ ani ptipadné stiznosti na diskriminaci z divodu ,nefeské® statni ptislusnosti
v souvislosti s restituci majetku nemaji Sance na uspéch. Vzhledem k vazanosti ¢l. 14
Umluvy na nékteré hmotnépravni ustanoveni Umluvy (v pfipadé majetkovych naroki by se
muselo jednat o spojeni stiznosti na poruseni ¢l. 14 se stiznosti na poruseni ¢l. 1 Protokolu
&.1), nelze u ESLP ani Gispé$né podat stiznost proti Ceské republice na poruseni prava na
rovné zachazeni z divodu némecké nebo jiné cizi statni ptisluSnosti.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je moZné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



