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4 Adaptacéni procesy v prumyslu

4.1 Uvod

Touto kapitolou se analyza nabidkové strany posouva na uroven priimyslu. Cil
ovSem zUstava obdobny jako ve 2. kapitole - ziskat informace o moznosti zrychleni
tempa rastu potencialniho produktu a o pruznosti Ci rigiditach nabidkové strany
v pribéhu hospodarského cyklu. Podkapitola 4.2 se zabyva vyvojem produkce,
zameéstnanosti a zisku v primyslu a jeho pododvétvich a oborech. Snazi se zejména
popsat vztahy mezi vyvojem prumyslové produkce a HDP a urcit obory pramyslu,
které by mohly byt zdrojem urychleni tempa rastu potencialniho produktu.

V podkapitole 4.3 se dostavame k analyze strukturalnich zmén, pro kterou
jsme zvolili dva €¢asové horizonty: 1991-1995 a 1996-2000. Budeme zde zkoumat,
zda jsou strukturalni zmény vyraznéjsi z dlouhodobého hlediska, kdy strana nabidky
pfilis nereflektuje okamzité zmény v poptavce. Opakem je zména dynamiky
strukturalnich zmén v kratkém obdobi, kdy strana nabidky plynule reaguje na
kratkodobé fluktuace poptavky. Budeme si klast otazku, co je pfiCinou rychlejSich
nebo pomalejSich strukturalnich zmén a jaké ekonomické dusledky pfinaseji zjisténé
poznatky.

Podkapitola 4.4 se zabyva podrobnéji jednou z kliCovych otazek fungovani

nabidkové strany ekonomiky: vzajemnym vztahem produkce a zaméstnanosti,
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v€etné urCeni kauzalni vazby a pfipadnych ¢asovych zpozdéni. Podobné jako 1. a 2.

kapitola se tedy vyslovuje k otazkam pruznosti trhu produktt a prace.

4.2 Produkce a zaméstnanost v obdobi 1996-2000

V této podkapitole se seznamime s vyvojem produkce, zaméstnanosti a zisku
jednak na urovni primyslu, jednak - pro jeho vyznam a vahu pro odvétvi jako celek -
ve zpracovatelském primyslu. Naznacime rovnéz vzajemnou souvislost primyslové

produkce, vyvozu a investic.

4.2.1 Vyvoj pramyslové produkce

Pro analyzu vyvoje pramyslové produkce je pouzit bazicky index se zakladnim
obdobim primé&rného mésice 1995." V&echny &asové fady jsou vyrovnany pomoci
Hodrick-Prescotova filtru (grafy viz Pfilohu 4.1). | pfes problém s pfesnosti
koncovych dat trendu je Hodrick-Prescotlv filtr vhodny nastroj, protoze umozriuje
jednoduse ziskat nelinearni trend s jednim nebo vice inflexnimi body. V dalSim textu
budou udaje vyuzity pro porovnani trendu jednotlivych primyslovych pododvétvi
a oboru. Zajimaji nas také zmeény v trendu vyvoje primyslové produkce a souvislost
mezi témito zménami trendu a hospodarskym cyklem.

Primysl jako celek vykazuje mirné rostouci trend: Primérny rocni rust trendu
je 1,96 %, coz je hodnota o necely procentni bod nizSi nez odhadnuta hodnota
tempa rastu potencialniho produktu v 1. kapitole. Prdmérny roéni rast trendu
zpracovatelského primyslu dosahuje 2,91 %. Z toho vyplyva, ze dynamika produkce
celého prumyslu je zpomalovana vyvojem produktu v dobyvani nerostnych surovin
a vyrobé a rozvodu elektfiny, plynu a vody. Po sniZzeni tempa rastu trendu v pfipadé
primyslu a zpracovatelského prumyslu na pocatku roku 1998 dochazi od poloviny
roku 1999 k inflexi v trendu a pfechodu na konvexni trend, nicméné zvySeni sklonu

trendu je pomérné malé a sklon trendu zatim zdaleka nedosahuje hodnot roku 1996.

! Zdrojem dat jsou publikace CSU — Priimysl Ceské republiky (revize dat za leden — prosinec
1996, revize dat za leden — prosinec 1997, revize dat za leden — prosinec 1998, Pramysl CR
leden - prosinec 1999, Priimysl CR leden — ¢erven 2000).
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Snizeni tempa rastu trendu primyslové produkce na zakladé bazického indexu na
poCatku roku 1998 koresponduje s poklesem meziro¢nich temp rlstu primyslové
produkce i zpracovatelského primyslu od 1. Ctvrtleti 1998.

Zajimavy a pro ucely predkladané analyzy vyznamny je vyrazné odliSny vyvoj
pramyslové produkce a HDP, coz zachycuji Grafy 4.1 a 4.2.

Z Grafu 4.1 vidime, zZe primyslova produkce se vyviji sice cyklicky, ale
pravdépodobné nikoliv ve vazbé na fluktuace realného HDP. Uvedeny argument
podporuje i Graf 4.2, ktery zachycuje vyvoj HDP a pramyslové produkce, oboji
vztazeno k pramérnému cCtvrtleti 1995. | zde se ukazuje odlidny vyvoj HDP
a prumyslové produkce: Zatimco pramyslova produkce se pohybuje v tomto obdobi
na vzestupném trendu, HDP dokonce na trendu mirné klesajicim, coz se da ukazat,
pokud bychom &asové Ffady proloZili linearnim trendem.? Priimyslova produkce se tak
vyviji do jisté miry autonomné na cyklickém vyvoji na makrourovni. V dalSich
podkapitolach a v 5. kapitole se proto zaméfime na souvislost primyslové produkce
s investicemi, zaméstnanosti a exportem. To vSak neznamena, Ze bychom popirali
vliv vyvoje pramyslové produkce na tempo ristu potencialniho produktu - tento vztah
je v8ak patrné komplikovanéjSi a na jeho podrobnéjSi zmapovani neni v této studii

prostor.
Graf 4.1
HDP, primyslova produkce, zpracovatelsky primysl
(meziro€ni zmény v %)
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Pramen: CSU.

> Pouzitim Engel-Grangerova testu kointegrace bychom také technicky potvrdili odligny

vyvoj trendu. Viz Enders (1995, s. 373-381).
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Graf 4.2
HPD a prumyslova produkce (1995 = 100)
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Pramen: CSU.

4.2.2 Produkce ve zpracovatelském primyslu

Vyvoj produkce v jednotlivych oborech zpracovatelského primyslu zde
zkoumame proto, abychom pfispéli k odpovédi na otazky kladené jiz v 1. a 2 kapitole.
Konkrétné, zda na dané urovni zkoumani muzeme nalézt signaly pro mozny prechod
ekonomiky na trajektorii vy$Siho tempa rlstu potencialniho produktu: Pokud bychom
identifikovali obory se stabilnim rastem, ackoliv jiné obory vykazuji vyraznéjsi
fluktuace, a zaroven se strméjsim ristem, nez je rlast zpracovatelského primysiu
jako celku, pokracujici tendence strukturalnich zmén ve sméru téchto stabilné
rostoucich oborl by mohla vytvafet zakladnu budouciho zvySeni tempa rustu
potencialniho produktu. Zejména v takovém pfipadé€, pokud by vyraznéji rostl i podil
takovych oborl na celkové produkci.

Provedeme-li naznaCené srovnani trendl, zjiStujeme, Ze pouze ve Ctyfech
oborech ze C¢trnacti se jejich produkce vyviji obdobné jako produkce
zpracovatelského pramyslu jako celku, tedy s pozorovatelnou obdobnou fluktuaci
produkce (viz Pfiloha 4.1). Jedna se o chemicky a farmaceuticky pramysl, pramysl
skla keramiky a stavebnich hmot, vyrobu stroju a zafizeni a vyrobu dopravnich
prostfedku. Ostatni obory vykazuji odliSny vyvoj trendu, coz je takika u vSech oboru
patrné z grafického vyobrazeni. Podil produkce zminénych &tyf oborl na produkci

zpracovatelského primysilu €inil v lednu 1996 pfiblizné 33 % a na konci sledovaného
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obdobi (ij. v €ervnu 2000) 36 %. Tyto obory sice vykazuji rGzné vysoky a proménlivy
narlst produkce, ale vzhledem ke shodé v trendu jsou ovliviiovany pravdépodobné
shodnymi veli¢Ginami jako zpracovatelsky primysl jako celek.

Pét oborl naproti tomu vykazuje stabilné rostouci trend produkce, strméjSi nez
zpracovatelsky prumysl jako celek, bez vétSi pozorovatelné zmény trendu. Jedna se
o papirensky a polygraficky pramysl, gumarensky a plastikafsky primysl, vyrobu
elektrickych a optickych pfistroju a zpracovatelsky priimysl jinde nezafazeny. Podil
téchto oborl na celkové produkci zpracovatelského primyslu se zvysil z 20,5 %
vlednu 1996 na 24 % v Cervnu 2000. Tyto obory by mohly znamenat zakladnu
budouciho zvySeni tempa rlstu potencialniho produktu, zejména pro spjatost
dynamiky jejich produkce s exportni vykonnosti a investicemi: Jak uvidime
podrobnéji v 5. kapitole, zminované rostouci obory dosahuji ve stejném obdobi také
nejvysSich primérnych rocnich temp rastu vyvozu (20,8 %, 23,5 %, 29,2 %) a vyroba
elektrickych a optickych pfistroja také jednoho z nejvy$Sich podild pfimych
zahraniénich investic na hmotnych investicich (35,5 %).3

Ze zbyvajicich péti obortd dochazi v primyslu potravinafském a tabakovém ke
stagnaci rustu produkce pfi poklesu podilu na celkové produkci z 17,6 % v lednu
1996 na 14,9 % v Cervnu 2000. Textilni a odévni pramysl, kozedélny primysl,
koksovani a rafinérské zpracovani ropy a vyroba kovl a kovodélnych vyrobku
vykazuji jiz klesajici trend produkce s jednoznacné nejvyraznéjSim poklesem
v pfipadé kozedélného prumyslu, ktery v ervnu 2000 dosahl pouze 42,8 % urovné
produkce roku 1995. Z analyzy vyvoje trendu u téchto obor( ale vyplyva postupné
zmirmovani propadu produkce textiiniho a odévniho primyslu a kozedélného
primyslu. Naproti tomu vyvoj produkce v oborech koksovani a rafinérské zpracovani
ropy a vyroba kovu a kovodélnych vyrobkl nevykazuje znaky zlepSeni situace. Podil
produkce posledné zmifiovanych oborld na produkci zpracovatelského pramyslu
poklesl od ledna 1996 do €ervna 2000 z 46,9 % na 39,6 %.

Obory brzdici rast celkové produkce dosahovaly na zacatku roku 1996 takrka
polovi¢niho podilu na produkci a jejich vaha zfejmé zabranuje pfechodu ekonomiky
na vysS8i trajektorii rlstu potencialniho produktu - vaha oborl s pozorovatelnym

ristovym potencialem se prozatim pohybuje okolo 25 %. Podrobnéjsi analyze zmén

3 Viz 3. kapitolu, Tabulku 3.6.
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v podilech na produkci je vénovan prostor pozdéji, v€etné porovnani s charakterem

strukturalnich zmén zaméstnanosti.

4.2.3 Zaméstnanost

Pro analyzu zaméstnanosti v primyslu jsou pouzity udaje o absolutnich
podtech zaméstnancti v primyslu, jeho odvétvich, pododvétvich a oborech.*
V pramyslu jako celku poklesl od ledna 1996 do €ervna 2000 pocet zaméstnancu
0 212 tisic, z toho ve zpracovatelském primysl o 167 tisic, v dobyvani nerostnych
surovin o 32 tisic a ve vyrobé a rozvodu elektfiny, plynu a vody o 13 tisic. Trend
vyvoje zaméstnanosti v primyslu méa vyssi sklon nez ve zpracovatelském pramysiu,
coz je dano rychlejSim ubytkem zaméstnancl zejména v dobyvani nerostnych
surovin.

Pfi pohledu na vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych oborech zpracovatelského
primyslu vidime, Ze pouze v gumarenském a plastikafském primyslu a vyrobé
elektrickych a optickych pfistroji vzrostl poCet zaméstnancli: od ledna 1996 do
C¢ervna 2000 celkem o 16 tisic osob. Za stejné obdobi opustilo ostatni obory
zpracovatelského primyslu 183 tisic osob. Podil zaméstnancu v oborech s rostouci
zameéstnanosti na celkovém poctu zaméstnancl ve zpracovatelském primyslu
vzrostl od ledna 1996 do Cervna 2000 z 12,4 % na 16 %. PodrobnéjSimu popisu
zmén ve struktufe zaméstnanosti je vénovan prostor pozdé&ji; vSechny zmény
v jednotlivych podilech na zaméstnanosti jsou zaznamenany v Pfiloze 4.2.

Shrneme-li vysledky podkapitoly 4.2, mGzeme fFici, Zze v obdobi 96-00 primysi
jako celek presel na rlstovy trend produkce. Uvnitf odvétvi existuji primyslové obory
se stabilnim rastem, bez ohledu na cyklicky vyvoj vnéjSich veli€in. K tomu, aby mohly
prispét k moznému zvyseni tempa rlstu potencialniho produktu, by se vSak musela

vyrazneéji zvysSit jejich vaha na celkové produkci zpracovatelského priimysiu.

4 Udaje jsou publikovany CSU (Primysl Ceské republiky) s presnosti na tisice zaméstnancil,
coz miize vést v pripad¢ odvétvi s relativné malym absolutnim poctem zaméstnanct k uréitym
neptfesnostem. Prikladem muze byt situace v oboru koksovani a rafinérské zpracovani ropy,
kde publikovany absolutni pocet zaméstnanct je jiz od Cervence 1997 na urovni 4 tisice,
avSak skutecny pocet mohl v této dobé oscilovat v intervalu 3 500 — 4 499 zaméstnanci.
Z tohoto diivodu neni mozno povazovat vSechna zjisténi za zcela presna.
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4.3 Analyza strukturalnich zmén

4.3.1 Dynamika strukturalnich zmén v dlouhém obdobi

K analyze dynamiky strukturalnich zmén nejprve pouZijeme specialni
koeficient strukturalnich zmén:®
Box 4.1

Koeficient strukturalnich zmén produkce a zaméstnanosti
Koeficient s nimz pracujeme jiz ve 3. kapitole, pouZijeme nyni na dvou
odlisnych bazich, a sice na bazi podild na produkci a na zaméstnanosti. Vypocet
koeficientu vychazi zporovnani podild jednotlivych obord na produkci nebo
zaméstnanosti v Case t a t-1. Rozdil v podilech je vazen podilem dotyéného oboru na
celku a vazené podily poté secteny. Formalné Ize vypocet koeficientu zapsat:

k=) \/(shi ~shy, )« (Sh%)oj ’

i=1

kde sh! je podil i-tého oboru na produkci primyslu jako celku v ¢ase ta sh !, je podil

i-tého oboru na produkci primyslu jako celku v ¢ase t-1.

Nyni srovname dynamiku strukturalnich posunt mezi obdobim 1991-1995, kdy
se prumyslova produkce nachazela na sestupném trendu a obdobim 1996-2000
s rostoucim trendem prumyslové produkce. Informace o dynamice strukturalnich
zmén meérené koeficientem strukturalnich zmén podava Tabulka 4.1 (konkrétni smér

a vzajemna konzistence jednotlivych strukturalnich zmén budou zkoumany pozdéji).

Tabulka 4.1
Koeficienty strukturalnich zmén
91-95 96-00
Primysl - celkem produkce 0,42 3,68
zamestnanost 0,96 1,36
Zpracovatelsky primysl produkce 1,35 3,07
zamestnanost 1,81 1,23

Pramen: CSU, vlastni vypoéty.

> Viz Landesmann and Székely (1995), Landesmann (2000).
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Na udrovni primyslu je dynamika strukturalnich zmén vy3si v obdobi rdstu
primyslové produkce, tj. v obdobi 96-00, a to jak na bazi podilii na produkci, tak na
bazi podild na zaméstnanosti. Na Urovni zpracovatelského primyslu doSlo také
Kk urychleni strukturalnich zmén v ristovém obdobi 96-00, ale jen na bazi produkce.
Tyto poznatky jsou v prevazujici shodé s vysledky analyzy na mezzourovni ve
2. kapitole, kde se rovnéz ukazuje, Ze k vyraznéjSimu ,rozkmitani“ nabidkové strany
ekonomiky dochazi ve vzestupnych fazich cyklu (resp. pfi sniZzovani zaporné
produkEni mezery).

DalSim dil¢im problémem, je - stejné jako ve 2. kapitole - porovnani sméru
strukturalnich zmén, zde konkrétné za obdobi 91-95 a 96-00.° Vyjma pfisluné
deskripce a grafického zobrazeni pouzijeme pro obory zpracovatelského primyslu
rovnéz korelani analyzu. Z hodnoty korela¢nich koeficientd muZeme usuzovat, zda
strukturalni zmény nastartované za poklesu produkce, tj. v obdobi 91-95 pokracovaly
ve stejném sméru a podobnou intenzitou, nebo doSlo ke korekci jejich sméru
i intenzity.

Z Grafu 4.3 vyplyva odliSnost strukturalnich zmén produkce v obdobi 91-95
a96-00.” Na Grovni primyslu vobdobi 96-00 vzrostl podil produkce
zpracovatelského primyslu (+3,9 bodu) a klesl podil vyroby elektfiny, plynu a vody
(-2,6). V obdobi 91-95 naopak podil zpracovatelského primyslu stagnoval a podil
vyroby elektfiny, plynu a vody rostl (+1,1).

6 Kompletni prehled o zménach podiléi na produkci a zamé&stnanosti obsahuje Piiloha 4.2.

Piislusnou tabulku lze pouzit také pro rozkli¢ovani kodu OKEC v Grafu 4.3 a dale v textu
kapitoly.

7 Podrobnou deskripci strukturalnich zmén v primyslu za obdobi 1991-1996 se zabyva také
napt. Lasek (1998).
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Graf 4.3
Zmény v podilech na produkci (procentni body)

C D E DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN

[191-95 M 96-00

Pramen: CSU, vlastni vypodty.

V ramci zpracovatelského primyslu vzrostl za obdobi 96-00 vyrazné& podil
vyroby dopravnich prostfedkd (+6,2) a vyroby elektrickych a optickych pfistroja
(+2,2). Naproti tomu v obdobi 91-95 podil téchto oborld mirné poklesl (0,6 a —0,1).
NejvétSi pokles podilu na produkci je v obdobi 96-00 zaznamenan u vyroby stroju
a zafizeni (-2,3), potravinarského a tabakového prumyslu (-2,8) a vyroby kovu
a kovodélnych vyrobku (-0,6). V protikladu k tomu vzrostl béhem obdobi 91-95 podil
posledné jmenovaného oboru o 1,9 bodu. OdliSny vyvoj ve zménach podild na
produkci mezi obdobimi potvrzuje hodnota korelacniho koeficientu pro
zpracovatelsky pramysl (r = 0,00), coz vypovida o naprosté nezavislosti

strukturalnich zmén v obou obdobich.®

¥ Tyto poznatky dodate¢né ilustruji argument o rozporuplném charakteru strukturalnich zmén
v 1. poloving 90. let, ktery byl vysloven v Uvodu k celé studii. Konkrétng svédéi o prvotni
expanzi koncentrovanych, energeticky a ekologicky naro¢nych obori s nizkym stupném
sofistikovanosti produktu, pii ochrané téchto obort pred zahrani¢ni konkurenci na domacim
trhu prostiednictvim devalvaci a ze stejného divodu umoziujici i (kratkodobég) zlepSenou
konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich. OdliSny charakter strukturdlnich zmén ve
2.poloving¢ 90. let ziejm¢ souvisi s postupnym vycerpanim transformacnich polstar,
postupnym zdokonalovanim institucionalniho rdmce ekonomiky a ,,opozdénymi“ efekty
privatizace, kdy se vlastnici podnikl ujimaji efektivniho vlastnického dohledu. Otazka, zda-li
vSak tyto posuny skutecné znamenaji pfechod na ,,vys$i“ kvalitu strukturdlni zmény na
mikrourovni, vSak vyzaduje dodatecné testovani - jak ve zbytku 4. kapitoly, tak v nasledujici
5. kapitole.
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Graf 4.4
Zmeény v podilech na zaméstnanosti (procentni body)

%

C D E DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN

[191-95 M 96-00

Pramen: CSU, vlastni propodty.

Pro zmény v podilech na zaméstnanosti za obé obdobi ziskdvame pro
zpracovatelsky primysl korelacni koeficient r = -0,02, ktery opét ukazuje na zcela
nezavisly vyvoj strukturalnich zmén zaméstnanosti v obou obdobich (srov. Graf 4.4).
V ramci primyslu vzrostl za obdobi 96-00 podil zaméstnanosti zpracovatelského
primyslu (+1,4), stagnoval podil vyroby elektfiny, plynu a vody a klesal podil
dobyvani nerostnych surovin (-1,4). Uvnitf zpracovatelského pramyslu patfi
k zaznamenanihodnym zmeénam rust podilu na zaméstnanosti ve vyrobé& dopravnich
prostfedkd (+0,8) a vyrobé elektrickych a optickych pfistroju (+2,2). Podily téchto
odvétvi v obdobi 91-95 naopak klesaly (—4,9 a —-0,8). Dale je tfeba zminit pokles
relativni vahy vyroby kovl a kovodélnych vyrobkl v celkové zaméstnanosti
zpracovatelského prumyslu za obdobi 96-00 (-0,6) po jejim rustu v obdobi 91-95
(+1,5).

Jak jiz bylo uvedeno ve 2. kapitole, za projev pruzného pfizpusobovaciho
mechanismu na strané nabidky Ize povazovat pohyb strukturalnich zmén produkce,
zaméstnanosti a zisku stejnym smérem. Nyni budeme z tohoto hlediska zkoumat
konzistenci strukturalnich zmén zejména ve zpracovatelském pramyslu. Oproti
2. kapitole nejsme odkazani na Spearmanovy korelacni koeficienty, nebot

disponujeme vice pozorovanimi.
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Graf 4.5
Zmeény v podilech na produkci a zaméstnanosti v obdobi 91-95
(procentni body)

%

C D E DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN

1 zaméstnanost M produkce

Pramen: CSU, vlastni propodty.

Graf 4.6
Zmeény v podilech na produkci, zaméstnanosti a zisku v obdobi 96-00
(procentni body)

30 2

C D E DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN

0 zaméstnanost M produkce O zisk

Pramen: CSU, vlastni propodty.

Korela¢ni koeficient mezi vyvojem zmén podili na produkci a podild na
zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu nabyva pro obdobi 91-95 hodnoty r =
0,40 a pro obdobi 96-00 r = 0,59 (viz Tabulku 4.2 pro Gdaje za obdobi 96-00).° Pro

obdobi 96-00 tedy nachazime o néco silngjSi vzajemnou souvislost mezi zménou
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podild na produkci a zménou podili na zaméstnanosti. Vysoké hodnoty dosahuje
korelacni koeficient zejména pro zmény podilt na produkci a na zisku. To by mohlo
nasvédCovat urCité konzistenci strukturalnich zmén v primyslu, kdy jsou zmény
v oborové struktufe produktu provazeny zménami v distribuci zisku ve stejném

sméru.

Tabulka 4.2
Zpracovatelsky primysl: Korelaéni matice zmén v podilech na produkci,
zaméstnanosti a zisku (1996-2000)

%A produkce %A zaméstnanost %A zisk
%A produkce 1,00 0,59 0,89
%A zaméstnanost 0,59 1,00 0,29
%A zisk 0,89 0,29 1,00

Poznamka: Pro korelaci zmén v produkci a zisku jsou shodné pouzity ukazatele
v béznychcenach.
Pramen: CSU, vlastni vypocet.
Lze shrnout, Ze ve 2. poloviné 90. let se méni smér strukturalnich zmén
a zvysSuje se jejich dynamika u produkce (viz Tabulku 4.1) pfi rostouci konzistenci
strukturalnich zmén produkce a zaméstnanosti a vysoké korelaci mezi strukturalnimi

zménami produkce a zisku (viz Tabulku 4.2).

4.3.2 Dynamika strukturalnich zmén v kratkém obdobi

V této Casti bychom se méli zabyvat vlivem hospodarského cyklu na dynamiku
strukturalnich zmén v odvétvi pramyslu. Protoze jsme ale jiz dfive v Grafu 4.1
ukazali, Ze dynamika pramyslové produkce se liSi od hrubého domaciho produktu, da
se oCekavat nezavislost strukturalnich zmén v odvétvi primyslu na vyvoji hrubého
domaciho produktu.’® Obecné by pokus o takovouto analyzu vnesl do celé 4. kapitoly

logicky rozpor.

? S podily na zisku se pro obdobi 91-95 nepracovalo, nebot’ mame k dispozici pouze zmény
podila jednotlivych pododvétvi a obort na zisku za obdobi 96-00.
1% Lze skute¢né dolozit pomoci koeficientu strukturalnich zmén i variatniho koeficientu.
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Jak ale ukazuje 5. kapitola (viz Grafy 5.2 a 5.3), vyvoj prumyslové produkce je
jako celek silné korelovan s vyvojem vyvozu (korelacni koeficient r = 0,92) a ten se
zahranicni poptavkou aproximovanou némeckymi dovozy (korelani koeficient r =
0,79). Proto se i zde pokusime provést analyzu dynamiky strukturalnich zmén
v kratkém obdobi nikoli vzhledem k makroekonomickému prubéhu cyklu, ale vudi
zahrani¢ni poptavce. Pro tuto analyzu jiz nebudeme pouzivat koeficient strukturalni
zmény, ale - obdobné jako ve 2. kapitole - variaCni koeficienty. Grafy 4.7 a 4.8
zobrazuji vyvoj variaCnich koeficientd pro meziro¢ni tempa ristu zaméstnanosti
a produkce ve zpracovatelském primyslu od ledna 1996 do Cervna 2000 a vyvoj

zahrani¢ni poptavky prostfednictvim meziro¢nich temp rastu.’’

Graf 4.7
Variacni koeficient meziro¢nich temp rastu zaméstnanosti
(zpracovatelsky primysl) a meziro¢ni tempa ristu zahrani¢ni poptavky
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Em zahrani¢ni poptavka var. koeficient

Poznamka: Prava osa - variacni koeficient, leva osa - meziro¢ni tempa rdstu zahraniéni
poptavky v %.
Pramen: CSU, vlastni vypocet.

Varia¢ni koeficient temp rlstu zaméstnanosti (viz Graf 4.7) mél od ledna 1996
stabilni vyvoj s cyklickym vykyvem pouze vobdobi leden 97 az leden 99,
korespondujicim s vyvojem zahrani¢ni poptavky. Jakkoli je dynamika strukturalnich
zmén zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu celkové nevyrazna (viz Graf 4.4),
Graf 4.7 ukazuje na jisty akceleracni vliv ristu zahrani¢ni poptavky na dynamiku

strukturalnich zmén zaméstnanosti.

" Udaje o meziro¢nich tempech riistu zahraniéni poptavky jsou k dispozici pouze s &tvrtletni
periodicitou.
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Graf 4.8
Variac¢ni koeficient meziro¢nich temp ristu produkce (zpracovatelsky primysil)
a meziro¢ni tempa rustu zahrani€ni poptavky
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Emm zahrani¢ni poptavka var. koeficient

Poznamka: Prava osa - varia¢ni koeficient, leva osa - meziro¢ni tempa ristu zahraniéni
poptavky v %.
Pramen: CSU, vlastni vypocet.

Variaéni koeficient temp rlstu produkce (Graf 4.8) rostl v obdobi leden 97 -
leden 98, stejné jako vyvoz a zahrani¢ni poptavka. V okamziku poklesu zahraniéni
poptavky a vyvozu od ledna 98 vSak koeficient vice méné stagnuje s pfechodem na
pozvolny pokles. Pokles koeficientu nadale pokracuje az do Cervna 2000, pfestoze
zahrani¢ni poptavka a vyvoz od ledna 99 jiz rostly. Vliv zahrani¢ni poptavky na
dynamiku strukturalnich zmén v produkci proto neni pomoci pouzité metody zcela
ziejmy.

Tyto vysledky nepopiraji korelaci mezi celkovym vyvojem prumyslové
produkce, vyvozem a zahrani¢ni poptavkou (viz 5. kapitolu, Graf 5.2); ukazuji jen na
proménlivost vztahu mezi dynamikou strukturalnich zmén produkce a zahraniéni

poptavkou.

4.4 Zaméstnanost a produkce

Nyni se pokusime podrobnéji prozkoumat vzajemné vazby vyvoje produkce
a zameéstnanosti na urovni pramyslu. Existuji-li tyto souvislosti, pak napf. pfi poklesu

produkce klesa (s ur€itym zpozdénim) také pocCet zaméstnancu. Trhy produktd
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a prace pak funguji relativné pruzné a lze usuzovat, Zze probiha realokace prace
smérem k expandujicim oborim a naopak. Ve svych dulsledcich Ize z existence
pruznych trh produkt a prace usuzovat, Ze v daném ohledu v ekonomice neexistuji
bariéry omezujici tempo rastu potencialniho produktu.

Disponujeme Casovou fadou 54 mésiCnich pozorovani meziro€nich zmén
produkce a zameéstnanosti od ledna 1996 do cCervnha 2000. Naprosta vétSina
¢asovych fad nesplnuje Dickey-Fullertv test stacionarity pro své uroviiové hodnoty,
z tohoto dlvodu pracujeme vzdy s prvnimi diferencemi meziro€nich zmén. V prvni
fazi analyzy pouZzijeme kfizové korelogramy, €¢imz odhadneme Casové zpozdéni
a silu vztahu meziro€nich zmén v produkci a zaméstnanosti. Korelogram sestavime
pro primysl jako celek, tfi jeho subodvétvi a 14 obor( zpracovatelského pramyslu,
a to jak ve sméru od produkce k zaméstnanosti, tak i ve sméru od zaméstnanosti
k produkci.

Tabulka 4.3 a korelogram v Pfiloze 4.3 uvadi vysledky pouze ve sméru od
produkce k zaméstnanosti,'® kdy &iselné Udaje reprezentuji (v mésicich) zpozdéni
zmén v zaméstnanosti za zménami v produkci. Smér od produkce k zaméstnanosti je
snadno zdUvodnitelny pro pokles produkce a nasledné propousténi. Za prfedpokladu
pruznych trhi bychom ale v okamziku rastu produkce ocekavali, ze rlst poctu
zameéstnancl bude prfedchazet. Neni-li tomu tak, je tfeba hledat vysvétleni v jinych
teoretickych argumentech, kde prace vystupuje jako tzv. kvazifixni vyrobni faktor:'
Pfi signalech rostouci poptavky se firma radéji snazi v kratkém obdobi zvysit
produkci s danou vybavenosti praci, napf. vyuzitim rezerv v organizaci nebo

prechodnym narustem presCasové prace. Az je-li rist poptavky a produkce

12 7 opa&ného vztahu nevyplyvaji zadné vyznamné vysledky.

B Viz mj. FitzRoy (1988), Siebert (1989) nebo Hahn (1992) pro rozsahlejsi piehled. Jde
v zasad¢ o situaci, kdy je pfijimani, ale hlavné propousténi zaméstnanct spojeno s vysokymi
naklady typu odstupného, vytvafeni socidlnich programi hrazenych pii propousténi
zaméstnavatelem atp. S ohledem na tyto naklady dochazi k tomu, ze zameéstnavatel
samoziejmé propousti v obdobich poklesu poptavky, nelze-li jinak, ale v obdobi
hospodaiského riistu radéji nepfijima dodatecné pracovniky, protoze pii nejbliz§im vykyvu
poptavky opaénym smérem by byl vystaven nutnosti nést vSechny uvedené naklady a navic
by propousténim naruSoval ,,socidlni smir, coz miize byt spojeno se stavkami a dalSimi
nakladnymi protiakcemi ze strany odbori. Firma proto rad¢ji chape ve svych strategickych
uvahéach praci jako konstantni, ,kvazifixni“ veli¢inu. V této argumentaci spociva jedno
z vysvétleni, pro¢ v kontinentdlni zdpadni Evropé nevariuje mira nezaméstnanosti v souladu
s cyklickym vyvojem ekonomiky. Hahn (1992) dokonce ukazuje na souvislost vysoké
ochrany zaméstnancii s trvalou nerovnovahou ekonomiky. Pro diskusi viz rovnéz Flek (1998).
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dlouhodobéjsi, dochazi, pokud vlbec, k pfijimani novych zaméstnancl, ¢&imz
muzeme zdUvodnit mozny predstih zmén v produkci pfed zménami v zaméstnanosti.

Zaméfime nejprve pozornost na zpracovatelsky primysl. Pfi pohledu na
kfiZzovy korelogram v Pfiloze 4.3 vidime, Ze pouze u 6 oborl ze 14 existuje statisticky
vyznamny korelacni koeficient v pfijatelném Casovém obdobi 6-7 mésicl od zmény
v produkci. Téchto 6 obor( rozdélime na dvé skupiny po tfech. V prvni skupiné
figuruje kozedélny primysl, koksovani a rafinérské zpracovani ropy a vyroba kovl
a kovodélnych vyrobku. Jejich spoleCnym znakem je vyrazny pokles produkce za
leden 1996-Cerven 2000, kdy je vyvolany pokles zaméstnanosti ekonomicky snadno
zduvodnitelny. Ve druhé skupiné se naléza drfevozpracujici pramysl, papirensky
a polygraficky primysl a kone¢né pramysl skla, keramiky a porcelanu. Jedna se
o relativné malo koncentrované obory lehkého primyslu s podniky s nizSim poctem
zaméstnancu.

Tyto charakteristiky trzni struktury v oborech Il. skupiny, spolu s nizSimi
mzdami a odborovou organizovanosti vytvareji pfedpoklady pro relativné v€asnou,
byt zpoZzdénou reakci zaméstnanosti na vyvoj produktu. V obou skupinach ma smysl
prikroCit ke konstrukci elasticit zmén v zaméstnanosti na zmény v produkci
s Casovym zpozdénim vyplyvajicim z korelogramu. Vysvétlujici proménou v regresni

analyze bude zména v produkci a vysvétlovanou zména zaméstnanosti.

Tabulka 4.3
Elasticita zmén zaméstnanosti na zmény produkce:
obory zpracovatelského priamyslu

obor elasticita Zpozdéni v més.
I. skupina DC- Kozedélny primysl 0,0470 4

DF- Koksovéani a raf. zpracovani ropy 0,0416 3

DJ- Vyroba kovi a kov. vyrobkl 0,0297 7
II. skupina DD- Dievozpracujici primysl 0,0596 6

DE- Papirensky a polygraficky pramysl 0,0279 6

DI- Primysl skla, keramiky a porcelanu 0,0273 6

Poznamka: Vsechny koeficienty jsou statisticky vyznamné na 5% hladin¢ vyznamnosti.
Pramen: CSU, vlastni vypocty.

80



Tabulka 4.3 uvadi pro vS8ech 6 diskutovanych obort hodnoty ziskanych
koeficientt.' Hodnoty koeficientti (elasticit) interpretujeme tak, e zména rozdilu
mezi tempem rustu produkce v ¢ase t a -1 0 1 % zpusobi, napfiklad v kozedé&lném
primyslu, zménu v rozdilu mezi tempem rlistu zaméstnanosti v ¢ase t a t-1 o 0,047
%. Nizké hodnoty elasticit podporuji tezi o celkové slabém vztahu mezi zmé&nami
v produkci a zménami v zaméstnanosti.

U zbylych 8 oborl zpracovatelského primyslu nebyl statisticky vyznamny
korelacni koeficient pro zpozdéni do 24 meésict bud vibec nalezen, nebo s takovym
zpozdénim, které problematizuje interpretaci vysledkd. Pfiznaky (byt) zpozdéné
a kvantitativné omezené flexibility trhu produkt( a prace se tedy podafilo najit pouze
pro 6 ze 14 oborl zpracovatelského prumyslu. Jejich podil na celkové produkci
(zaméstnanosti) v roce 1996 Cinil 35,7 % (33,9 %), ale v poloviné roku 2000 jiz jen
32,8 % (33,2 %).

Dobyvani nerostnych surovin vykazuje statisticky vyznamny Kkorelaéni
koeficient pro pfijatelné zpozdéni 5 mésicu s elasticitou 0,0193. Jde o vyraz utlumu
hornickych odvétvi, jehoZ soucasti je i propousténi zaméstnanct. Pro vyrobu
a rozvod elektfiny, plynu a vody vychazi statisticky vyznamny korelacni koeficient az
pro zpozdéni 11 mésicu, coz jiz ztraci pfimocarou ekonomickou interpretovatelnost.
Tato zfejma rigidita vyplyva z monopolniho charakteru energetickych a rozvodnych
odvétvi a z pfitomnosti monopolni renty, ktera nenuti k pruzné reakci veliCiny
zaméstnanosti na fluktuace produktu.’

Z vysledkd vyplyva existence reakéni cesty od zmén produkce ke zménam
v zaméstnanosti, avSak s pfijatelnym zpozdénim jen pro mensi &ast obor(
zpracovatelského pramyslu, spolu s dobyvanim nerostnych surovin. Opac¢né, tj. od
zmén vtempu rustu zaméstnanosti ke zménam vtempu rUstu produkce se

pravdépodobné impulzy vabec nesifi.

' Uroviiovou konstantu zanedbavame z diivodu statistické nevyznamnosti v regresnich
rovnicich. Index determinace dosahuje v regresnich rovnicich hodnot do 0,15, coz znamen4,
ze zamestnanost je ovlivnéna fadou jinych faktort a vliv produkce neni rozhodujici.

' Viz podrobngji Flek a Vegernik (1998).
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4.5 Zaver

Tato kapitola hledala zejména odpovéd na otazku, zda se na dané urovni
zkoumani vyskytuji signaly pro mozny pfechod celé ekonomiky na trajektorii vy$§siho
tempa rastu potencialniho produktu. Analyza fungovani nabidkové strany na uUrovni
primyslu nepfinesla vzdy zcela jednoznacné vysledky a zjisténé tendence jsou
v urCitych pfipadech nedostate¢né priikazné nebo dokonce protikladné. S védomim
téchto omezeni se prfesto domnivame, Zze nashromazdéné empirické poznatky lze
zevSeobecnit, byt' s urcitou nezbytnou mirou opatrnosti.

Ve 2. poloviné 90. let se vSeobecné méni smér strukturalnich zmén produkce
ve prospéch exportné vykonnych odvétvi a zrychluje se dynamika zmén pfi jejich
rostouci konzistenci. Pramyslové obory, které se stabilné vyvijeji po odliSné (tj.
rychleji rostouci) trendové trajektorii nez samotny zpracovatelsky pramysl, vSak
v souCasnosti predstavuji necelou d&tvrtinu produkce zpracovatelského primysiu
a méné nez 8 % HDP.

K vyrazng&jSimu projevu strukturalnich zmén na vykonnost prumyslu je
zapotiebi rychlejsi a trvalejSi rlst perspektivné se rozvijejicich odvétvi, nez jak je
tomu doposud. V tomto ohledu znamena aktualni vyvoj jen nastartovani procesu
restrukturalizace pramyslu. Pozitivni vliv na pfipadné zrychleni tempa rustu
potencialniho produktu neni z vysledkl analyzy patrny a neni patrné otazkou
nejblizs§iho ¢asového horizontu.

Dalsi podminkou dosazeni rychlejSiho tempa rlstu potencialniho produktu je
pfekonani nepruznosti na trhu prace a produktl. Z analyzy strukturalnich zmén
vyplynula otazka pruznosti reakci zmén v zaméstnanosti na zmény v produkci
a opacné. Ukazuje se, Ze impulzy ke zménam jdou od produkce k zaméstnanosti, ale
i v tomto sméru byla interpretovatelna reakce nalezena pouze u 6 ze 14
primyslovych oboru a pro dobyvani nerostnych surovin. Slaby vztah mezi zménami
v produkci a zaméstnanosti byl tedy potvrzen, coz vypovida o rigiditach na trhu
produktl a prace, které mohou byt limitujicim faktorem rychlejSich strukturalnich

zmeén, a tim i rychlejSiho a stabilniho ristu ekonomiky v budoucich obdobich
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5 Exportni vykonnost

5.1 Uvod

Uvod této studie a 1. kapitola upozorfiuji, Ze kli¢em k dosaZeni rychlejsiho
tempa ridstu potencialniho produktu jsou zmény na strané nabidky (strukturaini,
inovacni, institucionalni). Jinak hrozi (zvlasté v situaci pfiblizeni se potencialnimu
produktu), Zze pokracujici rist domaci poptavky povede k prohlubovani predstihu
ristu fyzického dovozu pfed vyvozem, ¢imz dojde, za jinak stejnych podminek, ke
zhorSovani deficitu obchodni bilance. V takové situaci nabyva na vyznamu
konkurenceschopnost domacich vyrobcl, projevujici se jak exportni vykonnosti, tak
i uspokojenim rostouci domaci poptavky.

Nabidkova strana zde bude konkrétné zkoumana podle zmén ve slozZeni
odvétvové Clenéného vyvozu zbozi. Zmény struktury vyvozu jsou zpusobeny Cetnymi
protichudnymi vlivy, jakymi jsou napfiklad kursové pohyby, cenové zmény, pfesun
vyroby ze zahranici, €i odstranéni administrativni bariéry. Separace dopadu riiznych
vlivl na slozeni vyvozu je obtizna a mnohdy nemozna, proto budeme zkoumat spise
trvalé posuny, abychom se vyhnuli zaméné nahodné fluktuace vyvozu za skutecny

strukturalni posun.
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Podkapitola 5.2 ukaze, zda na urovni jednotlivych odvétvi dochazi ke zménam
struktury vyvozu. Ze zmén struktury vyvodime, ktera odvétvi mohou byt nositelem
perspektivniho rustového potencialu: Pljde o odvétvi s rostouci exportni vykonnosti,
jejichz vyvoz pfrilis nereaguje na pfipadny celkovy pokles zahraniCni poptavky
a jejichz podil na pramyslové produkci se zvySuje. Podil takovychto odvétvi na
primyslové produkci bude méfitkem robustnosti tohoto potencialu. Pokud se vyvozy
z velké casti podileji na produkci a vyvoj primyslové produkce a vyvozu sleduje
obdobny trend, pak analyza na urovni vyvozu zbozi vypovida nejen o zménach
samotné struktury vyvozu, ale ma silnou vypovidaci schopnost i vi¢i zménam na
urovni produkce, a tim podava relevantni informace o chovani nabidkové strany
v §ir§im smyslu.®

Odvétvové clenéni dovozl a vyvozl zbozi umozZrfiuje vypocitat bilance
jednotlivych odvétvi. Bilance odvétvi nepfedstavuje rozdil mezi vyvozem daného
odvétvi a dovozy pro jeho mezispotiebu, ale rozdil mezi vyvozy zboZi
z daného odvétvi a dovozy vyrobkl patficich do téhoz odvétvi. Vyvoj takto pojaté
bilance ukazuje na konkurenceschopnost domacich vyrobcl. Lze pfedpokladat, ze
dochazi-li za rastu domaci poptavky k rychlejSimu rdstu dovozl nez vyvozu v daném
odvétvi, neni domaci vyroba schopna uspokojit zvySujici se domaci poptavku.
PfebyteCna poptavka je vtakovém pfipadé uspokojovana dodavkami z dovozu.
Timto zpasobem ziskame v podkapitole 5.2 informace o schopnosti nabidkové strany
reagovat na domaci poptavku a o konkurenceschopnosti Ceské vyroby.

Za zakladni rys vyvoje zahrani¢niho obchodu v zemich CEE v obdobi
transformace je povaZovan rozvoj vnitroodvétvového obchodu," jimz se zabyva
podkapitola 5.3. Vnitroodvétvovy obchod je typicky pro zemé s podobnou faktorovou
vybavenosti. Rozvoj vnitroodvétvového obchodu ma pozitivni dopady na rdst
celkového obchodu a posuny v jeho intenzité jsou vyznamnym ukazatelem zmén na
strané nabidky. Vzhledem k vyznamu vnitroodvétvového obchodu v zahrani¢nim
obchodu EU lIze usuzovat, Ze rozvoj vnitroodvétvového obchodu je podstatnym

faktorem budouciho rustu celé Ceské ekonomiky. Analyza vnitroodvétvového

' Tandesmann (2000, s. 8) argumentuje, ze rychly narast exportu v nékterych zemich CEE

(jmenovité CR, Polsko a Mad’arsko) ukazuje na uréité restrukturalizaéni procesy probihajici
na urovni podnikatelské sféry a ukazuje na zmény v chovani podnikl, které piebiraji
aktivnéjsi roli v pronikani na nové trhy a zkvalitiiovani produkce.

7 Viz napt. Hoekman and Djankov (1996), Bena¢ek a Zemplinerova (1999), Fidrmuc (1999).
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obchodu v jednotlivych odvétvich ukaze, zda jsou odvétvi s dynamicky rostoucim
exportem zarovefnl odvétvi s vysokou intenzitou vnitroodvétvového obchodu. Ze
struktury vnitroodvétvového obchodu nakonec odvodime mozné dopady na vyvoj

platebni bilance.

5.2 Odvétvova restrukturalizace vyvozu

Vyvoj zahrani¢niho obchodu ve sledovaném obdobi (1996-2000) pfinesl
rostouci otevienost Ceské ekonomiky. Primérné tempo rdastu vyvozu zbozi
v béznych i stalych cenach vyrazné predstihlo primérné tempo rlstu hrubého
domaciho produktu, coz se projevilo ve zvySeném podilu vyvozu na HDP. Podil
vyvozu zbozi na HDP ve stalych cenach se od roku 1996 do 2. Ctvrtleti roku 2000
zvySil ze 40 % na 69 %. Obdobi poslednich péti let bylo ve vyvoji zahrani¢niho
obchodu poznamenano pfetrvavajicim deficitem obchodni bilance. Bilance obchodu
se zbozim byla po celé obdobi zaporna, jeji absolutni vySe ve stalych cenach vsak
klesala, nebot primérné tempo rustu vyvozu zbozi predstihlo primérné tempo
dovozu. Vtomto kontextu budeme nyni zkoumat konkrétni strukturalni zmény

v odvétvovém slozeni vyvozu.

5.2.1 Smeér zmén odvétvové struktury vyvozu zbozi

NeZ ovéfime, zda dochazi ke zménam ve struktufe zahraniéniho obchodu CR,
je tfeba védét, ¢im je dana struktura podminéna a odkud mohou pramenit jeji zmény.
Ekonomie mezinarodniho obchodu'™ popisuje alokaci zdroji v otevienych
ekonomikach pomoci nékolika vzajemné se prolinajicich teorii. Strukturu obchodu
a vyroby narodni ekonomiky vysvétluje bud na zakladé teorie komparativni vyhody
v nakladech, ktera se projevuje vyssi produktivitou v daném oboru, ktery pfedstavuje
v dané zemi tradi€né uspésnou vyrobu. Tuto teorii dale rozvinul Heckscher-OhlinGv
model, ve kterém je struktura obchodu dana rozdily ve vybavenosti vyrobnimi
faktory. Zemé se specializuje na vyrobu v odvétvich, ktera jsou narocna na faktory,

jimiz je zemé relativné lépe vybavena.

'8 Viz napt. Krugman and Obstfeld (1997).

85



VySe uvedené teorie byly doplnény o analyzu vnitroodvétvového obchodu,
nebot Heckscher-Ohliniv model nedokazal uspokojivé vysvétlit rostouci obchod mezi
zemémi EU. V ramci vnitroodvétvového obchodu jsou sménovany diferencované
vyrobky z téhoz odvétvi. Zatimco meziodvétvovy obchod se rozviji mezi zemémi
s odliSnou faktorovou vybavenosti, vnitroodvétvovy obchod je typicky pro zemé
s podobnou faktorovou vybavenosti.

Pro nasledujici analyzu strukturalnich zmén zahrani¢niho obchodu se jako
nejvhodnéjsi jevi odvétvové Clenéni vyvozu, které umoznuje provazanost na ostatni
kapitoly studie. Data byla pfevzata z udaju celni statistiky o vyvozu a dovozu zbozi.
Protoze celni statistika odvétvové Clenéni dovozu a vyvozu neposkytuje, vyuzivame
udaje v tfimistném ¢&lenéni SITC, které dale agregujeme pomoci pfevodové matice
na odvétvi v ramci klasifikace OKEC (na dvé mista). '°

Pfepocet dat na odvétvovou strukturu si pro nasledujici analyzu vynucuje
pouziti béznych cen, ve kterych celni statistika udaje publikuje. PfepocCet na stalé
ceny vyuzitim index(?® agregovanych pro jiné udely by ved! k vyraznému zkresleni
predkladanych hodnot. Proto je vhodnéjSi pracovat s béZznymi cenami a mit na
paméti zkresleni tim zplsobené, nez pouzivat problematické cenové indexy, dopad
jejichz pouziti maze byt velmi nejasny.

Vyvoj vyvozu a dovozu v béznych cenach se rozpada na vyvoj fyzického
objemu vyvozu a dovozu a vyvoj sménnych relaci. Analyza vyvoje vyvozu v béznych
cenach neumoziiuje urcit, zda ke zmé&nam struktury vyvozu doSlo prevazné vlivem
zmény fyzického vyvozu, €i spiSe vlivem vyvoje cen, které jsou ur€ovany dynamikou

kontraktnich cen a kurzu. Pfesto i analyza provedena v béznych cenach poskytuje

' Ptevodovou matici vytvofil a k analyze poskytl L. Prokop. Vlastni metodikou ziskana

komoditni klasifikace (kterou oznadujeme symbolikou OKEC) je blizka klasifikaci SKP2.
Klasifikace zahrani¢niho obchodu podle SKP2 je kdispozici az od roku 1998, proto
vyuzivame vlastni metodiku, ktera jednak umoziiuje pokryt celé sledované obdobi a Iépe
splituje naroky na zachovani konzistence s analyzami provadénymi v pfedchozich kapitolach.
U pouzivanych dat je tieba se vypotadat s ur¢itymi metodickymi posuny. Béhem sledované¢ho
obdobi CSU provedl metodické zmény ve vykazovani zahrani¢niho obchodu tykajici se
obdobi od roku 1999. Zmeéna, ktera se nejvice dotyka této analyzy spociva v odliSném
zapocitavani tzv. zusSlecht'ovaciho styku. U letadel a lodi dovezenych a nasledné vyvezenych
za timto ucelem se od roku 1999 nezapocitava celkova hodnota téchto komodit, ale pouze
hodnota prace a spotieba materialu a energii.

% Indexy jsou agregovany pro skupiny podle SITC (jednomistné &lenéni) a dale jsou
publikovany indexy u vybranych komodit podle harmonizovaného systému.
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cenné informace o vyvoji sledovanych veli€in, nebot’ bézné ceny Ize vyuzit k analyze
pfipadnych dopadu vyvoje vyvozu na obchodni bilanci.

Odvétvovou strukturu vyvozu popisuje tabulka v Pfiloze 5.1. Vyvoz zboZzi
jednotlivych odvétvi se vyvijel odliSné a na prvni pohled jsou patrné urcité zmény
odvétvové Clenéné struktury vyvozu. Nejvyssiho primérného CEtvrtletniho tempa rastu
(oproti stejnému obdobi pfedchoziho roku) v béznych cenach dosahly ve
sledovaném obdobi vyvozy nasledujicich oborll zpracovatelského priamyslu: vyroba
dopravnich prostfedkl (primérné tempo rastu oproti stejnému ¢tvrtleti pfedchoziho
roku 33,8 %)?', vyroba elektrickych a optickych pfistrojti (28,2 %), gumarensky
a plastikarsky prumysl (23,9 %), papirensky a polygraficky primysl (20,1 %) a dale
dosahly obory dobyvani nerostnych surovin a kozedélny pramysl.

Zmény podilu jednotlivych narodohospodaiskych odvétvi i oborl
zpracovatelského primyslu na celkovém vyvozu zbozi ukazuje Graf 5.1. ZvySeni
podilu na celkovém vyvozu dosahly obory s nejvy$Sim dosazenym primérnym
tempem rlstu vyvozu, vyjmenované v pfedchozim odstavci. Vysoky (avSak klesajici)
podil na vyvozu dosahuji téz obory vyroba kovl a kovodé&lnych vyrobku a vyroba
stroju a zafizeni pro dalSi vyrobu. Vyznamnym oborem (zvlasté z hlediska kladného
pfispévku k nasi meziodvétvové bilanci — viz bod 5.2.3) je rovnéz prumysl skla,
keramiky, porcelanu a stavebnich hmot. Primérna tempa rustu vyvozu posledné
jmenovanych obord jsou mirné pod priumérem celého zpracovatelského primyslu,
i kdyz stabilné pfispivaji k celkovému vyvozu zbozi. V této praci se vSak budeme
pfevazné vénovat oborim s nadprumérné rostoucim vyvozem, kde Ize usuzovat na
pfipadné zvySovani exportni vykonnosti, a ne jeji udrzeni.

Miru shody ve vyvoji vyvozu zbozi a primyslové produkce ilustruje Graf 5.2.
MeziroCni tempa rlstu obou veli€in se vyvijeji obdobné&, coZ ukazuje i vysoky

korelaéni koeficient (r = 0,92). Graf 5.2 dale ukazuje na pomérné tésny vztah mezi

2l Na vyvozech zbozi se nejvice podili vyroba dopravnich prostiedkil. Vyvoz tohoto oboru

zpracovatelského primyslu narostl v obdobi 1996-3.¢tvrtleti 2000 o témét 180 %, pramérné
¢tvrtletni dosazené tempo rastu bylo 33,8% a podil na celkovém vyvozu zbozi se zvysil
z 10,8 % v roce 1996 na 17,11 % v roce 1999 a opét mirn¢ poklesl na 16,6 % za 1.- 3. Ctvrtleti
roku 2000. Niz§i tempo v druhé poloviné sledovaného obdobi jde z velké casti na vrub
metodické zméné, kterd ocistila vyvozy a dovozy o obchod vramci aktivniho
zuslecht'ovaciho styku.
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Ceskym vyvozem a némeckymi dovozy (r = 0,79), které pouzivame jako aproximaci
zahraniéni poptavky.?

Graf 5.1
Podil vyvozu jednotlivych odvétvi a oborl zpracovatelského priimyslu na
celkovém vyvozu v % (b.c.), podil hmotnych investic oboru zpracovatelského
prumyslu na celkovych hmotnych investicich zpracovatelského pramysilu v %
(b.c.) a struktura zaméstnanosti obord zpracovatelského primysiu v %

%
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Pramen: Celni statistika o vyvozech a dovozech, CSU a vlastni vypoéty.

Obory zpracovatelského primyslu s nejrychleji rostoucim vyvozem jsou

zarovefi obory s rostoucim podilem na investicich®

(s vyjimkou papirenského
a polygrafického primyslu): Podil investic do vyroby dopravnich prostfedkl, vyroby
elektrickych a optickych pfistroja, gumarenského primyslu a papirenského primyslu
vzrostl z 31 % v roce 1996 na téméf 47 % v roce 2000 (1. pololeti).?* Obdobné se ve
prospéch uvedenych odvétvi méni struktura zaméstnanosti, posuny vSak nejsou tak

vysoké: Podil zaméstnanosti zkoumanych odvétvi se zvySil z 24 % vroce 1996

2 Podil vyvozu zpracovatelského primyslu na produkei aproximujeme podilem na trzbach
z prumyslové produkce zpracovatelského primyslu. Tento podil dosdhl za 1. pololeti roku
2000 téméet 70 %.

# Problematikou vztahu mezi v§vozem a investicemi jednotlivych obort zpracovatelského
pramyslu se detailnéji zabyva podkapitola 3.5.

** Metodika zapo&itavani investic se v roce 1999 zménila, rostouci podil vyroby dopravnich
prostiedkli, vyroby elektrickych a optickych pfistrojii a gumarenského pramyslu je piesto
zfejmy, 1 kdyZ udaje nejsou pln¢ srovnatelné. Podrobnéji viz 3. kapitolu.
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(1. pololeti) na 28 % v roce 2000 (1. pololeti). Strukturu investic a zaméstnanosti

oboru zpracovatelského primyslu v 1. pololeti 2000 ukazuje Graf 5.1.

Graf 5.2
Vyvoj vyvozu zbozi, primyslové produkce a zahrani¢ni poptavky po dovozech
(meziro€ni tempa rustu)
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Pramen: Celni statistika, idaje CSU a Némeckého statistického tfadu.

Ukazuje se, ze vzajemna souvislost mezi dynamikou exportu a produkce
(Graf 5.2) je pro uvedené obory s rostouci exportni vykonnosti dodate¢né posilena
i vztahem exportu a investic, resp. exportu a struktury zaméstnanosti.?® Jak ale

ukazuje jiz 3. kapitola, jde jen o urcita investiCni ohniska s proexportnim zaméfenim,

> 7Zde by bylo zajimavé uréit kauzality a vyuzitim regresni analyzy kvantifikovat zavislost
mezi investicemi a vyvozem. Jsme v§ak omezeni kratkou ¢asovou fadou predevsim u investic.
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nikoliv o silnou korelaci mezi exportem a investicemi na urovni zpracovatelského
primyslu jako celku. S touto vyhradou lze poukazat na to, Zze zmény struktury
produkce a realokace vyrobnich faktorl ve zpracovatelském primyslu probihaji ve
prospéch oborl s nejrychleji rostouci exportni vykonnosti.

Graf 5.2. ukazuje, Ze vyvoj vyvozu zbozi celkové kopiruje vyvoj zahrani¢ni
poptavky (aproximované némeckymi dovozy). Odvétvi, ktera dosahuji vysoka tempa
ristu vyvozu zbozi i v obdobi nizSi zahrani¢ni poptavky a zaroveri maji vyznamny
podil na prumyslové produkci, povazujeme za nositele rastového potencialu ¢eské
ekonomiky. Za ucelem zjisténi, ktera odvétvi méla nadprimérna tempa rastu vyvozu
i v obdobi klesajici zahrani¢ni poptavky, bylo sledované obdobi (1996-2000)
rozdéleno podle vyvoje zahraniéni poptavky®® na tfi gasti:

1. Ctvrtleti 1996 — 2. Ctvrtleti 1998,

3. Ctvrtleti 1998 — 2. Ctvrtleti 1999,

3. Ctvrtleti 1999 — 3. Ctvrtleti 2000.

V 1. Ctvrtleti 1996 az 2. Ctvrtleti 1998 rostla rychle zahrani¢ni poptavka
a celkovy vyvoz zbozi?’ (pramérné Ctvrtletni meziro€ni tempo rlstu vyvozu zbozi
Cinilo 23,3 %). Obdobi 3. Ctvrtleti 1998 - 2. Ctvrtleti 1999 pfineslo prudké snizeni
exportni vykonnosti, kdyz praimérné tempo ristu vyvozu zbozi pokleslo na 2,7 %
(pfiCemz 4. Ctvrtleti 1998 a 1. Ctvrtleti 1999 znamenalo absolutni pokles). Jednalo se
o soubéh sniZeni tempa rustu zahrani¢ni poptavky a nizkého ristu Ceské ekonomiky.
V nasledujicim obdobi od 3. ¢tvrtleti 1999 do 3. Ctvrtleti 2000 doslo ke zvySeni tempa
ristu zahrani¢ni poptavky a k ristu vyvozu zbozi (prdmérnym tempem 19,8 %).

Na obdobi snizeni tempa rlstu zahrani¢ni poptavky reagovala jednotliva
odvétvi rozdilné. Nejlépe se vzniklou situaci vypofadaly jiz dfive identifikované obory
s trvale nejvy8Sim rastem exportu (vyroba dopravnich prostfedkl, papirensky
a polygraficky primysl, gumarensky a plastikafsky prumysl a vyroba elektrickych
a optickych pfistroji). Tyto obory rostly v obdobi od 3. &tvrtleti 1998 do 1. Ctvrtleti
1999 primérnym tempem 13 % (nejlépe si vedl obor vyroba dopravnich prostiedk

15,6 %). Naopak nejtizivéji dopadl pokles zahrani¢ni poptavky na primysl

v

% Jako aproximaci vngjii situace byly vyuzity &tvrtletni idaje o vyvoji HDP EU a Némecka
a némecké dovozy zbozi v béznych i stalych cenach.
%7 Na zakladg udaji celni statistiky.
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potravinarsky a tabakovy, dobyvani nerostnych surovin, chemicky a farmaceuticky
primysl a kozedélny primysl.

Uvedené obory, které si dokazaly zachovat vysokou dynamiku vyvozu
i v obdobi nizké zahrani¢ni poptavky, se vroce 2000 (1.-3. Ctvrtleti) podilely na
celkovém vyvozu z 41,3 %. Jejich podil na produkci aproximujeme podilem na
trzbach zpracovatelského pramyslu: Podil trzeb obord s dynamicky rostoucim
vyvozem na celkovych trzbach ve zpracovatelském primyslu narostl z 23 % v roce
1996 na 32 % v 1. pololeti v roce 2000.

V tuto chvili jsme zvolenym postupem identifikovali obory zpracovatelského
primyslu, jejichz exportni dynamika — spolu s rlistem podilu na celkové produkci,
investicich a zaméstnanosti - pfedstavuje, za pfedpokladu pokraCovani strukturalnich
zmén stejnym smérem, rastovy potencial pro celou ekonomiku. Tento pfedpoklad
budeme v dalSich podkapitolach dale ovérovat.

5.2.2 Dynamika zmén struktury vyvozu zbozi ve zpracovatelském prumyslu

Pfedchazejici podkapitola ukazala smér zmén struktury vyvozu ve prospéch
konkrétnich oborl zpracovatelského primyslu. Vzhledem k jiz uvedenym poznatkiim
lze usuzovat, ze celkova dynamika strukturalnich zmén vyvozu ve zpracovatelském
primyslu bude z velké Casti vyrazem expanze oboru s rostouci exportni vykonnosti
(podil zkoumanych obort s vysokou dynamikou vyvozu na celkovém vyvozu &ini
zhruba 40 %). Trvale rostouci dynamika strukturalnich zmén, chapana jako zvySujici
se podil exportné vykonnych oboru, by proto méla byt spojena s ekonomicky
pozitivnimi efekty, v€etné pfiznivého vlivu na ristovy potencial ekonomiky.

Kodpovédi na otazku, zda se dynamika strukturalnich zmén vyvozu
v jednotlivych obdobich dosavadniho pribéhu transformace liSi, budou pouzita dvé
méfitka, podrobnéji popsana v nasledujicim Boxu 5.1. Abychom blize posoudili
pfipadné odliSnosti v dynamice strukturalnich zmén vyvozu zbozi, bylo zkoumané
obdobi 1996-2000 rozliSeno po jednotlivych letech. Pro nase ucely by bylo vhodnégjsi
rozClenit sledované obdobi podle kvalitativnich znaku, napf. podle vyvoje zahrani¢ni
poptavky nebo domaci poptavky. Vzhledem ke konstrukci indexd strukturalnich zmén
je vS8ak z dlavodl vzajemné srovnatelnosti lepSi pracovat vzdy s pfiblizné stejné

dlouhym obdobim, proto vyuzivame ro¢ni déleni.
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Box 5.1

Index strukturalnich zmén S,

V této kapitole je pro konstrukci indexu strukturalni zmény vyuzito ukazatele
podilu vyvozu daného oboru zpracovatelského primyslu na vyvozu zbozi celého
zpracovatelského primyslu. Index vypocitava absolutni zménu tohoto podilu
v daném obdobi a pfidava mu vahu podle podilu daného oboru na celkovém exportu.
Méritko strukturalni zmény bylo vypocitano vzdy mezi jednotlivymi roky, abychom se
vyhnuli problémum prace s nestejné dlouhymi ¢asovymi Useky a sezénnim vlivim pfi

praci s Ctvrtletnimi daty.

S, = \/z<x:, = xI)2 # (X, /100)

kde n oznaduje obory podle dvoumistné klasifikace OKEC (DA az DN)
Xn oznacuje podil vyvozu oboru n na celkovém vyvozu zboZi v roce t (v %)
x,™"  oznaduje podil vyvozu oboru n na celkovém vyvozu zboZi v roce (t-1)

(v %).

Index strukturalni zmény Sp

Index strukturalni zmény Sp byl vypoditan jako primeérna ro¢ni zména podilu vyvozu
daného oboru zpracovatelského primyslu na celkovém vyvozu zpraovatelského
primyslu. Jednotlivym oborim nebyla pfifazena vaha podle velikosti jejich podilu na
vyvozu. Z jiného uhlu pohledu nez pfedchozi index tak sledujeme zmény v odvétvové
struktufe. Zajima nas zména struktury jako takova, nezavisle od toho, zda k ni

dochazi v exportné silném ¢i slabém oboru.

X=X

S, {z /% *100}/n

Az sekundarné (tj. v ramci déleni po jednotlivych letech) budeme dynamiku
strukturalnich zmén porovnavat s vyvojem zahraniCni poptavky, vyvojem HDP
a pfedevSim se znaménkem produkCni mezery, kde - stejné jako ve 2. kapitole -
predevSim spatfujeme moznou bariéru budouciho rastu: Pokud by se strukturalni
zmény vyvozu zpomalovaly pravé v etapé kladné produkCni mezery, znamenalo by

to, Ze dalSi expanze oborl s vysokou dynamikou vyvozu narazila na nedostatek
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volnych kapacit a zdrojd, s negativhim dopadem na dalSi rozvoj expandujicich obort
a odvozené i na rustovy potencial ekonomiky jako celku.

Vysledky zji§téné pomoci obou indext popsanych v Boxu 5.1 (viz Tabulku 5.1
v textu) podavaji v zasadé shodny obraz dynamiky strukturalnich zmén: Strukturalni
indexy S; a Sp naznacuji nejvy8si dynamiku strukturalnich zmén vyvozu mezi roky
1996-1997. Jedna se o obdobi vysokych meziro¢nich temp vyvozu zboZzi v reakci na
rostouci zahrani¢ni poptavku, obdobi mirné klesajiciho HDP a obdobi kladné
produkEni mezery.

V nasledujicich dvou obdobich 1997-1998 a 1998-1999 poklesla podle indexu
S: a Sp dynamika zmén struktury vyvozu. V téchto obdobich poklesla tempa rustu
vyvozu zbozi, doslo k poklesu HDP a pfevazila zaporna produkéni mezera.

V poslednim obdobi 1999-2000 (1.-3. Ctvrtleti) doSlo podle indexu S;, ktery
pfifazuje jednotlivym obordm vahu podle jejich podilu na vyvozu, k vétSim prfesunim
ve struktufe vyvozu, dynamika vSak nedosahla urovné prvniho obdobi (1996-1997).
dynamiku strukturalnich zmén. Jedna se o obdobi se zrychlujicim se rlastem
zahrani¢ni poptavky, rostoucim HDP a zapornou (ale snizujici se) produkcni
mezerou. Pfes tento vyvoj nejsou rozdily v dynamice ve sledovaném obdobi vysokeé.

Z pomérné malych rozdil( v indexech strukturalnich zmén za jednotliva obdobi
|ze usuzovat, Ze zmény struktury vyvozu jsou spiSe vysledkem dlouhodobého trendu
a nahodnymi fluktuacemi jsou ovlivnény jen mirné. Zaroven vsak zjisStujeme, ze ve
srovnani s pocatkem 2. poloviny 90. let jeSté rozhodné nedoSlo k (Zzadouci)
akceleraci dynamiky strukturalnich zmén vyvozu. Alespori srovnani dynamiky
strukturalnich zmén s produkéni mezerou vyzniva pozitivné vtom smyslu, Ze
nedostatecné zdroje v obdobi kladné produkéni mezery zfejmé nejsou faktorem
brzdicim dynamiku strukturalnich zmén. Zda vSak tento prostor pro dalSi expanzi
exportné vykonnych oborli neni omezen negativnim vyvojem obchodni bilance,

ukaze az nasledujici podkapitola.
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Tabulka 5.1
Dynamika strukturalnich zmén ve zpracovatelském primyslu

Ukazatele dynamiky 1997/1996  1998/1997 1999/1998 2000/1999°
strukturalnich zmén

Znaménko produkéni mezery + - - -
HDP CR, tempo riistu (s.c.) -1,0 2,2 -0,2 2,8
Index strukturdlni zmény § 1,67 0,91 0,82 1,11
Index strukturalni zmény S 10,83 7,79 7,83 7,21

Poznamka: “ 1. az 3. ¢tvrtleti
Pramen: Vlastni vypocty.

5.2.3 Vyvoj odvétvové ¢lenéné bilance

K dosavadnim zjisténim, Ze v odvétvovém sloZeni vyvozu dochazi ke
strukturalnim zménam ve prospéch nékolika odvétvi a Ze dynamika strukturalnich
zmeén se v obdobi nizsiho rustu celkovych vyvozla (mirné) snizuje, je tfeba pfipojit
mozny dopad budouciho vyvoje na obchodni bilanci. SouCasny vyvoj vyvolava
otazku, jak se budou chovat ¢eské vyvozy a dovozy zbozi v pfipadé dalSi akcelerace
domaci poptavky. Analyza strukturalnich zmén na strané vyvozu nestaci k odpovédi
na otazku o pfipadnych limitujicich faktorech budouciho ristu. K tomu je tfeba znat
i dovoz a jeho dynamiku.

Prepocet komoditni struktury vyvozu na odvétvové ¢lenéni umoznil obdobné
prepoditat i dovozy a vytvofit bilance jednotlivych odvétvi.?® Vypovidaci schopnost
odvétvovych bilanci o konkurenceschopnosti byla vysvétlena v bodé 5.1.

Analyza dovozl zboZzi ukazuje, ze na celkovém dovozu se nejvice podili
vyrobky spadajici do nasledujicich obor( zpracovatelského primyslu: vyroba
elektrickych a optickych pfistroju, vyroba stroju a zafizeni pro dal$i vyrobu, vyroba
kovl a kovodélnych dél, chemicky a farmaceuticky primysl a vyroba dopravnich
prostiedkd. Podrobné informace o struktufe dovozl vCetné udaji o primérnych

tempech rtstu dovozu udava tabulka v P¥iloze 5.2. %

% Jedna se o netradi¢ng pojatou bilanci jednotlivich komodit agregovanych podle

odvétvového €Elenéni (tedy nikoli o rozdil mezi vyvozem zbozi z daného odvétvi a dovozy pro
jeho mezispotiebu). Toto ¢lenéni piedstavuje zajimavou alternativu napt. k hrubSimu ¢lenéni
komodit podle jednomistného SITC a jeho dal$imu ¢lenéni na investi¢ni a spotiebni statky.

*  Nejvyssi praméma tempa ristu dovozii dosdhly obory: gumarensky a plastikaisky
prumysl, vyroba elektrickych a optickych pfistroji, vyroba dopravnich prostfedkt
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Podkapitola 5.2.1 oznacila obory s nejvy8Sim primérnym rustem vyvozu ve
sledovaném obdobi (1996-2000).%° S ohledem na rlistovy potencial, ktery mohou tyto
obory znamenat, je tfeba zaméfit se na jejich bilance a posoudit z tohoto pohledu
jejich konkurenceschopnost.

Primérny rlst dovozu zbozi téch obor(, které jsme z hlediska exportni
vykonnosti oznacili za mozné nositele rastového potencialu, byl ve sledovaném
obdobi vysoky. Primérna dynamika vyvozu vSak celkové predstihla dynamiku
dovozu (s vyjimkou vyroby dopravnich prostfedkd v roce 1999 a 1. — 3. Ctvrileti
2000). Kladna bilance oboru dopravnich prostfedki se celkové zvysila, negativni
bilance se u papirenstvi a polygrafie i u elektrickych a optickych pfistroji snizovala.
K negativnimu vyvoji doslo pouze v gumarenstvi a plastikafstvi. Ve zkoumaném
obdobi tedy doslo k celkové pozitivnimu vyvoji bilance za sledované obory, ale
bilance téchto oborl pfesto zlstavaji - s vyjimkou vyroby dopravnich prostfedkd —
negativni. Vyvoj bilance shrnuje tabulka v Pfiloze 5.3 (odvétvi s nejvétSim
primérnym ristem vyvozu jsou oznacena tmavsi barvou).

Pohled na celé sledované obdobi nabizi pozitivni vyznéni dosavadnich
zjisténi. Strukturalni zmény probihaji ve prospéch C&tyf obord, jejichz podil na
celkovém vyvozu se trvale zvySuje a jejichz bilance se vyviji pozitivné (z ¢ehoz
muzeme usuzovat i na rostouci konkurenceschopnost na domacich trzich). Rostouci
podil takto se chovajicich odvétvi by proto mél mit kladné dopady na celkovou
exportni vykonnost Ceské ekonomiky.

DetailngjSi pohled vsSak jiz nevyzniva jednoznacné pozitivné. Rozdélime-li
sledované obdobi na dvé &asti, zjiStujeme, Zze smér vyvoje se v druhé Casti obdobi
(1.- 3. Ctvrtleti 2000) zménil. V tomto obdobi se prosazoval rist domaci ekonomiky
a zvySovala se poptavka po dovozech. Bilance sledovanych odvétvi se za 1.-3.
Ctvrtleti 2000 v porovnani se stejnym obdobim pfedchoziho roku (s vyjimkou vyroby
dopravnich prostiedkt)®' zhorsila, tj. zaporna bilance obor(i papirensky pramysl,
gumarensky prumysl a vyroba elektrickych a optickych pfistroji se prohloubila.

Navic, vypocitame-li dovozni naro€nost téchto odvétvi (méfeno jako podil zmény

a koksovani, rafinérské zpracovani ropy a vyroba jadernych paliv (posledné jmenovany obor
pievazné vlivem rustu cen).

%% Jedna se o obory papirensky a polygraficky primysl, gumarensky a plastikatsky pramysl,
vyroba elektrickych a optickych pfistrojii, vyroba dopravnich prostredki.

31V tomto oboru se kladna bilance zvysila o tém&f 10 %.
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dovozu na jednotkovou zménu HDP v béznych cenach), ukazuje se nejen, ze je
vysoka, ale dokonce rostouci.*?

Ukazuje se tedy, ze rastovy potencial zkoumanych odvétvi, vyplyvajici
z popsanych strukturalnich zmén, narazi v souvislosti s ristem domaci poptavky na
bariéru omezené konkurenceschopnosti na domacich trzich. Tim se ve svych
dlsledcich relativizuje i schopnost téchto odvétvi pfispét ke zvySeni tempa rastu

potencialniho produktu.

5.3 Vnitroodvétvovy obchod

Podkapitola 5.3 ukaze, jak se vyvijel vnitroodvétvovy obchod mezi CR a EU
vietech 1996 — 2000 a dale poukaze na vyvoj vnitroodvétvového obchodu
v odvétvich s dynamicky rostoucim exportem. Vnitroodvétvovy obchod je typicky pro
zemé s podobnou faktorovou vybavenosti a je zakladni charakteristikou obchodu
mezi zemémi EU. Nékteré studie zabyvajici se zahrani€nim obchodem poukazuji na
mezi zemémi CEE a EU.*® Rlst vnitroodvétvového obchodu miize mit pozitivni
dopady také na naklady a rychlost restrukturalizace.®* Teorie vnitroodvétvového
obchodu pfedpovida nejvysSi intenzitu vnitroodvétvového obchodu v odvétvich
naro¢nych na kapital a vyzkum, ktera mohou nejvice tézit z uspor z rozsahu. Obvykle
se jedna o odvétvi s vysokou trzni koncentraci, kde dllezitou roli hraji multinacionalni
spole¢nosti. NejnizSi uroven vnitroodvétvového obchodu lze oCekavat u odvétvi

spjatych s ur€itymi pfirodnimi zdroji.

32 Elasticita dovozu (podil procentni zmény dovozu na procentni zménu HDP v b.c.)

vypocitana pro meziro¢ni zmény mezi roky 1998-1999 a 1999 (3Q) — 2000 (3Q) se zvysila
v papirenském pramyslu ze 4,8 na 8,3, v gumarenském primyslu z 6,7 na 9,5, ve vyrobé
elektrickych a optickych pftistrojii ze 4,2 na 12,7 a u vyroby dopravnich prostfedki z 8,5 na
9,0. Podstatnou otazkou, kterda muze zkreslit naSe odhady budouciho vyvoje, je chybé&jici
datové zékladna ohledné dovozu vyrobku a surovin vyuzivanych jednotlivymi odvétvimi jako
mezispotieba. Jsou-li exporty téchto odvétvi naro¢né na dovozy, zhorSuje jejich exportni rist
bilanci jiného odvétvi, aniz by to bylo v ramci této analyzy mozné postihnout. Uved'me proto,
ze analyzy CNB ukazuji na velmi silnou zavislost dovozu na vyvozu: Pii meziro¢nim riistu
vyvozu zboZi a sluzeb o 1 %, roste 1 dovoz zboZi a sluzeb fadové o 0,8 %.

3% Landesmann (2000), Benacek a Zemplinerova (1999), Hoekman and Djankov (1997).

** Viz Benagek a Zemplinerova (1999, s. 749): ,, Transfer zdroji je rychlej’i a méné nékladny,
dochézi-1i k nému v rdmci oboru nez mezi obory.*
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Hoekman and Djankov (1997) ve své studii zabyvajici se zemémi CEE nalezli
silnou zavislost mezi ristem vyvozu do EU a rozvojem vnitroodvétvového obchodu.
Konkrétn& CR zaznamenala od roku 1989 do roku 1994 nejvy$si drover a rust
indexu vnitroodvétvového obchodu®. Pokud se tyka komoditni struktury,
zaznamenala CR spi$e zvySovani kvality a diferenciaci tradiénich exportnich komodit
nez prechod ke zcela novym komoditam. Ve studii autofi odhaduji, Ze zhruba 80 %
vnitroodvétvového obchodu predstavuje vertikéini vnitroodvétvovy obchod®, coz
ukazuje silnou zavislost na novych strojich, technologiich a know-how z EU.

EU je nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem CR, proto je vyvoj obchodu
s EU relevantnim ukazatelem celkového vyvoje zahraniéniho obchodu
i vnitroodvétvového obchodu. Pokud jde o celkovy vyvoj, rostouci vyznam EU jako
obchodniho partnera dokumentuje Tabulka 5.2: Podil vyvozu zbozi do EU na
celkovém vyvozu zboZzi se zvysil z 58,4 % v roce 1996 na 69,1 % v roce 2000 (prvni
tfi Gtvrtleti). Podil dovozu z EU na celkovych dovozech CR narostl z 62,1 % na
64,2 % v roce 1999, za prvni tfi Ctvrtleti 2000 poklesl na 62,5 %. Primérmé tempo
ristu vyvoza do EU ve sledovaném obdobi predstihlo rust celkovych vyvozu, zatimco

u dovozl bylo na stejné urovni (meziro¢né 13,5 %).

; Tabulka 5.2
Zahrani¢ni obchod CR s EU
Vyvoj zahraniéniho obchodu CR s EU 1996 1997 1998 1999 2000 (3Q)
Podzl/ vyvozu zbozi do EU na celkovém vyvozu 5841 59.92 64.05 6921 69.15
zbozi z CR (v %)
Podil dovozu zbozi z EU na celkovém dovozu
7bo7i do CR (v %) 62,11 61,52 63,64 64,22 62,52

Pramen: Celni statistika vyvozii a dovozii, vlastni vypocet.

Odvétvové Clenény obchod s EU dokumentuje tabulka v Pfiloze 5.4. Obory

s nejvy$sim primérym ristem vyvozu do EU® jsou tytéZ obory, u nichZ doslo

3 Pro Ceskou a Slovenskou republiku narostl Grubel-Lloydiv index vnitroodvétvového

obchodu (popsany v Boxu 5.2) z 0,24 v roce 1989 na 0,47 v roce 1994.

V ramci vertikdlniho vnitroodvétvového obchodu jsou sménovany komodity odlisné
kvality, zatimco v ramci horizontalniho vnitroodvétvového obchodu dochéazi k vyméné
diferencovanych produktii obdobné kvality.

37 Vyroba dopravnich prostiedki, vyroba elektrickych a optickych piistrojii, gumarensky
a plastikaisky pramysl, papirensky a polygraficky pramysl.
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k vysokému ristu celkovych vyvozu. Jejich primérna tempa rdstu vyvozu do EU
vSak presahla tempa rustu na udrovni celkového vyvozu. Posuzujeme-li
meziodvétvovou bilanci, tedy rozdil mezi vyvozy zbozZi daného odvétvi a dovozy
zbozi vyrobeném v témz odvétvi v EU, dochazime k nasledujicim zavérim: Bilance
naseho obchodu se zbozim s EU se ve sledovaném obdobi vyvijela pozitivné.
Negativni saldo se postupné snizovalo a vroce 1999 dosahla bilance dokonce
pozitivniho salda. Vyvoj v odvétvich s nejrychleji rostoucim vyvozem probihal
pozitivné, ve smyslu snizovani negativniho salda Ci zvySovani pozitivniho. Podrobnéji
viz tabulku v Pfiloze 5.4. NejvySSiho pozitivniho salda v meziodvétvové bilanci
dosahujeme v oborech primysl skla, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot
a v dfevozpracujicim pramysilu.

Jak jiz bylo Ffegeno, za nejvyznamnéjsi rys vyvoje obchodu CR s EU je
povazovan narust vnitroodvétvového obchodu. Pro analyzu vnitroodvétvového
obchodu vyuzijeme Grubel-Lloydiv index vnitroodvétvového obchodu (pfepocitany

podle tfimistné klasifikace SITC) popsany v Boxu 5.2.

Box 5.2

Grubel-Lloydiiv index vnitroodvétvového obchodu

Grubel-Lloydlv index udava podil absolutni hodnoty vnitroodvétvového
obchodu na obratu zahrani¢niho obchodu. V matematickém vyjadfeni:
GLI, =1= X =My |/ D |X; + M,

| |

Xit @ Mt oznaCuji vyvozy a dovozy i-té komodity do a z EU (podle tfimistné
klasifikace SITC) v Case t.

Index nabyva hodnoty od 0 do 1. Hodnota 0 naznacuje, ze dochazi pouze
k meziodvétvovému obchodu a ke specializaci na odliSné komodity. Hodnota 1

indikuje, ze vdechen obchod je vnitroodvétvovy.

Index vnitroodvétvového obchodu pro jednotliva odvétvi i pro vyvoz zbozi
celkem je zobrazen v Tabulce 5.3. Index vnitroodvétvového obchodu CR s EU se
zbozim nejvice narostl mezi roky 1996 a 1997. Narust v roce 1998 byl mirngjsi
a v roce 1999 doslo ke stagnaci vyvoje. Nasledné za prvni tfi Ctvrtleti 2000 se index

dokonce snizil. Fluktuace indexu vnitroodvétvového obchodu vsak jsou jen mirné
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ana urovni celku nedoSlo za sledované obdobi kvyraznému posunu
vnitroodvétvového obchodu.
Tabulka 5.3
Vnitroodvétvovy obchod
Grubel-Lloydiv index vnitroodvétvového 1996 1997 1998 1999 2000
obchodu 3Q)
A Zemédé€lstvi a myslivost, lesni 0,32 0,29 0,32 0,27 0,35
hospodaistvi
B Rybolov, chov ryb 0,94 0,96 0,97 0,88 0,44
C Dobyvani nerostnych surovin 0,19 0,22 0,24 0,26 0,11
CA Dobyvani energetickych surovin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CB Dobyvani neenergetickych surovin 0,51 0,83 0,77 0,81 0,34
DA  Primysl potravinatsky a tabakovy 0,44 0,48 0,43 0,51 0,56
DB Textilni a odévni pramysl 0,66 0,63 0,61 0,62 0,49
DC Kozed¢lny praimysl 0,74 0,75 0,63 0,55 0,41
DD Drevozpracujici primysl 0,34 0,42 0,45 0,42 0,21
DE Papirensky a polygraficky priamysl, 0,63 0,63 0,64 0,76 0,86
vydavatelské ¢innosti
DF Koksovani, rafinérské zpracovani ropy, 0,52 0,46 0,46 0,48 0,55
vyroba jadernych paliv
DG Chemicky a farmaceuticky primysl 0,44 0,44 0,43 0,41 0,46
DH Gumarensky a plastikarsky priamysl 0,63 067 0,65 0,68 0,75
DI  Primysl skla, keramiky, porcelanu a 0,64 0,67 0,65 0,64 0,37
stavebnich hmot
DJ  Vyroba kovl a kovodélnych dél 0,73 0,70 0,71 0,69 0,54
DK Vyroba strojii a zatizeni pro dalsi vyrobu 0,61 0,65 0,75 0,78 0,76
DL Vyroba elektrickych a optickych 0,65 0,72 0,79 0,78 0,71
pristroji
DM Vyroba dopravnich prostiedki 0,83 0,79 0,68 0,66 0,52
DN Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 0,68 0,67 0,65 0,60 0,39
D Zpracovatelsky primysl 0,64 0,66 0,67 0,67 0,59
E Vyroba a rozvod elektiiny a plynu 0,78 0,19 0,13 0,07 0,00
Celkem 0,621 0,644 0,656 0,659 0,649

Pramen: Vlastni vypocty.

K interpretaci vysledkd o vyvoji vnitroodvétvového obchodu z Tabulky 5.3

vyuzijeme téz studii Fidrmuce (1999), ktera udava jednak vyvoj vnitroodvétvového
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obchodu CR do roku 1996 a zaroven vyé&isluje hodnoty Grubel-Lloydova indexu pro
jednotlivé staty EU.®

Srovnanim vlastnich vypoctd s Fidrmucovymi vysledky dochazime k zaveéru,
Ze rozvoj vnitroodvétvového obchodu CR s EU se oproti obdobi 1990-1995 zpomalil,
presto jiz dosahl vysSi hodnoty, nez jaké dosahuiji tzv. periferni staty EU. Zpomaleni
ristu vnitroodvétvového obchodu bylo v roce 1998 a 1999 zpusobeno nizsi
zménou metodiky, ktera prestala zahrnovat aktivni zuSlechtovaci styk (pokles
v oboru vyroba dopravnich prostfedkl). Pokles intenzity vnitroodvétvového obchodu
v roce 2000 je obtizné hodnotit, nebot nemame k dispozici udaje za cely rok.

Diky existenci pfevodni matice SITC na OKEC muUzeme vypoéitat Grubel-
Lloyduv index vnitroodvétvového obchodu pro jednotliva narodohospodarska odvétvi
i obory zpracovatelského primyslu a podivat se, zda na jednotlivych nizSich urovnich
agregace nedochazi k rozdilnému vyvoji vnitroodvétvového obchodu.

Z Tabulky 5.3 je patrné, Ze, a¢ na urovni obchodu s EU jako celku doslo jen
k mirnému posunu v intenzité vnitroodvétvového obchodu, vramci jednotlivych
odvétvi (obort) je znacné odliSna droveri vnitroodvétvového obchodu. V odvétvich
(oborech) dochazi téz k odliSnému vyvoji vnitroodvétvového obchodu. Z tabulky je
zifejmé, Ze obory oznalené v pfedchozi Casti za obory s dynamicky rostoucim
vyvozem (v Tabulce 5.3 oznaCeny tmavou barvou), jsou zaroven (s vyjimkou vyroby
dopravnich prostfedkd) obory s rostoucim podilem vnitroodvétvového obchodu.
Opacny trend ve vyrobé dopravnich prostfedkl jde z€asti na vrub ocisténi dat
o aktivni zuSlechtovaci styk.

Vysoké intenzita vnitroodvétvového obchodu CR s EU predstavuje potencial
pro budouci rast vyvozu. Tato kapitola se pfimo nezabyva otazkou, zda struktura
vnitroodvétvového obchodu CR s EU je vertikalni & horizontalni. MiZzeme se v$ak

opfit o vysledky nékterych studii, které ukazuiji, ze pfevazna ¢ast vnitroodvétvového

¥ Fidrmuc (1999) uvadi Grubel-Lloydiiv index CR v roce 1990 0,41; 1994 0,57; v roce 1995
0,59. Rovnéz uvadi index vnitroodvétvového obchodu vybranych zemi s EU. Nejvyssi index
vroce 1997 zaznamenaly Némecko, Francie a Holandsko (0,76; 0,78; 0,73). Nizsi index
vnitroodvétvového obchodu odpovida tzv. perifernim statim EU: Déansko (0,6), Recko (0,29),
Finsko (0,48), Irsko (0,49), Portugalsko (0,51) a Turecko (0,27). Dale ukazuje, ze mezi hlavni
faktory riistu vnitroodvétvového obchodu patii pfedevsim vyvo; HDP EU a nasledné vyvoj
domaciho HDP.
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obchodu ma vertikalni strukturu.®® Vertikalni struktura obchodu znamena, Zze
dovazime vyrobky vyS8Si kvality. Vzhledem ktomu, Ze nam jde predevSim
o nabidkovou stranu a o pfipadné limitujici faktory budouciho ristu, je mozné vyvodit
urcité zavery o vlivu vertikalni struktury na bilanci zbozi:

Lze se domnivat, ze pozitivni vyvoj obchodni bilance ve sledovaném obdobi byl
zCasti vysledkem toho, Ze se v obdobi ekonomické recese domaci poptavka
presunula smérem k domacim vyrobkim nizSi kvality i ceny. S rostouci domaci
vykonnosti ekonomiky se poptavka opét obraci ke kvalitnéjSim dovozim
a akcelerujici dovozy zpusobené vertikalni strukturou vnitroodvétvového obchodu
mohou mit negativni dopad na vyvoj obchodni bilance. V tomto pfipadé je ke
zvraceni negativniho trendu zfejmé tfeba dalSi restrukturalizace ve prospéch

zlepSovani kvality vyrobkd a zvySovani konkurenceschopnosti domacich vyrobcu.

5.4 Zavér

V obdobi 1996 — 2000 jsou patrné zmény odvétvové Clenéné struktury vyvozu
zbozi. K oborlim s nejrychleji rostouci exportni vykonnosti a s rostoucim podilem na
celkovém vyvozu patfi vyroba dopravnich prostfedkd, vyroba elektrickych a optickych
pFistroju, gumarensky a plastikarsky pramysl, papirensky a polygraficky pramysl.
Podil vyvozu téchto oborl zpracovatelského primyslu na celkovém vyvozu se ve
sledovaném obdobi zvySil z 30 % na 40 %. Jedna se o obory se zvySujicim se
podilem na produkci a zaméstnanosti, s vysokou mirou investic a intenzivnim
vnitroodvétvovym obchodem. Tento poznatek ukazuje na charakter strukturalnich
zmén na mikrourovni: zmény struktury produkce ve prospéch oborl s rostouci
exportni vykonnosti, spolu s realokaci prace a kapitalu ve stejném sméru. Udrzeni
této tendence by se projevilo v mozném zvySeni tempa rastu potencialniho produktu.

V dynamice zmén podilu jednotlivych oborl na celkovém vyvozu zbozi
zpracovatelského prumyslu Ize ve sledovaném obdobi vysledovat mirné rozdily.
K intenzivnéjSim strukturalnim pfesunim dochazi v obdobi rychleji rostoucich vyvozu
zbozi a v obdobi kladné ¢i sniZujici se zaporné produkéni mezery. V obdobi, kdy

vzhledem ke stagnaci zahrani¢ni poptavky doslo k slabSimu rastu celkového vyvozu

3 Hoekman and Djankov (1996) udavaji, ze témé&f 80 % vnitroodvétvového obchodu ma
vertikdlni strukturu.
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zbozi a v obdobi prevazujici zaporné produkcni mezery, probihaji strukturalni zmény
pomaleji.

Pozitivni pfispévek uvedenych oborli k moznému rlstu potencialniho produktu
je vSak limitovan negativnim vyvojem bilance zbozi. Meziodvétvova bilance vypovida
o klesajici konkurenceschopnosti domacich vyrobcu v obdobi ristu domaci poptavky
(Ci snizovani zaporné produkéni mezery). Obdobi snizené domaci poptavky
zpusobilo pozitivni vyvoj bilance téchto oborl, at uz ristem pozitivniho salda, i
poklesem salda negativniho. Pozitivni vyvoj meziodvétvové bilance byl vSak
zpomalen v posledni Casti sledovaného obdobi, kdy doSlo k obnoveni domaci
poptavky a k vy$Simu rastu dovozl, coz svédéi o nedostate¢né schopnosti nasich
vyrobcu uspokojit rostouci poptavku, ktera se proto obraci k dovozim. V okamziku
priblizeni se potencialnimu produktu se proto uvedené pozitivni efekty ponékud
vycerpavaji.

Obdobné jako analyza zmén struktury vyvozu vypovida o situaci analyza
vnitroodvétvového obchodu. Vysoka intenzita vnitroodvétvového obchodu CR s EU
ukazuje na pozitivni dopady rozvoje tohoto obchodu na budouci vyvoz. Obory
identifikované jako obory schopné zvySovat svoji exportni vykonnosti ekonomicky
rist jsou prevazné obory s vysokou a rostouci Urovni vnitroodvétvového obchodu,
coz ukazuje na jejich rastovy potencial. Udaje o pfevazujici vertikalni struktufe
vnitroodvétvového obchodu (tedy o vy3Si kvalité dovozl) hovofi v neprospéch
budouciho pozitivniho vyvoje bilance zboZzi. Obdobi domaci ekonomické recese sice
presunulo poptavku smérem k domacim vyrobkim nizsi kvality i ceny, ale s rostouci

vykonnosti ekonomiky se domaci poptavka opét obraci ke kvalitnéjSim dovozim.
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6 Shrnuti diléich zavéru a vyhled

Jednotlivé kapitoly predkladané studie se pokouSely o nalezeni pfiznaku
ZlepSené vykonnosti nabidkové strany ekonomiky ve stfednédobém horizontu.
V pfipadé uspéchu téchto snah by to znamenalo otevieni moznosti pfechodu
ekonomiky na trajektorii vy$Siho rastu potencialniho produktu. V opaéném pfipadé by
bylo na misté poukazat na rizika zvySeného projevu nerovnovaznych tendenci
v okamziku, kdy ekonomika pfekona oblast zaporné produkéni mezery. Tato
zavére€na kapitola se proto zaméri nejprve na shrnuti ziskanych poznatku, a poté —
v zavislosti na charakteru téchto zjisténi - na prognézu vykonnosti nabidkové strany

v nejblizSich letech.

6.1 Shrnuti diléich zavéru

Prvnim z omezeni branicich rastu potencialniho produktu je fakticka
dlouhodoba stagnace souhrnné produktivity faktoru (SPF). Jak bylo ukazano
v 1. kapitole, tento vysledek znacné problematizuje dohanéni vyspélych
zapadoevropskych zemi. DalSim limitujicim faktorem je zjiSténa citlivost previsu

redlného dovozu na rust HDP, ktera ukazuje na dalSi z kliCovych omezeni
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nyn&jsiho hospodafského rastu - narlstani deficitu obchodni bilance.
Makroekonomicka analyza v 1. kapitole naznacuje na agregatni urovni také klesajici
schopnost ¢eské ekonomiky vyuzit nizkoinflaénim zpusobem disponibilni zdroje, a to
dokonce jesté v pasmu zaporné (byt snizujici se) produkéni mezery. Tento poznatek
je relativné nejvice omezeny disponibilni datovou zakladnou — rysuje se vSak
zejména pro rostouci miru nezaméstnanosti, na niz se stabilizuji realné
jednotkové mzdové naklady.

Nasledujici kapitoly se snazi o postizeni jednotlivych aspektl vykonnosti
nabidkové strany na mezzo a mikrourovni, s cilem nalézt hlavni ohniska nizké
vykonnosti nabidkové strany, projevujici se vysledné na agregatni urovni: 2. kapitola
dochazi k zavéru, Ze na urovni hlavnich narodohospodarskych odvétvi existuje
rozpor mezi smérem realokace zdroju a efektivnosti, méfenou odvétvovou SPF.
V odvétvich, v jejichZ prospéch se dlouhodobé realokuji zdroje, je SPF dokonce
zpravidla zaporna. DalSim problémem na mezzourovni je velmi nizka dynamika
strukturalnich zmén, kdy za jediny vyraznéjsi pfiznak ,rozkmitani“ nabidkové strany
lze povazovat zmény v meziodvétvove distribuci zisku, avSak pfi faktické stagnaci
struktury zaméstnanosti a jen mirnych zménach ve struktufe pfidané hodnoty.
Rigidita nabidkové strany se zvlast projevuje ve fazi kladné produkéni mezery,
coz lze opét povazovat za jednu ze specifickych bariér zvySovani tempa rustu
potencialniho produktu.

Rovnéz ve 3. kapitole, zabyvajici se efektivnosti investic, byly zjiStény zavazné
indicie svédcici o tom, Ze ani relativné vysoka mira investic v sou€asnosti nepfispiva
ke skokovému zlepSeni vykonnosti nabidkové strany ekonomiky. Ke kli¢ovym
priCinam patfi (i) trvaly a vyrazny rozpor mezi vysokou mirou investic a jejich
nizkou efektivnosti; (i) absentujici stfednédoba souvislost mezi (odvétvovou,
oborovou) dynamikou investic a ukazateli vykonnosti v podobé pfidané hodnoty,
ziskovosti €i exportni vykonnosti.

Primysl, jimz se podrobnéji zabyva 4. kapitola, ukazuje na rozporné vyvojové
tendence vzhledem k celkovému zamérfeni predkladané studie. Na jedné strané jiz
2. kapitola konstatuje, Zze pramysl patfi k nékolika narodohospodarskym odvétvim
s dlouhodobé kladnou SPF. Analyza ve 4. kapitole vedle toho doklada, ze od
2. poloviny 90. let se v prumyslu ponékud zrychluje dynamika strukturalnich
zmén a roste i jejich vzajemna konzistence, zejména ve prospéch exportnich

odvétvi. Na druhé strané plati, Ze obory s rostoucim potencialem (vyvijejici se po
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strmé&jSi trendové trajektorii rlstu produktu nez zpracovatelsky pramysl celkem)
predstavuji stale jen ¢tvrtinu veskeré produkce zpracovatelského pramysiu.

Rozhodujici podil na primyslové produkci si zachovavaji obory, které
zpomaluji celkovy trend rustu produktu. Diky moznosti vyuzit mési¢ni data navic
4. kapitola dodate¢né potvrzuje pfiznaky velmi nizké pruznosti trhu prace
a produkta, jak byly identifikovany jiz v 1. a 2. kapitole. Potvrzuje zejména velmi
slaby vztah mezi vyvojem produktu a zaméstnanosti. Nakonec proto dochazi
4. kapitola k zavéru, ze pozitivni vliv na tempo ristu potencialniho produktu neni
z analyzy pramyslu jednoznaéné patrny a neni ani otdzkou nejbliz§iho ¢asového
horizontu.

Stejné jako 4. kapitola usiluje i 5. kapitola - za pouziti podrobnéjSich dat —
o verifikaci trendu zjisténych na vy$Sich urovnich agregace. Tentokrat zejména ve
vztahu k exportni vykonnosti domacich vyrobcl, véetné implikaci pro smér
strukturalnich zmén a vyvoj obchodni bilance. Ukazuje se nejprve, Ze obory
zpracovatelského prumyslu s dynamicky rostoucim vyvozem zvysuji ve 2. poloviné
90. let pomérné vyrazné svuj podil na celkovém vyvozu, spolu s rostouci relativni
vahou téchto odvétvi na celkovém produktu a zaméstnanosti, vCetné vysokeé
dynamiky investic a vysoké miry zapojeni do vnitroodvétvového obchodu s EU. Tyto
tendence mohou vést k prispévku proexportnich strukturalnich zmén ke zvyseni
tempa rustu potencialniho produktu. AvSsak - podobné jako na makrourovni -
narazeji na negativni vyvoj tzv. bilance zboZi - klesajici schopnost domacich
vyrobcl uspokojovat v obdobich hospodarské expanze rostouci domaci
poptavku.

Analyza exportni vykonnosti, ve shodé s ostatnimi kapitolami pfedkladané
studie, se nakonec pfiklani k tomu, Ze v ekonomice zatim prevlada vaha téch faktora,
které - pfinejmenSim v kratkodobém Casovém horizontu - neumoznuji prechod
ekonomiky smérem k vysSimu tempu ristu potencialniho produktu. Ve svych
disledcich tak predkladana studie podporuje tezi o doposud neukoncené
strukturélni reformé (viz Uvod) a identifikuje hlavni bariéry rostouci vykonnosti
nabidkové strany ekonomiky. V nasledujici zavérecné podkapitole formulujeme

hlavni kratkodobé dusledky zjisténého stavu na ekonomicky rust.
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6.2 Vyhled do roku 2002

Vyhled rastu realného HDP v obdobi 2000 - 2002 vychazi z nasledujicich
predpokladu:

1. Nebyly nalezeny pfesvédCivé argumenty, které by vedly k zavéru, Zze souCasna
faze hospodarského rlstu muize v kratkodobém horizontu znamenat pFechod
ekonomiky na vyssSi trend potencialniho produktu;

2. Trend rustu HDP byl odhadnut pomoci exponencialni funkce z absolutnich udajl
zlet 1991 - 1999;

3. Odchylky od trendu budou trvat zhruba stejny pocet let jako v uplynulém obdobi.

Graf 6.1 ukazuje exponencialni trend rastu HDP zjiStény z obdobi 1991 - 1999
a jeho prodlouzeni pro obdobi 2000 - 2002. Z grafu je vidét, Ze v uplynulém obdobi
byl skutecny HDP po tfi roky pod trendem a tfi roky nad trendem. Graf 6.2 podava

obdobnou informaci pomoci konstrukce produkcni mezery (srov. rovnéz 1. kapitolu).

Graf 6.1
Varianty vyvoje realného HDP 2000-2002
(mld. K¢, st.c. 1995)
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Graf 6.2
Produkéni mezera, 1991-2002
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Poznamka: Konstrukce produkéni mezery viz 1. kapitolu.
Pramen: CSU, vlastni vypocty.

Uvazujeme-li navrat HDP na trend po Ctyfech letech, tj. dosazeni trendové
hodnoty v roce 2001, muselo by primérné rocni tempo rastu realného HDP Cinit
3,3 % (Varianta 1, viz Tabulku 6.1, Graf 6.1). Varianta 2, tj. navrat na trend az po péti
letech by implikovala primérné ro¢ni tempo rlstu 2,7 %. Obé varianty se neliSi
pouze vySi samotného tempa rustu realného HDP, ale rovnéz délkou obdobi nutném
k navratu na trendovou hodnotu. Produkéni mezera by se tak snizZila z -3,2 % v roce
1999 na menS$i zapornou mezeru kolem -2,3 % vroce 2000 v obou variantach,
s naslednym rozdilnym vyvojem. Ve Varianté 1 by se tato mezera uzaviela v roce
2001 a ve Varianté 2 a2 v roce 2002 (Viz Grafy 6.1 a 6.2).°

Tabulka 6.1
Tempa rustu realného HDP pro dosazeni trendové veli¢iny v roce 2001(2002)
2000 2001 2002 Primér
Var. 1 2,7 3,9 X 3,3
Var. 2 2,5 2,8 2,8 2,7

Poznamka: Trend v % je vypocten z ro¢nich udaju za obdobi 1991-1999.
Pramen: Vlastni vypocty.

%0 Grafy v Ptiloze 6.1 se zabyvaji analogickou Givahou, avsak pii pouziti Gtvrtletnich dat.
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V letech nasledujicich po vyrovnani zaporné produkCni mezery lze ocCekavat
vyraznéjSi projevy rlistovych omezeni a nerovnovaznych tendenci. Tento scénar se
zaklada, jak jiz bylo zdUraznéno, na predpokladu trvani zjisténych strukturalnich

problému ¢eské ekonomiky, a v tomto smyslu plni urCitou varovné signalni roli.
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Priloha 1
Priloha 1.1
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Graf P1
Rust previsu dovozu zbozi a produkéni mezera (1.Q.1992 — 3.Q.2000)
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Graf P2

Rust previsu dovozu zbozi a produkéni mezera (1.Q.1995 — 3.Q.2000)

%

20
15
10 |

os1 1I 91 1I 971 I 981 I 991 1II 001 III

— Produk¢ni mezera —— Rust previsu dovozu
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Priloha 1.2

Vysledky regresni analyzy pro HDP a previs dovozu

Dependent Variable: previs dovozu (tempa ristu)

Method: Least Squares
Sample: 1991:1 1994:4
Included observations: 16

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
konstanta 8.579505 3.817962 2.247143 0.0413
HDP (tempa riistu) 2.399439 0.457025 5.250129 0.0001
R-squared 0.663169 Mean dependent var 3.185266
Adjusted R-squared 0.639109 S.D. dependent var 24.48384
S.E. of regression 14.70846 Akaike info criterion 8.331192
Sum squared resid 3028.744 Schwarz criterion 8.427765
Log likelihood -64.64953 F-statistic 27.56385
Durbin-Watson stat 1.652226 Prob(F-statistic) 0.000123
Dependent Variable: pFevis dovozu (tempa rustu)

Method: Least Squares

Sample: 1995:1 2000:3

Included observations: 23

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
HDP (tempa ristu) 1.199950  0.310504 3.864525 0.0008
R-squared 0.393669 Mean dependent var 0.926175
Adjusted R-squared 0.393669 S.D. dependent var 7.071411
S.E. of regression 5.506312 Akaike info criterion 6.292172
Sum squared resid 667.0284 Schwarz criterion 6.341541
Log likelihood -71.35998

Durbin-Watson stat 1.489970

117



Priloha 1.3

Posuny kratkodobych Phillipsovych kfivek ve vybranych zemich

The Phillips curve in the UK*
(% y-o-y for ulc and % of labour force for unemployment)

(1991-99) -

5 7 9 11 13
% changes in real unit labour costs are shown on the vertical axis,
against the unemployment rate on the horizontal axis.

3

The Dutch Phillips curve*
(% y-0-y for ulc and % of labour force for unemployment)
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% changes in real unit labour costs are shown on the vertical axis,
against the unemployment rate on the horizontal axis.

118



The Phillips curve in the euro area*
(% y-o-y for ulc and % of labour force for unemployment)
1

New
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o changes in real unit labour costs are shown on the vertical axis,
against the unemployment rate on the horizontal axis.

The Phillips curve in the United States™
(% y-0-y for ulc and % of labour force for unemployment)
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* % changes in real unit labour costs are shown on the vertical axis,
against the unemployment rate on the horizontal axis.

Pramen: Edwards (2000, s. 39-40).
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Priloha 2
P¥iloha 2.1

Meziodvétvova struktura jednotlivych ukazatelt (v %, celek =100%)
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Pramen: CSU, vlastni vypocty.
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Priloha 2.2

Zmeény struktury (v procentnich bodech)

Pridana hodnota

zemédélstvi pramysl| stavebnictvi obchod doprava komer¢ni sluzby
00 1999-1996 m 1.pol. 2000 - 1.pol. 1999

Zaméstnanost

15 —%

L

zemédélstvi pramysl stavebnictvi obchod doprava komeréni sluzby

O 1999-1996 m 1.pol. 2000 - 1.pol. 1999

Hospodarsky vysledek

%

20 |
0 i —

zemédeélstvi pramysl stavebnictvi obchod doprava komeréni sluzby
0 1999-1996 m 1.pol. 2000 - 1.pol. 1999

Pramen: CSU, vlastni vypodty.
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Priloha 3

Priloha 3.1

Mira investic (propocet z béznych cen, v %)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | primér | pramér (1. pol.
94 -96 | 96 -99 |2000
D |Zpracovatelsky primysl 32,5 34,8 38,6 364 34,5 29.8 33,7 36,6 33,6 20,8
DA  |[Primysl potravinarsky a tabakovy 38,8 40,0 44,5 40,2 29,1 27,6 222 | 41,6 29,8 14,2
DB |Textilni a odévni pramysl 18,6 25,4 33,7 2873 30,8 304 23,5 | 29,1 28,3 18,2
DC |Kozed¢lny pramysl 10,4 12,3 12,1 12,7 12,9 7,6 9,1 12,4 10,6 10,4
DD |Dievozpracujici primysl 35,8 214 43,3 20,5 27,1 52,9 55,5 28.4 39,0 12,9
DE |Papirensky a polygraficky primysl,| 474 41,9 59,6 54,9 62,0 39,1 34,2 52,2 47,5 16,3
vydavatelské ¢innosti
DF |Koksovani, rafinérské zpracovani ropy,| 41,8 32,7 36,8 39,5 33,2 31,5 110,2 | 36,3 53,6 85,2
vyroba jadernych paliv
DG |Chemicky a farmaceuticky pramysl 57,1 53,9 478 46,9 423 453 33,7 49,5 42,1 19,9
DH |Gumarensky a plastikarsky pramysl 33,2 41,8 51,0 313 30,2 34,0 384 | 414 33,5 29.9
DI  |Pramysl skla, keramiky, porcelanu a| 58,7 437 59,3 424 39,5 32,5 32,1 48,5 36,6 14,7
stavebnich hmot
DJ |Vyroba kovu a kovodélnych vyrobku 25,3 25,9 24,8 34,0 40,3 23,0 46,2 | 28,2 35,9 12,7
DK |Vyroba stroju a zatizeni pro dalsi vyrobu| 18,8 17,4 22,4 18,7 20,5 15,7 14,5 19,5 17,4 10,1
DL |Vyroba elektrickych a  optickych| 21,1 26,2 322 283 29,1 26,1 35,1 28,9 29,6 22,2
pristroju
DM |Vyroba dopravnich prostfedkil 41,6 64,1 59,2 61,2 42.6 42,1 448 61,5 47,7 42.6
DN |Zpracovatelsky pramysl jinde| 17,2 23,8 27,2 16,4 18,8 18,4 14,3 22.5 17,0 3,9
neuvedeny

Pramen: CSU, vlastni vypodéty.
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Priloha 3.2

Efektivnost investic (na pfidanou hodnotu) (propocet z béznych cen, v %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 | primér | primér | 1. pol.
94-96 1 96-99 | 2000

D  |Zpracovatelsky priimysl 0,20 0,53 0,13 0,28 0,22 0,02 0,28 0,16 0,45
DA |Primysl potravinarsky a tabakovy 0,17 0,66 0,15 0,30 -0,02 0,26 0,33 0,17 -0,16
DB |Textilni a odévni primysl 0,31 -0,01 -0,03 0,15 0,16 -0,07 0,09 0,05 0,56
DC |Kozed¢€lny pramysl -0,17  -091 2,66 -3,29 -0,03 2,91 0,53 0,56 -1,64
DD |Dfevozpracujici primysl 0,09 1,00 0,20 0,33 0,19 0,69 0,43 0,35 -0,09

DE |Papirensky a polygraficky pramysl,| 0,67 0,79 -0,21 0,04 0,17 0,19 0,42 0,05 1,14
vydavatelské ¢innosti

DF |Koksovani, rafinérské zpracovani ropy,| 0,66 0,88 -1,94 1,48 0,08 -0,50 -0,13 -0,22 0,51
vyroba jadernych paliv

DG |Chemicky a farmaceuticky primysl 0,21 0,19 0,71 0,12 0,05 -0,07 0,37 0,20 1,14

DH |Gumarensky a plastikaisky prumysl 0,30 0,01 1,20 0,58 0,39 0,15 0,50 0,58 0,83

DI  |Pramysl skla, keramiky, porcelanu a| 0,17 0,59 0,37 0,31 0,00 0,33 0,38 0,25 0,64
stavebnich hmot

DJ  [Vyroba kovii a kovodélnych vyrobkil -0,39 1,63 -0,24 0,07 0,26 -0,62 0,33 -0,13 0,80

DK |Vyroba stroji a zatizeni pro dalsi vyrobu| 0,36 0,43 0,41 0,25 0,30 -0,81 0,40 0,04 -0,36

DL [Vyroba elektrickych a  optickych| 0,11 0,90 0,59 0,30 0,70 0,16 0,53 0,44 0,89
piistroji

DM |Vyroba dopravnich prostredki 0,46 -0,05 0,33 0,62 0,30 0,34 0,25 0,40 0,12

DN |Zpracovatelsky pramysl jinde| 0,29 0,56 -0,92 0,63 1,02 -0,51 -0,02 0,06 -0,11
neuvedeny

Pramen: CSU, vlastni vypodty.
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Priloha 3.3

Exportni efektivhost investic (na vyvoz zbozi) (propocet z béznych cen, v %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 | primér | pramér | 1. pol.
94-96 | 96-99 | 2000
D  |Zpracovatelsky priimysl 0,51 1,18 042 0,96 0,84 0,57 0,71 0,70 2,01
DA |Primysl potravinarsky a tabakovy -0,16 0,18 0,09 0,32 0,09 -0,29 0,03 0,05 0,46
DB [Textilni a odévni primysl 1,72 1,76  -0,83 1,16 1,48 0,33 0,88 0,53 2,47
DC |Kozed¢€lny pramysl 3,79 1,88 -0,03 -4.84 -2,20 1,96 1,88 -1,28 -0,94
DD |Dfevozpracujici primysl 2,77 0,86 0,39 0,34 0,27 0,72 1,34 0,43 0,75
DE |Papirensky a polygraficky primysl, 0,18 1,43  -0,11 0,32 0,47 0,64 0,50 0,33 1,61
vydavatelské ¢innosti
DF |Koksovani, rafinérské zpracovani ropy, 0,10 0,16 0,46 0,53 -0,46 1,16 0,24 0,42 1,45
vyroba jadernych paliv
DG |Chemicky a farmaceuticky primysl 0,71 0,95 0,12 0,47 0,35 -0,09 0,59 0,21 2,41
DH |Gumarensky a plastikaisky prumysl 1,34 1,88 0,49 1,39 0,72 1,10 1,24 0,93 1,71
DI  |Pramysl skla, keramiky, porceldnu a 0,09 0,35 0,24 0,17 0,35 0,52 0,23 0,32 0,73
stavebnich hmot
DJ [Vyroba kovii a kovodélnych vyrobkil 0,48 1,90 -0,19 0,66 0,46 -0,02 0,73 0,23 1,73
DK |Vyroba stroji a zatizeni pro dalsi vyrobu| 0,74 1,88 1,33 1,56 1,61 0,69 1,32 1,30 3,57
DL |[Vyroba elektrickych a optickych 1,62 4,11 1,13 2,59 2,29 2,16 2,29 2,04 6,91
piistroji
DM |Vyroba dopravnich prostredki 0,23 0,71 0,91 2,43 2,13 1,00 0,62 1,62 1,41
DN |Zpracovatelsky primysl jinde 0,55 0,82 2,80 0,25 1,11 1,42 1,39 1,39 3,65

neuvedeny

Pramen: CSU, vlastni vypoéty.
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Priloha 4
P¥iloha 4.1

Trend produkce v primysiu

Dobyvani nerostnych surovin Vyroba a rozvod el, vody a plynu
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Koksovani a rafinerske zpracovani ropy Chemicky a farmaceuticky prumysl Gumarensky a plastikarsky prumysl
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Pramen: CSU, vlastni vypoity.
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Priloha 4.2

Zmény v podilech na produkci a zaméstnanosti (v procentnich bodech)

zmény podili na  produkci zmeény podili na zaméstnanosti
1991 - 1995 1996 - 2000 1991 - 1995 1996 — 2000

C — Dobyvani nerostnych surovin -1,1 -1,2 2,2 -1,4
E - Vyroba a rozvod elektfiny, vody a -1,1 -2,6 1,5 0,0
plynu
D — Zpracovatelsky priamysl 0,0 3,9 0,7 1,4
DA — Prlimysl potravindisky a tabdkovy -0,8 -2,8 1,6 0,4
DB — Textilni a odévni priimysl -0,9 -0,4 0,0 -0,7
DC — Kozed¢€Iny primysl -0,6 -0,6 -0,2 -0,9
DD — Dtevozpracujici pramysl -0,4 0,4 0,0 0,2
DE — Papirensky a polygraficky priamysl 1,2 0,4 0,2 -0,2
DF — Koksovani a rafinérské zpracovani 1,7 -1,3 0,2 0,0
ropy
DG — Chemicky a farmaceuticky prumysl 0,5 -0,9 0,4 -0,4
DH — Gumarensky a plastikarsky 0,5 0,9 0,8 0,9
primysl
DI — Priimysl skla keramiky a stav.hmot 0,6 0,4 0,3 0,8
DJ - Vyroba kovti a kovodélnych 1,9 -2,3 1,5 -0,6
vyrobkil
DK — Vyroba stroju a zafizeni -2,7 -2,7 2,2 -2,3
DL — Vyroba elektrickych a optickych -0,1 2,2 -0,8 2,2
piistrojil
DM — Vyroba dopravnich prostiedkii -0,6 6,2 -4,9 0,8
DN — Zpracovatelsky pramysl jinde -0,4 0,2 2,5 -0,2

neuvedeny

Pramen: CSU, vlastni vypoéty.

127




Priloha 4.3

KFrizovy korelogram

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10f 11| 12| 13| 14| 15 16 17| 18 19| 20| 21| 22| 23| 24

0,03| 0,02(-0,02| 0,03| 0,11{-0,12| 0,38| 0,07| 0,01} 0,17|-0,07| 0,24(-0,06| 0,07|-0,03| 0,01/|-0,05(-0,11{-0,11{-0,01{-0,19(-0,02(-0,04|-0,04|-0,07

E 0,03| 0,11|-0,25(-0,02( 0,22|-0,18| 0,08{ 0,12| 0,15/-0,29( 0,00] 0,29|-0,26|-0,08| 0,25]|-0,05|-0,16| 0,05| 0,04| 0,02(-0,03| 0,11| 0,04|-0,09( 0,00

C 0,121-0,13| 0,07({-0,02( 0,01| 0,34|-0,14( 0,03| 0,07| 0,05 0,20/-0,03|-0,07| 0,18|-0,11| 0,06{ 0,03|-0,17|-0,03| 0,03(-0,01|-0,11|-0,02{-0,03| 0,01

D 0,04(-0,06| 0,01{ 0,08 0,06|-0,11| 0,42( 0,00| 0,03| 0,22(-0,07| 0,21{-0,04| 0,11{-0,03{-0,03(-0,04|-0,09|-0,13| 0,00(-0,20|-0,08]-0,03(-0,02(-0,08

DA | 0,12{-0,01|-0,10{ 0,08]-0,08| 0,00{ 0,16(-0,14| 0,05| 0,10|-0,15| 0,16| 0,09(-0,19| 0,13{-0,13| 0,04| 0,06(-0,12(-0,01{ 0,08|-0,03|-0,01(-0,06( 0,07

DB | 0,02|-0,05| 0,09| 0,11} 0,20(-0,15| 0,17(-0,02| -0,05| 0,13|-0,06| 0,04|-0,02( 0,00{ 0,03(-0,11| 0,04|-0,11}| 0,12|-0,03(-0,18| 0,01|-0,11}| 0,11{-0,03

DC |-0,12| 0,07|-0,02{-0,07| 0,29(-0,06(-0,01{ 0,07| 0,05/-0,07| 0,07 0,18|-0,08(-0,13| 0,01| 0,16|-0,31}-0,02( 0,17(-0,03({-0,09| 0,06| 0,11(-0,10{-0,08

DD [-0,02| 0,03(-0,04| 0,09| 0,00{-0,44| 0,34| 0,11 -0,13| 0,09|-0,08| 0,00/-0,01| 0,01{ 0,00 0,10{-0,05(-0,27| 0,34|-0,13(-0,02| 0,03|-0,07| 0,19(-0,15

DE [-0,06| 0,30(-0,20| 0,16/-0,11{-0,09| 0,29|-0,22( 0,03|-0,01| 0,00( 0,02 0,11]-0,07{-0,23| 0,02| 0,10{ 0,03| 0,06]-0,09|-0,06( 0,05| 0,00| 0,04|-0,20

DF 0,26/-0,33(-0,11| 0,30(-0,32(-0,14|-0,04|-0,12| 0,21|-0,10| 0,04| 0,37(-0,34| 0,16 0,03|-0,04| 0,28| 0,05 0,09(-0,12|-0,13| 0,13(-0,19(-0,25| 0,10

DG |-0,02|-0,04| 0,12| 0,03 0,14( 0,04| 0,00{ 0,06 -0,06| 0,16|-0,16| 0,15|-0,11{-0,02{-0,01{-0,11|-0,09| 0,15|-0,40|-0,13| 0,33|-0,01/-0,04| 0,06( 0,03

DH | 0,28]-0,22| 0,17|-0,05| 0,05(-0,17| 0,15| 0,00 -0,14| 0,21} -0,26{ 0,30|-0,17| 0,09(-0,17( 0,17/-0,07|-0,02]|-0,03| 0,12{-0,02{-0,09| 0,06]-0,04( 0,10

DI 0,01{-0,09| -0,08| 0,02( 0,01/-0,02| 0,29(-0,04| 0,09| 0,14(-0,02| 0,19| 0,01{-0,07(-0,03| 0,05( 0,00| 0,07|-0,09| 0,02(-0,15| 0,01| 0,14(-0,09(-0,12

DJ |-0,09| 0,03 0,04| 0,03|-0,03( 0,13| 0,00| 0,30 -0,18| 0,36|-0,07( 0,19]-0,08| 0,28|-0,10| 0,05 0,03(-0,05| 0,00|-0,17| 0,03{-0,07(-0,16|-0,05| 0,09

DK | 0,12-0,18| 0,12| 0,05|-0,01{-0,05| 0,19|-0,21| 0,10| 0,06|-0,08| 0,09|-0,06| 0,14(-0,10| 0,01} 0,01{ 0,09 0,01|-0,09| 0,15(-0,07| 0,03| 0,00(-0,08

DL |-0,01 0,07| 0,01| 0,08]-0,22| 0,03| 0,21{-0,22| 0,24(-0,20| 0,05| 0,08|-0,13( 0,07| 0,03{-0,09| 0,05| 0,05|-0,16| 0,21{-0,17|-0,02| 0,12(-0,09( 0,11

DM | 0,22|-0,12| 0,03| 0,04|-0,15| 0,12| 0,08(-0,16| 0,21{-0,17|-0,02| 0,06|-0,02(-0,08( 0,03(-0,04| 0,37|-0,12|-0,26| 0,28(-0,17| 0,04| 0,23]-0,24( 0,04

DN | 0,00|-0,10{ 0,06/-0,12| 0,08{-0,09| 0,06| 0,17{-0,08| 0,04|-0,16| 0,12 0,02| 0,07(-0,13| 0,04|-0,01{-0,23| 0,22|-0,10{ 0,03( 0,04| 0,08]-0,04|-0,01

Pramen: CSU, vlastni vypocty.
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Priloha 5

Priloha 5.1 Meziro¢ni tempa rustu a struktura vyvozu zbozi

VYVOZ ZBOZI, b.c.

Meziro¢ni tempa ristu (index)

Podil vyvozu odvétvi na celkovém vyvozu v %

1997/1996(1998/1997(1999/1998(2000/1999 | prumér | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000
3Q) (3Q)

A Zemédélstvi a myslivost, lesni hosp. 105,3 105,5 136,9 117,9 1164 1,70 1,51 1,36 1,72 1,58
B Rybolov, chov ryb 110,9 108,2 92,1 102,0 103,3| 0,13 0,12 0,11 0,09 0,06
C Dobyvani nerostnych surovin 91,1 97,5 64,6 106,5 89,9 3,04 2,34 1,95 1,16 1,39
CA Dobyvani energetickych surovin 101,5 95.8 62,1 105.,5 91,2 2,34 2,00 1,64 0,94 1,11
CB Dobyvani neenergetickych surovin 56,6 108,0 105,7 110,9 95,31 0,71 0,34 0,31 0,30 0,28
DA Primysl potravinafsky a tabakovy 120,9 105,4 85,7 116,9 107,2| 4,48 4,56 | 4,12 3,26 3,16
DB Textilni a odévni praimysl 113,6 116,6 103,3 116,2 1124 7,56 7,24 7,24 6,89 6,69
DC KozZedélny primysl 81,0 89,3 110,6 92,3 93,3 2,07 1,41 1,08 1,10 0,87
DD Dfevozpracujici primysl 107,4 105,6 117,5 109,8 110,1| 2,81 2,55 2,31 2,50 2,29
DE Pap. a polygr. primysl, vyd. ¢innosti 115,0 120,8 121,2 126,1 120,8| 2,84 2,75 2,85 3,18 3,35
DF  Koksovini, rafinérské zpracovani ropy,| 11 g 90,4 | 1179 | 1423 | 1154 169| 1,57 ] 122| 133 | 1,50

vyroba jadernych paliv
DG Chemicky a farmaceuticky primysl 108,2 105,2 98,6 119,2 107,8| 8,69 7,92 7,14 6,50 6,29
DH Gumarensky a plastikafsky primysl 129.8 118,6 121,3 124,1 123,4| 3,62 3,96 4,03 4,51 4,65
DI Primysl skla, keramiky, porcelinu al 1077 | 145 | 1141 | 1166 | 1132] 522| 474 | 464 | 488 | 468

stavebnich hmot
DJ  Vyroba kovii a kovodélnych dél 111,7 114,0 99,7 120,7 111,5| 14,97 | 14,08 | 13,76 | 12,65 | 12,61
DK Vyroba strojt a zatizeni pro dal$i vyrobu 120,6 117,6 105,3 116,3 115,0] 12,63 | 12,83 | 12,95 | 12,57 | 11,92
DL Vyroba elektrickych a optickych pris. 127,2 126,1 120,4 143,1 129,2 | 11,38 | 12,19 | 13,19 | 14,63 | 16,73
DM Vyroba dopravnich prostiedki 161,1 131,6 111,3 118,5 130,6 | 10,82 | 14,69 | 16,59 | 17,02 | 16,59
DN Zpracovatelsky prumysl jinde neuvedeny| 101,8 115,2 111,5 119,0 111,9| 5,90 5,05 4,99 5,13 498
E Vyroba a rozvod elektfiny a plynu 131,4 109,1 98,6 220,1 139,8| 0,44 0,49 0,46 0,42 0,65
D Zpracovatelsky pramysl 119,8 1173 108.,5 122,2 117,0( 94,69 | 95,55 | 96,11 | 96,15 | 96,31

Celkem 118,7 116,6 108,5 122,2 116,5{100,00 (100,00 {100,00 |100,00 [100,00
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Priloha 5.2

Meziroc¢ni tempa ristu a struktura dovozu zbozi

DOVOZ ZBOZI, b.c.

Meziro¢ni tempa ristu (index)

Podil dovozu odvétvi na celkovém
dovozu v %

1997/1996(1998/1997(1999/1998(2000/1999| primér | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
3Q) 3Q)
A Zemédélstvi a myslivost, lesni hosp. 115,1 106,8 108,8 125,2 114,0 89,23 | 89,81 | 91,74 | 92,76 | 90,77
B Rybolov, chov ryb 99,6 98,6 88,8 116,0 100,7 0,18 0,15 0,14 | 0,12 0,11
C Dobyvani nerostnych surovin 109,4 81,8 92,6 197,6 120,3 8,07 7,72 6,04 5,20 7,47
CA Dobyvani energetickych surovin 108,1 76,3 98,6 2129 124,0 6,86 6,48 4,73 4,34 6,62
CB Dobyvani neenergetickych surovin 116,5 110,2 70,9 127,1 106,2 1,21 1,23 1,30 0,86 0,86
DA Primysl potravinaisky a tabakovy 108,2 105,7 99,5 109,1 105,6 5,13 4,85 491 4,54 3,92
DB  Textilni a odévni primysl 109,6 112,4 103,1 117,3 110,6 6,14 5,88 6,33 6,06 5,67
DC KoZedélny primysl 102,8 98,6 106,3 114,2 105,5 1,53 1,38 1,30 1,28 1,19
DD Dievozpracujici pramysl 126,4 1153 111,4 118.,2 117,8 0,70 0,77 0,85 0,88 0,81
DE Pap. a polygr. priimysl, vyd. ¢innosti 112,7 112,9 110,2 125,6 115,4 319 | 3,15 | 340 | 348 | 3,36
DF  Koksovni, rafinérské zpracovdni ropy,| ¢ ¢ 913 | 1362 | 1688 | 1362 | 1,53 | 19| 1,74| 220 277
vyroba jadernych paliv i i i i i ’ ’ i i i
DG Chemicky a farmaceuticky pramysl 116,4 106,9 105,7 117,5 111,6 10,68 | 10,87 | 11,12 | 10,93 | 10,21
DH Gumarensky a plastikarsky priumysl 124,3 117,8 114,1 124,6 120,2 4,01 4,36 4,91 5,21 5,13
DI Pramysl skla, keramiky, porceldnu a\ 1153 | 1995 | 1058 | 1170 | 1111 | 1,84 | 180 | 1.8 | 1,85| 1,70
stavebnich hmot
DJ  Vyroba kovii a kovodélnych dél 115,9 115,0 102,9 130,3 116,0 10,23 | 10,37 | 11,41 | 10,92 | 11,21
DK Vyroba strojii a zafizeni pro dalsi vyrobu| 108.4 102,1 109,5 119,0 109,7 14,74 | 13,96 | 13,63 | 13,88 | 13,21
DL Vyroba elektrickych a optickych piis. 111,8 1104 109,0 137,3 117,1 18,33 | 17,92 | 18,93 | 19,17 | 19,84
DM Vyroba dopravnich prostiedki 134,3 91,0 118,0 125,5 117,2 7,95 9,33 8,12 8,91 8,88
DN Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny| 112,9 105.,4 115,0 113,9 111,8 3,23 3,19 3,22 3,44 2,85
E Vyroba a rozvod elektiiny a plynu 101,3 86,8 100,2 97,5 96,4 0,29 0,25 0,21 0,20 0,16
D Zpracovatelsky pramysl 108,8 71,1 76,8 103,7 90,1 109,69 (104,27 | 70,94 | 50,66 | 94,10
Celkem 1144 104,5 107,6 128.3 113,7 {100,00 (100,00 {100,00 |100,00 {100,00

Pramen: Udaje celni statistiky, vlastni vypoéty.
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Priloha 5.3
Meziodvétvova bilance

Meziro¢ni tempa ristu (index)

Bilance v mil. K¢

MEZIODVETVOVA BILANCE, b.c. 1997/1996 | 1998/1997 | 1999/1998 | 2000/1999 | 1996 1997 1998 | 1999 1999 2000
39Q) 3BQ | 39
A Zemé&dé&lstvi a myslivost, lesni hosp. 89,0 27,7 116,1 537,4 -102393| -91171| -25217| -29285| -46879| -25190
B Rybolov, chov ryb 84,0 81,1 81,0 1374 -561 -471 -382 -310 -332 -457
C Dobyvani nerostnych surovin 117,3 76,5 104,6 239,6 -42631| -50005| -38236| -40001| -22921| -54921
CA Dobyvani energetickych surovin 110,6 69,7 115,9 261,2 -37748| -41755| -29086| -33706| -18989| -49592
CB Dobyvani neenergetickych surovin 169.,0 110,9 60,9 135.,5 -4882 -8249| -9150| -5572 -3932| -5329
DA  Pramysl potravinafsky a tabakovy 78.9 106,9 147,6 92,2 -11678 -9208| -9843( -14530[ -10004| -9222
DB  Textilni a odévni priimysl -155,1 311,9 106,3 103,1 -701 1087 3390 3603 3727 3840
DC Kozed&lny pramysl -195,7 151,4 91,9 216,9 915 -1790( -2709| -2491 -1618| -3511
DD Dievozpracujici primysl 98.8 100,0 121,6 105,0 11745 11605 11609 14117 10750 11286
DE Pap. a polygr. primysl, vyd. ¢innosti 107,3 92,0 72,4 120,3 -7007 -7520| -6920| -5007 -2198| -2644
DF  Koksovini, rafinérské zpracovéni ropy,| 457 ¢ 92,9 1703 | 2067 1382|  -5909| -5489| -9350| -5986| -12374
vyroba jadernych paliv
DG Chemicky a farmaceuticky primysl 131,5 109,5 116,2 1153 -28304| -37214| -40762| -47346| -34295| -39548
DH Gumairensky a plastikaFsky primysl 110,1 115,6 91,6 126,7 -8412 -9259( -10702| -9802 -6199| -7852
DI Primysl skla, keramiky, porcelanu aj 44, 1184 120,6 116,4 17679 18414| 21798 26279| 19529| 22731
stavebnich hmot
DJ  Vyroba kovl a kovodélnych dél 86,6 105,4 72,1 32,3 13121 11362 11978 8640 8231 2656
DK  Vyroba strojt a zatizeni pro dal$i vyrobu 81,7 52,0 139,8 133,6 -35075| -28673| -14896| -20823| -15414| -20591
DL Vyroba elektrickych a optickych piis. 96,7 90,0 88,2 121,0 -69908| -67582| -60835| -53656| -33407| -40424
DM Vyroba dopravnich prostiedki 462,2 263,9 103,7 109,8 5365| 24798 65438| 67891| 50502 55434
DN  Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 77,5 146,0 103,6 128,5 11249 8718 12727 13191 11694 15027
E Vyroba a rozvod elektiiny a plynu 259,5 146,4 96,9 404,1 507 1316/ 1926| 1868 960| 3880
D Zpracovatelsky pramysl 84,1 -75.3 233,4 32,8 -257181| -216358| 162965| 380414| -166662| -54691
Celkem 97,1 45,7 96,1 269.4 -151729| -147391| -67430| -64790| -28610| -77084

Pramen: Udaje celni statistiky, vlastni vypoéty.
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Priloha 5.4 )
Zahraniéni obchod CR s EU

Dovoz Vyvoz Meziodvétvova bilance v mil. K¢
. primérné | Struktura | Struktura | primérné Strruktura St'ruktura
ZAHRANICNI OBCHOD S EU — dovoru v dovor v e I 006 1997 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000
ristu | 1996 | 2000 | ristu | 1996 | 2000 (3Q) (3Q)
(index) (3Q) | (index) (3Q)

A Zeméedelstvi a myslivost, lesni hosp. 110,7 2,1 1,3 {100,8 2,0 1,3 -2299,5| -1964,1| -1415,1| 1849,0 764,5| -285,5
B Rybolov, chov ryb 104,8 0,2 0,1 93,0 0,1 0,1 -67,6 47,8 34,8 135,9 13,0 66,2
C Dobyvani nerostnych surovin 92,2 2.9 09| 99,0 0,6 0,3 7373,9 4813,5| 5653,8| 4769,8 3499,6| 3566,7
CA |Dobyvani energetickych surovin 95,0 1,9 0,7 92,5 0,3 0,1 5452,3 4862,4| 5648,0] 49324 3587,4| 3617,0
CB |Dobyvani neenergetickych surovin 90,3 1,0 0,2 | 106,1 0,3 0,2 1921,6 -48,9 5,8 -162,6 -87,8 -50,3
DA |Primysl potravinaisky a tabakovy 108,1 2,5 1,6 | 103,5 4.4 3,0 -11573,6| -9599,2|-11697,5|-11137,0| -7829,8| -7875,3
DB |Textilni a odévni primysl 114,8 8,8 7,21 109,5 6,2 5,5 1959,2 3800,3| 7363,6| 9398.5 7682,0| 9724,6
DC |Kozed€lny pramysl 104,6 1,6 0,9 1034 1,3 1,0 -501,4 -686,5| -584,7 374,9 372,5| -102,1
DD |Dievozpracujici prumysl 107,9 472 2,71 115,8 0,7 0,7 11556,4| 11007,0{ 11150,2| 13612,1| 10369,4| 10792,9
DE |Pap. a polygr. primysl, vyd. ¢innosti 1249 | 25| 29(1169 | 35| 38| -7593,5| -8856,1] -9409,9] -7375,1| -4171,2] -5313,9
DF  |[Koksovani, rafinérské zpracovani ropy, ;1,41 15| 141376 1,0 20| 12332  -553.2| -1676,3| -3339,2| -1870,3| -3455,7

vyroba jadernych paliv
DG |Chemicky a farmaceuticky priimysl 108,1 7,0 431 112,7 11,2 | 11,1 | -28190,5| -35809,3|-40166,0|-45409,1| -33014,0|-37729,5
DH |Gumarensky a plastikaisky primysl 129.6 3,7 4,8 | 122,1 4,7 6.4 -9298,3 | -10982,1|-13048,9|-10565,4| -7073,4| -8548,9
DI |Primysl skla, “keramiky, porceldnu alypy 51 53] 39/1111 | 20| 1,8| 9420,6] 88635 11060,1| 13632,7| 10368,3| 11294,0

stavebnich hmot
DJ |Vyroba kovi a kovodélnych dél 117,6 | 14,0| 12,4 |117,5 99| 11,5 2680,0 4939,1| 8144,5| 10506,7 9037,7| 5899,2
DK |Vyroba stroji a zafizeni pro dalsi vyrobu 121,6 | 12,0| 11,9 |108,5 19,0 | 16,1 | -47147,6| -44494,8|-29418,1|-22449,7| -16381,2|-22317,8
DL |Vyroba elektrickych a optickych pristr. | 132,1 | 13,9 | 19,1 | 1174 20,1 | 22,0 | -45529,0| -40736,9|-27144,4|-18096,5| -10199,6/-15166,3
DM |Vyroba dopravnich prostiredki 142,2 | 10,0 | 18,0 | 116,4 94| 10,4 -9033,0 5020,0| 36119,0| 48521,7| 36683,9| 43249,0
DN |Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 115,9 7,0 5,8 11084 3,5 2,7 8069,0 8794,7| 13253,6| 16776,5| 13517,7| 17198,7
E Vyroba a rozvod elektiiny a plynu 156,0 0,5 0,8 38,7 0,2 0,0 591,7 1957,6] 2362,6| 2647,6 1574,4| 44689
D Zpracovatelsky pramysl 122,1 | 944 | 96,9 | 1139 97,0 | 98,3 |-123948,5|-109293,5/-46054,8| -5549,0 7492,0| -2351,1

Celkem 121,4 | 100,0 | 100,0 | 113,5 | 100,0 | 100,0 |-118350,0(-104438,7|-39418,6] 3853,3| 13343,4| 5465,0

Pramen: Udaje celni statistiky, vlastni vypodty.
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Priloha 6

Priloha 6.1
Varianty vyvoje realného HDP 1991-2001 (Etvrtletni data)
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Pramen: CSU, vlastni vypodty.

Produkéni mezera, 1Q.1992- 1V.2001
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