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Zaklady péstovani a moZnosti vyuZziti ozdobnice (Miscanthus)
Metodika vychazi z vlastnich i1 zahrani¢nich zkuSenosti s péstovanim ozdobnice.
Metodika uvadi komplexni pohled na botanickou charakteristiku rostliny,
naroky rostliny na stanovisté, agrotechniku véetné hnojeni, zaklddani porostu,
ochranu rostlin az po sklizeni a poskliziiové oSetfeni. Je uveden piehled hlavnich
moznosti vyuziti ozdobnice.

Principles of cultivation and possibilities of utilization of
Miscanthus

Methodics is based on own and external experience with growing of miscanthus.
Methodics presents overview on botanical characteristics of the plant,
requiremenf of the plant on site conditions, farming techniques including
fertilization, crop establishment, plant protection till harvest and postharvest
treatment. The survey of main possibilities of utilization of miscanthus is
presented.

Oponenti:
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Cil metodiky

Cilem metodiky je informovat odbornou vefejnost a zemédélskou praxi o moznostech
péstovani a néarocich ozdobnice, navrhnout racionalni technologie péstovani a poukézat na
moznosti vyuziti této alternativni plodiny se zfetelem na energetické a primyslové tcely.

Vlastni popis metodiky

Metodika uvadi komplexni pohled na botanickou charakteristiku rostliny, naroky
rostliny na stanovisté, Slechténi a druhy (kultivary a hybridy), osevni postup, zakladani
porostu, agrotechniku véetné hnojeni, ochranu rostlin az po moznosti sklizné a poskliziiové
osetfeni. Déle jsou uvedeny vynosy fytomasy v zavislosti na riznych faktorech, poskliziiové
osetfeni, likvidace porostu, vyuziti plodiny, ekonomika a vliv péstovani plodiny na zivotni
prostiedi. Metodika respektuje pravidla spravné agronomické praxe, ochranu Zzivotniho
prostiedi a zabyva se moznostmi vyuziti produkce. Poznatky jsou Cerpany jednak z vlastniho
vyzkumu a sledovani plodiny, jednak zvyzkumu instituci a védeckych pracovist
rozmisténych po celé Evropé¢.

Srovnani novosti postupt

Dosud nebyla zpracovana komplexni metodika pro p&stovani ozdobnice v CR. Proto
byla vypracovana tatonova metodika, kterd zahrnuje celkovy komplexni pohled na
problematiku a uvadi nejnovéj§i poznatky od botanické charakteristiky ozdobnice az po
moznosti jejiho vyuziti. Nové moznosti na vyuziti ozdobnice jsou také mozné v souvislosti
s rozvojem modernich technologii ve zpracovatelském priamyslu.

Popis uplatnéni metodiky

Metodika zahrnuje komplexni pohled na uvadénou problematiku a obsahuje nejnové;si
udaje z vyzkumu, které mohou slouzit nejen zemédélské praxi pfi péstovani ozdobnice, ale
také mize poslouzit jako vhodny materidl pro vyuku na stfednich skoldch nebo univerzitach
se zem&delskym zaméienim nebo jako podklad pro zemédélské poradce.

Uvod

Perspektiva vycCerpani fosilnich surovin urychlila hledani novych alternativnich zdroji
surovin pro prumyslové a energetické vyuZziti.

Dal$im podnétem jsou rovnéz stanovené indikativni cile EU pro oblast obnovitelnych
zdroju energie, které mimo jiné predpokladaji, ze OZE budou do roku 2020 zajistovat 20 %
celkové potieby energie vrimci EU. Ztéchto obnovitelnych zdroji by méla mit
nezastupitelny podil energie pochdzejici z biomasy.

Jednou z rostlin, na kterou byla zaméfena pozornost z hlediska nepotravinového a
energetického vyuziti, je ozdobnice (Miscanthus).



V uplynulém dvacetileti byly v Evropé zahdjeny pokusy s jejim plosSnym péstovanim. V
soucasné dobé je v Evropé vysazeno asi 500 ha ozdobnice, z toho asi 80 % této vyméry se
naléza v Némecku a Nizozemi. Polni pokusy s touto rostlinou jsou provadény skoro ve vsech
zemich EU.

Za ptiznivych péstitelskych podminek muize ozdobnice poskytovat pies 30 tun suSiny
nadzemni fytomasy =z hektaru rocné. Rod Miscanthus je prirozené rozsifen pirevazné
v tropickych a mirnych oblastech. Zahrnuje celkem 33 taxont. Ozdobnice je vytrvala rostlina
typu C,.

Ozdobnici 1ze obecné charakterizovat jako vytrvalou travu vysokého vzrlstu typu
premény uhliku C,4, dosahujici za ptiznivych podminek ptes 30 tun vynosu susiny, ktera dobie
vyuziva slune¢ni energii, vodu, zZiviny, jeZ je znacné odolna proti chorobdm a Skidcim.
Ozdobnice pochazi z jihovychodni Asie a byla ptivodné ptivezena do Evropy jako ozdobna
rostlina. Ozdobnice je slibnd plodina uréena pro nepotravinové vyuziti davajici vysoce
kvalitni lignoceluloticky material vyuzitelny v energetice nebo pti vyrobé vldken.

Puvod, rozsireni a taxonomie rodu

Rod Miscanthus je ptirozené rozsifen pievazné v tropickych a mirnych oblastech.
Podle GRIN/NPGS taxonomickych informaci http://www.ars-grin.gov/ zahrnuje rod
miscanthus celkem 33 druht. NizZe je uvedeno rozsifeni nékterych druhti ozdobnice.

Druh: Miscanthus capensis (Nees) Andersson

Plvodni pfirozené rozsifeni je v Africe: Lesotho; Jizni Afrika - Kapska provincie, Natal,

Svobodny oranisky stat; Svazijsko

Druh: Miscanthus floridulus (Labill.) Warb. ex K. Schum. & Lauterb.

Pfirozené se vyskytuje:

a) v mirnych oblastech Asie: Cina; Japonsko - Honsti, Kjusi; Rjukju, Sikoku; Tchai-wan

b) v topickych oblastech Asie: : Indo¢ina; Indonézie - Java; Malajsie; Filipiny

¢) v pacifické oblasti: Fidzi; Francouzska Polynésie

Druh: Miscanthus junceus (Stapf) Pilg.

Piivodni rozsiteni je v Africe: Angola [moznd]; Botswana; Lesotho; Mosambik [moZzna];

Namibie; Jizni Afrika — Kapska provincie, Natal, Transvaal; Svazijsko; Zambie [snad];

Zimbabwe [snad]

Druh: Miscanthus nepalensis (Trin.) Hack.

Piirozené se vyskytuje a) v mirnych oblastech Asie: Cina [severozapad?]

b) v tropické Asii: Bhutan; Indie; Myanmar; Nepal

Druh: Miscanthus sacchariflorus (Maxim.) Benth.

Ptirozeny vyskyt v mirnych oblastech Asie: Cina; Japonsko - Hokkaido, Honst, Kjtsu,

Sikoku; Korea; Ruska federace - Amur, P¥imofi

Druh: Miscanthus sinensis Andersson

Ptirozené se vyskytuje a) v mirnych oblastech Asie:

a) Cina; Japonsko [viude]; Korea; Ruské federace - Kurilské ostrovy, P¥imofi, Sachalin;
Tchai-wan

b) v tropickych oblastech Asie: Indonésie - Celebes; Filipiny

Druh: Miscanthus sinensis Andersson subsp. sinensis

Pfirozené se vyskytuje v mirné oblasti Asie: Cina; Gruzinsko; J aponsko; Korea; Ruska

federace - Primofi,Sachalin

Druh: Miscanthus sinensis Andersson var. formosanus Hack.


http://www.ars-grin.gov/

Ptirozené se vyskytuje v mirné oblasti Asie: Tchai-wan
Druh: Miscanthus violaceus (K. Schum.) Pilg.
Pfirozené se vyskytuje v Africe: Burundi; Kena; Tanzanie; Uganda; Zaire; Zambie

O rozsifeni ozdobnice v Cinské oblasti Yunchen pojednava napt. Qingguo (1997).

Ozdobnice je ve svété znama i pod dal§imi nazvy jako:
e culalia (zdroj: World Econ P1)
e miscanthus (zdroj: World Econ P1)
e zebra grass (zdroj: Hortus 3 )
e Schilfgras (zdroj: Dict Rehm ) [némecky]

U ozdobnice se vyskytuji také dal§i synonyma:

e Fulalia japonica Trin.

o  Miscanthus sinensis . glaber Honda

o Miscanthus sinensis var. gracillimus Hitchc.

e  Miscanthus sinensis var. variegatus Beal

o  Miscanthus sinensis var. zebrinus Beal

e  Saccharum japonicum Thunb.

Z uvedenych druhli pouze M. tinctorius, M. sinensis a M. sacchaflorus jsou hlavné
vyuzivany pro produkci fytomasy a primyslové vyuziti. Nejvetsi rozsifeni a v soucasné dobé
asi 1 nejvetsi vyznam a vyuziti Miscanthus sinensis Andersson. Z hlediska rajonizace je M.
sinensis nejvhodnéjsi pro severni Evropu, M. x giganteus pro stfedni Evropu a M.
sacchariflorus vyzadujici teplejsi podminky pro jizni Evropu (hlavné pro stiedomoti). M.
sacchariflorus je di- nebo tetraploidni (2n=4x=76), M. sinensis je diploidni (2n=2x=38).
Nejvice péstovany klon v Evropé M. x giganteus J.M.Greef & Deuter je sterilni triploidni
hybrid (2n=3x=57) mezi diploidnim M. sinensis a tetraploidnim M. sacchariflorus. Rostliny
ozdobnice (Miscanthus x giganteus) v riznych fazich ristu ukazuji obr. 1-6. Z uvedenych
druhti je nejagresivnéjsi M. sacchaflorus. Jeho oddenky se nejintenzivnéji rozrustaji obdobné
jako u ktidlatek. Klony M. sinensis jsou neutrdlni k délce dne a i v Evropé€ relativné snadno
kvetou. M. x giganteus kvete vzacné v severnich oblastech Evropy.

Pro péstovani bez rizik nechténého Sifeni rostlin do krajiny miiZeme doporudit
klon M x giganteus. U tohoto klonu se oddenky pi#ili§ nerozristaji, rostliny nejsou
agresivni a v naSich podminkich se nevytvareji zrala semena, ktera by se mohla
nechténé §irit do krajiny. V metodice je hlavné pojednavano o tomto klonu.

U druhu Miscanthus sinesis bylo u nékterych klonli v nasich podminkach pozorovano
dozravani semen a nasledné spontanni Sifeni se rostlin do krajiny. Z tohoto diivodu je tfeba
davat pozor pii vybéru jednotlivych klont M. sinensis i z hlediska, aby nedoSlo k jejich
nechténému kiizeni. Tomuto jevu je tieba vénovat ve vyzkumu do budoucna vétsi pozornost.

Do soucasné doby bylo vySlechténo velké mnozstvi kloni ozdobnice. Neni
jednoduché rozlisit jednotlivé klony od sebe. Na rozliSeni se pouziva né€kolik metod. Jednou
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znich je morfologické méfeni vybranych charakteristik rostlin. Toto méfeni neni ptesné,
nebot’ stanovi pouze rozdily ve fenotypu.

Molekularni metody dovoluji stanoveni rozdili na trovni DNA. Prvnim krokem
jakékoli molekularni metody je extrakce DNA. Izolovand DNA muZe byt skladovana
zamrazena dlouhou dobu (i nékolik let). Nejlepsi moznou metodou méfeni genetické diverzity
je stanoveni sekvence DNA. Nanestésti je tato metoda Casové narocnd a drahd. Jako
alternativni metody pro stanoveni polymorfizmu lze pouzit metody vyuzivajici PCR napf.
AFLP nebo SSR. V soucasné dobé¢ se v radmci studia rodu Miscanthus tyto uvedené metody
pouzivaji a umoznuji stanoveni vnitinich vztahi a charakterizaci genetickych zmén které
vedou k rozliSeni genetickych zdroji ozdobnice.

Novymi kultivary ozdobnice se zabyvali napt. Appel-Hotz a kol. (1998). Jednotlivé
klony ozdobnice se od sebe také rozliSuji biochemickymi markery (Wuehlish, 1997). Deuter,
Abraham (1998) udavaji, ze firma TINPLAN (SRN) shromazdila velkou kolekci genotypt
ozdobnice, ktera &itd vice nez 800 genotypii z Evropy, Japonska a Ciny, a ze ma vyvinuty
programy pro vyhodnoceni a selekci klont s vysokou vynosnosti fytomasy.

Obr. 1. Sazenice ozdobnice (Miscanthus Obr. 2. RaSeni ozdobnice (stav porostu zacatkem
x giganteus) vypéstované z tkanovych kultur.  kvétna).

Obr. 3. Porost ozdobnice v dobé konce Obr. 4. Porost ozdobnice po zimnim obdobi
nejveétsiho nartstu fytomasy (zacatek zafi).  na jare (bfezen).




Obr. 5. Kvetouci lata ozdobnice Obr. 6. Opad listi (mul¢) — stav porostu
(Miscanthus x giganteus). ozdobnice po sklizni v bfeznu ¢tvrtym rokem
po zalozeni porostu.

Piivodni domovinou ozdobnice je vychodni Asie (jizni Kurily, vychodni ¢ast Ruska,
Cina-Madzursko), dale Tajwan, Korea, Thajsko, Polynésie, Indonézie — Celebes, Filipiny.
Obecné se tedy pfirozené vyskytuje v mirnych a tropickych oblastech Asie. Vyskyt ozdobnice
ve vychodni Asii je uveden na ptilozené mapce. V soucasné dobé je ozdobnice naturalizovana
vSude po celém svéte. Vyskyt ozdobnice ¢inské v USA je uveden na ptilozené mapce.

Obr. 7. Mapy rozsieni ozdobnice v Asii a Americe (Miscanthus sinensis Andersson) - podle
Missouri Botanical Garden.
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Do Evropy byla ozdobnice poprvé dovezena z jeji domoviny (kde se v urcitém
rozsahu pouzivala jako krmna plodina, nebo na vysadby pfi protierozni ochran¢) v roce 1935
do Danska (El Bassam, 1994). Pfivezeny klon se vyznac¢oval mimotddnou vzriistnosti a byl
proto oznacovan jako Miscanthus sinensis ,,Giganteus®. Z tohoto ptivodniho klonu pochézi
prevazna vétSina soucasnych druht pouzivanych v Evropé. VSechny druhy ozdobnice
péstované v Evropé se diive vyuzivaly jako ozdobné rostliny. V minulém stoleti byly
zahéjeny pokusy s jejim plosnym péstovanim pro technické Gcely. Napi. v SRN byla poprvé v
roce 1983 zalozena jednohektarova plocha v blizkosti Magdeburgu (El Bassam, 1994). V roce
1983 bylo také zahdjeno péstovani ozdobnice v Dansku, které bylo spojeno s intenzivni
vyzkumnou ¢innosti.



V soucasné dob¢ je v Evropé vysazeno asi 500 ha ozdobnice, z toho asi 80 % této
vyméry se nalézd v Némecku a Nizozemi. V soucasné dobé polni pokusy s touto rostlinou
probihaji skoro ve vSech zemich EU. Do nasi republiky byla ozdobnice pro vyzkumné ucely
poprvé piivezena v roce 1990 Ing. V. Petiikovou, DrSc.. S vyzkumem a ovéfovanim
ozdobnice v §ir§im méfitku bylo ve VURV Praha-Ruzyné zapo¢ato od roku 1994 (Strasil,
1999). V Evropé byla vroce 1996 zaloZena pracovni skupina 21 organizaci ze 13 statl
Evropy, které zahrnuji organizace zemédé¢lské, védecké a primyslové zabyvajici se
problematikou péstovani a vyuziti ozdobnice. Tato skupina zpracovala publikaci, kteréd
podava informace jak o uvedenych organizacich tak o samotné ozdobnici (Walsh, Mc Carthy,
1998).

Botanicka charakteristika

Ozdobnice se botanicky ftadi do tfidy jednod€lozné (Monoxyledonae), celed
lipnicovité (Poaceae), tribus vousatkovité (Andropogoneae). Ozdobnice je vytrvald rostlina
typu C,. Stebla jsou pevna dievnatéjici u Miscanthus x giganteus vysoka pies 3 metry. Latu
ma Sirokou, okolikaté patrovitou, vétévky odvislé. Klasky na bazi s jemnymi chlupy ptiblizné
stejn¢ dlouhymi jako osinaté nebo bezosinné chlupy. Kvéty jsou v uvedenych chlupatych,
nachové hnédych klascich, vytvarejicich rozvétvené laty (viz obr. 5). Miscanthus x giganteus
kvete vzacné v povétrnostné priznivych letech pozdé na podzim. Cepele listii jsou az 1 m
dlouhé, 1 cm Siroké. Listy jsou lysé, stiedné zelené vytrvavajici pies zimu, kdy casto
bronzové zlatnou. Oddenek je kratky, ¢asto dfevnaty. Ozdobnice potiebuje 3 az 4 roky na to,
aby dosahla plné zralosti.

Kofenovy systém ozdobnice v prvém roce narusta az do zafi, kdy dosahuje vice nez
1,2 km/m’. V druhém roce byly zjistény hodnoty od 2,4 do 4,5 km/m’. 1 kdyZ kofeny
ozdobnice rostou hloub&ji néz do 1 metru, maximalni hustota kotenti byla zjisténa v orni¢ni
vrstv€é. Prvnim rokem ozdobnice vytvaii vice hmoty v plidé nez nad jejim povrchem.
V podminkach Anglie zjistil Bullard (1994) u ozdobnice zalozené na jafe roku 1993, ze
podzemni hmota pfi kone¢ném terminu sklizné (tnor 1994) je 68 % resp. 54 % (pfi hustoté
rostlin 4 resp. 1,75 rostlin na metr ¢tverecny) v porovnani s nadzemni hmotou.

Neukirchen a kol. (1999) uvadi, ze ozdobnice v orni¢ni vrstvé 0 - 0,3 m obsahuje 28 %
kotenové biomasy, zatimco téméf polovina kotfenti byla zjisténa v ptidni vrstvé hlubsi nez 0,9
m. Celkova hmotnost susiny kofentt do hloubky 1,8 m rostla od kvétna 1994 (10,6 t/ha) do
listopadu 1994 (13,4 t/ha) a potom opét klesla do kvétna 1995 (11,5 t/ha). Vynosy kotent a
rhizomi do hloubky 0,23 m stanovovali kazdoro¢né (Riche, Christian, 2001). Vynosy
rhizom rostly od 1,4 t/ha v prvnim roce po zalozeni porostu do 11,4 t/ha v sedmém roce po
zalozeni porostu. Na rozdil od kofeni se oddenky (rhizomy) ozdobnice vyskytuji pouze
v povrchové vrstvé pidy. Hansen a kol. (2004) uvadéji, ze se vyskytuji pouze v povrchové
vrstvé maximalné do hloubky 20 cm.

Naroky na stanovisté

Ozdobnici se nejlépe dafi na leh¢ich strukturnich ptidach, spise v teplejSich oblastech s
vy$§im mnozstvim srazek. Doporucuji se humozni pis€ité pidy s vysokou hladinou podzemni
vody (ne vice nez 60 cm) s malym nebo zadnym zaplevelenim vytrvalymi plevely (napt. pyr,
Stoviky). Naroky na pidu nejsou tak vyhranéné. Ozdobnici nevyhovuji mélké pidy
v kombinaci s dlouhym obdobim sucha béhem Iéta a také chladné jilovité pudy.



U ozdobnice jsou kladeny vys$$i naroky na klimatické podminky nez na pidu.
Ptedpokladem vysokych vynost fytomasy jsou, kromé vysokého mnozstvi srazek, vyssi
teploty vzduchu v pribéhu vegetac¢ni doby, tj. od konce kvétna do konce zafi. Presto je
ozdobnice, podle literatury, méné€ naro¢na na teplotu nez napf. ¢irok. Snasi i mirny polostin.

Vétsina rostlin typu Cs4 je neschopnéa fotosyntézy pod 12 °C. Z pokust s ozdobnici
vyplynulo, Ze listy ozdobnice mély pii 12 °C stejnou fotosyntetickou kapacitu jako u rostlin
péstovanych pii 25 °C (Long, 1999). Péstovani ozdobnice pii 8 °C mélo za nasledek redukci
fotosyntetické kapacity o 50 %. Z téchto vysledki vyplyva, ze prah redukce fotosyntetické
aktivity ozdobnice lezi mezi 8 a 12 °C. To znamena, Zze ozdobnice je 1épe adaptovana na nizsi
teploty nez vétsina druht C4 péstovanych ve stiedni a severni Evropé.

5 V tabulce 1 a obr. 8 je uvedena predbézna rajonizace ozdobnice €inske v podminkach
CR. V nasledujicim obr. 8 je uvedena hruba vhodnost péstovani ozdobnice v podminkach CR.

Tab. 1. Navrh rdmcové typologie stanovist’ (HPKJ) pro péstebni rajonizaci Miscanthus x
giganteus pro podminky CR.

KRHP) | 12| 3[4]5|6]7/[8
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23] 24| 25] 26| 27]28[29]30[31]32
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KR/HPJ | 33]34]35)36)37138]39[40({41[42|43]44145]146]47[48]49[{50({51([52]53]54]55]56|57({58[59]60](61|62]63]|64
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Poznamky: vynosy suSiny fytomasy (t/ha) vhodnost stanovisté
> 14 Velmi pfizniva az optimalni stanovisté
11 £ 2 Primérné piizniva stanovisté
< 7 Nepiizniva stanovisté

%////////% neexistujici a nevhodné BPEJ v danych klimatickych regionech

PH ptdy je optimalni v rozmezi 5,5 az 6,5. Pfi pH nad 7,0 byly pozorovany vynosové
deprese. Plodina dobte hospodati s vodou, nebot’ jeji koeficient traspirace je kolem 250 litri
na kg susiny. Jacks-Stereenberg (1995) udava koeficient transpirace pro M. x giganteus 250-
340 litr/kg susiny. Tento koeficient zafazuje ozdobnici mezi Ciroky (200) a kukutici (300).
Pro srovnani napf. pSenice ma koeficient transpirace 540 nebo vojtéska 840 (Cvancara, 1962).
Pfesto pro dosazeni 40 tun suSiny ozdobnice z hektaru je teoreticky potieba cca 1 000 mm
srazek. Vsechny druhy ozdobnice rasi pomérné pozdé koncem dubna. V polnich pokusech
v Praze-Ruzyni zacala raSit ozdobnice (Miscanthus x giganteus) v zavislosti na prabchu
pocasi v jednotlivych letech od 15. dubna do 3. kvétna.

V SRN sledovali na 12 stanovistich (Schwarz a kol.,, 1994) jak vynosy fytomasy
ozdobnice ovliviiuji teploty vzduchu béhem vegetace. Vynosy fytomasy byly redukovany
pokud primérné mési¢ni teploty vzduchu od kvétna do fijna byly mensi nez 13,5 °C, zatimco
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vétsich vynost se dosahlo pii primérych teplotach vzduchu vyssich nez 15 °C a srazkach
vyssich nez 400 mm.

Ozdobnice pii viceletém péstovani zlepSuje né€které plidni vlastnosti. Efekt Ctyf az
desetiletého péstovani ozdobnice na nékteré piidni vlastnosti byl sledovan napi. v SRN (Kahle
a kol., 2002). Pida po dlouholetém péstovani ozdobnice vykazovala vyssi obsah organického
uhliku Core (10,29 %), celkového dusiku N; (+0,03 %) a nardst piidni organické hmoty SOM
(+15,5 t/ha) oproti vychozimu stavu. Je to zpisobeno vysokym opadem listd a bohatym
kofenovym systémem.

Obr. 8. Hrubé vymezeni vhodnosti péstovani ozdobnice (M. x giganteus) v podminkach CR.

Ozdobnice ¢inska

I Hiavni oblasti péstovani Vedlejsi oblasti Méné vhodné a rizikové oblasti
I Horské a podhorské oblasti

Druhy, rozmnoZovani a Slechténi

V soucasné dobé neni v nasi republice ve Statni odriidové knize CR registrovan zadny
druh ani klon nebo odrida ozdobnice. V zahrani¢i je vySlechténo a povoleno k péstovani
velké mnozstvi klond (odriid) ozdobnice, které maji riznou vysku, habitus, postaveni listii na
stéble, barevnost, vynosovy potencial apod.

Tykéd se to hlavné M. sinensis. K tomuto druhu patii naptiklad: Giraffe, Goliath,
Gracilimus, Grosse Fontidne, Flammenmeer, China, Kaskade, Malepartus, Morninglight,
Poseidon, Piinktchen, Roland, Silberfeder, Silberspine, Silberturm, Spatgriin, Undine,
Wetterfahne apod. Uvedené odrady byly ovéfovany v polnich podminkach. Mezi
nejvynosnéjsi patii Silberfeder, Piinktchen, Poseidon, Silberspine, Goliath.

Tyto nové odriidy de€li Clifton-Brown a kol. (2001) do ¢tyt skupin. VySe uvedené
evropské odriidy vSak maji nevyhodu, Ze netvofi vétSinou zrald semena. Odridy se mnozi
bud’ rhizomy (kotfenovymi oddenky) dlouhymi minimaln¢ 3-4 cm, lépe kolem 10 cm
dlouhymi, zkterych se rostliny lépe ujimaji (Schwarz a kol., 1998) nebo tkanovymi
(meristematickymi) kulturami nebo embryogenezi (péstovani in vitro) a regenerované rostliny
se dopéstovavaji na sazenice.
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Nabizi se otazka, ktery z uvedenych zplisobli rozmnozovani ozdobnice je vhodné&jsi
pro prezimovani zalozenych porosti. Podle Hotze a kol. (1997) piezilo v priméru rtiznych
stanovist’ u rostlin z tkanovych kultur zimni obdobi 1996/97 jen 79,6 % rostlin v porovnani s
95,5 % rostlinami zaloZenymi z rhizomu. Také Schwarz a kol. (1998) uvadi lepsi pfezimovaci
schopnost v prvém roce rostlin ozdobnice zalozenych z oddenkd.

U ozdobnice se ovéfovala tvorba meristémt z riznych c¢asti: apikélni meristémy,
mladé ¢asti listl nebo kotenil, nezral¢ klasy, zrala kvétenstvi, listové explantaty apod. na
riznych médiich (Petersen a kol., 1999; Gawel a kol., 1990; Holme a kol., 1997; Petersen,
1997; Lewandovski, Kanth, 1993; Holme, Petersen, 1996; To6th, Wagner, 1997). Nejlepsich
vysledkt se dosahlo pii pouziti apikalnich meristémd.

Pozdni mraziky mohou podle nasich sledovani vyrasené pryty poskodit nebo uplné
znicit. Pfikladem muze byt rok 2005, kdy na stanovisti v Ruzyni byly prvni vyrasené vyhony
ozdobnice (M. x giganteus) zcela zni¢eny mrazy, které nasledovaly po sobé béhem nékolika
dni pocatkem tieti dekady dubna, kdy byla ¢ast prytl ozdobnice jiz vyrasena, a dosahovaly az
— 4 °C (viz obr. 9). Ozdobnice v této dobé tiileta ale opét obrazila z pozdéji rasicich pupenii a
nakonec dala uspokojivy vynos fytomasy.

Obr. 9. Zniceni prvnich vyhonti ozdobnice mrazy na jafe na zacatku tieti dekady v dubnu.

Odolnost proti mrazu u ozdobnice ovétfoval v exaktnich laboratornich podminkéach
(rastova komora) Ziegenhogen (1994). Mraz v obdobi tvorby vyhonkt -2 az —4 °C viditelné
neposkozoval stonky ani listy pokusnych rostlin, ale zptisoboval méfitelné riistové deprese
v porovnédni s kontrolnimi rostlinami. Viditelné poSkozeni stonkd a listd bylo patrné pfi
teplotach pod —4 °C. Kompletni poSkozeni bylo pozorovéano pfi teplotach pod —8 °C. Piesto
potom byla pozorovéna regenerace z rhizomil v obdobi nésledujicim po mrazovém oSetieni.

V naSich polnich pokusech (Strasil, 1999) bylo pfezimovani slabych sazenic
ozdobnice (Miscanthus x giganteus) v prvém roce na teplejSich stanovistich v Troubsku a
Ruzyni relativné dobré. Od vysazeni pies prvni zimni obdobi 1994/95 jsme zjistili v Ruzyni i
Troubsku ztraty 13 % vysazenych sazenic. 13 % ztraty ptes zimni obdobi v Ruzyni a
Troubsku nebyly vétSinou zplisobeny thynem ptes zimu, ale vétSina sazenic odumfela jiz po
vysadbé (8 %), kdy se velmi slabé sazenice 1 pfes znacnou péci v polnich podminkach
neujaly. Na stanovisti v Lukavei (600 m n.m.) uhynulo 50 % z vysazenych sazenic.

V roce 2003 byl zalozen v Ruzyni dalsi porost ozdobnice z rhizomt. Délka rhizomi
byla 5-10 cm. Porost dobfe vzeSel a pies prvni zimni obdobi 2003/04 jsme nezaznamenali
zadny uhyn rostlin. Z hlediska pribéhu pocasi vSak v obou pokusnych sledovanich nemohlo
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provétit zimovzdornost ozdobnice, nebot’ byly zimni obdobi v porovnani s dlouhodobym
pramérem teplotné a srdzkoveé mirn€ nadnormalni.

Dalsi pokusy s ozdobnici byly zaloZeny v roce 2007. Ozdobnice byla zaloZena na
dvou stanovistich v Prihonicich a na Lukavci. Do pokusti bylo vybrano 7 riiznych klont ve
ctyfech opakovanich. Pokusy byly zaloZeny z rhizomi dlouhych nejméné 5 cm ve sponu 1 x 1
m tj. jedna rostlina na 1 m”. Obdobn& byly pokusy s ozdobnici zaloZeny také v Prihonicich.
Na podzim byla provedena inventarizace porostu. Byl stanoven pocet vzeslych rostlin, pocet
stébel (tab. 9). Pti inventarizaci bylo zjisténo, Ze v Lukavci nevzeslo podle jednotlivych klont
6 aZz 25 % rostlin na stanovisti v Prihonicich 5 az 16 % . V Lukavci vykazal nejmensi
vzchazivost M. x giganteus pavodem z Danska ( M2 - 75 %), nejvétsi vzchazivost M. sinesis
zNémecka (M3 a M5 - 94 %). V Prithonicich vykézal nejvétsi vzchazivost M. sinensis
z Némecka (M6 - 95 %), nejmensi vzchazivost M. x giganteus z Némecka (M1) a M. sinensis
z Déanska (M5 — 84 %). Z vysledki je patrné, ze vzchazivost byla ovlivnéna spiSe kvalitou
sadbového materialu, nez stanovistém nebo jednotlivymi klony ozdobnice. Obecné v prvnim
roce vytvotil M. x giganteus méné stébel nez M. sinensis. Na stanovisti v Lukavci vytvortily
vSechny klony ozdobnice v priiméru vice stébel nez v Prihonicich (tab. 2).

Tab. 2. Primérné hodnoty poctu vzeslych rostlin (%) a poctu stonkii (ks/rostlinu) ozdobnice
vroce zaloZeni pii podzimni inventarizaci podle vybranych klonti rtzného pivodu na
stanoviStich v Lukavci a Prithonicich.

Ml-Mx |M2-Mx |M3-M |M4-M M5-M. | M6-M.

Ukazatel | Stanovisté | giganteus giganteus sinensis | sinensis sinensis sinensis
(Némecko) | (Dansko) (Dansko) | (Némecko) | (Dansko) | (Némecko)

Pocet Lukavec 81,3 75,3 94,0 92,3 94,0 78,7

vzeslych | Prihonice 84,0 86,8 87 92,8 84 94,5

rostlin Pramér 82,7 81,1 90,5 92,6 89,0 86,6

Pocet Lukavep 4,2 5,0 5,9 5,4 6,4 6,2

stébel Prithonice 3.4 2,8 3,0 2,5 4,1 4,7

Primér 3.8 3,9 4,5 3,9 53 5,5

Pfes zimni obdobi 2007/08 nedoslo k podstatnéjsim ztratam rostlin vlivem vymrznuti.
Z vysledki v roce 2008 lze konstatovat, Ze se v druhém roce vyrazné zvysil pocet stébel
hlavné u miscanthus sinensis oproti prvnimu roku. Také vynosy se zvysily. Napt. v Lukavci
se u klonu M1 resp. M6 zvysily vynosy piepoctené na susinu z 0,815 t/ha resp. 0,660 t/ha na
3,48 t/ha resp. 3,81 t/ha. V Lukavci kvetly na podzim roku 2009 klony miscanthus sinensis,
rostliny miscanthus x giganteus nekvetly.

Pokud jde o Slechténi, byly vSechny soucasné formy ozdobnice Slechtény az do
nedavné doby pro okrasné ucely. Abychom se zbavili nékterych neptiznivych vlastnosti
ozdobnice, které nejsou vhodné pro velkovyrobni péstovani, byly pro §lechténi novych odrad
(klon)) v zemich EU vytyCeny tyto nejdilezitéjsi Slechtitelské cile a kromé zvySovani
produkce fytomasy ozdobnice byly zaméteny na:

- zvysenou odolnost proti chladu a odolnost vii¢i vyzimovani,
- zvySenou snasenlivost vici letnimu suchu,

- odolnost vuci chorobam a sktidctim,

- roz§ifeni genetické variability,

- na typy low-input (nenarocnych na vstupy).

Slechténim ozdobnice na uvedené cile se zabyvaji riizné firmy. Napt. firma Bio-Planta
se sidlem v Lipsku (SRN) vyslechtila 15 novych odriid s riznymi vlastnostmi a znaky. K
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nejprogresivnéj§im klontim této firmy patii klony ,,Desert®, ,,Spat”, ,,Hornum* a ,,Resistent
01, které vykazuji vysokou zivotaschopnost a dobry zdravotni stav.

Ve FAL v Braunschweigu v SRN evidovali k roku 1994 30 odrid ozdobnice (EIl
Bassam, 1994). Nékteré z téchto odriid neptinéseji takovy vynos jako M. x giganteus. Nekteré
klony uzravaji diive a pfi sklizni maji vyssi obsah suSiny.

Zarazeni do osevniho postupu

Sazenice nebo rhizomy je nejlépe sazet po dobrych ptedplodinidch. Ozdobnici je
mozno péstovat po okopaninach - cukrovka, brambory, déale luskovinach, obilninach. V SRN
se doporucuje sazet po tritikale, fepce, ¢iroku, kukufici. Porost ozdobnice by mél byt zalozen
minimdlné na 10 az 20let.

Hnojeni

Ozdobnice je vytrvala rostlina, kterd ma schopnost mobilizovat a remobilizovat Ziviny
mezi riznymi organy rostliny. Ackoli je Zivotni cyklus rostliny mnoho let, stonky a listy
funguji pouze jednu vegetacni sezénu. Vytrvalymi organy jsou pouze oddenky, které slouzi
k vegetativnimu $ifeni rostliny a skladovani Zivin. Vnitini tok Zivin mezi nadzemnimi a
podzemnimi organy rostliny dovoluje sklizen fytomasy snizkym obsahem Zzivin, ale
komplikuje kvantifikaci a optimalizaci hnojiv. Oddenky jsou zdrojem Zzivin, které podporuji
pocatecni rist dokud stonky a listy nezacnou produkovat asimilaty a podporovat novy rast.

Na dobie zdsobenych ptidach se obejde ozdobnice prvym rokem bez hnojeni. Na
pudach s mensi zasobou zivin se doporucuje hnojit prvnim rokem do poloviny cervna
jednorazové do 50 kg/ha N kvili snizeni moznosti vymrzani. V dalSich letech se velikost
davky N ma pfizpisobit zdsobam Zivin v pudé a dosahovanym vynostim. Druhym rokem je
tteba pfi hnojeni mineralnimi hnojivy vychazet ze zasobenosti ptid. V priméru se doporucuje
hnojit druhym rokem a dalsi 1éta 50 - 100 kg/ha N, 40 kg/ha P a 70 kg/ha K, nejlépe na jate a
dusik od jara do poloviny Cervence. Také se doporucuje podle zasobenosti pid hnojit i
mikroelenty Cu, Zn, B, Mn.

Wiesler a kol. (1997) sledovali, jak plisobi (zdsoba) koncentrace N v pid¢ na rist a
odbér dusiku ozdobnice béhem zakladani porostu. Dochazi k zavéru, ze zasoba N na pocatku
rustového obdobi ma vétsi vliv na konecny vynos ozdobnice v prvnim roce tedy v roce
zalozeni porostu. AvSak v druhém roce kapacita rezerv v rhizomech a kotenech ovliviiuje
jarni pocatecni rist mnohem vice, nez okamzita (soucasnd) zasoba N v pade.

V Rakousku bylo s uspéchem pouzito i hnojeni kejdou skotu v dévce 30 m3/ha
(Schwarz, 1994). Podle provedenych rozborii rostlin ozdobnice odcerpava sklizni niZe
uvedené hodnoty zivin (tab. 3).

Tab. 3. Odbér Zivin sklizni nadzemni ¢asti ozdobnice pfi produkei 1 tuny susiny (kg). (Strasil,
1999)

N P K Ca Mg

22,2 1,3 11,0 8,5 1,4

Schvarz (1994) udéava, Zze pozadavek na mineralni a organicka hnojiva méiena
velikosti vynosu je u ozdobnice mensi, nez u ostatnich rostlin. Udava, Ze ve tfetim roce
péstovani na konci tnora byl nasledujici obsah zivin odebrany sklizni na 1 hektar (20 t/ha
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susiny): 100 kg N, 150 kg K,O, 18 kg P,Os, 23 kg MO a 30 kg CaO. Kolem 100 az 130
kg/ha N bylo obsazeno v opadanych listech jez zlstali na poli.

Vliv hnojeni dusikem na vynosy suSiny fytomasy ozdobnice na dvou odlisnych
stanoviStich v Némecku za Ctyfi roky péstovani uvadi tab. 4. (Kolb, 1993). Z vysledki je
patrné, Ze stupnované N nemély podstatny vliv na konecné vynosy fytomasy ozdobnice.

Také Bischhoff, Emmerling (1995) konstatuji, Ze stupiiované hnojeni N (0-450 kg/ha
N) nemélo zfetelny vliv na vynosy fytomasy. Vynosy fytomasy byly vice ovlivnény délkou
rostlin neZ po¢tem vyhonkil na rostlinu.

Tab. 4. Vynosy suSiny (t/ha) ozdobnice (M. x giganteus) pti rozdilnych davkach N (1 az 4 rok
pestovani) na dvou stanovistich.

Davka N Stanovisté Kliranlage Stanovisté Volkenschlag
(kg/ha) Vynos (t/ha) Vynos (t/ha)
Irok | 2rok | 3rok 4 rok 1 rok 2 rok 3 rok 4 rok

0 1,1 8,3 17,5 22,2 1,1 4,2 6,7 7,7
50 0,8 5,8 14,7 20,4 0,7 3.4 6,7 7,9
100 1,1 6,7 14,2 21,1 1,0 5,1 6,5 8,0
150 1,0 6,9 15,6 22,2 1,1 5,6 6,6 8,3
250 0,8 6,9 16,1 21,4 1,3 6,6 7,0 7,5

Obdobn¢ Himken a kol. (1997) udavaji, ze pouzité¢ kazdorocni davky N (0, 90, 180
kg/ha) nemély podstatny vliv na vynosy. Maximdlni vynosy nadzemni biomasy ozdobnice se
pohybovaly mezi 25 az 30 t/ha suSiny. Obsah N , P, K, Mg ve stéblech byl maximalni na
pocatku ristové periody v kvétnu a potom klesal, zatimco koncentrace v rhizomech byla
stabilni béhem celého obdobi ristu.

Také dalsi autofi (Beale, Long, 1997; Rodrigues a kol., 1999) uvadéji, ze aplikované
davky N nemély vyznamny vliv na vynosy fytomasy ozdobnice.

Christian a kol. (1997) sledovali vliv hnojeni a vyuZiti dusiku pomoci radioaktivniho
dusiku (15N) k jednoletym rostlinam ozdobnici v davce 60 kg/ha. Davka byla aplikovana
v riznych obdobich. Zjistili, Ze plodina odcerpala béhem roku 117 kg/ha N z &ehoz
znac¢ené¢ho N bylo pouze 23 kg/ha. VétSina z tohoto byla stanovena v rhizomech a kotenech,
pouze 14% aplikovaného N (36% z celkem pfijatétho N) bylo odebrano sklizni rostliny.
V obdobi slizné bylo zjisténo ve vrchni vrstvé pidy (0-23 cm) 20 % aplikovaného N a méné
nez 3 % ve vrstvé 23-50 cm. Témét 40 % znaceného dusiku bylo ztraceno z vrchni vrstvy
pudy. Tyto ztraty byly pravdépodobné zplisobeny denitrifikaci brzy po aplikaci hnojiva, nebo
unikem amoniaku z plodiny, casteéné¢ bchem stdrnuti (senescence). Ziskané tdaje dale
indikuji, ze jednoleté rostliny ozdobnice maji maly pozadavek na hnojeni N.

V Némecku bylo ovéfovano, jak péstovani ozdobnice plisobi na hladinu organické
hmoty v plidé (Beuch a kol., 2000). Zbytky ozdobnice byly srovndvany se statkovym
hnojivem, které bylo brano za ekvivalent 100 %. Pfi srovnani stimto ekvivalentem byly
kofeny ozdobnice rovny také 100 %, rhizomy a strnisté 60 %, predskliziiovy (ztraty) opad 80
%. Zalozena ozdobnice je schopna produkovat kolem 8,2 t/ha organickych latek, které jsou
porovnatelné se statkovymi hnojivy. Po 6 az 8 letech péstovani obohatilo péstovani ozdobnice
formy M x giganteus pudni organickou hmotu o 0,5 % na piscitych pidach a o 0,2 % na
hlinitych ptdach.
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Jacks-Stereenberg (1995) udava optimalni davky N z hlediska ucinnosti (efektivity)
pro ozdobnici 60 kg/ha. Davky nad 120 kg/ha zvySovaly obsah nitrath v ptdni vodé. Obsah
popele a energeticky obsah nebyly ovlivnény hustotou porostu ani obsahem vody nebo N.

Péstebni technologie (Agrotechnika)

ZaloZeni porostu

Porosty ozdobnice Ize zalozit vysetim semen, pomoci sazenic vypestovanych
z tkanovych kultur (mikropropagace) nebo pomoci oddenkl. Byly také ovéfovany pokusy
s vypéstovanim rostlin z ¢asti stébel.

Termin sazeni je zavisly na dob¢, kdy jiz se nevyskytuji jarni mraziky. Také neni
dobré sazet rostliny ptili§ pozdé, nebot pozdé sdzené rostliny nedovoluji dobré zalozeni a
rozvoj rostlin a na konci vegetacniho obdobi translokaci rezervnich latek zpét do rhizomi
pred zimnim obdobim. Obecné¢ lze konstatovat, Ze rhizomy nebo ¢asti rhizomt je tfeba sazet
diive neZ rostliny vytvofené z explantatl. Nejvhodnéjsi termin sdzeni rhizomu je v zavislosti
na klimatickych podminkach od bfezna do kvétna, sdzeni explantatti od dubna do kvétna.

V Evropé se z mnoha divodil nepouziva zalozeni porostil vysetim semen. Podnebi ve
sttedni a severni Evropé nedovoluje ziskat zivotaschopna semena. Nej€astéji pouzivany M. x
gigantheus je triploidni hybrid a proto je prakticky sterilni. Pokud by vysela zivotaschopna
semena, pifimé seti na jafe nezajisti vyvinuté rostliny, aby vétSinou piezily klimatické
podminky v severni a stfedni Evropé. Semena Spatné kli¢i, je tfeba davat vyssi vysevek.
Pokud by rostliny pieZzily pies prvni zimni obdobi bude tfeba pouziti vice herbicidli k ochrané
proti pleveliim. Také vynosy v prvnich letech nebudou tak vysoké.

Pokud jde o rostliny vypéstované z &asti stonki Ize Fici nasledujici. Casti stonki byly
v zafi ukladany do zeminy vytvofené smési pisku a raseliny (1:2 v/v) a vapna (1 kg/m’) a
nasledné¢ dany do skleniku pii teploté 18-22 °C. Rizky byly zakryty plastovou folii,
ovlhovany a oSetfeny proti houbovym chorobam. Rizky byly odebrany v lednu, kdy byly
vytvotfeny kofinky a stonky. Pro zakotfenéni byly rostliny diany do kvétinaca. Pri tvorbé
novych rostlin z ¢asti stonki ozdobnice byly zjiitény nasledujici poznatky. Casti stonkii musi
obsahovat dobfe vyvinuté nodalni pupeny. Nejlepsi vysledky byly dosazeny z prvnich dvou
nodi pii bazi stonkl. 80 % fizkd zakofenilo a vyvinulo se do mladych rostlinek po 4 az 6
tydnech. Pro péstovani jsou vhodnéjsi stonky ze starSich rostlin (Sestiletych). Pro fizkovani
stonkll je nejvhodngjsi srpen. Rizky z bazalnich &asti kofenily difve nez a apikélnich &sti.
Ziskané zakofenéné rostliny je tfeba ponechat pfes zimni obdobi na misté kde nemrzne,
nejlépe v chladném skleniku.

V soucasné dob¢ je mikropropagace piili§ drahd pro komeréni péstovani. Tato metoda
spociva v tom, Ze se apikalni ¢asti zahrnujici apikalni meristémy a nezrala kvétenstvi v délce
cca 60 - 90 mm davaji do specidlnich roztokli. Po vytvofeni kalusu jsou explantity umistény
na Petriho misky, kde je zivné médium a pokryty parafilmem. Explantaty jsou péstovany pfi
teploté 23 °C ve tmé. Vyvinuté kalusy jsou piemistovany do nového media ve Gtyf az Sesti
tydennich intervalech. Ziskané mladé rostlinky jsou dany k zakotenéni do kvétinac¢ii. Rostliny
jsou jednotné a morfologicky identické s matetskou rostlinou.

Pro ozdobnici je nejlépe vybrat pokud mozno nezapleveleny pozemek s vyse
uvedenymi parametry a po vhodnych ptedplodinach. Za nejlepsi ptedplodiny se povazuji
organicky hnojené okopaniny - cukrovka, brambory, dale luskoviny a obiloviny. V SRN se
doporucuje sazet po tritikale, fepce, Ciroku, (kukufici). Porost ozdobnice by mél byt zalozen
minimdlné na 10 az 20let.
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Na podzim je nutno provést podmitku s nasledujici hlubokou orbou. Pied sdzenim na
jate nasleduje pfiprava setového lizka s prokypienim pidy do hloubky 10 cm (pro
mechanické vysazovani), mechanické a chemické hubeni pleveli. Sazenice se vysazuji z
odkopkti, nebo vypéstované in vitro, nejlépe takové, které preckaly v kofenacich jiz jednu
zimu. Takové sazenice jsou prodavany v SRN 1ks az za 0,77 Euro.

Nékteré klony ozdobnice jsou v prvém roce vysadby nachylné k vymrzani. Je to
zpusobeno ziejmé tim, ze mladé rostliny nejsou schopny dosdhnout dormance pied prvnimi
mrazy. Zpokusit zabyvajicich se vymrzdnim vyplynulo, Ze hranice, kdy klesa
Zivotaschopnost rhizomd, je pokud klesnou teploty pidy pod - 5 °C. K vymrzani jsou méné
nachylné rostliny zalozené zrhizoml nez rostliny zalozené z explantati. Je to ziejmé
ovlivnéno tim, Ze rostliny zalozené z explantati neprodukuji dostatecné metabolické rezervy
do jejich rhizomd a toto vede k tomu, ze nejsou schopné prezit zimu.

Aby se omezilo nebo zabranilo vymrzani Ize pouzit nc¢kolika opatifeni. Nékdy se
doporucuje zaloZzeny porost na zimu piikryt napt. sldmou ve vrstvé 100-150 mm, coZz
odpovida mnozstvi slamy cca 3 t/ha. Podstatn¢ levnéjsi a jednodussi je vysev napft. hoicice
bilé (nebo jiné pies zimu vymrzajici plodiny) do mezitadki koncem cervence nebo zacatkem
srpna v roce vysadby, ktery je tdajné stejné GCinny jako prikryti sldimou. Mrazem umrtveny
porost hotc¢ice potom plsobi i jako mulé. V Némecku ovétovali také pouziti rohozi,
polyetylénovych folii, hribkovani.

Vypéstované sazenice se sazi v dob¢, kdy je teplota pudy vyssi nez 10 ©C, tj. od
poloviny dubna do poloviny cervence, a to také z ekonomického hlediska od 10 000 ks/ha do
20 000 ks/ha. Pti vysadbé sazenicemi se doporucuje kofenové baly sazenic navlhCit a
vysazeny porost pokud je moZnost zavlazovat.

Porosty zakladané z rhizomt je tieba sazet diive, nez rhizomy za¢nou pucet, aby se
mladé vyhonky pfi manipulaci neoldmaly. Pida se musi pfipravit do hloubky vysadby ne
hloub¢ji, z divodu aby nebyla porusena kapilarita pidy a ozdobnice 1épe zakotenila a byla
odolnéjsi viici vymrzani v prvnim roce po zalozeni porostu. Po vysazeni se doporucuje puda
kolem rhizomt utuZzit nebo pii mechanizované sklizni zajistit, aby vysazované rhizomy byly
piejety koly traktoru.

Z racionalniho hlediska je vhodné sklizet rhizomy ve stafi ozdobnice tii let a vice.
V této dobé jsou rhizomy vyzralé, maji dobrou zasobu zivin a dalSich latek, které zajist'uji
lepsi vzchazent, a je jich vytvofeno dostatecné mnoZstvi pro naslednou vysadbu.

Pro zalozeni porostu ozdobnice ze semen lze pouzit vybaveni jimz se piipravuje puda
a seji semena cukrovky. Pro velkovyrobni zakladani porostu ozdobnice z explantatl lze pro
sdzeni pouzit upravené stroje na vysadbu zeleniny (napt. zeli). Rhizomy (kofenové oddenky)
je mozno velkovyrobné sazet modifikovanymi sazeci na cibuli, nebo stroji na vysadbu lesnich
stromkti (obr 10). Novy stroj na sdzeni rhizomt vyvinuli ve firmé¢ Hvisted Energy Forest
v Dénsku. Tento stroj byl Gspésn€ uvétovan v fijnu 1997. Tento stroj usnadiiuje mechanizaci
zakladani porostu. Vykonnost stroje je 0,3 az 0,5 hektaru za hodinu v zavislosti na hustoté
vysadby.

Pro vysadbu by vnaSich klimatickych podminkdch mély byt rhizomy vyorény,
roztiidény a vysdzeny na pole nejpozdéji do poloviny dubna. Podobn¢ jako u topinamburu se
doporucuje také u ozdobnice jarni vyorani rhizomu, nebot’ je z mnoha stranek vyhodnéjsi.
Pfes zimni obdobi dojde k naruSeni komlexniho balu kotenti, rhizomt a piidy mrazem. V této
dobé jsou baly méné¢ zhutnéné a proto je pii pouziti velkovyrobni technologie prace

v

bramborovych sklizect spolehlivéjsi. Rhizomy také bez delSiho uskladnéni tolik nevysychaji.

Rhizomy pro vysadbu lze velkovyrobné sklizet rotacnim kultivatorem a naslednym
s ndslednym sbérem rhizomid pravenymi sklize¢i na brambory (Pari, 1996). Je tieba ale
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vysazovat ozdobnici do leh¢ich piscitych pud, protoze vytfasace sklizeCe na brambory nejsou
na tézkych piidach schopny oddélit rhizomy od ptdy.

Prvni rok po vysazeni, nez se porost zapoji, je mozno pouzivat mechanické hubeni
plevelt ( napf. prutové brany) nebo aplikovat herbicidy. Druhym rokem vétSinou neni jiz
tteba pouzivat prostiedky na ochranu rostlin, protoze opadavajici listovd hmota vytvari vrstvu
mulée, kterd potlacuje jejich rust. Kromé toho béhem vegetace dochazi k neustadlému
rozSifovani oddenkl ¢asti, ze kterych ozdobnice kazdorocné vyrtstd. Druhym rokem je
mozno dosazovat v mistech, kde se sazenice neujaly nebo vyzimovaly, bud’ novymi
sazenicemi nebo oddenky z vlastnich zdrojii. Druhym rokem se pouziva pleCkovani porostu
pouze pii pozdnim terminu sadzeni v predeslém roce nebo pii silném vyskytu plevelt. Pokud je
k dispozici zavlaha, doporucuji se v prubchu vegetace 2 az 3 davky po 30 mm. Porosty
ozdobnice nejsou u nds v soucasné dob¢ vyraznéji napadany chorobami nebo sktidci, proto
neni tieba pouzivat proti t¢émto vektoriim chemické ochrany.

Hustota porostu.

Volba vhodné hustoty porostu ozdobnice je zavisla jak na dynamice tvorby nadzemni
fytomasy rostlin béhem doby péstovani, tak na ekonomickém hledisku. V prvnich letech
zalezi zhlediska vynosii na hustot¢ vysadby porostu. Pfi hustSim porostu jsou zprvu
dosahovany vyss$i vynosy. Ty se pozdéji ustdli bez ohledu na hustotu na podobnych
hodnotach. Také pocet pryta (pocet stonktl) se zvySuje az dosdhne maximalni hodnoty, potom
se pon¢kud snizuje a udrzuje se na stejné urovni (Bullard a kol., 1997). Vyssi hustota rostlin
na plose vede k tvorbé mensiho poctu pryti na rostlinu zvySuje délku rostlin, ponékud snizuje
pramér stonkil a zvysSuje poléhani (Jacks-Sterrenberg, 1995).

To potvrzuji i pokusy uskute¢néné v Déansku, kde ozdobnici sledovali v Sesti riznych
hustotach od 5 000 do 40 000 rostlin/ha. Druhym rokem péstovani bylo dosazeno nejvyssich
vynost pii nejvétsim poctu rostlin na plose. Vynosy u nejniz§iho poctu rostlin se postupné
zvySovaly az v 7 roce pestovani bylo dosazeno stejnych vynost fytomasy bez ohledu na
hustotu rostlin (Jergensen, 1996).

V soucasné dob¢ se doporucuje hustota porostu ozdobnice od 10 000 do 20 000 rostlin
/ha hlavné z ekonomickych diivodl. Z jednoho hektaru matetského porostu Ize ziskat rhizomy
na 10 az 20 ha (az 30 ha) nové zalozeného porostu. U velmi hustych porosti muze
v pozdéjsich letech dojit k tvorbé velkého mnoZstvi prytii na plochu. Vysoka hustota stonkt
ma za nasledek zna¢nou konkurenci o ziviny a svétlo, zvlasté ve spodnich patrech. Velky
pocet stonkil zacina odumirat jiz v zacatkem cervna.

Obr. 10. Mechanizovana vysadba ozdobnice. Obr. 11. Mechanické hubeni plevelt v
porostu ozdobnice prutovymi branami.
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Ochrana rostlin

Plevele, pokud nejsou kontrolovany, mohou pfi vyssim vyskytu soutézit s plodinou o
svétlo, vodu, Ziviny a tak sniZzovat vynosy. Vliv plevell zavisi na stafi plodiny, stupni vyskytu
plevell na stanovisti a rozmanitosti plevelnych druhti. Ozdobnice je druh plodiny, ktera ve
veétSin€ piipadil potiebuje po zaloZeni porostu ochranu proti plevelim. Neni vhodné pouzivat
herbicidy ihned po vzejiti rostlin, protoze u nové vzeslych rostlin ¢asto pretrvava piesazovaci
stres. V tomto obdobi je u rostlin, které jsou Siroce sdzeny a pravidelné rozmistény,
nejvhodnéjsi mechanickd ochrana proti plevelim. Pozdé&ji, kdy je ozdobnice vice adaptovana,
muze byt pouzita celd fada selektivnich herbicidd. V tabulce €. 5 je uvedena fada herbicida,
které byly uspésné pouzity pii ochran¢ plevell v porostech ozdobnice. Autofi tabulky Bullard
a kol. (1995) dale uvadéji, Ze jakékoli aktivni slozky, které jsou vhodné pro obilniny, jsou
vhodné také pro ozdobnici.

V prvnim roce je mozné po vzejiti jarnich plevelll pouziti pre-emergetni aplikace
glyphosatu a paraquatu pted vzejitim prytd ozdobnice. Aplikace v tuto dobu je nezbytna pii
vzejiti jednodéloznych plevell takovych jako pyr plazivy (Elytrigia repens) a lipnice ro¢ni
(Poa anua). Po vzejiti vyhonkii ozdobnice mohou byt pouzity selektivni herbicidy pro
likvidaci jednoletych dvoudéloznych plevelt. V nésledujicich letech je vyskyt pleveld
redukovan a potlatovan zpocatku opadem listi a néasledné hustotou porostu, jez redukuji
svétlo pronikajici do spodnich pater.

Pted vysadbou byl v Némecku (Kees, 1993) s uspéchem proti plevelim pouzit na
podzim pifed vysadbou postfik Roundupem. Proti dvoudéloznym plevelim doporucu;ji
v Némecku herbicidy, které se pouzivaji do kukufice. K odstranéni lipnice ro¢ni a pyru se
nabizi Cato, které¢ vSak v roce vysadby muze zplisobovat rustové deprese. Dobte byl v roce
vysadby sndSen Tolkan Fox. Dale se dobie osvédCily Capsolane, Tribunil + Centrol B a
Concert. Roundup Ize také pouzit v druhém roce v bieznu pfed vzejitim ozdobnice (Kees,
1993; Iglesias a kol., 1996).

Tab. 5. Herbicidy pouzivané pti ochrané ozdobnice [Bullard a kol. (1995)].

Aktivni slozka Poznédmka
atrazine Gesaprim (2,5 I/ha)
bromoxynil / ioxynil Briotril (2,5 1/ha)
bromoxynil / fluroxypyr / i0xynil Advance (2,0 1/ha)
clopyralid (100 g/l Gcinné latky) (2,4 Vha)
dichlorprop (667 g/l t€inné latky) (5,0 1/ha)
diflufenican / isoproturon (100:500 g/1 ucinné latky) (3 I/ha)
fluroxypyr Starane 2 (2,0 1/ha)
glyphosate” Roundup (3,0 I/ha)
isoproturon Tolkan (4,0 1/ha)
metsulfuron methyl Ally (30 g/ha)
metsulfuron methyl + bromoxynil / ioxynil’ Ally (30 g/ha) + Deloxil (1,0 1/ha)
metsulfuron methyl + fluroxypyr’ Ally (20 g/ha) + Starane 2 (0,5 I/ha)
MCPA (750 g/1 G¢inné latky) (5,0 1/ha)
MCPA — MCPB Trifolex-Tra (7,7 1/ha)
mecoprop — P Duplosan (6,0 1/ha)
paraquat” Gramoxone (4,0 I/ha)
tribenuron methyl 75 %
Poznamky: “herbicidy uZivané pred vzejitim
3tank mix
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Proti zapleveleni v prvém roce po dobrém zakotenéni je mozno téz pouzit mechanické
hubeni pleveli. Proti nékterym druhti pleveld byly s tspéchem pouzity prutové brany (viz obr.
11).

Podle zahrani¢ni literatury i z naSich zkuSenosti nejsou porosty ozdobnice silnéji
napadany chorobami nebo Sktdci. Je to zplisobeno také tim, Ze zatim nejsou vysazeny velké
plochy této plodiny. Pii vysokém zastoupeni ozdobnice na orné pudé¢ muze dojit také
k rozsiteni n¢kterych chorob a skidct.

V posledni dobé vSak byly u M. sinensis odridy Gracillimus, Variegatus a Zebrinus
péstovanych v Marylandu (USA) zjistény listové choroby. Nemocné rostliny jsou
charakterizovany ¢ervenohnédymi ovalnymi skvrnami na listech a pochvach. Listové okraje,
Spicky a starsi listy se stavaji nekrotické. Bylo zjisténo, ze chorobu zplsobuje houba rodu
Leptosphaeria sp., ktera zapticinuje v USA obdobnou chorobu u cukrové titiny. U nés se tato
houba bézné vyskytuje napft. u narcist.

V Evrop¢ bylo v nékterych oblastech zjisténo napadeni stonkli rodem Rhisoctonia sp.
a dale hniloba kofenl zptisobena houbou Pythium sp. Pii velké padni vlhkosti a trvajicim
zamokfeni se vyskytuje napadeni houbami ze skupiny Basidiomycet. Na n¢ekterych
stanovisStich byl zjistén vyskyt virus zluté zakrslosti je€mene, ktery vyznamné snizuje rast
listové plochy (Christian a kol., 1994). V Irsku byl zjistén u ozdobnice vyskyt houby
Fusarium sp.

V roce 1992 byly na nékterych porostech ozdobnice pfi prvém roce piezimovani v
SRN a Holandsku zjistény az 95 % ubytky rostlin. Také z Danska byl hlaSen az 30 % thyn
rostlin, a to pfevazné¢ vypéstovanych z meristematickych kultur. U porostli ozdobnice
zalozené z rhizomi menSich nez 10 cm byl zjistén 5 % ubytek rostlin. Porosty zalozené z
rhizomt vétSich nez 10 cm nemély zadny ubytek. Pti hledani pfi¢iny thynu byly v nékterych
oblastech na odumielych rostlindch pozorovany ptiznaky hniloby na zékladech vyhonki a
rhizomech, které jsou vysvétlovany infekci diive poSkozenych rhizomii ozdobnice
zpusobenych rodem Fusarium sp. a Phoma sp. (Jergensen, 1994). Pfi virovém napadeni
probiha vyvoj rostlin velmi opozdéné a velmi nevyrovnané. V naSich polnich pokusech jsme
za celou dobu péstovani nezjistili vétsi vyskyt chorob ani Skidct.

Loeffel, Nentwig (1997) provadéli vyzkum clenoved béhem péstovani ozdobnice
inské v polnich pokusech ve Svycarsku a Némecku. Nezjistili poskozeni fytofagnim
hmyzem nebo nematody. Dekompozice opadu byla mozna za piispéni svinék, mnohonozek
apod. - Ligidium hypnorum, Porcellio scaber, Allajulus londinensis a Lumbricus terrestris,
ale zjiSténa pomalost procesu byla zapfiinéna (zplisobena) vysokym obsahem kiemicitant
(silikati) a Sirokym pomérem C/N.

Sklizen a posklizinové oSetieni

Termin sklizn€ a sklizen zavisi na vyuziti plodiny. Ozdobnice mize byt vyuzita jako
surovina pro energetické vyuziti, stavebni materidl, geotextilie, papir, obalovy material,
rostlinny substrat. Kazda z téchto moznosti vyuziti vyzaduje rizny obsah vody, tvar, velikost
a koexistenci vychozi suroviny. Ozdobnice je vysoka rostlina dosahujici vysokych vynost. I
k témto skutecnostem se musi pii sklizni ptihlizet.

Sklizent se vétSinou provadi v dob¢, kdy rostliny maji nizkou vlhkost. Pokud tomu
neni musi se dosuSovat. Sklizeit musi byt provedena nejpozdéji do doby neZ se nové vyhony
za¢nou objevovat, aby nedo$lo k jejich poskozeni (vzchazeni zalind na jafe v dobé, kdy
teplota pudy je vétsi nez 10 °C). Sklizen také zavisi na pocasi a zralosti plodiny. Ristové
obdobi ozdobnice kon¢i v zemich jizni Evropy od konce srpna do poloviny zéfi, v dob¢ kdy
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se objevi kvéty. Po tomto jevu zalina rostlina ztracet vodu a zacinaji opadavat listy. Ve
sttedni a severni Evropé€ rostliny ozdobnice vétSinou zacinaji ztracet vétsi mnozstvi vody az
po prvnich mrazech.

Sklizeni ozdobnice Ize rozd¢lit na jednofazovou nebo vicefazovou.

Jednofazovou sklizenn pti velkovyrobnim péstovani je mozno provadét pojizdnymi
samochodnymi fezackami (obr. 12, 13), se kterymi se sklizi kukufice, od listopadu do
poloviny dubna. Ze sklizenych stonkti je mozno lisovat pelety, které¢ maji hmotnost cca 500
kg/m®. Na peletizaci se vynaklada mén& neZ 5% energetického obsahu ozdobnice a navic s
peletami je mozno lehce manipulovat (Sladky, 1998). Pti peletizaci je mozno pocitat zhruba s
40 m’ skladovaciho prostoru pii sklizni z jednoho hektaru, coZ je daleko mén& v porovnani
napt. s voln¢ lozenou nafezanou sldmou, kterd ma nizkou objemovou hmotnost (kolem 80
kg/m®) a potiebu skladovaci plochy kolem 250 m® na 1 ha. K transportu takového objemu je
tieba ptiblizné 18 velkoplosnych sklapéci.

Pro sklizen ozdobnice se mohou pouzit také Stépkovace, které se pouzivaji pfi sklizni
rychle rostoucich dievin.

Riznymi technologiemi sklizné ozdobnice se zabyvali napt. v Holandsku (Molenaar a
kol., 1996; Venturi a kol., 1998) nebo v Dansku (Kristensen, 1994). Danové pro sklizen
ozdobnice doporucuji nasledujici skliziiové mechanizmy:

a) Presny adapter na sklizenl kukufice nezéavisly na rozteci fadkli. Vyhodou této sklizné je, Ze
sklizett mize byt provadéna bez preruseni a ze se mtizeme vyhnout sbéru vlhkych zlomki
(fragmenta) list roztrousenych na zemi.

b) Sklizeci fezacka a lis na obii baliky. Vyhodou této technologie je, Ze je vysoce vykonna a
ze nasledné nakladani, transport a skladovani mize byt uskutecnéno usporne.

c) Lis na velké baliky spojeny s fezackou. Vyhodou této technologie je, ze cely proces
sklizné¢ muize byt proveden jedinym strojem s relativné malym odpadem a ze sklizena
ozdobnice mlize byt naklddana racionalné.

Obr. 12, 13. Sklizeii ozdobnice pojizdnou fezackou.
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Obr. 14. Samojizdna fezacka. Obr. 15. Sbéraci lis.

Ozdobnice miize byt sklizena rotacnim zacim strojem nejlépe se zdvojenymi nozi.
Ozdobnice je pozata do fadkli a potom sebrdna a slisovana do baliki. Pro balikovani lze
vyuzit riiznych typi lisii (obr. 15). Nejlépe se vSak osvédcuji vysokotlaké lisy.

Na sklizent a zpracovani ozdobnice byl vyvinut spole¢nosti Haimer specidlni stroj
Biotruct 2000. Tento stroj zne, sekd a peletuje plodinu pfi jedné operaci piimo na poli.
Kone¢nym produktem jsou pelety délky od 30 do 100 mm a hustoté od 850 do 1000 kg/m”.
Stroj ma vykonnost od 3 do 8 t za hodinu.

Pokud je tieba sklizet celé stonky ozdobnice, potom je tieba specidlniho stroje. Byl
vyvinut specidlni vaza¢ (MLAG 140) napojeny na traktor, ktery rostliny seka a vaze do otepi.
Otepi maji pramér 0,2 m, vahu kolem 9 kg a hustotu 140 kg/m”.

Dosouseni a skladovani

Pokud jsou rostliny sklizeny pftilis vlhké je tfeba je dosouset. Dosouset 1ze piimo na
poli pomoci slunce (toto je nejlevnéjsi zpiisob), nebo umélym dosousenim studenym nebo
temperovanym vzduchem. Dosouseni na poli md omezeny Casovy termin a lze jej provadét
podle pocasi nejpozdéji do konce fijna.

Kumélému dosouseni lze pouzit napiiklad sklady na brambory (bramborarny) a
vybaveni pouzivané ve skladech brambor. Sklady na brambory Ize vyuzivat z ekonomickych
diivodti v obdobi, kdy v nich nejsou uskladnény brambory.

V Holandsku bylo ovétovano skladovani Stépkované ozdobnice v pfirozené vétranych
hromadach (stozich). Hromada byla vysokd 1,5 m, Sirokd 3 m, pokrytd plastovou folii se
dvéma otvory na vrchy a na spodku hromady.

Znacn¢ vlhky material lze dosouset riznymi druhy suSi¢ek. Tento zplsob je vSak
ekonomicky ndkladnéjsi.

Ozdobnici Ize také silazovat. Pfi sildzovani je tieba zajistit vhodné pH, které je zavislé
na vlhkosti materidlu. SildZzovand ozdobnice mize byt pouzity pro vyrobu energie nebo
v papirnictvi. SilaZovanim klesa obsah vSech prvkii vyjma kiemiku. Pokud budeme chtit
pouzit silaz pro energetické icely je tfeba snizit vysoky obsah vody (kolem 77 %). K tomuto
ucelu lze pouzit Sroubovy lis. Potfebna energie na lisovani je pouze 1 % energie obsazené v
lisované fytomase. Pokud je lis na farmé, potom se déle prepravuje méné materialu a tekutina
muze byt pouzita jako hnojivo.
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Pro skladovéni je dtlezité aby bylo levné, zachovala se kvalita a minimalizovaly se
ztraty skladovaného materialu. Pokud chceme sklizenou fytomasu ozdobnice skladovat, je
tteba aby vlhkost nepiesahla 20 %. Pokud je vlhkost uskladnéného materialu pfili§ vysoka
mohou se namnozit bakterie a houby, coz ma za nasledek sniZzenou kvalitu a ztrdty materidlu a
kontaminaci sporami, coz mize nasledné ovlivnit zdravi ¢loveka.

Ozdobnici lze skladovat na otevienych prostranstvich bez zakryti, na otevienych
prostranstvich a zakrytim folii, na otevienych prostranstvich a zakrytim organickymi
materialy, v jiz existujicich zeméd¢€lskych budovach nebo v nové postavenych budovach.

Pokud jsou skladovany baliky, otepi nebo Stépka ve velkych stohach bez zakryti dést’
ovlhcuje relativné malé mnozstvi stohu. V zavislosti na pocasi, riistu hub a tfas se vytvaii
zpevnéna vrstva na horni ¢asti stohu. Baliky by mély byt uklddany tak, aby mezi nimi byly
mezery, které by umoznovaly dobrou ventilaci. Stohy mohou byt zakryty slamou, ktera
vyplnuje $térbiny mezi baliky a tak zabranuje pronikani vlhkosti do spodnich vrstev. V tomto
piipadé je vlhka pouze vrchni vrstva balikl. Stoh lze zakryt také plastem, jimZ se obvykle
zakryva silaz. Stoh se suchou Stepovanou ozdobnici se pokryva cely, baliky pouze na vrchu
(zboku dést’ neproniké hluboko).

Byly provedeny pokusy, kdy byl vriek stohu pokryt riiznymi materialy. Ve Svédsku
zakryli vrsek stohu pilinami. V Holandsku pouzili k zakryti stohu se $t¢pkovanou ozdobnici
nasledujici materialy: bramborové slupky, drcenou (St€épkovanou) slamu, drcené seno ziskané
z okraju silnic, dribezi hndj.

Z pokust byly shrnuty nasledujici zavéry. Kdyz byly aplikovany bramborové slupky,
tekuta slozka se ihned zasakla do Stépky, ktera byla zpustoSena. AvSak na konci sezony se
vytvofila slupka na vnéjsi stran¢ stohu. Tato vrstva zahrnovala smésku S§tépky ozdobnice,
bramborovych slupek, plisné a fas. Vrstva byla 300 mm silnad a obklopovala stoh. Nebyla
zjisténa vlhkost mezi vrstvami. Seno také vytvofilo vlhkou vrstvu, kterd obklopovala stoh,
piiblizné¢ 250 mm hluboko a pfeménila se do uzaviené krusty. Slama nevytvofila uzavieny
povrch (ochrannou vrstvu). Nejlepsi vrstva se vytvortila pfi aplikaci slepi¢ino hnoje. AvSak
v Holandsku toto neni doporucovano, protoze se dochdzi k emisim ¢pavku. Cena pii pouziti
organickych pokryvek byla podobné cené pii pokryti plastem, ale velice zalezi na dostupnosti
a vzdalenosti zdroje ke stohu.

Ke skladovani ozdobnice I1ze dale pouzit bramborarny, které jsou vhodné k dosouseni
nebo stodoly na seno, které jsou vétSinou oteviené na stranach.

Pro skladovani ozdobnice lze vybudovat nové sklady. V SRN vyvinuly levné
skladovaci budovy, které jsou levné a mohou byt postaveny samotnym zemédélcem
(Hartmann, 1995). Jsou tvofeny zastfeSenou jednoduchou dievénou konstrukei otevienou na
stranach. V Holandsku jsou nejlevnéjsi zeméedélské stavby postavené ze oceli s betonovou
podlahou, oteviené po stranach a vysoké 3,85 m (Venturi a kol., 1996).

Vynosy fytomasy

Teoretickd hodnota celkové fotosynteticky aktivniho zateni (FAR) kolisa z hlediska
celoro&niho ptijmu v EU od 1 500 do 3 200 MJ/m* a dava tak rozmezi potencialniho vynosu
od 27 t/ha v Irsku, Skotsku a Skandinavii do 59 t/ha ve Stfedomoii (Clifton-Brown a kol.,
2001). Praktické vynosy jsou, i kdyz je dodrzena optimalni agrotechnika, niz§i. Divodem je
hlavné to, Ze porost neni aktivni po cely rok, a tak je vyuZito pouze asi 80 % zafeni a také to,
ze plodina nema vétsinou dostatek vody béhem vegetace.
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Vynosy ozdobnice jsou zavislé na celé tad¢ faktorl. Jsou to puadné-klimatické
podminky stanovisté, vybrany klon, agrotechnickd opatieni véetné hustoty vysadby a hnojeni,
termin sklizné apod.

Je ztejmé, ze horni hranice vynost ozdobnice 1ze dosdhnout v teplejsich klimatickych
podminkach, a Ze vynosy zde jsou vyssi nez v chladnéj$im klimatu, zvIasté kdyz zdsoby vody
v pud¢ jsou adekvatni. Z pokust s ozdobnici lze vyvodit, ze hnojeni dusikem nema tak
vysoky efekt v prvnich letech po zalozeni porostu, kdy rostliny vyuzivaji rezidudlni dusik,
ktery je uchovan v piidé€ z predchozich plodin. V pozdéjsich letech, kdy vynosy rostou je tieba
dodavat dopliikovy dusik.

Ozdobnice se v prvnim roce (rok vysadby) nesklizi, v druhém roce ¢ini produkce
fytomasy do 10 t/ha suSiny, ve tietim roce a dalSich letech 15-25 t/ha suSiny, pfi intenzivnim
hospodateni i vice nez 30 t/ha suSiny. Ve vétSin€ ptipadi je tieba, aby pfii sklizni byl co
nejmensi obsah vody v rostlindch. Proto se doporucuje, aby porosty po pfechodu prvnich
mrazil zlstaly na poli pfes zimu. Proto pievazuje sklizeii po zimé (unor, biezen), nebot’ tak
odpadnou problémy s ptfipadnym dosousenim. V této dobé ma sklizena fytomasa ozdobnice
podle zahrani¢nich tidaji vlhkost kolem 22 aZ 38 %. Podle naSich sledovani mé¢la fytomasa
ozdobnice tfetim rokem po vysadbé sklizend koncem tnora vlhkost 32 %. Nejvétsi vynosy
fytomasy ozdobnice jsou v obdobi anteze (Petrini a kol., 1996). Schwarz (1994) udava
vlhkost fytomasy ozdobnice pfi sklizni v zati mezi 55 az 60 %. Na konci unora €inila vlhkost
v druhém roce po vysazeni kolem 42%, ve tfetim roce 30 %, ve ¢tvrtém roce 25 %, v patém
roce 30 %.

V tab. 6 jsou uvedeny vynosy ze SRN z obdobi 1989 az 1995. Hustota porostu byla 1
rostlina na m’. Po zaloZeni porostu nebyly pozorovany ztraty pfes prvni zimni obdobi.
Ozdobnice byla sklizena v lednu nebo tnoru. Bylo zjisténo, Ze M. x giganteus mél nizsi podil
listli nez ostatni genotypy ale vyss$i ztraty listli pfes zimni obdobi. Diive kvetouci formy M.
sinensis mély vys$i podil susiny ve fytomase. Nejvyssi primérny vynos suSiny béhem 6 let
mél v Braunschweigu M. sinensis Goliath (19,9 t/ha) dale M. x giganteus (19,3 t/ha) a M.
sinensis Grosse fontane (15,1 t/ha).

Primérné vynosy v prvém roce byly podle Clifton-Brown a kol. (2001) v né€kolika
zemich kolem 2 t/ha suSiny. Vynosy dale rostly a v druhém roce byly 9 a ve tfetim roce 18
t/ha susiny. Nejvétsi vynosy ve tietim roce byly ve Svédsku 24,7, Dansku 18,2, Anglii 18,7 a
Némecku 29,1 t/ha suSiny (Clifton-Brown a kol., 2001). Nejvynosnéj$i genotypy ozdobnice
péstované v Dansku a Svédsku patiily mezi nejméné vynosné v Portugalsku a Némecku, coz
poukazuje na silné interakce mezi genotypy a prostiedim.

Tab. 6. Vynosy suSiny (t/ha) genotypli ozdobnice v Braunschweigu od roku 1990 (prvni
uzitkovy rok).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 | Pramér
M. x giganteus 2.4 16,5 17,0 23,8 30,0 26,0 19,3
M. sin. Goliath 2,7 12,5 16,3 26,9 32,3 28,6 19,9
M. sin. Grosse fontane 1,4 13,1 11,0 20,0 22,9 22,3 15,1
M. sin. Silberturm 1,2 8,0 8,5 17,4 19,4 24,0 13.1
M. sin. Malepartus 1,3 6,9 10,8 13,8 19,1 18,4 11,7
M. sin. Undine 0,6 6,9 8,1 14,9 22,1 21,4 12,7
M. sin. Wetterfahne 1,2 6,6 6,6 13,2 16.0 13,5 9.5
Primér 1,5 10,1 11,2 18,6 23,1 22.0 14,4
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V prvnich letech po vysadbé ovlivituje vynosy fytomasy ozdobnice také kvalita
sazenic. Sazenice, které byly predpéstovany a ponechany pies zimni obdobi ve skleniku, jsou
mohutné a zajist'uji vyssi vynosy fytomasy v nasledujicich letech po vysadbé. V evropské siti
zkousek, jak jiz bylo feceno, jsou s ozdobnici bézn¢ dosahovany vynosy 30 t/ha suSiny
fytomasy. Tato evropska sit’ je tvofena 14 partnery z deseti zemi. V nékterych pokusech
uvedené sité pii intenzivnich vstupech a piiznivych pidné klimatickych podminkédch byly
dosazeny v tfetim roce po vysadbé vynosy dokonce kolem 40 t/ha suSiny.

V podminkach CR v polnich pokusech ve VURV Praha-Ruzyné, kdy jsme obdrzeli
velice slabou sadbu, kterou jsme dale nedopéstovavali, ale hned po obdrzeni v poloving
kvétna vysadili na pole, jsme napf. na stanovisti v Ruzyni v roce vysadby doséhli v priméru
0,54 t/ha, ve druhém roce 5,04 t/ha a tfetim roce 10,59 t/ha vynosu suSiny fytomasy. V
Troubsku u Brna, kde jsou pro ozdobnici jesté ptiznivéjsi podminky, bylo v roce 1996 (treti
rok po vysadb€) dosazeno 16,7 t/ha vynosu suSiny. V letech 1997 — 2001 bylo v Ruzyni
dosazeno prumérnych vynosu susiny sklizené nadzemni fytomasy 20,4 t/ha v Troubsku 19,9
t/ha, na chladné&j$im stanovisti v Lukavci (620 m n.m.), které nema vhodné teplotni podminky
pro teplomilngj$i ozdobnici. Za celé sledované obdobi jsme zde v roce 1999 zatim dosahli
maximalniho vynosu suSiny 9,3 t/ha (Strasil, 1999).

Také pfi porovnani vynost suSiny fytomasy ziskanych z ptfedpéstovanych rostlin a
vypéstovanych zrhizomt byly vzdy vys$i vynosy z ptedpéstovanych rostlin (pfi hustoté
vysadby 1,2,3,4 rostlin/m?) i kdyZ se vynosy s postupem let vyrovnavaly (Jacks-Sterrenberg,
1995).

V polnich pokusech v Rakousku (Schwarz a kol., 1994) bylo dosazeno v druhém roce
po vysadbé vynosu 8 t/ha suSiny fytomasy ve tfetim roce 22 t/ha. Vynosy byly nejvétsi
v srpnu a potom neustale klesaly az do tnora v dusledku opadu listd. V srpnu byl obsah vody
v rostlinach 60 %, koncem Unora, v obvykly ¢as sklizné, byl obsah vody v druhém roce po
vysadbé 42 % a ve tfetim roce 30 %.

Podle Clifton-Brown a kol. (2001) vynosy M. x giganteus po zim¢ péstovaném
ruznych mistech Evropy kolisaly pfi zdvlaze mezi 7 aZ 26 t suSiny ve tfetim roce péstovani.
Nejvyssi vynosy nezvlazovanych rostlin byly 15 az 19 t suSiny.

Obecné¢ lze konstatovat, ze vynosy fytomasy ozdobnice rostou od roku vysadby az do
ttetiho resp. ¢tvrtého roku, kdy se vynosy ustali a podle ptdné-klimatickych podminek
dosahuji v dalSich letech podobnych hodnot. B€hem pribéhu roku vynosy ozdobnice rostou
od vzchazeni az do obdobi anteze a potom se postupné snizuji.

V severni Evropé je horni hranice vynosi mezi 15 az 25 t suSiny na konci obdobi
rustu. Vyss$i vynosy jsou zaznamendvany ve stiedni a jizni Evropé, kde hranice kolisd mezi 25
az 40 t suSiny na hektar za rok.

Obsah vody ve sklizené fytomase na podzim je vys$si nez na jafe ale vynosy na jaie
jsou o 25 az 40 % niz8§i nez na podzim. Optimalni doba sklizn€¢ zavisi na klimatickych
podminkach mista a na tom k ¢emu je ozdobnice vyuzivana.

Vliv hnojeni na vynosy

Vysledky vykazujici vliv hnojeni na vynosy suSiny ozdobnice z maloparcelkovych
polnich pokusi na riiznych stanovistich v CR sklizené v bieznu jsou uvedeny v tab. 7. Vynosy
jsou uvedeny jako primér za 9-ti let¢ obdobi. Ozdobnice byla kazdorocné v bieznu pied
vzchazenim piihnojovana uvedenymi jednordzovymi davkami N vledku amonném
s vapencem. Z vysledku je patrné, ze vyssi davky dusiku (100 kg/ha) podstatné na vétSing
stanovist' nezvySovaly vynosy v porovndni s davkami 50 kg/ha. Pouze na chladnéjSim
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stanovisti s niz§i padni trodnosti v Lukavci byly vynosy pii davce 100 kg/ha N vyssi o 25 %
v porovnani s ddvkami 50 kg/ha.

Tab. 7. Vliv hnojeni N na vynosy suSiny nadzemni fytomasy (t/ha) ozdobnice (M. x
giganteus) sklizené jafe na vybranych stanovistich (pramér let 1996-2004).

Stanovisté/Hnojeni N: NO N1 N2 Primér
Lukavec u Pacova 11,224 11,718 15,697 13,046
Praha Ruzyné 22,560 30,128 31,118 27,935
Troubsko u Brna 21,772 22,998 23,119 22,511
Primér 18,519 21,615 23,311 21,164

Poznamka: hnojeni dusikem v priimyslovych hnojivech (kg/ha/rok): N1=0, N2=50, N3=100

Vliv hnojeni N na vynosy ozdobnice uvadi také napt. (Schwarz a kol., 1994).
Stuptiované kazdoro¢ni davky minerdlniho dusiku aplikované vzdy na zacatku dubna od O,
60, 90, 120 az 180 kg/ha (pti 36 kg P,Os a 150 Kg K»O a 22,5 kg MgO) nemély prukazny vliv
na vynosy. Vedle minerdlniho hnojeni bylo Uspé$né pouzito také hnojeni tekutym hovézim
hnojem v davce 30 m*/ha obsahujicim 180 kg N, 75 kg P,0s, 150 kg K,0, 30 kg MgO. Obsah
vody a dusiku v rostlinach se zvySoval téméf linedrné se rostoucimi ddvkami N hnojiv.

Soucasné studie ukazuji, ze ziviny skladované v rhizomech ovliviluji poc¢atecni rust
ozdobnice vice nez externi zdroje Zivin. Mobilizace zivin z rhizoml do vyhonkt (definovana
jako maximalni zména v obsahu Zivin v rhizomech od pocatku rastové periody) méfena v
1992/93 (polni pokusy byly zalozeny v roce 1989) byla 55 kg N, 8 kg P, 39 kg K a 11 kg Mg
na hektar. To je ekvivalent 21, 36, 14 a 27 % maximalniho obsahu N,P,K a Mg v rhizomech
Remobilizace Zivin z vyhonkl do rhizomt (definovana jako vzrist obsahu zZivin v rhizomech
mezi zafim a kvétnem) métena v 1994/95 byla 101 kg N, 9 kg P, 81 kg Ka 8 kg Mg na
hektar, coz je ekvivalent 46, 50, 30 a 27% obsahu N, P, K, Mg ve vyhoncich v zafi. Vysledky
ukazuji, Ze s remobilizaci Zivin v rostliné se musi uvazovat, kdyz vypocitdvame bilanci Zivin
a doporucené davky zivin.

Christian a kol. (1997) sledovali vliv hnojeni a vyuziti dusiku pomoci radioaktivniho
dusiku (15N) k jednoletym rostlinam ozdobnici ¢inské v davce 60 kg/ha. Davka byla
aplikovana v riznych obdobich. Bylo zjiSténo, Ze ozdobnice odcerpala béhem roku 117 kg/ha
N z ¢ehoz znaceného N bylo pouze 23 kg/ha. VétSina z tohoto byla obsazena v rhizomech a
kotfenech, pouze 14% aplikovaného N (36% celkem pfijatého N) bylo odebrano sklizni
rostliny. V obdobi sklizn€ bylo zjisténo ve vrchni vrstvé pidy (0-23 cm) 20 % aplikovaného
N a mén¢ nez 3 % ve vrstvé 23-50 cm. Témét 40 % znaceného dusiku bylo ztraceno z vrchni
vrstvy pudy. Tyto ztraty byly pravdépodobné zpiisobeny denitrifikaci brzy po aplikaci
hnojiva, nebo vyprchanim ¢pavku z plodiny, ¢aste¢né¢ béhem senescence (starnuti). Ziskané
udaje dale indikuji, Ze jednoleté rostliny ozdobnice maji maly pozadavek na hnojeni N.

Byla sledovana bilance dusiku béhem riastu u jednoletych rostlin (Christian, Riche,
1997). Sklizené rostliny obsahovaly 170 kg/ha N. Bilance ukdzala, Ze témct 38 % N (64
kg/ha) bylo ziskdno =z neidentifikovanych zdroji. Toto mnoZstvi pochazi zfejmé
z mineralizace a atmosférického dusiku.

Vliv zavlahy a hnojeni na vynosy
Vliv zévlahy na vynosy fytomasy ozdobnice se ovéroval v celé fad€ polnich pokusti na

riznych stanovistich pfedevS§im v podminkach na jihu Evropy. Z uvedenych vysledk
vyzkumu s vlivem zéavlahy na suSSich stanoviStich na vynosy fytomasy ozdobnice
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jednoznaéné vyplyva, Ze jejim uplatnénim lze vyrazné zvysit produkcni potencial ozdobnice
minimalné podle stanovisté o 50 az 100 %.

V Italii (Ercoli a kol., 1999) bylo pii zdvlaze a hnojeni N dosazeno ve ctytletém
praméru vynosu 37 t/ha suSiny. Vynosy susiny fytomasy ozdobnice pii zavlaze ptirtistaly od
37 do 50 kg suSiny fytomasy na 1 kg N. Vynosy rostly pii soucasné aplikaci zavlahy a hnojeni
N. Samotna zavlaha se v dané oblasti do zvySovani vynost neprojevila. Naopak v jiné oblasti

Italie zavlaha zvySovala vynosy v zavislosti na misté a sraZkach béhem roku v oblasti Cervia
0 100 %, v oblasti Pisy o 20 % - (Petrini a kol., 1996).

V Portugalsku bylo pfi zavlaze ozdobnice dosazeno vynosu 40,9 tha” suiny u M.
sinensis (Clifton a kol., 2001). Vynosovy koeficient zavlaZované ozdobnice piekrocil hodnotu
1,5 v podminkach Esexu v Anglii (Beale a kol., 1999). Pti zavlaze ozdobnice na pis€ité pude
Rhine Rift Valley v priméru let 1990/94 bylo dosazeno vynosl suSiny fytomasy 17,3 t/ha.
Nezavlazovana ozdobnice zde dosdhla primérnych vynosi pouze 7,4 t/ha. (Bischoff,
Emmerling, 1995). Lewandovski a kol. (2000) uvadi, Ze zavlazované porosty ozdobnice
dosahuji v jizni Evropé na podzim vynosu vice nez 30 t/ha suSiny, zatimco nezavlazované
porosty pouze 10 az 25 t/ha suSiny.

V Recku sledovali ozdobnici zavlaZovanou plné automatizovanym kapkovym
systémem zavlahy s intenzitou vytoku vody 4 1/hodinu a péti rozdilnymi davkami (0, 300,
500, 750, 850 mm). Nejvetsi délky rostlin (425 cm) bylo dosazeno pii zavlaze 750 mm.
Nezavlazované rostliny zacaly vadnou pfed kvetenim a dosdhly délky pouze 196 cm.
Nezavlazované porosty ozdobnice dosahovaly v patém roce péstovani vynost suSiny méné
nez 5 t/ha. Pii zavlaze 500 mm bylo dosazeno 35 t/ha susiny (Danalatos a kol., 1998).

V naSich podminkach se zatim Zadné pokusy se zdvlahou ozdobnice neuskutecnily.
V zévlahovych soustavach ve sttednim Polabi, na jizni Morav¢ ale 1 jinde, kde jsou ptiznivé
teplotni podminky, je mozné oc¢ekavat rovnéz vyrazné zvyseni vynosu fytomasy této rostliny.

Ztraty fytomasy béhem zimniho obdobi

Pti sklizni fytomasy ozdobnice po zimé je tieba pocitat se ztratami suSiny az 30 %
(vlivem znacného opadu listl a dalSich ztrat). Pro jizni Evropu jsou uvadény ztraty fytomasy
ozdobnice pii jarni sklizni 30 az 50 % v porovnani se sklizni na podzim (Lewandowski a kol.,
2000). Takeé Bischoff, Emmerling (1995) udavaji ztraty 33 %. Oproti napt. Cirokim ma
ozdobnice vyhodu, ze ptes zimu bézné nedochazi k poléhani porostu, které by ztézovalo
sklizen. Nadzemni sklizena fytomasa ozdobnice je tvoiena asi ze 2/3 stonky a 1/3 listy.

Lewandowski a Heinz (2003) sledovali vynosové ztraty fytomasy ozdobnice v polnich
pokusech na tfech stanoviStich na jihu SRN v riznych terminech sklizn€. Pfi unorovém
terminu sklizné Cinily ztraty fytomasy 14-15 %, pfi bfeznovém terminu sklizn€ dalSich 13 %
v porovnani s prosincovym terminem.

Tticetiprocentni ztraty pres zimu opadem udava také Himken a kol. (1997). V naSich
pokusech v polnich podminkéch jsme zjistili ztraty fytomasy ozdobnice (M. x giganteus) pies
zimni obdobi v rozmezi 24 az 36 % (Strasil, 1999). Ztraty fytomasy a vlhkost pii sklizni
ozdobnice v riznych terminech sklizné v polnich pokusech VURV uvadi tab. 8. Z téchto
vysledkti vyplyva, ze béhem zimniho obdobi doSlo ke ztratdm vynosu suSiny fytomasy
ozdobnice v priméru za dané obdobi o 25 %.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v podminkach stiedni Evropy lze uvazovat se ztratami
fytomasy ozdobnice pfes zimni obdobi v priméru kolem 30 %.
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Tab. 8. Vynosy cerstvé hmoty (¢.h.), susiny fytomasy (t/ha) a vlhkost pti sklizni (%)
ozdobnice v riiznych terminech na stanovisti v Ruzyni (primér let 1996-2001).

I termin” II termin™" III termin™ "
= ymos = Vlhkost = Vynosw Vlhkost = Vymos = Vlhkost
¢.h. susina ¢.h. susina ¢.h. susina
44,44 16,00 64,0 31,00 15,50 50,0 15,25 11,70 24,0

I4 + N o wvr o
Poznamky: = v dobé¢ nejvétsiho nartistu fytomasy
++ :
na podzim
+++ -y
brzy na jaie

Likvidace porostu

Pti konecné likvidaci porostu ozdobnice je mozno pouzit jak chemickych tak i1
mechanickych zpiisobii. Chemické likvidace spoc¢iva v pouziti herbicidu Roundup Bioaktiv
nebo Rapid na nové raSici vyhonky na jafe. Pfi chemickém zptlisobu ruSeni porostu se vSak
mohou vyskytnout potize pii zakladdni nové plodiny. Mechanické ruSeni porostu spociva
v rozbiti a zni¢eni oddenkd ptidni frézou (obr. 16, 17) nebo ve rozruSeni rhizomt (rotacnim
kultivatorem) vétSinou na podzim, kde rhizomy jsou pfes zimni obdobi zni¢eny mrazem.
Ptezivajici rostliny je mozné na jare nasledné likvidovat Roundupem.

Pti likvidaci porostu ozdobnice je ekonomicky vyhodnéjsi oddenky vyorat, prodat je
nebo vyuZit na zalozeni nového porostu.

Obr. 16. Pudni fréza. Obr. 17. Pudni fréza pfii praci.

Vyuziti plodiny
Ozdobnice mize byt vyuzita jako surovina pro energetické vyuziti, stavebni material,

geotextilie, papir, obalovy materiél, rostlinny substrat. Pro energetické vyuziti se ozdobnice
muze fezat, balikovat, Stepkovat, peletovat (obr. 20), briketovat apod.

Produkce energie

S ozdobnici se ve vétsin€ projektl ze zapadni Evropy pocita hlavné pro energetické
ucely na vyrobu tepla (pifimé spalovani nebo pyrolyza). V soucasné dobé lze ozdobnici,
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podobn¢ jako dalsi plodiny, pfimichavat do uhli, se kterym je ji mozno spolecné spalovat.
Néhrada casti uhli vede ke sniZzeni emisi CO,, NOy, SOy protoZze biomasa obsahuje malé
mnozstvi dusiku a siry v porovnani s uhlim.

Pokud bude ozdobnice vyuzivana pro energetické ucely je tieba znat jeji vyhievnost a
chemické sloZeni abychom poznali kvalitu paliva. Spalné teplo suSiny celych rostlin je kolem
19,0 MJ/kg, coz je vice nez u naseho bézné¢ pouzivaného hnédého uhli pro topeni v
domdacnostech, jehoZz vyhievnost ¢ini od 12 do 14 MJ/kg. Velikost energetick¢ho obsahu
ozdobnice neni podstatné ovliviiovana hnojenim, stanovistém, ro¢nikem ani zavlahou,
energeticky obsah roste pouze s ristem vynosu (Strasil, 1999; Ercoli, 1999; Petrini a kol.,
1996). Energeticky obsah je zavisly na obsahu vody v materialu. Obr. 18. ukazuje jak se méni
energeticky obsah (vyhfevnost) ozdobnice pfi spalovani s obsahem vody. V tab. 9 je uvedena
analyza spalovani ozdobnice v porovnani se slamou obilovin. Z tabulky vyplyva, ze
ozdobnice ma mensi obsah popele, siry, drasliku nez slama obilovin.

Obdobn¢ Beale, Long, 1995 uvadéji, Ze energeticky obsah suSiny jednotlivych druhti
ozdobnice se méni jenom nepatrné a v praméru uvadéji energeticky obsah suSiny nadzemni
casti, kofenil a oddenkl ozdobnice spolu 18,1 MlJ/kg. Pro kofeny ozdobnice uvadéji
energeticky obsah susiny kolem 16 MJ/kg, pro samotné listy 19 MJ/kg.

Tab. 9. Analyza spalovani ozdobnice (M. x giganteus) a obilné slamy (Kirstensen, 1994)
v davkovacim mechanickém piikladacim zatizeni.

Tavici proces popele

degelm | R | T || Viedis | B °C)

Plodina hodnota -vin slozk
(MJ/kg) % )y % )y (%) (%) (%) (%) tepl. tepl. | tepl.
meknuti | lepeni | taveni

Ozdobnice | 17,1-15,8 2,6 69,7 0,11 | 41,5 5,4 0,5 1020 1090 | 1120

Slama 18.4-152 | 4.0 70,0 | 016 | 42,0 | 5,0 0.4 950 1050 | 1150
obilnin

Obsah prvkl v rostlinach je jednim z dilezitych faktori nejen pro stanoveni obsahu
zivin vynosy, ale také z hlediska spalovani fytomasy. Pro spalovani je vyhodny co nejmensi
obsah N ve fytomase (tvoii se mén¢ Ny), pokud je maly obsah S a Cl (snizuje se moznost
koroze spalovaciho zafizeni), je-li také nizky obsah K, Mg apod. (snizuje se teplota tani
popele).

Obsah dusiku v rostlinach ozdobnice klesa obecné se stafim rostliny a terminem
sklizné. NejmenSi obsah dusiku je pfi sklizni nadzemni fytomasy po zimnim obdobi
(Schwarz, 1994). Schwarz a kol. (1994) namétil obsah N v inoru ve druhém roce péstovani
6,6 g/kg susiny, ve tfetim roce kolem 5 g/kg, ve ctvrtém a nasledujicich letech od 3 do 5 g/kg.

Obdobn¢ se stafim rostliny a oddalenim terminu sklizné klesd kromé obsahu N také
obsah dalSich prvkl ve fytomase ozdobnice viz tab. 10. K obdobnym zavérim dochazi také
napt. Jeorgensen, 1997. Obsah dusiku v oddencich se v pribéhu sezony méni méné nez
v listech nebo stoncich.

Primé&mé emise pevnych latek v kouti byla u ozdobnice 240 m® (10 % O,), u slamy
550 mg/normal m® (10 % O,). Spalovani ozdobnice v kotli se ukazuje jako rovnomé&rngjsi
(stabilngjsi) a Cistsi nez spalovani pSeni¢né slamy pravdépodobné proto, Ze i ptes vEétsi hustotu
jsou baliky porovitéjsi, coz dadva vétsi moznost prichodu vzduchu mezi silnymi stébly pfi
spalovani. Obsah popela je u ozdobnice mensi nez u obilné sldmy. Obsah popela u tfi roky
staré¢ho porostu ozdobnice uvadi Schwarz (1994) 2 az 3 %.
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Tab. 10. Obsah prvkti u ozdobnice (%) v riznych terminech sklizné (Kara, 2004).

Plodina Sklizen N P K Ca Mg S

Ozdobnice | listopad | 0,966 0,139 0,555 0,444 0,139 0,122
bfezen 0,777 0,112 0,230 0,302 0,113 0,043
Primér 0,921 0,105 0,643 0,429 0,113 0,083

Energeticky obsah fytomasy se méni také s obsahem vody ve fytomase. Obsah vody
ve fytomase je zavisly na stafi rostliny tedy i na terminu sklizné. Vliv terminu sklizné na
obsah vody ve fytomase ozdobnice je uveden v tab. 8. Z tabulky vyplyva, ze pfi podzimnim
terminu sklizn€ je obsah vody v priméru 50 %. Zde je tfeba pocitat s dosouSenim posekané
fytomasy. V tomto pozdnim terminu sklizn¢ jiz nemizeme pocitat s pfirozenym dosousenim
na poli, ale podle obsahu vody ve fytomase pouze s umélym dosousenim studenym nebo
temperovanym vzduchem.

Pfi jarnim terminu sklizné klesl obsah vody ve fytomase ozdobnice v priméru na 24
%. Z hlediska obsahu vody je proto tento termin vyhodnéjsi. Z uvedeného vyplyva, ze u
ozdobnice (podobné¢ jako u vétsiny sledovanych plodin) ur¢ené pro energetické vyuziti je
vyhodnéjsi z hlediska obsahu vody zimni nebo spiSe jarni termin sklizng€, kdy pfes zimu mréaz
rostliny vysusi. Takto vlhky material 1ze jiz bez vétSich potizi skladovat nebo z n€j piimo
vyrabét pelety nebo brikety. SniZeni vynost fytomasy v porovnani s podzimnim terminem
sklizné je vyvazeno zvySenou kvalitou paliva (z hlediska technického a tvorby emisi).
Odpadne také dosouseni, které je ekonomicky relativné nakladné.

Z vysledkt je patrné, ze obsah vody se sniZzuje se staiim rostlin a je ovlivnén (pokud
jsou rostliny sklizeny az na jate) také zimnimi mrazy, které rostliny vysusi. Jak se energeticky
obsah fytomasy ozdobnice zvySuje se snizenim obsahu vody je zndzornéno na obr. 18. Z obr.
18, je patrné, ze vyhfevnost pii spalovani je siln¢ zavisla na vlhkosti fytomasy. Pii vlhkosti 50
% je energetickd hodnota napt. u lesknice pouze 9,47 GJ/t. Pfi vlhkosti 18 % vhodné pro
piimé spalovani ve vétSin€ kotl s niz§im vykonem je spalné teplo 15,9 GJ/t, coZ minimalné
odpovidd hnédému uhli horsi kvality pouzivanému v naSich tepelnych elektrarnach.

Obr. 18. Vliv obsahu vody ve fytomase ozdobnice na energeticky obsah (vyhievnost).
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Lewandowski a kol. (1995) se zabyvali kvalitou biomasy pfi spalovani z hlediska
praktického vyznamu a moznosti zmén kvality biomasy ozdobnice cinské. Zjistili, ze
koncentrace vody, minerdlii a popele byla vyssi v biomase z chladnéjsi a vlh¢i lokality nez
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v biomase z teplejsiho lokality. Aplikace draselnych hnojiv vede k zvyseni drasliku v popeli.
Sklizen v tnoru vede v porovnani se sklizni v prosinci ke zvySeni kvality biomasy, protoZe
koncentrace popele, mineraldi a zvlasté vody je niz§i. V porovnani s ostatnimi
lignocelulitickymi rostlinami mé& biomasa z ozdobnice velmi dobrou kvalitu z hlediska
spalovani. V unoru mély stonky obsah vody pouze 16-33 %. Koncentrace mineralti byla také
nizkd, ptedstavovala u chloru 0,3-2,1 g/kg, dusiku 0,9-3,4 g/kg a drasliku a 3,7-11,2 g/kg.

Bischoff, Emmerling (1995) udavaji Obsah popele je udadvan 2 az 3 % (pro slamu 4
%). V popeli ttileté ozdobnice bylo zjisténo 10-30 % K,0, 2-4 % P,0s, 1-4 % MgO a 3-7 %
CaO.

Popel ze spalené fytomasy se dd pouzit k hnojeni poli. Pro popel ze dieva se
doporucuji davky na zeméde€lskou ptidu maximalné 8 t/ha za tfi roky. Popel z ozdobnice i
dalsich zeméd¢lskych plodin je zdrojem hlavné drasliku a fosforu viz. tab. 11. Popel
z uvedenych plodin obsahuje 2 az 3 krat vys$si mnozstvi zivin a 3 az 10 krat niz$i mnozstvi
tézkych kovll nez popel z pfirozenych lesnich porostt ( Hasler a kol., 1998).

Tab. 11. Primérny obsah prvkt v popeli pii spalovani rizné biomasy (Hasler a kol., 1998).

Prvek jednotka seno ozdobnice konopi sldma dievo
P G /kg 30 19 33 12 94
Cl G /kg 24 2,0 3,2 3,7 -
Ca G /kg 69 51 238 52 321
Mg G /kg 18 17 40 13 27
K G /kg 166 129 150 132 66
Pb mg/kg 2,0 13 - 2,0 18
Cd mg/kg 0,3 0,9 0,2 0,5 2,2
Cu mg/kg 80 65 85 57 210
Mo mg/kg 10,5 8,3 10,1 7,4 4,5
Zn mg/kg 80 100 100 25 380
Mn mg/kg 1750 1940 440 440 7850

Vyroba buniéiny

S ozdobnici se dale pocita jako s vybornym zdrojem suroviny pro vyrobu buniciny.
Vysoky obsah celulozy kolem 40 % (Mc Carthy, 1994) fadi ozdobnici k velkym konkurentim
dosud bézné pouzivanych dfevin pro vyrobu buniCiny. Papatheofanous, Koukios (1996)
udavaji obsah celuldzy u ozdobnice vice nez 43 %. Z toho ligninu je vice nez 24 %. Obsah
hemicelul6zy kolisé v rozmezi 26,7 az 27,8 % v/v (véhy k celkové vaze).

Oggiano a kol. (1997) sledovali rozvldknovani a vlastnosti papiru z ozdobnice (M. x
giganteus), vyteCniku (Spartium junceum) a ramie (Boehmeria nivea). Nejlepsi
charakteristiky pro vyrobu papiru byly zjiStény u ozdobnice. V tab. 12. je uvedeno chemické
sloZeni celych rostlin ozdobnice podle Papatheofanouse a kol. (1996).

Tab. 12. Chemické slozeni ozdobnice (v/v).

Latka:

celuloza

hemiceloza

lignin

popel

43,1

26,7

22,1

3,9
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DalSi moZnosti vyuZiti ozdobnice

Ozdobnici Ize dobie vyuzit i ve stavebnim prumyslu hlavné pro vyrobu panelovych
desek nebo stavebnich blokl. Pouziva se ji jako materidlu pro vyrobu dievovlaknitych desek,
drevitych lepenek, rohozi nebo dosek (Harvey, 1994; Walsh, Mc Carthy, 1998), geotextilii
(Venturi a kol., 1997). Ozdobnici lze vyuzit pii vyrobé lehkych ptirodnich sendvicovych
materiald, které mohou nahradit sendvicové materialy vyrobené z lehkych kovi nebo plastt.
Z ozdobnice se dale vyrabéji snadno likvidovatelné obalové materialy (obr. 19).

Stonky mladych rostlin ozdobnice, dokud nezacnou dievnatét, 1ze vyuZit i jako krmivo
(Cerstva pice). Ozdobnice snasi bez velkych problémi i vice se¢i za rok. V Japonsku v polnich
pokusech ovétovali (Hayashi, 1994), jaky ma vliv seceni ve frekvenci 1 az 5 se¢i v obdobi
kvéten az zafi na vynosy a toleranci kseceni riznych plodin. Ozdobnice patfila
k tolerantnéj$im travam k opakujicim se¢im. Krmnou hodnotu ozdobnice na zelené krmeni
sledovali napt. Majtkowski a kol. (2004). Podle téchto autori ma ozdobnice vys$si obsah
suSiny a niZ§i obsah hrubych proteinll v porovnani s travami typu Cs.

Obr. 19. Bioobal na lahve vina z ozdobnice. Obr. 20. Pelety z ozdobnice.

Fytomasu ozdobnice je mozné vyuzit pii kompostovani spolu s kejdou skotu i prasat.
(Eiland a kol., 2001). Aby byla ziskdna ndhrada za raSelinu do kvétinact byly kompostovany
slama ozdobnice a kejda prasat dvéma riznymi systémy (oteviené boxy a uzaviené reaktory).
Pres pocatecni rozdil v poméru C:N (25 v boxu, 16 v reaktoru) byl findlni pomér stejny
C/N=13).

Bylo také ovéfovano kompostovani roziezanych stonkll ozdobnice s riznym
mnozstvim kejdy prasat a ptidaného dusiku. Byl sledovan vliv rizného poméru C:N na proces
kompostovani béhem 12 mésicti. Uzky pomér C:N vykazoval rychlou degradaci vlaken
béhem prvnich tii mésicti kompostovani (hemiceluldézy 50-80 %, celulozy 40-60 %), zatimco
siroky pomér C:N degradoval pouze 10-20 % jak hemicelulézy tak celulozy. Tyto rozdily se
odrazily v mikrobidlni biomase a respiraci, které byly zpo¢atku vyssi pfi uzSim poméru C:N
nez pii SirSim poméru C:N.
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Ekologické aspekty

Produkce zemédélskych plodin je relativné intenzivni a vytvari tedy riziko ke
kontaminaci pidy a vody nitraty, fosfaty, pesticidy apod. Ozdobnice je malo nachylna
k chorobam a $ktidcim, proto ma malé pozadavky na pouzivani pesticidd, coz omezuje riziko
kontaminace podzemnich vod a nasledné riziko pro vodni a plidni organizmy. Hladina
vyluhovani nitrati je ovlivnéna tirovni hnojeni a stafi plantaze ve spojeni s dal§imi faktory
jako jsou pocasi a druh pudy. Vyskyt pldni, vétrné eroze a vyskyt nitrati je u ozdobnice
mozny v prvnim roce, kdy kofenovy systém neni plné¢ vyvinut a produkce fytomasy je
limitovana. V pozdé¢jsich letech kdy se porost zapoji a na povrchu piidy se vyskytuje opad, pii
obvyklych agrotechnickych opatienich, k témto jeviim u ozdobnice jiz nedochazi. Celoro¢ni
pokryv plidy zabranuje erozi. Sklizen ve stfedni Evropé& probiha pfevazné na jafe, takZe tam,
kde je péstovana ozdobnice, neni krajina v zimnim obdobi tak opusténa a ,,vyklizena®.

Pii péstovani ozdobnice mize na nékterych mistech (zvlasté v jizni Evrop¢) pri
vysokych vynosech a malém mnozstvi srazek dojit k vyCerpani (ztenceni) zasob podzemni
vody.

Porost ozdobnice nabizi niku pro pfezimovani a ukryt pro ¢lenovce, ptaky a savce.
Vysledky ze sledovani vlivu ozdobnice a jejich porovnani s nékterymi zemédelskymi
plodinami z hlediska biodiverzity ukazuji, ze vice broukd bylo zjisténo v porostu zita nez u
ozdobnice ale v porostech ozdobnice byla zjiSténa vétsi druhova diverzita. Populace pavouki
byla u ozdobnice tfikrat vyssi nez u zita (Christian a kol., 1997).

V dalsi praci byla porovnavana fauna vyskytujici se v porostech ozdobnice, kukutice a
rakosu (Phragmites australis). SRN. V porostu ozdobnice byl zjistén vyskyt 7 druhti ptakd,
v kukufici 3 v rakosu pouze jeden druh (Eppel-Hotz, Jodl, 1997). Porost ozdobnice byl také
atraktivni pro brouky a pavouky. V porostu ozdobnice bylo registrovano 104 druhti, zatimco
v porostu rakosu 94 a v porostu kukutice 82.

Vytrvalé porosty ozdobnice jsou dulezité také zhlediska ochrany pidy a
z krajinaiského hlediska. Velké plantdze mohou mit podle nékterych autort negativni dopad
na krajinu. Toto bude pouze v pripade, kdy bude péstovan pouze jeden druh. Pokud bude
vysazeno na jednotliva pole vice druht bude zajiSténa rizna velikost, struktura a rGzné barvy
v porostech a tak se zlepsi i vzhled krajiny.

Ozdobnici lze péstovat i jako okrasnou rostlinu v parcich nebo zahradach. Pro
mohutny vzrist je ozdobnice vyuzivana jako optickd clona nebo ve skupinach pted porosty
dfevin. V zahradéach se da ozdobnice vyuzit jako solitéra nebo v mensich skupindch. VSechny
druhy rasi pomérné pozd¢ a proto hlavniho okrasného uc¢inku dosahuji od poloviny 1éta az do
jara. Kvétenstvi se hodi k fezu a dalsi upraveé do suchych dekoraci.

Problematika prijmu tézZkych kovi

Byl porovnavan obsah tézkych kovii v riznych castech rostlin ozdobnice ¢inske,
kiidlatky sachalinské a kukufice péstovanych v nddobovych pokusech (Wilke, Metz, 1992).
Obsah tézkych kovl v pude byl v rozmezi 0,2 az 72,2 mg Cd, 10,4 az 539,0 Cu, 25,6 az
1124,0 Pb a 34,5 az 1800,0 g/kg Zn. Listy ozdobnice obsahovaly vét§i mnozstvi tézkych kovii
nez stonky. Kofeny a oddenky obsahovaly 3-20 krat vice tézkych kovli nez nadzemni Cast.
Obsah tézkych kovl byl u kukufice stejny jako u ozdobnice vyjma olova, kterého bylo vice
obsazeno v ozdobnici. Také Kim a kol. (1999) obdobné zjistili, ze té¢zké kovy (Ni, Co, As, Sc,
Cr, Zn) se u ozdobnice hromadi vice v kotfenech nez v nadzemnich castech rostliny.
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Fernando a kol. (1998) sledovali v nadobovych ozdobnici, kterd byla oSetfena
komunalnim kalem s vysokym obsahem téZkych kovli Cu, Zn, Ni, Cd, Cr, Pb. Cd a Pb byly
poutany prevazné v kotenech. V kotfenech bylo zjisténo také vysoké mnozstvi Cu a Zn. Prvky
Ni a Cr byly akumulovany pfevazné v nadzemni €asti rostlin. V rhizomech se hromadilo
nejmensi mnozstvi sledovanych tézkych kovt. Z vysledki provedeného experimentu vyplyva,
7ze ozdobnice je schopna imobilizovat vyznamné mnozstvi téZzkych kovl z
kontaminovaného ptidniho prostiedi.

Ekonomické hodnoceni

Aby se snizily ndklady na péstovani ozdobnice, uvadi se nékolik opatieni, ktera
zleviiuji naklady. Pii zakladani porostu se doporucuje hustota porostu 10 tisic sazenic na
hektar, nebot’ sazenice jsou drahé. Levnéjsi je zakladani porostli pomoci rhizomil neZ pomoci
rostlin vypéstovanych z tkanovych kultur. Pii ziskdvani oddenkti se doporucuje velkovyrobni
technologie jako napf. vyoravace brambor nebo upravené stroje na cibuli, ktera zleviiuje cenu
oddenkd. Cena za rhizom je potom udavéana 0,075 Euro, coz odpovida 750 Euro/ha. Pii
ekonomickych bilanci se uvaZuje s Zivotnosti porostu ozdobnice 20 let. Cenu mize dale
zlevnit to, ze cast porostu ozdobnice bude v poloviné ocekavaného zivotniho cyklu (v
desatém roce péstovani) pouzita jako ,,matetskd plantdz“ pro ziskani rhizomd. Redukce
vynosu, kterd vznikne touto operaci, bude kompenzovana cenou ziskanou z prodeje rhizomt.

Bullard (2001) porovnava z ekonomického hlediska péstovani ozdobnice pro rizné
ucely. V knize jsou uvadény nasledujici zaveéry. Ozdobnice je cenové vhodnd, pokud bude
surovina vyuZzivana pro vyrobu specialniho papiru. Naopak je z ekonomického hlediska
nevyhodné, pokud bude ozdobnice vyuZzivana pro vyrobu tkanych nebo netkanych textilii a
geotextilii. Pokud bude ozdobnice pln¢ vyuzivana jako palivo v energetickém pramyslu, bude
ekonomicky rentabilni (bez dotaci) pokud budou vynosy vyssi nez 18 t/ha suSiny, ¢ehoz lze
dosahnout pii velkovyrobnich technologiich (na velkych farmach). Pfi niz§ich vynosech
kolem 15 t/ha bude ekonomicky rentabilni, pokud bude vyroba dotovana jako vyroba
obnovitelného zdroje paliva majictho pfi spalovani pozitivni vliv na zivotni prostiedi.
Ozdobnici s vysokym obsahem vody kolem 50 % pfi sklizni je mozné §t€pkovanou vyuzit pro
vyrobu sendvi¢ovych materiala.

Ze SRN pochazi nasledujici jednoduchy propocet rentability. Zde uvazuji, ze v
normalnich podminkach je dosazitelny vynos 20 t/ha ozdobnice. Toto mnozstvi pii spalovani
odpovida energeticky zhruba 8400 1 topného oleje. Pii cené topného oleje 50 Pfg/l (0,26
Euro/l) to znamend piinos 4200 DM (2 147 Euro) z 1 hektaru. Pfi zapocteni vysokych
investi¢nich a provoznich nakladii (1 000 DM/ha/rok) a odecteni nakladii na sklizen, transport
a ostatnich nakladd je uvadén piinos 1 900 DM/ha (970 Euro/ha). Je to vice neZ u obilovin,
kde je uvadén ptinos 800 DM/ha (409 Euro/ha). K tomu v SRN obdrzi zemédélec od EU
navic ptispévek az 1 500 DM/ha (767 Euro/ha) za péstovani nepotravinaiské plodiny.

NOVEM (Netherlands Agency for Energy and the Environment) vypracovala v roce
1992 projekt ¢. 71.140/0130 (The feasibility of biomass production for the Netherlands
energy economy). V tomto projektu jsou srovnavany vybrané energetické rostliny z riznych
hledisek vcetné ekonomiky. Celkové vyrobni nédklady na produkci ozdobnice jsou uvazovany
2 274 G/ha/rok (1 032 Euro/ha/rok) pfi primérném vynosu 16 t/ha suSiny a pii desetiletém
pestovani a vysadbe 10 000 sazenic na hektar.

V Dansku jsou pro rok 1994 uvadény ceny na zalozeni porostu ozdobnice pomoci
tkanovych kultur kolem 30 000 DKr (tj. cca 140 tis. K¢/ha) pti ruénim zakladani, ale pouze 6
000 DKr (cca 28 000 Kc/ha) pfi mechanizovaném zalozeni porostu (Jergensen, 1994).
Obdobn¢ Schwarz a kol. (1998) udavéa, Ze mechanizované zakladéni rostlin ozdobnice
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z oddenkt redukuje naklady na 20 % ndakladd rostlin zasazenych z explantatd. Také
Darwinkel a kol. (2001), ktefi provedli ekonomické vyhodnoceni péstovani biomasy
ozdobnice, udavaji obdobné vysledky. Schwarz a kol. (1998) uvadi, ze pii zakladani porostu
ozdobnice z oddenku Ize sniZit naklady o 20 % ve srovnani s pouZitymi sazenicemi.

S vyuzitim sou€asnych vysledkii vyzkumu v zahrani¢i podle naSich zkuSenosti
s technologii péstovani ozdobnice Ize redln¢ uvazovat o téchto moznostech snizeni piimych
nakladi:

- zakladani porostd s mensim poctem rostlin na plose (kolem 8 tis/ha)

- ziskévat levnéjsi sazenice (dotované, tj. ptispévek na zaloZeni porostu), nebo péstované
z odkopkt (rthizomt),

- pouziti racionalnéjsiho hnojeni porostu NPK, béhem 10tiletého pestovani porostu (napt. po
tiiletém péstovani hnojit porosty ob rok),

- uplatnéni novych vynosnégjsich odrid ozdobnice,

- vyuziti zavlah na ptiznivych stanovistich.

Pfi soucasné ivaze o sniZzeni poctu rostlin o 2 tis. na ha lze doséhnout pti kalkulovani
ceny za sazenici 11,5 K¢ uspory 23 tis. K&/ha a pii hnojeni NPK od 4 do 10 roku péstovéani ob
rok lze snizit ndklady na hnojeni o 13 200 K¢&. Celkova uspora ¢inila 36 200 K¢. Pti propoctu
naklad na produkeci 1 t suSiny vynosu ozdobnice se jedna oproti vySe uvedené Céstce o
snizeni o 234 K¢.

Je hlavné mozno do budoucna uvazovat i se zvySenym vynosem suSiny fytomasy
ozdobnice (nové vykonnéjsi odridy, zlepSeni technologie péstovani) napt.na primérnych 22
tun susiny z ha.

S dalSim zlevnéni pfimych nékladi na péstovani ozdobnice je nutné ptredpokladat
ponechani porostu na del§i dobu vyuziti (napt. pii 16tiletém). Vyuziti ozdobnice, by Cinily
pifim¢ naklady na 1 t suSiny cca 800 K¢, coz je o 64 % niz$i oproti souasnym piimym
nakladiim 1253 K¢.

Za soucasné situace, aby pestovani fytopaliva z ozdobnice bylo na urovni rentability je
nutnd realizacni cena za 1 tunu suSiny fytomasy ve vysi 1 500 K&. Z toho vyplyva, ze bez
vyraznych dotaci, zejména financni podpory pii zaklddani porostii, nelze jeji pestovani pro
energetické Ucely vyuzivat. Vzhledem k velkému produkénimu potencidlu fytomasy této
rostliny bude vSak tfeba urychlené zdokonalit (inovovat) jak péstebni technologii této plodiny,
tak 1 finan¢né podpofit vyrobu energie z obnovitelnych zdroji. Pii mechanizované sklizni ma
ozdobnice oproti RRD tu vyhodu, Ze se daji pouzit bézné nebo jen malo upravené
mechanizmy pouZzivané bézné v zeméd¢lstvi.

Na zékladé¢ dlouhodobého (od r. 1994) polniho pokusu s péstovanim ozdobnice ve
VURV  Praha-Ruzyné zpracoval Stragil (2000, 2005), podle pouZité agrotechniky a
dosazenych vynosii fytomasy, orientatni hodnoceni ekonomické nédkladovosti v danych
stanoviStnich podminkach (viz tab. 13).

Z uvedenych nakladovych polozek zaujima nejvétsi ¢astku cena za sadbu ve vysi 120
tisic K¢, coz z celkovych pfimych ndkladi vynalozenych pii 10tiletém péstovani Cini témét
62 %. Pt1 kalkulaci péstovani zalozené¢ho porostu ozdobnice na 20 let pfi stejnych ptimych
nakladech v dalSich letech (viz tab. 8), by Cinily pfimé ndklady na 1 t suSiny cca 910 K¢.

Podle téchto vypocti vychazeji pfimé roc¢ni ndklady (pii zapocteni nizSich nakladd na
sadbu) za 10-ti let¢ obdobi na cca 19 430 Kc¢/ha, za 20-ti leté obdobi 13 590 Kc/ha. Pri
primérném roc¢nim vynosu na podzim 15 t/ha suSiny a zapocteni fixnich nakladd ve vysi 3
500 K&/ha'rok celkové naklady v pfepoctu pii podzimnim terminu sklizné predstavuji 1 530
resp. 1 140 K&/t prepoctené na susinu (Strasil, 2000). Pfi podzimnim terminu sklizné je
sklizend fytomasa pfili§ vlhkéa ( v priméru 50 %). Z tohoto divodu ji ve vétSin€ piipadl nelze
piimo spalovat, skladovat, briketovat nebo peletovat. Takto vlhkéa fytomasa se musi dosouset,
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coz znacn¢ prodrazuje naklady. Celkové naklady na 1 tunu ,,asusku‘ pti dosouseni na vlhkost
potiebnou pro spalovéani nebo skladovani jsme odhadli na 498 K¢. To znamend, ze celkové
naklady pii podzimnim terminu sklizné stoupnou za 10-ti leté obdobi na 2 028 K¢/ha, za 20-ti

leté obdobi na 1 638 K¢/ha (tab. 13).

Tab. 13. Ozdobnice — vypocet celkovych variabilnich ndkladi za obdobi péstovani.

Pracovni operace K¢/ha
1. rok

Herbicidni Giprava (aplikace + herbicidy) 1 800
Zpracovani pidy - orba 1100
Hnojeni (30 kg/ha P, 60 kg/ha K) 1300
Ptiprava pudy pied zalozenim porostu 500
Sazeni véetné sadby (10 000 sazenic/ha, cena sazenice 11,5 K¢) 120 000
Osetrovani plodiny (pleckovani, oSetfeni herbicidy) 1200
Sklizen vcetné dopravy -

2. 1ok

Piihnojeni (80 kg/ha N, 60 kg/ha K, 30 kg/ha P) 3300
Sklizen veetné dopravy (5 t) fezani+odvoz+uskladnéni 1370+200 1570
Uskladnéni (750 K¢/ha)150 K&/t 750
Lisovani +odvoz balikii+uskladnéni (250+30+150 K¢&/t)

3. 10k

Ptihnojeni 3300
Sklizen veetné dopravy (10t) 1470+400 K¢/ha 1870
Uskladnéni 1 500
4-9(19) rok

Ptihnojeni 3300
Sklizen vetné dopravy (17t) 1 520+680 K¢/ha 2200
Uskladnéni 2250
10 (20) rok

Ptihnojeni 3300
Sklizen véetné dopravy (17t) 1 520+680 K¢&/ha 2 200
Uskladnéni 2 2350
Likvidace porostu:

Vyoravka na podzim: dvouiradkovy vyoravac 1 000
Chemicky postiik (Roundup) 850
Celkové variabilni naklady pfi primémém ro¢nim vynosu susiny fytomasy 15

t/ha:

Primér za 10-ti leté obdobi vcetné uskladnéni (bez dosouseni): 19 430 (K¢/ha)
Naklady na tunu susiny vCetné dosouseni a uskladnéni (10 let): 1300 + 498 2 028 (K&/t)

Prameér za 20-ti leté obdobi véetné dosousSeni a uskladnéni:

13 590 (K&/ha)

Néklady na tunu suSiny vcetné dosouseni a uskladnéni (20 let):910 + 498

1 638 (K&/t)

Pfi mechanizované sklizni ma ozdobnice oproti RRD tu vyhodu, Ze se daji pouzit
bézné nebo jen mdalo upravené mechanizmy pouzivané bézné v zemédelstvi. Tyto naklady
jsou uvazovany bez zapocteni dotaci na ptidu, kde se péstuji nepotravinové produkty.

V tab. 13 jsou uvedeny orienta¢ni vypocty nakladovosti v naSich podminkéch (Strasil,
2000). Naklady na vyrobu a zpracovani se musi kalkulovat na jednotlivé konkrétni ptipady,
nebot’ cena suroviny bude zaviset na mnoha okolnostech jako jsou zpiisob zakladdani a sklizné
jednotlivych plodin, délka péstebniho obdobi, vzdalenosti pfepravy, zplisobu naskladnéni,
skladovani a vyskladnéni, mirou inflace apod. Néklady budou zaviset také na velikosti vynosi

komodit.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze vypoctené naklady jsou vysoké a vypéstovana fytomasa
ozdobnice péstované pouze na spalovani nemuize v soucasné dobé konkurovat uhli nebo
zemnimu plynu. Také Darwinkel a kol. (2001), ktefi provedli ekonomickou bilanci péstovani
biomasy ozdobnice uvadéji, ze péstovani neni rentabilni bez dotaci.

Normativy zeméd¢lskych vyrobnich technologii (Kavka a kol., 2006) uvadéji pro
péstovani ozdobnice zalozené na 10 let celkové technologické naklady (variabilni + fixni
naklady) podle narocnosti od cca 19 000 do 21 662 Kcé/ha (od 1354 do 2376 K¢/t). Porovnani
nakladl na péstovani vybranych jednoletych nebo viceletych energetickych rostlin uvadi napf.
Kéra a kol. (2005) - viz tab. 14. Za soucasné situace je prozatim ekonomicky efektivni
fytopalivo slamy obilnin, jejiz celkové néklady na 1 t suSiny se pohybuji kolem 300 K¢ a
realizacni cena na trhu ¢ini 500-600 K¢&/t. Pfi vyuziti vySe uvedenych névrhli na zdokonaleni
péstitelské technologie, je mozno tuto energetickou rostlinu povazovat za stejné hodnotnou
rostlinu s ostatnimi uvedenymi rostlinami.

Tab. 14. Pfimé a celkové néklady na It suSiny fytomasy jednoletych a viceletych
energetickych rostlin - Kara a kol. (2005).

Ptimé naklady na | Celkové

Ptimé | Vynos 1t suSiny naklady
Plodina naklady | suSiny na It
(K¢/ha) | (t/ha) suSiny*
K& | % K¢
Jednoleté rostliny
Cirok cukrovy 10030 | 124 809 100 954
Hyso 10030 | 11,9 843 104 995
Sudanska trava 10 030 9.4 1 064 132 1259
Konopi 12 357 8,0 1 545 191 1 823

Viceleté rostliny

Lesknice rakosovita (pfi Sletém péstovani) | 5024 6,2 810 100 956

Kiidlatka ceska (pti 10letém péstovani) 13430 | 14,3 940 116 1 108
Ozdobnice Cinska (pii péstovani 10 let) 19430 | 15,5 1253 155 1479
Porovnani se sldmou obilnin

2 podil ndkladl na sklizen 650*

Lisovani do hranatych balikii 275

Doprava na vzdalenost 10 km 64

celkem 989 4,0 247 - 293

* Do celkovych nakladii byly zapocitany fixni naklady ve vysi 18% z pifimych nakladi.

Energetické bilance

Energetické hodnoceni je vedle ekonomického hodnoceni jednim z vyznamnych
objektivnich méfitek ucelnosti vyroby jako celku. Energetické bilance vychazeji ze stalé
uzitné hodnoty produktii, nepodl¢haji riznym ndhodnym vykyvim a umoznuji objektivné
srovnavat i znac¢n¢ odlisné zplisoby vyrobni ¢innosti.

Energetickd bilance obecné srovnava vstupy energii do vyrobniho procesu
s energetickymi vystupy. K hodnoceni se pouzivé napt. energeticky zisk nebo mérna spotieba
energii. Energeticky zisk se definuje jako rozdil mezi ziskanou a vlozenou energii. Mérna
spotfeba energii se vypocita jako celkova spotieba energii na jednotku konec¢né produkce.
Z naSich autorii energetiku zeméd¢lstvi zpracoval napt. Ha$ a kol. (1985). Metodiky jak

37



postupovat pii energetickych bilancich uvadi pro rostlinou vyrobu napt. Preininger (1987),
Pospisil, Vilcek (2000) pro zivoc€isnou vyrobu Vencl (1990), pro soustavu rostlinna vyroba -
7ivocisna vyroba - ptda napt. Cislak (1983).

Na vypéstovani produkce a na energetické hodnoceni vyrobniho procesuje tieba také
v zem¢edélstvi pouzit dodatkové energie. Modelové energetické vyrobni vstupy nékterych
plodin kde je uvedena také ozdobnice, a kde jsou zapoéteny jak piimé tak nepiimé
energetické vklady a energetické bilance pro vybrané plodiny uvadi Strasil (2000) - tab. 15,
16. Z tabulky 15 je patrné, Ze vyrobni vstupy jsou nejnarocnéjsi okopaniny, nejméné narocné
vytrvalé rostliny jako chrastice nebo ozdobnice. Pokud jde o rostliny uvazované pro péstovani
fytomasy pouze na spalovani, potom nejvétsi energeticky zisk vytvari ozdobnice (tab. 16).
Dale nasleduji v sestupném potadi pSenice, fepka (pii zapocteni celych rostlin) a chrastice.
Z tabulky je dale patrné, ze energetické vstupy odpovidaji 4,7 % energetickych vystupti.

Energetické bilance vybranych jednoletych (konopi, ¢irok) a vytrvalych (chrastice
rdkosovita, ozdobnice Cinskd a kiidlatka) rostlin pifi riznych terminech sklizné (v dobé
nejveétsiho nartistu fytomasy, na podzim, brzy na jare) a systému dosouSeni ( dosouseni na
poli, studenym vzduchem, temperovanym vzduchem, nizkoteplotni susarnou, horkovzdusnou
susarnou) uvadi Strasil (2003).

Tab. 15. Energetické vyrobni vstupy u vybranych plodin (GJ/ha/rok).

Plodina

Operace PSenice Repka Lesknice | Ozdobnice

0zima Colspiie il 0y ozirzné rakosovita* | Cinska**
Ptiprava pudy 2,389 3,019 2,428 2,389 0,547 0,290
Hnojeni 8,938 26,780 17,108 13,500 6,890 4,866
Seti, kultivace, oSetfeni 8,643 3,909 10,296 0,645 0,327 0,495
Sklizen a odvoz hlavniho 3,220 5,447 5,098 2,830 1,990 2,110
produktu
Sklizen a odvoz vedlejsiho 0,895 - - 0,853 - -
produktu
Briketovani 2,016 - - 2,016 2,016 3,175
Celkova spotieba za péstovani | 23,190 39,155 34,930 19,364 9,754 7,761
Likvidace porostu 0,378
(véetné sklizné a briketovani) 26,101 - - 22,230 11,770 11,314

Poznamky: * pfepocet na jeden rok pii predpokladané zivotnost porostu 5 let
** prepocet na jeden rok pii predpokladané zivotnost porostu 10 let

Tab. 16. Energetické bilance sledovanych plodin a produktt (GJ/ha/rok).

Energeticky vklad | Produkce | Energeticky Mérna
Plodina potfebny na energie zisk spotieba
vyrobu produktu energie
Psenice - fytomasa zrna a slamy 26,10 156,25 130,15 0,17
celkem
Repka - fytomasa semene a slamy 22,32 140,50 118,27 0,16
celkem
Lesknice rakosovita — celé rostlina 11,77 93,00 81,23 0,13
Ozdobnice ¢inska - cela rostlina 10,94 232,50 221,56 0,05

Podle n¢kterych autorti (Hartmann 1995; Jergensen, Jorgensen, 1996; Lewandowski,
1995) energetické vstupy odpovidaji 5-6 % energetickych vystupl. Do energetickych vstupt
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byly zahrnuty vSechny procesy od piipravy pidy az po sklizen, transport, skladovani a
ptipravu k vyuziti. Energeticky vystup zahrnoval celkovou hodnotu pfti spalovani.

Shrneme-li vySe uvedené energetické hodnoceni, respektive dosazeny energeticky zisk
a energetickou uc¢innost, je z tohoto hlediska péstovani ozdobnice perspektivni.

Zavér
Perspektivy a nevyhody péstovani

Ozdobnice se jevi jako perspektivni rostlina pro energetické vyuziti zvlasté
v teplejSich oblastech. Pfi jejim péstovani je mozno, kromé mnoha jiz naznacenych vyhod,
jako je dosahovani kazdoro¢nich vysokych vynost suSiny fytomasy, vysoce efektivni
vyuzivani vody, vysoce efektivni vyuzivani dusiku, sklizeit bézné pouzivanymi skliziiovymi
mechanizmy apod., vytknout dvé jeji nejvetsi nevyhody. Zatim nejsou vysSlechtény odridy,
které by byly zna¢n¢ odolné proti vymrzani. Proto se miize stat, Ze pii krutych zimach muaze
dojit v prvém roce po vysadb¢ k vymrznuti sazenic. Napi. El Bassam (1994) uvadi, ze v roce
1992 vymrzlo v nékterych oblastech v Némecku a Holandsku az 95 % nové zaloZenych
porosti ozdobnice. V dalSich letech, kdy jsou sazenice jiz dobie zakofenény, k vymrzani
bézné nedochazi.

Druhou nevyhodou jsou zna¢né ndklady na sadbu. Podle normativii zeméd¢€lskych
vyrobnich technologii (Kavka a kol., 2006) pro péstovani ozdobnice zalozené na 10 let
predstavuji celkové technologické ndklady bez dotaci (variabilni + fixni naklady) podle
narocnosti od cca 19 000 do 21 662 K¢/ha (od 1354 do 2376 K¢&/t).

Levnéji vyjdou porosty ozdobnice mechanicky zalozené z rhizomi. Danové uvadéji,
7ze mechanicky zalozené porosty z rhizomi vyjdou 5x levnéji, nez porosty zalozené z
tkanovych kultur podle jejich vypoctu v prepoctu 28 000 K¢/ha oproti 140 000 Ké/ha. Pokud
bychom tedy méli k dispozici vlastni rhizomy (odkopky), zaloZeni porostu by vyslo levnéji
v porovnani s kupovanou sadbou.

Vyuziti ozdobnice jako obnovitelného zdroje energie, je vSak znacné zavislé na jejim
rentabilnim péstovani. Proto je nutno dosdhnout potfebné efektivnosti vynalozenych naklada
na jednotku produkce fytomasy. Ekonomickou efektivnost péstovani ozdobnic ovliviiuji nejen
vynaloZené nédklady na jeji péstovani a dosazena vyse produkce, ale také jeji zpenézeni.

Pti zajisténi pozadavkl na stanovisté a progresivni péstebni technologie 1ze dosahnout
u ozdobnice 30 t a i vice suSiny fytomasy z ha. Tim piedstihuje vynosové moznosti fady
jednoletych i viceletych rostlin véetné rychle rostoucich dievin. Kvalita fytopaliva ozdobnice
je srovnatelna s fytomasou dievin. Velkymi vyhodami pii péstovani ozdobnice jsou relativné
nizké naroky na hnojeni, pesticidy a vykazuje vysoké ptirtstky fytomasy pouzitou zévlahou.
Sklizen lze realizovat bézné pouzivanymi stroji. Za vétsi nevyhody lze pifi péstovani
ozdobnice povazovat mensi zimovzdornost sazenic a jejich vysokd cena. Tyto uvedené
nedostatky a dal$i zdokonalovani péstebni technologie se fesi v souCasné probihajicich
vyzkumnych programech. Pro rychlejsi uplatnéni v provoznich podminkach je v soucasné
dobé nutna statni financni podpora pro rentabilni péstovani.

Z domacich i zahrani¢nich vysledkti vyzkumu z mnoha zemi Evropy lze konstatovat,
ze tento rostlinny druh je velmi zajimavy z hlediska vyuZivani rostlinnych surovin. Vynosovy
potencidl ozdobnice predstihuje moznosti vSech domadcich druhd, véetné rychle rostoucich
drevin. I pfes nékteré nevyfesené vySe uvedené otdzky a problémy, které se soucasné bézici
vyzkumné programy snazi fteSit, lze povazovat ozdobnici (Miscanthus) za vyznamny
surovinovy zdroj pro primyslové a energetické vyuziti.
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Prvotni doporudeni pro péstitele ozdobnice v Ceské republice

Ozdobnice ¢inska
(Miscanthus sinensis Anderss.)

Ozdobnice je vytrvala trava vysokého vzristu. Pochéazi z vychodni Asie (jizni Kurily, vychod
SSSR, Cina-MadZzursko, Tchaiwan, Korea, Thajsko, Polynesie). Botanicky se fadi do ¢eledi
lipnicovité (Poaceae), tribus vousatkovité (Andropogoneae). Je to vytrvala rostlina typu Cy.

Lata Sirokd, okolikaté patrovita, vétévky odvislé. Oddenek dievnaty. Pocet chromozomii: 2n =
38. Soucasné odrady dosahuji za ptiznivych podminek vynosu pies 30 tun suSiny z hektaru.
Dobfte vyuziva slune¢ni energii, vodu, Ziviny. Je zna¢n€ odolna proti chorobam a Skiidctim.

Naroky na stanovisSté: Ozdobnici se nejlépe dafi na lehcich strukturnich ptidach, spise v
teplejSich oblastech s vyS$im mnozstvim srdzek. Doporucuji se humoézni pisCité pidy s
vysokou hladinou podzemni vody (ne vice nez 60 cm) s malym nebo zddnym zaplevelenim
vytrvalymi plevely (pyr, stoviky). Pudy s nizsi hladinou podzemni vody vyZzadujici zavlahu (
pudy docasné uvedené do klidu s moznosti zadvlahy). Optimalni pH ptdy je v rozmezi 5,5 az
6,5. Pii pH nad 7,0 byly pozorovany deprese vynosu. Plodina zna¢n¢ Setii s vodou, nebot’ jeji
koeficient transpirace je kolem 250 litri na kg suSiny, coz je mezi ¢iroky (200 lI/kg) a kukufici
(300 I/kg). Ptesto pti dosahovani 40 tun suSiny z hektaru je teoreticky tfeba 1 000 mm srazek.

Povolené odriidy: V soucasné dobé nejsou u nas povoleny zadné odriidy. Ze zahrani¢i jsou
nabizeny vykonné formy jako jsou "Giganteus", "Goliath", "Silberfeder", "Sirene" apod. Tyto
formy vsSak maji nevyhodu, Ze jsou sterilni a neni mozno ziskat semena. Tyto formy se mnozi
bud’ rhizomy (kofenovymi oddenky) dlouhymi minimalné 3-4 cm, Iépe kolem 10 cm
dlouhymi (rostliny se 1épe ujimaji) nebo meristematickymi kulturami (péstovani in vitro nebo
embryogenezi), které se dopéstovavaji na sazenice.

Pro péstovani bez rizik nechténého Sifeni rostlin do krajiny mtizeme doporucit klon M x
giganteus. U tohoto klonu se oddenky pfili§ nerozrlistaji, rostliny nejsou agresivni a v naSich
podminkach se nevytvareji zrala semena, ktera by se mohla nechténé Sifit do krajiny.

U druhu Miscanthus sinesis bylo u nékterych klonli v naSich podminkach pozorovano
dozravani semen a nasledné spontanni Sifeni se rostlin do krajiny. Z tohoto divodu je tieba
davat pozor pii vybéru jednotlivych klonl M. sinensis 1 z hlediska, aby nedoslo k jejich
nechténému kiizeni.

Pokud jde o nékup sazenic nebo oddenkii, potom v CR neni zatim 7adny distributor. Ze
zahrani¢i nabizi sazenice nebo oddenky ve vétsim meétitku Petr F. F. HOLUB -
Hochfeldstrasse 11, D-93474 ARRACH. Tel.: +49(0)9943-943797, mob.:+49(€)172 5711746,
mob. CZ: 604 345 310, eMail: PFFH@gmx.de

Osevni postup: Ozdobnice neni ndro¢nd na pfedplodinu. Je ji moZno péstovat po
okopaninach - cukrovka, brambory, dale luskovinach, obilovinach. V. SRN se doporucuje
sazet po tritikale, fepce, ¢iroku, (kukufici). Jako vytrvald rostlina by méla ozdobnice byt
zalozena minimaln¢ na 10 az 15 let.

Hnojeni: Na dobie zasobenych piidach se obejde ozdobnice prvym rokem bez hnojeni. Na
pudach s mensi zasobou zivin se doporucuje hnojit prvnim rokem do poloviny cervna
jednorazové do 50 kg/ha N kviili vymrzani. V dalSich letech se velikost davky ma ptizplsobit
zasobam zivin v pid¢é a dosahovanym vynosim. Druhym rokem pii hnojeni vychézet ze
zasobenosti piid. V primeéru se doporucuje hnojit druhym rokem a dalsi 1éta 70 kg/ha K, 40
kg/ha P a 50 - 100 kg/ha N nejlépe na jate a dusik od jara do poloviny ¢ervence. Doporucuje
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se podle zasobenosti pid hnojit i mikroelenty CU, Zn, B, Mn. V Rakousku bylo s uspéchem
pouzito i hnojeni kejdou skotu v davee 30 m*/ha.

Ochrana rostlin: Pred vysadbou byl v Némecku s uspéchem proti plevelim pouzit na
podzim pifed vysadbou postiik Roundupem. Proti dvoud€loznym plevelim doporucuji
v Némecku herbicidy, které se pouzivaji do kukufice. K odstranéni lipnice ro¢ni a pyru se
nabizi Cato, které vSak v roce vysadby miiZze zplsobovat rustové deprese. Dobie byl v roce
vysadby sndsen Tolkan Fox. Dale se dobfe osvédéily Capsolane, Tribunil + Centrol B a
Concert. Roundup lze také pouzit v druhém roce v bfeznu pted vzejitim ozdobnice. Proti
zapleveleni v prvém roce je mozno pouzit mechanické hubeni pleveld napt. pomoci prutovych

bran.

Herbicidy pouzivané pti ochran¢ ozdobnice [Bullard a kol. (1995)].

Aktivni slozka

Poznamka

atrazine

Gesaprim (2,5 1/ha)

bromoxynil / ioxynil

Briotril (2,5 I/ha)

bromoxynil / fluroxypyr / ioxynil

Advance (2,0 I/ha)

clopyralid (100 g/1 ucinné latky) (2,4 1/ha)
dichlorprop (667 g/l ucinné latky) (5,0 1/ha)
diflufenican / isoproturon (100:500 g/l ucinné latky) (3 1/ha)
fluroxypyr Starane 2 (2,0 I/ha)

glyphosate” Roundup (3,0 I/ha)

isoproturon Tolkan (4,0 I/ha)

metsulfuron methyl

Ally (30 g/ha)

metsulfuron methyl + bromoxynil / ioxynil’

Ally (30 g/ha) + Deloxil (1,0 Vha)

metsulfuron methyl + fluroxypyr’

Ally (20 g/ha) + Starane 2 (0,5 1/ha)

MCPA

(750 g/l G&inné latky) (5,0 l/ha)

MCPA — MCPB Trifolex-Tra (7,7 1/ha)
mecoprop — P Duplosan (6,0 1/ha)
paraquat’ Gramoxone (4,0 1/ha)
tribenuron methyl 75 %

Poznamky: “herbicidy uZivané pred vzejitim
‘tank mix

Agrotechnika: Zpracovani pidy: podmitka s rozmélnénim poskliziovych zbytkd, hluboka
orba, pfiprava setového lizka, rozmélnéni pidy do 10 cm ( pro mechanické vysazovani),
mechanické hubeni pleveltu pied sazenim, chemické hubeni plevelli. Vysazuji se sazenice z
odkopkt, nebo vypéstované in vitro, nejlépe takové, které preckaly jiz jednu zimu. Ozdobnice
je v prvém roce vysadby nachylna k vymrzani, proto se nékdy doporucuje zalozeny porost
piikryt na prvou zimu tfeba slamou ve vrstvé 100-150 mm, coz odpovidd mnozstvi slamy cca
3 t/ha. Podstatn¢ levnéjsi a snaze proveditelny je vysev napt. hoiCice bilé do meziradki
koncem cervence nebo zacatkem srpna v roce vysadby, ktery je udajné stejné¢ ucinny jako
prikryti slamou.

Sazi se v dob¢, kdy je teplota pudy vyssi nez 10 OC tj. od poloviny kvétna do poloviny
cervence a to 10 000 ks/ha (do 20 000 ks/ha). Pfi vysadbé se doporucuje kofenové baly
sazenic navlh¢it a vysazeny porost pokud je moznost zavlazovat. Je mozno sazet
modifikovanymi saze¢i na cibuli, nebo stroji na vysadbu lesnich stromkd. Prvy rok po
vysazeni, nez se porost zapoji, je mozno pouzivat mechanické hubeni plevell ( napf. prutové
brany) nebo aplikovat herbicidy. Druhym rokem vétSinou neni tieba pouzivat herbicidy,
protoze opadavajici listova hmota vytvaii vrstvu mulce, kterd potlacuje rist pleveld. Kromé
toho dochéazi k neustadlému rozSifovani oddenka casti, ze kterych ozdobnice kazdorocné
vyrastd. Druhym rokem se pouziva ple¢kovani pouze pii pozdnim terminu sazeni v predeslém
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roce nebo pii silném vyskytu plevelii. Pokud je k dispozici zavlaha doporucuji se 2 az 3 davky
kolem 15 mm. Porosty ozdobnice nejsou v soucasné dobé& vyraznéji napadany chorobami
nebo $ktdci, proto neni titeba chemické ochrany.

Sklizen a poskliziiové oSetieni: Sklizeni je mozno provadét pojizdnymi samochodnymi
fezackami s kterymi se sklizi kukufice od listopadu do bfezna. Ze sklizené sldmy je mozno

lisovat pelety. Pelety maji hmotnost cca 500 kg/m3. Sklizenou slamu je mozno balikovat, pro
stavebni Ucely sklizet celou (stavebni material). Ozdobnice se v prvnim roce (rok vysadby)
nesklizi, v druhém roce dava do 10 t/ha susSiny, ve tfetim roce a dalSich 20-25 t/ha suSiny, pfi
intenzivnim hospodateni i vice nez 30 t/ha. Pfevazuje sklizeni po zimé (Gnor, bfezen), nebot’
odpadnou starosti s pfipadnym dosousenim. Pfi sklizni po zim¢ je vSak tfeba pocitat se
ztratami celkové nadzemni fytomasy az 30-40 %. Pfi kone¢né likvidaci porostu je mozno
pouzit nékolika metod. Jednou je chemicka likvidace nové rasicich vyhonku, kterd se provadi
na jafe. Potom se mohou ale vyskytnou potize pii zakladani nové jiné plodiny. Vyoranim
rhizomt (rota¢nim kultivatorem) na povrch ptidy na podzim, kde rhizomy ptes zimni obdobi
zZmrznou.

VyuZiti produktu: - vyroba tepla - pfimé spalovani nebo pyrolyza (spalné teplo susiny celych
rostlin = 19,06 kJ/g)

- vyroba buniciny (vysoky obsah celuldzy kolem 40 %)

- stavebni materidl (dfevovlaknité desky, dosky, rohoze apod.)

- snadno likvidovatelné obalové materialy

Ekonomika: U péstovani ozdobnice piedstavuje nejvétsi ndkladovou polozku sadba. Levnéji
vyjdou porosty ozdobnice mechanicky zalozené z rhizomd. Danové uvadéji, ze mechanicky
zalozené porosty z rhizoma vyjdou 5x levnéji, nez porosty zalozené z tkanovych kultur
Normativy zemédélskych vyrobnich technologii (Kavka a kol., 2006) uvad¢ji pro péstovani
ozdobnice zalozené na 10 let celkové technologické naklady (variabilni + fixni ndklady) podle
naro¢nosti od cca 19 000 do 21 662 K¢/ha (od 1354 do 2376 K¢/t).
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Podékovani

Tato metodika byla zpracovana za podpory projektu MSMT ¢&. 2B06131. Mé
podékovani patii také Ing. J. Wegerovi Ph.D. z VUKOZ Prihonice za jeho cenné rady a
ptipominky, s kterym byla dana problematika pfed dokoncenim této metodiky konzultovana.
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