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I.   Cíl metodiky 
       Cílem této metodiky je vymezit a popsat ekologické hranice ve vztahu k hlavním 
pěstitelským opatřením v technologii polních plodin a navržení efektivní půdoochranné 
technologie zpracování půdy pro využití v zemědělské praxi. Zemědělské veřejnosti poskytne 
metodika praktické návody k uplatnění požadavků ekologické optimalizace jednotlivých 
produkčních faktorů a konkrétních pěstitelských technologií hlavních polních plodin.  
 
 
II.  Vlastní popis metodiky   
        Předložená metodika shrnuje současné znalosti o problematice a funkci hlavních 
pěstitelských opatřeních v technologii polních plodin. Jde o uplatňování agroekologických 
hledisek na úseku zpracování půdy, půdoochranných technologií, výživy a hnojení polních 
plodin a ochrany rostlin proti škodlivým činitelům. Metodika by mohla být návodem 
hospodaření zemědělských podniků a farem s ohledem na požadavky ekonomické 
efektivnosti, kvality produkce a ochrany životního prostředí. 
 
 
1.  ÚVOD 

 
     V soustavě hospodaření na půdě, především pak v pěstební technologii polních plodin 
kromě stanovištních podmínek, výkonného genotypu pěstované plodiny, struktury a střídání 
plodin sehrává důležitou úlohu zpracování půdy, hnojení a ochrana rostlin proti škodlivým 
činitelům. Jedná se o faktory, které ovlivňují produkční schopnosti porostu plodin, čímž se 
podílejí na výši a kvalitě jejich výnosů a výrazným způsobem se projevují i na úrodnosti 
půdy. Kromě toho představují hlavní energetické a nákladové vstupy do produkčního procesu 
pěstovaných plodin. 
     V současné době je třeba zaměřit zvýšenou pozornost i na ekologizaci uplatňovaných 
pěstitelských opatření v technologii pěstování plodin i z hlediska funkčnosti polních 
ekosystémů a ochrany životního prostředí. 
 
 
2.  HLAVNÍ  PRODUKČNÍ  FAKTORY  PĚSTEBNÍCH  TECHNOLOGIÍ     
     POLNÍCH  PLODIN 
 
     Poměrně uniformní a zaběhlé uplatňování hlavních produkčních faktorů, tj.  především 
zpracování půdy, hnojení a ochrana rostlin proti chorobám, škůdcům a plevelům je 
v mnohých zemědělských podnicích a farmách stále založeno především na používání 
agrochemikálií. 
     Současný stav půdního prostředí nese následky z minulého období, kdy byla půda 
poškozována neúměrnou intenzifikací rostlinné výroby a zhutněním půdy těžkou 
mechanizací. Nepříznivý vliv na půdní prostředí má rovněž zásadní úbytek hluboko 
kořenících plodin, zejména jetelovin, z ploch orné půdy. Hluboko kořenící plodiny hrají  
významnou roli v přirozených procesech regenerace a ozdravování půdního profilu a 
poklesem procentického zastoupení těchto plodin v osevních postupech je význam tohoto 
faktoru podstatně snížen. 
     Na úseku hnojení se prohloubil deficit v přísunu organických látek do půdy, což způsobilo 
nevyvážený poměr v hnojení organickými a minerálními hnojivy. Dříve se zvýšenými 
dávkami minerálních hnojiv také „napravovaly“ nedostatky v soustavě hospodaření na půdě a 
v pěstební technologii polních plodin. Preference vyšších dávek dusíkatého hnojení byla často 
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příčinou poklesu jakostních ukazatelů produkce některých plodin a znečišťování podzemních 
vod dusičnany. 
     V ochraně rostlin byly někdy i pod prahy škodlivosti používány pesticidy a jejich 
nesprávná aplikace, zejména při regulaci zaplevelení porostů herbicidy, vedla k zanechávání 
reziduí v půdě i rostlinné produkci. 
     Z toho jednoznačně  vyplývá, že při uplatňování produkčních faktorů je nutné kromě 
ekonomické efektivnosti zohledňovat i ekologická hlediska pro výrobu nezávadné produkce 
bez zatěžování životního prostředí. Ekologická optimalizace rostlinné výroby, v tomto 
případě hlavních produkčních faktorů, může být splněna jen harmonickým a důsledným 
uplatňováním všech regulovatelných faktorů člověkem (VACH a kol. 1996). Pro 
zemědělskou praxi to znamená důkladněji využívat veškerých dostupných  agrobiologických 
opatření. 
 
 
3.  ZPRACOVÁNÍ  PŮDY  S  OHLEDEM  NA  AGROEKOLOGICKÁ       
     HLEDISKA 
 
     Je skutečností, že půdní prostředí je narušováno mnoha negativními faktory. Mezi nimi 
jako zvláště závažné vynikají zejména značné zhutnění půd těžkou mechanizací (v různém 
stupni cca na 45 % výměry orné půdy) a ohrožení půdy vodní erozí (negativně ovlivňuje až 
1,4 mil. ha). 
     V zemědělské prvovýrobě stále dochází k závažným nedostatkům v soustavě obdělávání 
půdy nevhodným zpracováním (např. nesprávný termín a hloubka zpracování půdy, 
nevyhovující vlhkostní stav, špatná kvalita pracovních operací, použití nevhodného stroje a 
nářadí na zpracování půdy a řada dalších) a některými negativními vlivy mechanizace  
(vstupy strojů na pozemky s nadměrným tlakem na půdu, nekontrolovatelné přejezdy strojů a 
dopravních prostředků po poli). 
      Takovéto narušování půdního prostředí má pak za následek zhoršování půdní úrodnosti a 
snižování výše i kvality produkce pěstovaných plodin. V zájmu zemědělských podniků je 
proto nutné věnovat dostatečné úsilí k nápravě a odstraňování těchto nedostatků v soustavě 
zpracování půdy (ŠIMON, LHOTSKÝ a kol. 1987; JAVŮREK, VACH, 2008).  
     Uplatňování agroekologických hledisek při zpracování půdy předpokládá kombinaci 
mechanických zásahů do půdy s vhodnými biologickými opatřeními, spočívajícími ve: 
         -  využívání hlubokokořenících plodin, stabilizaci půdních agregátů dostatečným   
             hnojením  organickými hnojivy a vápněním 
         -  zvýšení aktivity půdních organismů (edafonu) v půdním prostředí 
         -  uplatňování  ochranných způsobů zpracování půdy. 
 
     Základem při odstraňování nadměrného utužení půdy je součinnost mechanických a 
biologických opatření. Po provedení hloubkového kypření musí následovat stabilizace 
nakypřené půdy pěstováním hlouběji kořenících plodin, použití statkových hnojiv a případně i 
vápnění k podpoře tvorby půdních agregátů v nakypřené vrstvě orničního profilu. Dále je 
nutný dostatečný přísun kvalitních organických hnojiv, které kromě dodávky živin do půdy  
poskytují i humusotvorné látky nutné pro tvorbu půdních agregátů (huminové kyseliny a 
fulvokyseliny) a tím příznivě ovlivňují strukturní stav půdy. 
     Zpracování půdy také výrazně zasahuje do živé složky orniční vrstvy, na což půdní edafon 
reaguje omezením nebo zvýšením četnosti zastoupených druhů. Určitým ekologickým 
limitem jsou kritické hodnoty některých fyzikálních vlastností půdy, a to nejen pro polní 
plodiny, ale i biologickou činnost půdních organismů  (viz tab. 1).  
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Tab. 1  Kritické hodnoty některých fyzikálních vlastností půd pro polní plodiny   
             (LHOTSKÝ a kol. 1984) 
 

Půdní druh x) Fyzikální 
vlastnost J JV - JH H PH HP P 

Objemová 
hmotnost (g/cm3) 

1,35 1,40 1,45 1,55 1,60 1,70 

Pórovitost 
(% obj.) 

48 47 45 42 40 38 

Penetrační odpor 
(MPa) 

2,8 – 3,2 3,2 – 3,7 3,7 – 4,2 4,5 – 5,0 5,5 6,0 

Vlhkost půdy 
(% hmot.) 

28 - 24 24 - 20 18 - 16 15 - 13 12 10 

x) půda:  J – jíl, JV – jílovitá, JH – jílovitohlinitá, H – hlinitá, PH – písčitohlinitá, HP – 
hlinitopísčitá, P - písčitá 
 
     Pro polní plodiny a půdní edafon by se měly hodnoty objemové hmotnosti v ornici podle 
druhu půdy pohybovat od 1,2 do 1,5 g/cm3.  Kritická hodnota objemové hmotnosti půdy pro 
mezoedafon a aerobní mikroorganismy je kolem 1,7 g/cm3. Pro příznivý rozvoj živé složky 
půdy je také důležitý optimální vzdušný a vodní režim. Činnost půdní mikroflóry je silně 
ovlivňována půdní reakcí, s okyselením půdního prostředí klesá počet bakterií, avšak 
množství hub stoupá. 
     Důležitou součástí úrodnosti půdy je půdní mikro a makroflóra. Některé mikroorganismy 
jsou tvůrci půdní mikrostruktury, vylučují do půdy enzymy, stabilizující mikročástice. 
Mezoedafon (háďátka, chvostoskoci, dešťovky, roztoči, stonožky aj.) vytvářejí půdní 
chodbičky a kanálky a transformují půdní organickou hmotu. Zvláštní význam a funkci 
v tomto směru mají dešťovky. Při intenzivním zpracování půdy dochází k redukci populace 
dešťovek oproti půdě bez zpracování (viz tab. 2). 
 
Tab. 2  Populace dešťovek na podzim v jílovité půdě při různém zpracování půdy  
             (MIŠTINA, KOVÁČ  1993) 
 

Počet dešťovek (ks/m2) ve vrstvě půdy do 0,3 m 
Plodina a rok sledování 

bez zpracování orba 
Ječmen jarní      1. rok 145 110 
                            2. rok 345 218 
                            3. rok                      231                        98 
                            4. rok                      197                        50 
 
     Aktivní půdní edafon je proto důležitým ekologickým aspektem při zpracování půdy a je 
nutno při jejím obdělávání zohledňovat a vytvářet vhodné půdní podmínky pro jeho příznivé 
působení. To znamená volit takové systémy zpracování půdy, které jsou šetrné k půdnímu 
edafonu. 
     Velmi perspektivním ekologizačním prvkem jsou systémy ochranného zpracování půdy, 
které jsou orientovány zejména na organická a ekologická hlediska. Základním cílem 
ochranných způsobů zpracování půdy je uchovat v půdě vše, co je z hlediska její úrodnosti 
příznivé (struktura půdy, obsah vody aj.) a vyloučit, či omezit všechny negativní vlivy na 
půdu, způsobené nesprávným zásahem při jejím obdělávání (zejména eroze a utužování). 
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     Ochranné zpracování půdy se vyznačuje redukcí pracovních operací a jejich spojováním 
při zpracování půdy a setí, tj. zjednodušenými způsoby zakládání porostů plodin při 
současném vytváření vhodného půdního prostředí pro růst a vývoj polních plodin (ŠIMON, 
ŠKODA, HŮLA  1999). 
     Na půdách s vyšším a vysokým obsahem organických látek je minimalizace zpracování 
půdy  jedním z opatření  k ochraně podzemních vod od znečištění dusíkem. Podle údajů ze 
SRN se redukovaným zpracováním půdy na podzim průměrně snížilo uvolnění N–NO3 
zhruba ve výši 45 kg/ha oproti konvenčnímu způsobu s množstvím uvolněného dusíku v půdě 
kolem 70 kg/ha. Mulč má v ochranných způsobech zpracování půdy stejný vliv na půdu jako 
rostlinný pokryv plodin, jeho využití se různí podle způsobu hospodaření s rostlinnými 
zbytky. V každém případě musí být půda pokryta mulčem minimálně na 30 % jejich plochy. 
Mulč může mít původ z těchto zdrojů: 
         - z posklizňových zbytků předplodiny  
         - z nadzemní fytomasy pěstovaných meziplodin, umrtvené buď mrazem nebo chemicky.     
     Výsev plodin při ochranném zpracování půdy se uskutečňuje vhodnými secími stroji jen 
do povrchově kypřené půdy, nebo do půdy  bez jejího předchozího zpracování. 
     Při uplatňování těchto způsobů nelze opomenout ani hlediska ekonomická, neboť jejich 
využíváním lze oproti konvenčnímu způsobu uspořit finanční prostředky i pracovní čas a tím 
snížit náklady na jednotku produkce. 
     Ochranné způsoby zpracování půdy lze v našich podmínkách s úspěchem uplatnit u obilnin 
(především u pšenice ozimé a ječmene jarního), u kukuřice (zejména v ochraně proti vodní 
erozi), luskovin i slunečnice. Příklad výhodnosti zakládání porostů obilnin a sóji ochranným 
způsobem oproti konvenčnímu na lehkých půdách v Tišicích u Všetat uvádí tab. 3. 
 
Tab. 3  Průměrné výnosy zrna (t/ha) pšenice ozimé, ječmene jarního a sóji při pěstování  
             konvenčním a ochranným způsobem při 3 úrovních hnojení N  
             (průměr let 1998– 2000)   (JAVŮREK, 2000) 
 

Způsoby založení porostu 
Plodina 

Dávka N 
(kg/ha) konvenční ochranný x) 

Konvenční 
způsob = 100%

  50 5,97 7,05 118,1 
100 6,42 7,63 118,8 Pšenice ozimá 
150 6,47 7,62 117,7 
  40 4,98 5,38 108,0 
  80 5,25 5,69 108,3 Ječmen jarní 
120 5,17 5,71 110,4 

Sója    0 2,17 2,91 134,1 
 

x)  V ochranném způsobu se pěstovala meziplodina svazenka vratičolistá jako mulč pro ječmen jarní a   
    sóju. Pšenice ozimá se vysévala do mulče slámy sóji. Výsev plodin do nezpracované půdy u    
    ochranného způsobu se provedl secím strojem John Deere 750. 
 
 
     Výsledky polního pokusu v Hrušovanech u Brna s použitím ochranného způsobu 
zpracování půdy u kukuřice na siláž na svažitém pozemku shrnuje tab. 4, z níž je patrné 
zvýšení výnosu o 6,7% oproti konvenčnímu způsobu.   
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Tab. 4  Výnosy kukuřice na siláž při různém způsobu zakládání porostu na svažitém  
              pozemku (podle Suškeviče) 
 

Výnos sušiny nadzemní 
hmoty Technologie založení porostu 

(t/ha) (%) 

Smyv půdy
(t/ha) 

Konvenční způsob zpracování půdy a setí 14,81 100,0 1,60 

Ochranný způsob: orba na 20 cm + setí ozimé 
meziplodiny, na jaře umrtvení porostu 
Roundupem, setí speciálním secím strojem 

15,80 106,7 0 

 
     Je v zájmu  podniků, aby s ohledem na své možnosti využívaly této technologie zpracování 
půdy v souladu se stanovištními podmínkami a odpovídající mechanizací. 
     Vzhledem ke skutečnosti, že obdělávání půdy je primárním opatřením v soustavě 
hospodaření na půdě, je třeba při jeho realizaci věnovat zvýšenou pozornost agroekologickým 
hlediskům, která mají příznivý vliv na půdní prostředí a úrodnost půdy. 
 
 
4. PŘÍKLADY  EFEKTIVNÍCH  PŮDOOCHRANNÝCH TECHNOLOGIÍ  
    PĚSTOVÁNÍ  PLODIN  PODLE AGROEKOLOGICKÝCH  PRINCIPŮ 
 
     Na základě výsledků z dlouhodobých pokusů na různých stanovištích a podle dosavadních 
zkušeností z praxe byly výzkumnými týmy, které řešily tuto problematiku v rámci projektů 
jako státní zakázku, navrženy modelové technologie minimálního, či půdoochranného 
zpracování půdy pro jednotlivé plodiny v daných stanovištních podmínkách. 
 
      4.1.  Obilniny 

 
     Při pěstování pšenice ozimé po obilninách, řepce a luskovinách je třeba bezprostředně 
po sklizni provést podmítku a její ošetření. Vzešlý výdrol a plevele se likvidují buď dalším 
mělkým zpracováním, nebo chemicky. Na těžších půdách se po podmítce doporučuje hlubší 
kypření (cca do 20 cm). Přímé setí do nezpracované půdy se zbytky slámy na povrchu půdy je 
vhodné spíše po luskovinách, nebo řepce; po obilninách se považuje za krajní řešení 
s ohledem na vysoké riziko přenosu chorob. Následuje-li pšenice po obilninách, pak je  
vhodnější setí do mělce zkypřené půdy se zapravenými posklizňovými zbytky. Při přípravě 
seťového lůžka, kdy se zapravuje sláma obilnin, je nutno zajistit především kvalitní rozdrcení, 
pokud možno rovnoměrné rozložení po povrchu půdy a před zapravením úpravu poměru C:N 
aplikací dusíkatého hnojiva, nejlépe v kapalné formě v dávce 10 kg dusíku na 1 tunu slámy. 
Tím se vytvoří podmínky pro dobrý průběh mikrobiálního rozkladu s minimem negativního 
vlivu na vzcházející osivo. Z polních pokusů vyplynulo, že značného urychlení rozkladu 
slámy obilnin lze dosáhnout aplikací organominerálních hnojiv, jejichž základem jsou 
melasové výpalky s vyšším obsahem zbytkového cukru.     
     Zakládá-li se porost pšenice ozimé po jetelovinách (bez orby), je nezbytné nejprve 
zlikvidovat porost pícnin neselektivním herbicidem, nejlépe ve směsi s herbicidem na bázi 
sulfonylmočoviny pro zamezení obrůstání jeteloviny. Pak následuje mělké zpracování 
povrchové vrstvy s urovnáním povrchu a setí. Pokud to fyzikální vlastnosti půdy umožní a 
půda není na povrchu slitá a utužená, je možno využít metody přímého setí do nezpracované 
půdy a umrtvená biomasa jetelovin pak funguje jako mulč včetně jeho příznivých efektů, 
zejména  co se týče ochrany vody v půdě a prevence proti vodní erozi. 
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     Je- li řazena pšenice ozimá po okopaninách nebo kukuřici, pak je vhodné použít 
mělkého kypření s urovnáním povrchu a setí. K založení porostu je výhodné použít secích 
kombinací, tzn. secích strojů s předřazenými sekcemi pro zpracování půdy. Použitím těchto 
kombinací dochází ke sloučení několika pracovních operací do jediné, a tím i k odpovídajícím 
úsporám. 
     Po sklizni silážní nebo zrnové kukuřice lze využít i přímého setí ozimé pšenice do 
nezpracované půdy. Rozhodující však je, za jaké půdní vlhkosti byla kukuřice sklízena a jsou-
li na poli vyježděny kolejové stopy po sklizňové technice. Menší nerovnosti je možné upravit 
talířovými podmítači, nebo kombinovanými kypřiči. Povrchové zpracování kombinovanými 
kypřiči je nutné použít i při vyšším zaplevelení pozemků. Setí bez zpracování se provádí 
speciálními secími stroji (John Deere 750A, Great Plains  aj). 
     Jarní pšenice se pěstuje většinou jako náhradní řešení, tzn. v případě, že se ozimá pšenice 
nestihne z různých důvodů na podzim zasít, nebo jako náhrada za vymrzlé plochy pšenice 
ozimé. Pokud se s jarní pšenicí počítá jako s běžnou jarní obilninou, je třeba vzít v úvahu, že 
potřebuje časný jarní výsev. To znamená, že na podzim je nutné mělké zpracování půdy 
radličkovým podmítačem a co nejdříve na jaře, jak to podmínky dovolí, zasít secím 
kombinátorem. 
     Možnosti využití minimalizačních a půdoochranných technologií u jarního ječmene jsou 
dány z valné většiny stanovištními podmínkami. Z tohoto hlediska jsou nejvhodnější úrodné 
půdy v kukuřičné a řepařské výrobní oblasti. Minimalizační technologie je však možné 
využívat i na méně úrodných půdách, přičemž rozhodující je množství srážek a jejich časové 
rozdělení. V sušších oblastech je vhodné snížení intenzity a hloubky zpracování, aby 
docházelo k co nejmenším ztrátám půdní vláhy a současně opatření ke zvýšení vododržnosti 
půdy systematickým zvyšováním obsahu organické hmoty v půdě. S ohledem na osevní 
postup lze vhodným způsobem využít aplikace chlévského hnoje, kejdy, drcené slámy 
předplodin a posklizňových zbytků, meziplodin na zelené hnojení, nebo na mulčování, popř. 
vyžívání kompostů. 
     Při pěstování jarního ječmene po obilninách  následuje po bezprostředním úklidu slámy 
po sklizni mělká podmítka s urovnáním povrchu půdy a setí strniskové meziplodiny. 
Z výsledků dlouhodobých pokusů se svazenka vratičolistá ukazuje jako nevhodnější, 
s příznivým vlivem na výnos jarního ječmene. Na chudších a lehčích půdách je vhodné využít 
kombinaci zapravení drcené slámy předplodiny a následného výsevu meziplodiny. Pro 
podpoření rozkladu obilné slámy předplodiny na těchto půdách je nezbytné aplikovat dusík 
v dávce 1 kg na 100 kg zapravené slámy. Stav porostu meziplodiny na jaře je rozhodující pro 
volbu operací před setím ječmene. Je-li meziplodina zcela vymrzlá a pozemek nezaplevelený, 
lze provést přímé setí do mulče z meziplodiny bez zpracování půdy. Pokud je porost 
meziplodiny vymrzlý jen částečně, nebo se ve větším měřítku vyskytují ozimé, nebo časně 
jarní plevele, je nutné provést před setím ječmene ošetření neselektivním herbicidem, nebo 
mělkou mechanickou kultivaci. Pro volbu mezi přímým setím, nebo minimálním zpracováním 
se rovněž rozhodujeme s ohledem na zásobu vody v půdě. Po suché zimě volíme raději mělké 
zpracování před setím pro přerušení kapilarity jako prevenci před dalšími ztrátami vláhy 
výparem. 
     Následuje-li jarní ječmen po kukuřici nebo slunečnici, pak stačí na podzim na 
úrodnějších, ne příliš zaplevelených půdách zpracovat půdu talířovými podmítači. Při větších 
nerovnostech povrchu, hlubších kolejových stopách a větším množství posklizňových zbytků 
(po kukuřici na zrno) je nutné podmítku zopakovat napříč předchozímu směru jízd. Na 
pozemcích bez uvedených problémů je zcela dostačující použití radličkových kypřičů. Na 
jaře, pokud je k dispozici secí kombinátor, se přistupuje k setí, jakmile to půdní podmínky 
dovolí a porost ječmene se tak zakládá jedinou pracovní operací. Pro jarní vstup na pole je 
důležitá vlhkost půdy, protože stejně jako při klasickém zpracování půdy, tak ani při 
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půdoochranné technologii se ječmen nesmí setím tzv. „zamazat“ do půdy. To pochopitelně 
platí bez ohledu na předplodinu. 
     Relativně často se v řepařské oblasti zařazuje jarní ječmen po cukrovce. Podzimní 
zpracování půdy je většinou spojeno se zapravením chrástu, což předpokládá podmítku 
talířovými kypřiči, které mohou částečně vyrovnat i povrchové nerovnosti, způsobené při 
sklizni. Na jaře je výhodné použít secích kombinací. Zapravení chrástu do půdy je nutné 
zohlednit při výživě dusíkem, pokud jde o sladařské odrůdy. 
     Z agrotechnického hlediska je výbornou kombinací sled jarního ječmene po 
bramborách. V tomto případě většinou není nutné žádné podzimní zpracování. Pouze na 
chudších půdách a v oblastech ochrany podzemních vod je vhodné založit porost 
meziplodiny, zejména po bramborách s kratší vegetační dobou. 
 
    4.2.  Luskoviny 
 
     Pěstební nároky luskovin nejsou úzce vyhraněné a nemají ani specifické požadavky na 
předplodiny s tou výjimkou, že některé se nedoporučuje pěstovat po sobě. Prakticky 
nejrozšířenější předplodinou jsou obilniny. 
     Při setí hrachu po obilnině je možno použít buď variantu s využitím slámy a 
posklizňových zbytků předplodiny, nebo se strniskovou meziplodinou. V prvém případě se 
provede mělké zapravení drcené slámy talířovými nebo radličkovými kypřiči a po vzejití 
výdrolu jeho chemická likvidace. Na jaře je třeba vzít v úvahu, že hrách vyžaduje ranný 
výsev. Pro kvalitní a rovnoměrné vzejití je třeba použít secí stroje, které zajistí optimální 
hloubku uložení osiva. V druhém případě se po úklidu slámy provede podmítka s urovnáním 
povrchu a výsev strniskové meziplodiny. Na jaře je výhodné provést výsev secí kombinací, 
kdy se zbytky vymrzlé meziplodiny zapraví mělce do půdy. 
          V posledních letech získává mezi luskovinami stále významnější místo sója. Je to 
plodina relativně náročná na pěstební podmínky. Jakožto plodina zlepšující půdní prostředí se 
seje zpravidla sója po obilninách. Pěstební technologie je zaměřena na regulaci ztrát půdní 
vláhy a na zajištění dostatečného počtu jedinců na ploše pro vyšší konkurenceschopnost 
porostu proti plevelům. Technologický postup na podzim po sklizni obilniny je prakticky 
stejný jako pro jiné jarní plodiny, tzn. standardní podmítka po úklidu slámy, nebo zaklopení 
drcené slámy talířovými podmítači, což může být doplněno hlubším zpracováním 
radličkovými kypřiči později na podzim pro likvidaci vyrostlých plevelů. Podle stanovištních 
podmínek je možno volit i variantu se strniskovou meziplodinou. Jarní příprava a setí se neliší 
od konvenční technologie a spočívá v mělkém nakypření a urovnání ornice kombinátorem 
s následným setím, nebo využití secí kombinace. Podle podmínek je možné volit i variantu 
přímého setí do nezpracované půdy, kde by měla předcházet likvidace plevelů neselektivním 
herbicidem.   
 
    4.3.  Olejniny  
 
     Při pěstování řepky ozimé za použití minimalizace, zejména po obilninách lze očekávat 
výskyt některých problémů, které mohou zvýšit riziko pěstování této plodiny. Jde především 
o faktor velmi krátkého meziporostního období a s tím související problémy se zapravením 
drcené slámy do půdy, zajištěním její rychlé mineralizace, s vysokými požadavky řepky na 
kvalitu setí vzhledem k drobným semenům atd. Půdoochranné a minimalizační technologie 
však mají své uplatnění v suchých oblastech a na obtížně zpracovatelných půdách s ohledem 
na ochranu vláhy v půdě a pro zajištění rovnoměrného vzcházení zasetých ploch. Z výsledků 
polních pokusů výzkumných pracovišť vyplývá, že lze najít varianty minimálního zpracování, 
kde výnosy semene jsou vyšší než při konvenčním pěstování. Zásadou je vhodným 

 12 



zpracováním regulovat negativní vliv slámy a výdrolu obilnin. Prioritou předseťového 
zpracování je vysoká kvalita přípravy seťového lůžka a zachování maxima vláhy v půdě. 
     Minimalizace u slunečnice využívají zejména zemědělské podniky, které minimalizační a 
půdoochranné technologie používají jako systém v rostlinné výrobě. Většinou se však 
slunečnice pěstuje za použití konvenčních technologií. Základní zpracování půdy se řeší 
v závislosti na předplodině. Po obilninách se provádí podmítka strniště, na podzim následuje 
kypření do hloubky 12-15 cm, kdy je možné zapravit chlévský hnůj. Na jaře se kypří 
kombinátory na hloubku setí a výsev se provádí přesnými secími stroji s dvoukotoučovými 
secími botkami se současnou aplikací hnojiv. Při setí slunečnice po kukuřici se provede 
drcení posklizňových zbytků a jejich zapravení s P a K hnojivy talířovým podmítačem. Na 
jaře se kypří kombinátory na hloubku setí s následným výsevem. V erozí ohrožených 
oblastech po kukuřici na siláž se vysévají vymrzající meziplodiny po předchozím mělkém 
zpracování půdy a urovnání povrchu. Na jaře se slunečnice seje přesným secím strojem přímo 
do mulče meziplodiny s eventuální předchozí aplikací neselektivního herbicidu. 
 
    4.4.  Okopaniny 
 
     Cílem základního zpracování půdy k cukrovce je vytvoření podmínek pro kvalitní 
předseťovou přípravu a optimální založení porostu, garantující vysokou polní vzcházivost. Na 
většině výměry cukrovky u nás se využívá klasické technologie obdělávání půdy s orbou, 
protože se traduje, že optimální růst hlavního kořene a celé kořenové soustavy je možný 
pouze v kypřeném orničním profilu. V posledních letech se však rozšiřují plochy, kde se 
uplatňují minimalizační a půdoochranné technologie, jejichž úspěšnost byla potvrzena jak 
v dlouhodobých pokusech na výzkumných pracovištích, tak i v praxi. Hlavní příčinu je možno 
spatřovat v dlouhodobé celoplošné aplikaci systému půdoochranných technologií pro většinu 
plodin v podniku. Přitom je nutno vzít v úvahu dlouhodobost procesu změn půdní struktury i 
dalších vlastností půdy a v prvních fázích přechodu na minimalizaci je vhodné kypřit půdu 
pro okopaniny do větší hloubky (podle typu půdy do 20–25 cm). Při pěstování cukrovky po 
obilnině se podmítkou zapraví do půdy drcená sláma předplodiny s vyrovnávací dávkou 
dusíku. Eventuální výdrol se likviduje buď mechanicky, nebo neselektivním herbicidem. 
Pokud se cukrovka hnojí chlévským hnojem, lze ho zapravit buď podmítkou, nebo kultivací 
spolu s výdrolem. V systémech bez živočišné výroby je vhodné nahradit hnůj strniskovou 
meziplodinou. Na jaře se provede mělká předseťová příprava, nebo se cukrovka seje přímo 
speciálními secími stroji do mulče meziplodiny, kdy je možno současně aplikovat minerální 
hnojiva. Před setím do nezpracované půdy je nutno počítat s použitím neselektivního 
herbicidu před setím pro odstranění plevelů. 
     Při aplikování minimalizace u brambor je nutno si uvědomit, že tato plodina potřebuje 
pro využití jejího produkčního potenciálu prokypřenou a proteplenou ornici, která urychluje 
klíčení, vzcházení a vytváří tak předpoklady pro rychlý start porostu a jeho bezprostřední 
konkurenceschopnost. Přesto je možné pěstování brambor v podmínkách minimalizačních, 
nebo půdoochranných technologií, zejména, jsou-li tyto technologie dlouhodobě součásti 
systému zpracování půdy pro rostlinnou výrobu v celém podniku. Jako vhodný postup lze 
využít následující sled operací: podmítka do hloubky 10 cm po sklizni předplodiny (obilnina); 
mělké zapravení (do 15 cm) organického hnojiva kypřením; jarní kypření do hloubky 15 cm 
s urovnáním povrchu; sázení hlíz; regulace plevelů systémem omezené kultivace v kombinaci 
s herbicidem, nebo pouze chemicky. Hnojení hnojem lze nahradit strniskovou meziplodinou, 
nebo hnojením hnojem k vhodné předplodině. 
     Kukuřici lze zařadit podle typu produkce k zrninám i k pícninám. Technologií pěstování 
s ohledem na širokořádkové porosty však náleží k okopaninám. K hlavním pěstebním cílům 
patří co nejvyšší využití jejího produkčního potenciálu a právě aplikace správných pěstebních 
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postupů je jednou  z rozhodujících podmínek. Jako zlepšující plodina v osevních postupech je 
často pěstována kukuřice po obilnině, kdy po klasické podmítce strniště následuje 
mechanická, nebo chemická likvidace výdrolu. Podmítkou je možno zapravit do půdy 
drcenou slámu předplodiny. Úpravu poměru C:N zajistíme aplikací minerálního dusíku, nebo 
kejdy. Pokud se kukuřice hnojí hnojem, lze ho rovněž zapodmítat, nebo zapravit do půdy při 
likvidaci výdrolu. Není-li pro kukuřici k dispozici hnůj, pak jeho vhodnou náhradou jsou 
vymrzající, nebo ozimé, chemicky likvidované strniskové meziplodiny. Na jaře se provede 
mělké zpracování půdy současně se zapravením minerálních hnojiv a následuje setí přesnými 
secími stroji. V případě setí do mulče meziplodin se kukuřice seje přímo do nezpracované 
půdy k tomu určenými secími stroji se současnou aplikací živin. Podle stavu vymrznutí 
meziplodiny, či zaplevelenosti pozemku je nutné rozhodnout o ošetření neselektivním 
herbicidem. Vzhledem k tomu, že kukuřice je charakteristická vysokou snášenlivostí, není 
výjimkou v osevních postupech pěstování kukuřice po kukuřici. Na podzim, po sklizni 
kukuřice je důležité zapravení posklizňových zbytků, nejlépe talířovými podmítači. 
Posklizňové zbytky, zejména po kukuřici na zrno je nutné dobře rozdrtit a co nejrovnoměrněji 
rozmístit po pozemku. Před zapravením je třeba aplikovat minerální dusík nebo organická 
hnojiva (kejdu). Předseťová příprava a setí jsou stejné, jako po obilninách. 
Rozhodneme-li se pro minimalizační, nebo půdoochranné technologie zakládání porostů 
polních plodin, pak máme na výběr celou řadu variant. Z nich je potřeba zvolit tu optimální 
s ohledem na půdní a klimatické podmínky stanoviště, na požadavky plodiny, resp. zvolené 
odrůdy i na technické možnosti a vybavení podniku. 
 
 
5.  AGROEKOLOGICKÉ  PŘÍSTUPY  VE VÝŽIVĚ  A  HNOJENÍ     
     POLNÍCH   PLODIN 
 
     Přechod z direktivně řízeného národního hospodářství na tržní podmínky a výrazná 
restrukturalizace zemědělství, především uvolnění vztahu mezi rostlinnou a živočišnou 
výrobou, změny v soustavě hospodaření v souvislosti s tržním prostředím, to vše se promítlo 
do systému výživy a hnojení zemědělských plodin. Tuto skutečnost dokumentuje tab. 5,  která 
uvádí spotřebu hlavních živin v ČR v různých sledovaných obdobích. 
 
Tab. 5  Spotřeba čistých živin v ČR  (kg/ha zemědělské půdy)    (Pramen  MZe ČR  Praha) 
 

Sledované období N P2O5 K2O Celkem 

1981 - 1990 98,5 70,5 73,3 242,3 
1991 - 2000 52,7 10,3 8,9 71,9 
2001 - 2005 70,9 12,3 8,0 91,2 

 
     Výrazný pokles spotřeby minerálních hnojiv v období let 1991–2000 byl způsoben jednak 
zvýšením cen za tato hnojiva, ale hlavně nerespektováním exportu a importu živin 
v agroekosystému. Je třeba poukázat i na okolnost, že se dříve často používaly neodůvodněné 
vyšší dávky relativně levných minerálních hnojiv, které měly „překrýt“, resp.“eliminovat“ 
vliv nevhodného stanoviště, nedostatečné organické hnojení, či nedostatky v agrotechnice. 
Tyto vyšší dávky hnojiv pak neměly výnosovou odezvu v produkci plodin, ale byly často 
zdrojem znečišťování životního prostředí zejména dusičnany. 
     V letech 2001–2005 se ukázalo, že při racionálním používání minerálních hnojiv byla 
spotřeba N o 28 kg/ha nižší oproti rokům 1981-2000, přičemž bylo dosaženo stejných výnosů 
zrna u ozimé pšenice, u jarního ječmene činil pokles výnosu zrna 10 %  (viz tab. 6).  
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Tab. 6  Porovnání průměrné spotřeby NPK hnojiv na 1 ha zemědělské půdy v různých  
             období s dosaženými průměrnými výnosy zrna pšenice ozimé a ječmene jarního  
             (průměr České republiky)                                                         (Pramen  ČSÚ Praha)               
              

Spotřeba NPK hnojiv Výnosy zrna (t/ha) 
Období let 

(kg/ha) (%) 
pšenice 
ozimá 

(%) 
ječmen 
jarní 

(%) 

1981 - 1990 242,3 100 4,85 100 4,35 100 
1996 - 2000 74,5 30,7 4,56 94,0 3,61 82,0 
2001 - 2005 91,2 37,6 5,06 104,3 3,94 90,6 
   
Podle výsledků agrochemického zkoušení půd ve dvou odlišných obdobích (viz tab. 7) 
vyplývá, že při značném snížení minerálního hnojení P, K došlo i k částečnému poklesu 
obsahu P, K, Ca na orné půdě. 
 
 
Tab. 7  Porovnání výsledků agrochemického zkoušení zemědělských půd   
             (nejrozšířenější typy půd, odběry cca na výměře 2 mil.ha)  
 

Orná půda Trvalé travní porosty Prvek 
(mg/kg půdy) 1990 - 1992 1999 - 2003 

Rozdíl
1990 - 1992 1999 - 2003 

Rozdíl

pH 6,4 6,3 -0,1 6,0 5,7 -0,3 
P 108 96 -12 77 76 -1 
K 279 224 -55 213 204 -9 

Mg 178 183 +5 213 209 -2 
Ca 3216 3010 -206 2874 2347 -527 

Poměr K:Mg 1,57 1,22 -0,35 1,00 0,98 -0,02 
Pramen  MZe ČR Praha 
 
Podle kritérií hodnocení obsahu živin P, K, Mg v půdě metodou Mehlicha III (tab. 8), se 
zjištěné hodnoty těchto živin pohybují v rozmezí dobré zásobenosti půd. 
 
 
Tab. 8  Kritéria hodnocení obsahu P, K, Mg  podle výsledků agrochemického  
             zkoušení orných půd metodou Mehlich III 
 

Obsah živin (mg/kg) 
Kritéria hodnocení 

vyhovující dobrý 

Fosfor –  všechny druhy půd   51 -   80   81 - 115 
Draslík – půda  lehká 101 - 160 161 - 275 
                           střední 106 - 170 171 - 310 
                           těžká 171 - 260 261 - 350 
Hořčík –  půda  lehká   81 - 135 136 – 200 
                           střední 106 - 160 161 – 265 
                           těžká 121 - 220 221 - 330 
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     Aby byla s ohledem na konkrétní stanovištní podmínky zajištěna optimální výživa 
zemědělských plodin a udržena či zvyšována úrodnost půdy, je nutné racionálně a vyváženě 
používat minerální i organická hnojiva s pevnější vazbou na odčerpané živiny. Ke stanovení 
potřeby hnojení se využívají údaje o předpokládaném odběru živin porostem plodin na tvorbu 
hlavního i vedlejšího produktu. Podrobnější informace jsou uvedeny v „Metodice výživy 
rostlin a hnojení“ (KLÍR a kol. 2008) a na internetových stránkách Nitrátové směrnice 
(www.nitrat.cz). 
 
 
     5.1.  Hnojení statkovými hnojivy 
 
     Je všeobecné známo, že omezené hnojení statkovými hnojivy během několika let znamená 
zvláště na méně úrodných půdách pokles rostlinné produkce o 10 – 20 %. Také přírůstek 
výnosů plodin připadající na hnojení je na těchto půdách tvořen z větší části hnojením 
organickými než minerálními hnojivy. Z ekologického hlediska je organické hnojení při jeho 
usměrněném použití příznivější, než zvýšená aplikace zejména dusíkatých minerálních hnojiv.  
     Na základě 20-ti letých polních pokusů (ŠKARDA 1982) byly odvozeny normativy 
přísunu sušiny organických látek (OL) do půdy v závislosti na struktuře pěstovaných plodin 
(zrniny, jednoleté pícniny, okopaniny, jeteloviny) a druhu půdy. Podrobnější údaje o výši 
normativů jsou uvedeny v „Komplexní metodice výživy rostlin“ (NEUBERG a kol. 1995). 
     Zjištěné normativy je vhodné korigovat s údaji existujícího stavu zásobenosti půd 
organickou hmotou (nedostatečný, přiměřený, optimální, luxusní) podle metody udržování 
vyrovnané bilance organické hmoty v půdě (KUBÁT 1999). Podle druhu půdy a struktury 
plodin je třeba, aby roční přísun organických látek v průměru osevního postupu činil 1,8–2,2 t 
na 1 ha. 
     Tyto normativy přísunu OL do půdy lze považovat za základní agroekologický limit, který 
je určující především pro udržování půdní úrodnosti. Přísun OL zajišťují v současné době 
převážně stájová hnojiva, především hnůj a kejda skotu či prasat. V zemědělských podnicích 
bez živočišné výroby, kde produkce stájových hnojiv nezajišťuje požadované normativy je 
nutno chybějící stájová hnojiva nahradit hnojivy statkovými. Jedná se o zaorávku slámy 
obilnin, nejlépe jařin, ale i slámy řepkové a luskovin, případně kukuřičné i slunečnicové. Při 
zaorávkách těchto organických látek je nutno upravit poměr C:N přídavkem dusíku, 
v průměru 1 kg N na 100 kg slámy (nejlépe kapalnými hnojivy) a pro zkvalitnění rozkladu 
slámy aplikovat kapalná organominerální hnojiva jako UNIFERT–S, nebo BETA–LIQ. 
Výhodné je použití také kejdy prasat v dávce 30–40 t/ha. Podrobnější údaje o hnojení při 
hospodaření bez živočišné výroby uvádí Zemědělská informace ÚZPI Praha 
(PROCHÁZKOVÁ a kol. 2001). 
     Významné je využití meziplodin na zelené hnojení i jako mulče, jejichž fytomasa 
obohacuje půdu nejen kvalitní organickou hmotou, ale mají i značný příznivý vliv na půdní 
prostředí (VACH a kol. 2005). Aby meziplodiny plnily tyto funkce, musejí poskytovat 
dostatečnou produkci fytomasy minimálně 1,5 t sušiny na 1 ha.  
     V příznivých stanovištních podmínkách jsou možné i některé kombinace strniskových 
meziplodin s dalšími statkovými hnojivy (např. zaorávka slámy + strniskové  meziplodiny, 
případně trojkombinace, sláma + kejda + meziplodina). V zemědělských podnicích 
s pěstováním cukrovky se počítá se zaorávkou chrástu. Podle finančních možností podniku je 
možné uplatnit produkci hygienicky nezávadných kompostů s využitím komunálních odpadů, 
kalů z čistíren odpadních vod apod. 
     Pro vysokou stabilitu rostlinné produkce je nepřetržitý proces akumulace přísunu a 
transformace organické hmoty z nadzemních i kořenových zbytků rostlin a také  z 
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organických hnojiv v půdě zcela nezastupitelný. Aby nedocházelo k postupnému snižování 
úrodnosti půd, neporušoval se koloběh živin v agroekosystémech a zvyšovalo se využití  
přijatelných živin z minerálních hnojiv, je nutné zajistit dostatečný přívod organických hnojiv 
do půdy. Proto je důležité v každém zemědělském podniku nebo na farmě vyhodnotit bilanci 
organických látek, stanovit jejich potřebu a způsob úhrady. 
 
 
    5.2.  Hnojení minerálními hnojivy 
 
    Pro udržení úrodnosti půdy a zajištění odpovídající produkce pěstovaných zemědělských 
plodin je třeba kromě hnojení organickými hnojivy zajistit i potřebný přívod rostlinných živin 
do půdního prostředí v minerálních hnojivech. Použití minerálních hnojiv se diferencuje podle 
náročnosti jednotlivých plodin na živiny, produkčního potenciálu půdy i úrovní hnojení 
organickými hnojivy. Ekologizace používání minerálních hnojiv spočívá především ve: 
-   zhodnocení ekologicko – výrobních podmínek, umožňující určitou produkční úroveň,  
    vhodnost podmínek stanoviště  (půdní charakteristika, klimatické podmínky) 
-  odhadu ztrát živin v celém procesu zemědělské výroby (vyplavování, zvrhávání do méně  
    přístupných forem) 
-  optimalizaci výživy rostlin na základě diagnostických metod (rozbory půdy, rostlin) a  
    monitorování výživného stavu během vegetace 
-  respektování zásad ochrany životního prostředí (PHO vodních zdrojů, hygienická kritéria  
    půdy, zajištění kvality rostlinné produkce). 
    Nové postupy a používání minerálních hnojiv v rostlinné výrobě by proto měly 
zohledňovat nejen hlediska produkční a ekonomická, ale i ekologická, především kvalitu 
produkce a znečišťování životního prostředí. 
 
Hnojení dusíkatými hnojivy 
 
     Hnojení zemědělských plodin dusíkatými hnojivy je ze všech minerálních hnojiv nejvíce 
problematické a je jedním z nejobtížnějších úseků výživy rostlin. 
     Obsah N v půdě a jeho dynamika pohybu je závislá jednak na uvolňování přístupného N 
mineralizací půdní organické hmoty, což může způsobit nedostatek či nadbytek této živiny 
v půdě. Přitom však mineralizační, ale i ostatní mikrobiální pochody v půdě podléhají nejen 
vlivu počasí, ale mají značnou souvislost s fyzikálními vlastnostmi půdy, zejména stupněm 
zhutnění i působením celé řady agrotechnických opatření, zejména intenzitou zpracování 
půdy. 
     Při sledování vnitřních koloběhů N v půdě značeným izotopem N15 bylo zjištěno, že velká 
část (až 60 %) dusíku aplikovaného v minerálních hnojivech je v krátké době zabudována do 
těl půdních mikroorganismů (imobilizace) a v následném období různou rychlostí opět 
uvolňována (zmineralizována). Současně mohou mikroorganismy po aplikaci N-hnojiva 
zvýšit svoji aktivitu a uvolňovat více dusíku při rozkladu organické hmoty (priming effect). 
     Značné problémy způsobuje nadměrný obsah N-NO3, který zůstává v půdě po sklizni 
plodin. Množství zbytkového N je závislé na druhu plodiny a jejím výnosu, délce 
meziporostního období a průběhu počasí. 
     Z ekologického hlediska jsou nejvíc sporné a pro životní prostředí nebezpečné vysoké 
dávky dusíkatých hnojiv. Při jejich vyšších dávkách dochází často k jejich nevyužití, ke 
zhoršování kvality rostlinných produktů, k poklesu rentability dosažené produkce, zvyšování 
reziduálního dusíku v půdě ke kontaminaci podzemních vod. 
     Při stanovení optimálních dávek dusíku v minerálních hnojivech pro jednotlivé plodiny 
bereme hlavně v úvahu ekologicko-výrobní hladinu, tj. produkční schopnost porostu 
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odpovídající daným stanovištním a výrobním podmínkám. Jde především o půdní typ a druh, 
klimatickou oblast,  organické hnojení nebo hodnotu předplodiny. Např. ve výrobní oblasti 
řepařské při 50 – 55 % zastoupení obilnin a 10 – 15 % podílu leguminóz,  při pravidelném 
hnojení hnojem skotu je na většině stanovišť postačující množství dusíku v minerálních 
hnojivech 50 – 60 kg na ha orné půdy. 
     K optimalizaci hnojení dusíkem je třeba využít stanovení Nmin v půdě, ke korekci výživy 
plodin během vegetace pak anorganických rozborů rostlin a dalších metod moderní 
diagnostiky výživy rostlin, např. N-tester nebo N-sensor. Současný stav poznatků na úseku 
výživy rostlin dusíkem umožňuje, aby jeho použití bylo nejen ekonomické, ale také 
ekologické. 
 
Hnojení fosforečnými, draselnými a dalšími minerálními hnojivy 
 
     Ekologická optimalizace uplatnění fosforečných, draselných a dalších minerálních hnojiv 
vychází z aktuálního obsahu přijatelných živin v půdě, tj. podle výsledků agrochemického 
zkoušení půd. Hladina přijatelných živin by v žádném případě neměla klesnout pod 
vyhovující obsah, uvedený v kritériích hodnocení půdních rozborů podle metody Mehlich III 
(viz tab. 8). Krajní hodnoty nízkého obsahu hlavních živin a některých stopových prvků 
v půdě uvádí tab. 9. Pro hnojení minerálními hnojivy to podstatě znamená aplikovat takové 
dávky hnojiv, které jsou nutné pro optimální výnosy plodin a pro udržení potřebné hladiny 
přijatelných živin v půdě. 
 
Tab. 9  Krajní hodnoty nízkého obsahu hlavních živin a stopových prvků  (mg na 1 kg  
             půdy) 
 

Druh půdy 
Prvek 

lehká střední těžká 

Hlavní živiny:    
fosfor 50 mg/kg ve všech druzích půd 
draslík 100 105 170 
hořčík 80 105 120 

Stopové prvky:    
bór 0,4 0,6 0,8 

molybden 6,4 6,8 7,2 
měď 0,8 mg/kg ve všech druzích půd 
zinek 1 mg/kg ve všech druzích půd 

mangan 10 mg/kg ve všech druzích půd 
 
 
     Při určování dávek fosforečných minerálních hnojiv je třeba vycházet nejen ze zásobenosti 
půdy fosforem a příslušných normativů k pěstovaným plodinám, ale i zohledňovat obsah P 
v organických hnojivech. Na půdách s kyselostí pod pH 5 se nedoporučuje předzásobní 
hnojení fosforečnými hnojivy a použití granulovaných fosforečných hnojiv.   
     Při vynechaném fosforečném hnojení a omezeném organickém hnojení dochází ročně ke 
snížení hladiny přístupného P v půdě oproti výchozímu stavu o cca 5 mg na 1 kg půdy. 
Rovněž dochází k výnosovému poklesu u všech plodin, např. u pšenice ozimé o 2 – 16 %, 
ječmene jarního o 7 – 15 %, cukrovky o 4 – 11 %, brambor o 3 – 22 %. Zvýšení hladiny 
přístupného fosforu o 1 mg/kg půdy si vyžaduje dodat asi 7 kg P na 1 ha v minerálních 
hnojivech za předpokladu vyrovnaného organického hnojení. 
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     Stanovení nejvhodnějších dávek fosforečných hnojiv je nejen důležité z produkčního i 
ekonomického hlediska, ale i životního prostředí, abychom zbytečným přehnojováním 
fosforem nezatěžovali půdu doprovodnými těžkými kovy (z amerických fosfátů Co a Ni, z 
afrických fosfátů Cd a Pb). 
 
     Za optimální hladinu přístupného draslíku lze považovat na půdě lehké kolem 220 mg, 
střední 240 mg a těžké 310 mg na 1 kg půdy (metoda Mehlich III). Při nízkém obsahu 
přístupného draslíku v půdní zásobě (viz tab. 9) dochází bez použitých minerálních 
draselných hnojiv ke snížení produkce zrna pšenice ozimé o 5 – 17 %, ječmene jarního o        
2 – 13 %, bulev cukrovky o 7 – 11 %, brambor o 18 – 43 %. Při nadbytku draslíku v půdě 
může docházet k narušení jakosti produkce. Je třeba také zohledňovat hodnoty poměru K: Mg 
(viz tab.10). 
 
Tab. 10  Kritéria hodnocení poměru draslíku  ku  hořčíku  na zemědělských půdách 
 

Poměr Hodnota K : Mg Hodnocení 

Dobrý do 1,6 Nejsou problémy s výživou hořčíkem 

Vyhovující 
 

1,6 – 3,2 
Při hnojení draslíkem je třeba postupovat opatrně, 
mohou nastat problémy s jakostí především u krmných 
plodin 

Nevyhovující nad  3,2 
Jedná se o nevyvážený poměr, který způsobuje 
nadměrný příjem draslíku (nutno snížit nebo i vypustit 
hnojení K) 

 
     Při stanovování dávek draselných hnojiv je třeba vycházet z výsledků mobilní draselné 
rezervy a schopnosti fixace půdy. Vodorozpustný a výměnný K tvoří tzv. podíl přístupného 
draslíku stanoveného agrochemickým rozborem půd. U půd s nízkou hodnotou mobilní 
draselné rezervy a schopnosti fixace je třeba počítat se stanovením dávky K v souladu 
s možným odběrem výnosu plodiny. U půd s vysokou hodnotou mobilní draselné rezervy se 
hnojení draslíkem snižuje, vyšší dávky jsou neúčelné. Z výše uvedeného lze upřesnit dávky 
draselných hnojiv a zabránit jeho případným ztrátám vyplavením. 
 
    Zemědělské podniky a farmy by také měly věnovat dostatečnou pozornost zásobenosti půd 
hořčíkem. Za přiměřený obsah Mg se považuje u půd lehkých nad 135, středních nad 160 a 
těžkých nad 220 mg na 1 kg půdy. Pro dosažení optimálních výnosů polních plodin je nutné, 
aby obsah přijatelného hořčíku v půdě neklesl pod uvedené hodnoty. Krajní hodnoty nízkého 
obsahu hořčíku v půdě uvádí tab. 9. Z vodorozpustných forem hořečnatých hnojiv přijmou 
rostliny v roce aplikace kolem 50 – 60 %. Nedojde-li k vyplavení živin, lze počítat, že 
v průběhu dalších let dojde postupně k plnému využití Mg rostlinami. 
 
    Při hnojení hořečnatými hnojivy je třeba vzít v úvahu, že: 
-   využití Mg je omezováno kyselou půdní reakcí, a proto na kyselých půdách dodáváme  
    potřebný Mg ve vápenatohořečnatých hnojivech (mletý dolomitický vápenec aj.) 
-  ve vlhčích polohách a na promyvnějších půdách neaplikujeme jednorázově vysoké dávky  
    lehce rozpustných hořečnatých hnojiv, aby nedocházelo k větších ztrátám Mg vyplavením. 
    Proto podle obsahu přijatelného Mg a pH v půdě je výhodná kombinace účinnějších 
draselnatohořečnatých a hořečnatých hnojiv s pomalu rozpustným mletým dolomitickým 
vápencem. 
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     Kromě základních biogenních prvků potřebují rostliny i další stopové prvky -   
mikroelementy. Jejich význam spočívá v regulaci biochemických a fyziologických pochodů 
v rostlině. Proto součástí vyvážené výživy rostlin musí být i hnojení potřebnými 
mikroelementy (bór - B, molybden - Mo, měď - Cu, zinek - Zn, mangan - Mn). Kritéria 
hodnocení obsahu stopových prvků v půdě uvádí tab. 11, krajní hodnoty nízkého obsahu 
stopových prvků v půdě shrnuje tab. 9. Podle stupně zásobenosti půd stopovými prvky se 
hnojení dělí na základní, tj. podle zjištěného stavu v půdě se minerální hnojiva zapravují do 
půdy. Na základě výsledků chemické analýzy rostlin se potřebné dohnojení mikroživinou 
aplikuje na list.  
     Odčerpávání mikroelementů sklizněmi plodin je relativně malé, ale v případě jejich 
nedostatku je negativní vliv na tvorbu výnosu značný, např. u cukrovky. Proto by zemědělské 
podniky a farmy z hlediska dosažení dobrých a kvalitních výnosů, ale i zásobenosti půd, 
neměly podceňovat aplikaci stopových prvků. Ze stávajících výsledků agrochemického 
zkoušení půd byly největší schodky nalezeny u bóru, molybdenu a mědi. 
 
Tab. 11  Kritéria hodnocení obsahu stopových prvků v půdě 
 

Obsah (mg/kg půdy) 
Stopový prvek Půdní druh 

nízký střední vysoký 

lehká do 0,4 0,41 – 0,7 nad 0,7 
střední do 0,6 0,61 – 1,0 nad 1,0 

Bór 

těžká do 0,8 0,81 – 1,5 nad 1,5 
lehká do 6,4 6,41 – 7,0 nad 7,0 

střední do 6,8 6,81 – 7,8 nad 7,8 
Molybden 

těžká do 7,2 7,21 – 8,2 nad 8,2 
Měď všechny druhy půd do 0,8 0,81 – 2,7 nad 2,7 
Zinek všechny druhy půd do 1,0   1,1 – 2,5 nad 2,5 
Mangan všechny druhy půd   do 10,0  10,1 – 100  nad 100 
 
   Vápnění půd a úprava půdní reakce (pH půdy) sehrávají z ekologického hlediska  ve výživě 
a hnojení zemědělských plodin mimořádnou úlohu. Vápnění, jako agromeliorační opatření, 
má mnohostranné působení na půdní prostředí. Kromě úpravy reakce půdy (viz tab. 12) 
zlepšuje fyzikální i biologické vlastnosti, vytváří předpoklady pro zvýšení účinnosti živin 
uvolňovaných z organických i minerálních hnojiv, zpřístupňuje fosfor, molybden aj. Vápnění 
také snižuje riziko jejich vyplavování do vodních zdrojů, zmírňuje škodlivé účinky těžkých 
kovů (Cd, Ni, Sr, Co, Hg) a omezuje jejich pohyblivost v půdě a příjem rostlinami. 
 
 
Tab. 12  Optimální hodnoty pH na zemědělských půdách 
 

Orná půda Trvalé travní porosty 
Druh půdy 

optimální možné rozmezí optimální možné rozmezí 

Písčitá 5,5 5,3 – 5,7 - - 
Hlinitopísčitá 6,0 5,8 – 6,2 5,0 4,8 – 5,2 
Písčitohlinitá 6,5 6,3 – 6,7 5,0 4,8 – 5,2 
Hlinitá až jílovitá 7,0     6,5 – 7,5 x) 5,0     4,8 – 6,5 x) 
poznámka  x) horní hodnota platí pro půdy karbonátové 
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     V současné době se pH (KCl) našich půd pohybuje asi na 73 % z celkové výměry 
v rozmezí 5,6 – 7,2. Celková potřeba vápnění je součtem dávky udržovací a meliorační. 
Udržovací vápnění zajišťuje vyhovující půdní reakci, tj. odběr Ca plodinami a ztráty 
vyplavováním z půdy. Výše dávek melioračního vápnění se pohybuje podle druhu půdy a 
hodnoty pH na lehkých až do 4,9; středních 8,4 a na těžkých půdách do 9,8 t CaO/ha.  
     Při aplikaci vápenatých hnojiv se prakticky nemusí zohledňovat druh plodiny v osevním 
postupu (výjimku tvoří brambory – strupovitost hlíz), vápní se většinou co nejdříve po sklizni 
obilnin nejlépe na strniště a za bezvětří. Jednoznačně je prokázáno, že úprava půdní reakce a 
aplikace vápenatých hnojiv je jedním ze základních principů ekologického přístupu a to nejen 
v hnojení plodin, ale i v celé soustavě hospodaření na půdě. 
     Bližší podrobnosti o výživě rostlin a hnojení zemědělských plodin jsou uvedeny 
v Komplexní metodice výživy rostlin (NEUBERG a kol. 1995). 
 
     Lze shrnout, že při vědeckém řízení výživy rostlin a hnojení je třeba usilovat o: 
-   získání co nejpřesnějších informací o stupni produktivity konkrétního stanoviště a   
     produkční schopnosti plodin 
-   omezování ztrát živin z jejich koloběhu v agroekosystému zemědělského podniku,    
     především vyplavování a zvrhávání do nepřijatelných forem 
-   do koloběhu živin zavádět co nejvíce živin z vlastních statkových hnojiv, zejména na  
     promyvných stanovištích 
-   odůvodněné používání minerálních hnojiv v rostlinné výrobě pro zajištění optimální  
     produkce, kvalitních a zdravých potravin 
-   důsledné dodržování ostatních agrotechnických a agrobiologických opatření, které může    
     přispět k optimalizaci používání minerálních hnojiv.  
 
     Výživa a hnojení rostlin bude v dalším období zřejmě spočívat v řešení vzájemných 
souvislostí mezi využíváním a způsobem obhospodařování půdy, výší a kvalitou výnosů 
plodin, ochranou přírody a přírodních zdrojů. 
 
 
 
6.   OCHRANA  ROSTLIN  PROTI  ŠKODLIVÝM  ČINITELŮM  SE     
      ZŘETELEM   NA  AGROEKOLOGII 
 
     Správná ochrana rostlin proti škodlivým činitelům spolu s výkonnou odrůdou, dobře 
založeným porostem a vyváženým hnojením příznivě ovlivňuje konečné výnosy polních 
plodin. V minulém období rozvoje chemizace rostlinné výroby, především vývoje nových 
pesticidních přípravků, kompenzovala zemědělská praxe některé nedostatky v pěstebních 
technologiích zvýšenou aplikací pesticidů. Tento stav při dlouhodobějším uplatňování 
chemických přípravků někdy vedl k možnému narušení hygienické a technologické kvality 
sklízených produktů plodin a ke kontaminaci půdy a vody reziduí těchto přípravků. 
     V současné době je třeba z ekologického hlediska usilovat o co největší využití 
nechemických opatření v ochraně rostlin proti škodlivým činitelům. Dále je nutné vycházet 
z poznatků, že výskyt chorob, škůdců a plevelů pod prahy škodlivosti nebo jejich ještě 
hospodářsky únosná populace je součástí rozmanitosti agroekosystému. Je proto potřebné více 
využívat všechna agrobiologická opatření a důsledným uplatňováním prognózy a signalizace 
optimalizovat chemický způsob ochrany rostlin proti škodlivým činitelům. 
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    6.1.  Prognóza a signalizace jako součást integrované ochrany rostlin 
 
     Prognóza v ochraně rostlin umožňuje na základě analýzy a poznání zákonitých vztahů 
mezi patogenem, hostitelem a  podmínkami prostředí s delším časovým předstihem stanovit 
výskyt a škodlivé rozšíření patogena a rozsah území, na kterém k výskytu dojde. Dlouhodobé 
prognózy jsou zpracovány na sezónu, kalendářní rok, takže mají jen orientační charakter a 
slouží hlavně k předpokládané potřebě pesticidů. 
     Krátkodobá prognóza se zpracovává na několik měsíců, nebo týdnů během vegetačního 
období. Při hodnocení předpokladů vychází především z dosavadního kvantitativního výskytu 
škodlivého činitele a možného vývoje počasí. 
     Signalizace prakticky navazuje na krátkodobé prognózy, jejímž cílem je stanovit termín 
provedení ochranného zásahu v určité oblasti a stanovení kritérií pro nejvyšší účinnost 
zvoleného opatření. Signalizace vychází ze současných údajů výskytu škodlivých činitelů, 
dynamiky jejich rozmnožování a šíření ve vztahu k biotickým podmínkám, zejména 
k hlavním meteorologickým prvkům, které mohou působit stimulačně nebo retardačně.      
     Praktické použití prognózy a signalizace výskytu chorob a škůdců v rostlinné výrobě 
přináší zemědělským podnikům a farmám důležité informace nejen o kvalifikovaném použití 
fungicidů a insekticidů, ale také o jejich ekonomickém uplatnění. Významně tak přispívá i 
k ekologizaci a ochraně životního prostředí. 
 
    6.2.  Ochrana proti chorobám plodin 
 
     Kvalitativně novým řešením problému ochrany plodin nejen proti chorobám, ale i ostatním 
škodlivým činitelům, je využívání integrovaného způsobu, vycházejícího ze současných 
možností racionálního systému regulujícího výskyt chorob. V rámci integrované ochrany 
rostlin proti chorobám se oproti minulému období předpokládá větší využití biologických 
způsobů s příznivým vlivem na půdní prostředí. 
     Z toho vyplývá, že podniky a farmy budou muset více zvažovat a využívat nechemické 
způsoby ošetření porostů polních plodin. Velkým přínosem takto uplatňované integrované 
ochrany je nejen zlepšení kvality pozemku, ale i snížení nebezpečí případného zamoření 
životního prostředí nežádoucími chemickými látkami. 
 
Stanovištní podmínky 
 
     Zdravotní stav rostlin souvisí především s ekologickými podmínkami stanoviště, neboť 
mají výrazný vliv na intenzitu výskytu chorob. Např. obilniny pěstované ve vlhčích 
stanovištích bývají více napadené bakteriózami (černání pletiv), mykózami (plíseň sněžná, 
černě obilné), rzemi, chorobami pat stébel, brambory pak plísní bramborovou. Při pěstování 
plodin zejména v méně příznivých stanovištích je proto nutné počítat s větším infekčním 
tlakem chorob na plodiny a pečlivě sledovat jejich výskyt. 
 
Agrotechnické možnosti eliminace chorob plodin 
 
a)  Správné střídání plodin posílí odolnost rostlin proti chorobám a má příznivý vliv na snížení   
     negativního působení patogenů. Při vhodně zvoleném osevním postupu se zvyšuje    
     biologická aktivita půdy, čímž se vytvářejí vhodné podmínky pro rozmnožování mnohých   
     antagonistických mikroorganismů, působícím proti fytopatogenním houbám či bakteriím.   
     Zařazení meziplodin v osevním postupu posiluje antifytopatogenní potenciál půdy a   
     fytosanitární působení proti chorobám. 
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b) Vhodný termín setí či sázení a správná hustota porostů pozitivně ovlivňují zdravotní stav   
     rostlin a jejich odolnost proti chorobám. Naopak např. pozdní výsev ječmene jarního je   
     náchylnější k napadení listů padlím travním, v přehoustlých porostech obilnin jsou   
     příznivé podmínky pro šíření rzí. Husté porosty brambor jsou více náchylnější na napadání   
     plísní bramborovou. 
 
 c) Optimální hnojení (organické, minerální, včetně mikroelementů) objektivně zaručuje   
     dobrý zdravotní stav plodin. Avšak ve snaze zvyšovat hospodářské výnosy, zejména   
     neúměrnými dávkami dusíku, zvyšujeme náchylnost rostlin k chorobám. Hnojení   
     hodnotnými organickými hnojivy přispívá k podpoře mikrobiálních procesů v půdě a   
     k redukci  patogenů chorob, neboť se zvyšuje antifytopatogenní potenciál půdy. 
 
    Agrotechnické způsoby ochrany rostlin  proti chorobám jsou proto důležitou součástí 
integrované ochrany rostlin a jejich důsledným uplatňováním se zvyšuje i ekonomická 
efektivnost pěstovaných plodin. 
   Biologické způsoby ochrany rostlin spočívají především ve šlechtění plodin na odolnost 
vůči chorobám. Využití odolných odrůd plodin je pro pěstitele nejlevnější způsob omezování 
škodlivého účinku chorob. Ke snížení rizika rychlého překonání odolnosti je nezbytné 
pěstovat větší počet odrůd s různým typem odolnosti. Čím pestřejší je skladba pěstovaných 
odrůd, tím je celkově menší riziko napadení rostlin chorobami. Proto by zemědělské podniky 
měly při volbě odrůdové skladby jednotlivých plodin důkladně sledovat informace o jejich 
odolnosti vůči chorobám. 
     Dalším způsobem použití biologické ochrany rostlin proti chorobám je regulace výskytu 
fytopatogenních mikroorganismů využitím vlastností jiných mikroorganismů, buď jejich 
živoucích buněk nebo jejich metabolitů. Z praktického hlediska je možno za nadějné  
považovat inokulaci semen a sadby nebo postřiky nadzemních částí rostlin biopreparáty. 
V současné době je na trhu k dispozici několik biologických přípravků, např. Polyversum,  
Supresivit nebo Trianum P. 
     Ve VÚRV Praha – Ruzyně se tyto zmíněné přípravky ověřují při různých způsobech 
založení porostů pšenice ozimé a jarního ječmene. Z dosažených výsledků je možno uvést, že 
působením antagonistických hub nebo bakterií obsažených v biopreparátech použitých 
společně s osivem nebo s minerálními dusíkatými hnojivy (LAV, SA), mělo příznivý vliv na 
hospodářské výnosy obou obilnin. Vyšší výnosy zrna na takto ošetřených parcelách se 
přičítají redukci výskytu fytopatogenních hub rodu Drechslera, Fusarium, Pseudocerco-
sporella, Septoria a Rhizoctonia, které se dostávají do kořenů rostlin a způsobují jejich 
onemocnění. Oproti neošetřeným variantám jsme zjistili přibližně 10-15% snížení počtu 
mikromycet z půdy. Takto ošetřené a tedy i zdravější porosty pak poskytují vyšší i kvalitnější 
produkci zrna. Z hlediska ochrany životního prostředí má výzkum a praktické použití  
biopreparátů v ochraně rostlin proti chorobám mimořádný význam, neboť je potom možné 
snížit aplikaci chemických přípravků. 
 
 
    6.3.  Ochrana proti škůdcům plodin 
 
     Ekologické principy omezování škůdců plodin jsou dnes již součástí integrované ochrany. 
Velmi důležitou roli sehrávají tzv. prahy škodlivosti, což je populační hodnota škůdce, při níž 
se již přikročuje k opatřením, aby se předešlo růstu populace škůdce nad hladinu škodlivosti. 
Z ekonomického hlediska je důležitá, tzv. nejnižší populační hustota škůdce, při níž vzniká 
významné poškození plodiny, kdy objem způsobené škody je již vyšší než náklady na zásah 
proti škůdci. 
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Agrotechnická opatření proti škůdcům 
 
     Nejúčinnějším opatřením prakticky u všech polních plodin je dodržování osevního postupu 
a termínu setí. Např. včasný výsev jarních obilnin, ale i luskovin snižuje napadení 
třásněnkami, zelenuškou žlutopásou, bzunkami nebo bejlomorkou stébelnou. Naopak u 
ozimých obilnin je vzhledem k možnosti přenosu virových chorob škůdci vhodnější pozdnější 
výsev. Hlubší zpracování půdy např. potlačuje výskyt háďátka ovesného. 
     Zařazování meziplodin do osevních postupů rovněž potlačuje výskyt některých škůdců. 
Např. odrůdy hořčice sareptské Vitasso, Sirola, Martigena, nebo odrůdy ředkve olejné 
Pegletta a Netino významně potlačují háďátko řepné. Proti některým škůdcům je možné 
použít i speciální metody. Např. proti zrnokazu hrachovému je možné využít způsob, kdy 
nakažené osivo hrachu koncem ledna nebo začátkem února umístíme do místnosti s teplotou 
nad 20 0C. Brouci vylézají ze semene, osivo pak prosejeme na vhodném sítu a škůdce tak 
odstraníme. Podle stupně napadení semene je třeba zvýšit výsevek. Na silně napadených 
pozemcích může být proti šíření např. hrbáče osenního využito izolačních příkopů nebo 
ochranných pruhů v šířce 2 m s páleným vápnem. Proti šíření můry osenní se používají pruhy 
s aplikací síranu amonného, který odpuzuje tohoto škůdce. 
     Tato uvedená agrotechnická opatření si nevyžadují žádné dodatečné náklady, neboť jsou 
součástí technologie pěstování polních plodin a mají vyloženě ekologický charakter. 
     Významný pokrok znamenají také objevy nových bezpečnějších toxikologických 
insekticidů s vysokou účinností na cílové organismy, což umožňuje snížit hektarové dávky 
použitých přípravků a výrazně tak omezit jejich negativní působení. 
 
 
Biologická opatření proti škůdcům 
 
     Klasickou biologickou metodou potlačování škůdců je zavedení parazitoidů, predátorů 
nebo patogenů do populací škůdců s tím, že se dosáhne dlouhodobě rovnovážného stavu, tj. 
nižší populační hodnoty škůdce, než jaká by byla bez působení uvedených regulačních 
prostředků (viz tab. 13). 
 
Tab.  13  Kategorizace prostředků pro potlačování škůdců podle agentury Spojených  
                států pro ochranu životního prostředí  (MINX, 1990; HRDÝ a kol. 1991) 
 

Prostředky pro potlačování škůdců 

Bioracionální prostředky Ostatní 

biochemické mikrobiální biologické prostředky 
(feromony) baktérie hmyzí predátoři 
hormony houby makroskopičtí hmyzí 

parazitoidi 
přirozené rostlinné regulátory prvoci nematodi 

enzymy viry  
 

     Vyhraněnou skupinou, podstatně odlišnou od konvenčních insekticidů jsou bioracionální 
insekticidy (bioinsekticidy), které se vyznačují tím, že se vyskytují přirozeně, nepůsobí 
toxicky, aplikují se ve velmi malých dávkách a jsou specifické pro cílové druhy škůdců (např. 
feromony a řada dalších látek). 
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     Biologicky odvozené prostředky pro potlačování škůdců jsou perspektivní, prozatím se 
využívají hlavně ve skleníkových prostorách, v ochraně sadů a vinic. Jsou však perspektivní 
v souvislosti s rozvojem ekologického zemědělství a s tlakem na snižování konvenčních 
insekticidů. 
 
 
    6.4.  Regulace plevelů v porostech polních plodin 
 
     Regulace plevelů v polních plodinách je poměrně složitější a náročnější než u ochrany 
rostlin proti chorobám a škůdcům. Dokumentuje to např. skutečnost, že v současné době 
z celkového objemu aplikovaných pesticidů činí použití herbicidů 60 – 70 %. Plevelné 
rostliny se vyskytují plošně, mají značné rozpětí prahů škodlivosti, neboť se nejedná jen o 
několik druhů, nýbrž celý soubor plevelů vyskytujících se na poli. 
     Klíčení plevelů a vzcházení klíčivých rostlin je na rozdíl od kulturních rostlin značně 
rozdílné (viz tab. 14). 
 
Tab. 14   Délka dormance semen a plodů některých plevelných druhů  (KOHOUT, 1987) 
 

Délka dormance do 1 měsíce do 3 měsíců delší než 3 měsíce 

jednotlivé druhy smetánka lékařská, 
pcháč oset, 

podběl obecný, 
pýr plazivý,  

starček obecný 

psárka polní, 
chundelka metlice, 
šťovík kadeřavý, 

svízel přítula 

oves hluchý, ježatka kuří 
noha, bér zelený, pohanka 

svlačcovitá, rdesno blešník, 
rdesno červivec, konopice 

polní, hořčice polní, 
 ředkev ohnice 

 
     Většina druhů plevelů má klíčivost nepravidelnou, u četných z nich se vyskytuje i delší 
období dormance, kdy jsou semena neklíčivá. Podle hrubých odhadů se v ornici nachází až 
100 miliónů semen na 1 ha (KOHOUT 1987). Vyšší stupeň zhutnění a nižší obsah organické 
hmoty v půdě snižují tzv. „samočistící schopnost půd“, neboť tyto negativní vlivy prodlužují 
životnost semen plevelů v půdě (viz. tab. 15) a negativně působí na rozvoj půdních 
mikroorganismů. 
 
 
Tab. 15  Životnost semen některých plevelů v půdní zásobě  (GRIME et al. 1990;   
               MIKULKA,  KNEIFELOVÁ  2005) 
 

Kategorie životnosti Druh plevele 

do 1 roku 
řebříček obecný, vesnovka obecná, merlík bílý, svízel přítula, vratič 
obecný 

do 5 let 
sedmikráska obecná, pcháč obecný, pcháč bažinný, bolehlav 
plamatý, mléč rolní, pampeliška lékařská 

5 a více let 

tetlucha kozí pysk, pelyněk černobýl, kokoška pastuší tobolka, 
pcháč oset, svlačec rolní, zemědým lékařský, konopice polní, 
hluchavky, kapustka obecná, heřmánkovec nevonný, jitrocele, 
ředkev ohnice, hořčice rolní, šťovíky, penízek rolní, rozrazily aj. 
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     V posledním období, kdy se výrazně změnila struktura pěstovaných plodin, snížily se 
plochy víceletých i jednoletých pícnin, poklesla výměra cukrovky a brambor a mnohde se 
hospodaří bez živočišné výroby, se projevila změna plevelných společenstev 
v agrofytocenóze. Jedná se hlavně o tyto záležitosti: 
 
-  zvýšené zastoupení obilnin vyvolalo přemnožení ovsa hluchého, svízele přítuly, aj. 
-  vyšší podíl ozimů (ječmen, pšenice, řepka olejka) zvýšil zastoupení přezimujících druhů   
    plevelů, jako je chundelka metlice, svízel přítula, heřmánkovec nevonný, hluchavky, aj.    
    Při převaze jarních plodin v osevním postupu dochází k většímu výskytu jarních plevelů,   
    jako hořčice rolní, ředkev ohnice, oves hluchý, merlík bílý, rdesna a dalších. 
-  zvýšené dávky minerálních hnojiv, zejména dusíkatých, ale i přehnojování kejdou, posílily  
    zastoupení širokolistých šťovíků, merlíků a lebed, svízele přítuly, ježatky kuří nohy, aj. 
-  dlouhodobě používané stejné chemické složení herbicidních přípravků způsobilo  
    v pěstovaných plodinách rozšíření rezistentních druhů nebo i vyvolalo zvýšení rezistence u  
    některých dříve citlivějších druhů. Např. dlouhodobé používání triazinu vedlo   
    k přemnožení merlíku bílého, laskavce ohnutého nebo ježatky kuří nohy.  
-  došlo také  k přemnožení některých druhů plevelů, které se dokonale přizpůsobily  
    současnému způsobu hospodaření (utužování půdy těžkou mechanizací, využití  
    minimalizace zpracování půdy), např. pýr plazivý, prosovité trávy, heřmánkovce, aj.  
  
 
Nechemické metody regulace plevelů v polních plodinách  
zahrnují preventivní agroekologická opatření a přímé mechanické zásahy. 
   Za preventivní opatření obecného charakteru se považují: 
-  zabránění a omezení možnosti vysemenění plevelů 
-  zamezení šíření plevelů osivem a nezávadnými statkovými hnojivy 
-  likvidace ohnisek zaplevelení mimo zemědělskou půdu mechanicky i chemicky. 
 
Agroekologické možnosti zahrnují: 
 
a)  Účelné střídání plodin  
     Z výsledků dlouhodobých stacionárních pokusů ve VÚRV Praha-Ruzyně je zřejmé, že vliv 
pevného osevního sledu na regulaci zaplevelení porostů plodin je v podstatě rovnocenný 
účinku herbicidů v nahodilých sledech s převahou obilnin. Také pravidelný osevní postup se 
zařazením víceletých pícnin (vojtěška, jetelotrávy) tlumí výskyt plevelů a udržuje poměr mezi 
ozimými a jarními plevely, mezi jednoděložnými a dvouděložnými druhy. 
 
b)  Vhodně volený systém zpracování půdy  
     Mělké zpracování ornice uplatňované po několik let značně snižuje zásobu semen 
jednoletých plevelů a tím i potenciální zaplevelení porostů. Při střídání hloubky orby dochází 
ke stálému vynášení semen do povrchové vrstvy půdy a následnému zaplevelení porostů. 
Z hlediska  hlubšího zpracování půdy bez obracení lze použít dlátové kypřiče (do 0,40 m). 
Také některé varianty ochranného zpracování půdy s uplatněním strniskových a ozimých 
meziplodin pro jarní plodiny, zejména kukuřici, potlačují jednoleté plevele. 
 
c)  Mechanické způsoby regulace plevelů  
     Jde především o potlačení víceletých plevelů v meziporostním období strniskovými 
meziplodinami. Při výskytu pýru plazivého je vhodné provést hlubší podmítku, zaset hořčici 
bílou, následně rozřezat oddenky  pýru talířovým kypřičem a půdu uválet. Účinnost tohoto 
agrotechnického opatření závisí na okamžité aplikaci po sklizni obilnin a dostatku dešťových 
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srážek po založení porostu. Pro omezení pcháče osetu lze použít kombinaci mechanické a 
chemické regulace. Po sklizni plodiny se provede podmítka radličným podmítačem, na 
čerstvě obrostlé rostliny pcháče se pak ve fázi listových růžic se 6 až 8 listy aplikuje herbicid 
Roundup Biaktiv. 
 
Mechanické způsoby, které lze uplatnit zejména v ekologickém zemědělství v porostech 
plodin jako náhrada za herbicidy: 
-   vláčení, hlavně jarních obilnin před vzejitím 
-   plečkování porostů kukuřice a dalších širokořádkových plodin, např. řepky olejky na  
     jaře před zapojením porostu, plečkování některých druhů zeleniny. 
     Mechanické způsoby odplevelování jsou většinou náročnější na pracovní čas, mají 
mnohdy malovýrobní charakter a neodpovídají mechanizačnímu parku dnešních 
zemědělských podniků. Proveditelnost zásahů je často závislá na vlhkostních podmínkách 
půdy. Využívání mechanických metod regulace plevelů v porostech polních plodin však 
vyžaduje promyšlené a důsledné uplatňování agroekologických opatření, aby bylo dosaženo 
jejich požadované účinnosti. 
 
 
Chemický způsob regulace plevelů v porostech plodin  
 
    V současné době je třeba přihlédnout ke skutečnosti, že se používání herbicidů stalo 
nezbytnou součástí technologie pěstování většiny polních plodin. V mnohých případech však 
zemědělská praxe ještě stále řeší některé „prohřešky“ v agrotechnice pěstovaných plodin 
nadbytečným používáním herbicidů. 
   Při chemickém způsobu regulace plevelů herbicidy je třeba nejen dodržet všechny zásady 
jejich správného použití (rovnoměrná aplikace po pozemku, seřízenost postřikovačů atd.), ale 
je nutno dbát, aby uplatnění herbicidů bylo i ekologicky únosné. To především znamená: 
-   nepoužívat herbicidy s omezenou účinností jen na část plevelného spektra, odolné druhy   
    plevelů se mohou přemnožit 
-   při opakované aplikaci herbicidů nepoužívat stejné účinné látky, plevelné druhy  
    mohou získat rezistenci (např. u MCPA se zvyšuje odolnost lipnicovitých plevelů, svízele    
    přítuly) 
-  dbát na to, aby aktivní rezidua herbicidů v půdě nepoškodila následnou plodinu a   
    nepronikla do podzemních vod nebo nebyla smyta do níže položených lokalit 
-  výběrem co nejvhodnějších herbicidů zabránit průniku jejich reziduí do produkce   
    pěstovaných plodin, kde by mohly ohrozit potravní řetězce, zdraví lidí a zvířat  
-  důkladně zvažovat použití herbicidů v porostech plodin podle stupně výskytu plevelů a  
    jejich možného negativního ovlivnění výnosů plodin. 
 
     V tomto směru je velmi důležité správné přizpůsobení dávek herbicidních přípravků na 
základě vyhodnocení ekonomiky ošetření, termínu aplikace a konkurenční schopnosti  porostu 
plodiny (KLEM, VÁŇOVÁ 1997; KŘEN a kol. 2000).  
             

a) Ekonomické vyhodnocení aplikace herbicidu  
 

     V porostech plodin, především obilnin s nízkou intenzitou výskytu plevelů, je ekonomicky 
neefektivní použití maximálních dávek herbicidů, možné snížení dávek představuje úspory 
nákladů až o 40 %. 
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b)  Vliv termínu aplikace na účinnost a dávku herbicidu  
 
     U většiny herbicidů je dosahováno vyšší účinnosti při časnějších termínech aplikace  v 
nižších růstových fázích, kdy plevele rychleji a snadněji hynou. Při zajištění tohoto 
předpokladu lze v některých případech snižovat dávky herbicidních přípravků. Přizpůsobení 
dávek je nutné vždy posuzovat v souladu s aplikačními podmínkami, ovlivňujícími účinnost 
herbicidů. 
c)  V případě nízké konkurenční schopnosti porostu plodiny nemůžeme počítat s potlačením 
stávajícího zaplevelení, tj. redukci dávek herbicidů. Porosty plodin s vysokou konkurenční 
schopností umožňují snižovat dávky herbicidu na minimum, nebo při slabém zaplevelení i 
aplikaci vynechat.  
 
     V současné době jsou již k dispozici převážně herbicidy, které při jejich registraci a 
uvádění do praxe splňují základní požadavky na nezatěžování potravních řetězců rezidui a 
ochrany životního prostředí. Z ekologického pohledu se dnes již nepovažuje za ideální zcela 
čistý porost plodiny bez plevelů, ale jejich slabý výskyt je třeba považovat za součást 
různorodosti agroekosystému. 
     Do budoucna bude třeba v regulaci zaplevelení porostů využívat všechny dostupné 
metody, tj. kombinace agroekologických-mechanických a chemických metod s přesnějším 
diagnostikováním výskytu a intenzity jednotlivých druhů plevelů. 
  
  
7.  ZÁVĚR 
 
     Závěrem je možné konstatovat, že při ekologické optimalizaci pěstitelských opatření 
v soustavě hospodaření na půdě je třeba klást větší důraz na využívání všech současných 
agrobiologických poznatků, které jsou někdy organizačně náročnější na jejich realizaci, avšak 
bez potřeby dalších finančních nákladů. Zemědělské podniky a farmy by proto měly podle 
svých stanovištních a provozních podmínek zodpovědně a efektivně uplatňovat výše uvedená 
pěstitelská opatření. Naše zemědělství je nutné přizpůsobit nejen současným požadavkům 
ekonomické efektivnosti, ale současně i nezávadnosti rostlinné produkce a ochraně životního 
prostředí. 
 
 
III.  Srovnání „novosti postupů“ 
         Oproti dřívějším publikacím se tato metodika zaměřuje především na agroekologická 
hlediska při realizaci hlavních pěstitelských opatření v technologii polních plodin. Měla by 
pomoci odstranit poněkud uniformní přístup při uplatňování produkčních faktorů, založených 
převážně na používání agrochemikálií. Uplatňováním efektivních postupů ve zpracování 
půdy, zakládání porostů plodin půdoochrannými technologiemi ve výživě a ochraně rostlin by 
na základě nejnovějších agrobiologických poznatků měla nová metodika přispět k vysoké a 
stabilní produkci polních plodin při zachování zdravého životního prostředí. 
 
 
IV.  Popis uplatnění metodiky 
         Metodika bude uplatňována v zemědělských podnicích a farmách, kde poskytne 
nejnovější údaje z agroekologického výzkumu pro optimální využití produkčních faktorů v 
pěstebních technologiích polních plodin. 
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