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1. TEXT METODIKY

1.1 Terminologie

Hlavni namésti

Nejvyznamnéjsi otevieny, neomezené pristupny a spolecensky preferovany verejny prostor,
ktery vzdy slouzil a slouzi k setkdvani, shromazdovani, obchodu, a rekreaci, éemuz odpovida
jeho méritko, forma i obsah. Je vyznamnou slozkou identity mistnich obyvatel a nevyssim
stupném hierarchické struktury verejnych prostorl mésta.

Malé mésto

Mala mésta predstavuji urcity pfechod mezi vesnici a velkym méstem. Co se tyce typu
komunity, jsou spojenim vyhod venkova a méstského zplisobu Zivota s jeho pracovnimi i
spolecenskymi prilezitostmi. Nelze u nich hovofit o klasické socidlni distanci, neosobnosti ¢i
anonymité, jako je tomu u velkych mést. Mald mésta jsou specifickd patriotismem,
spole¢nou ochranou sidla a sousedskymi vztahy, coz je ¢ini bezpecénéjsi.

Zakladni kritéria, ktera jsou spole€na pro popsana mala mésta:

- velikost mésta do 5000 - 15 000 obyvatel

- pési dostupnost celého méstského uzemi

- urbanisticka struktura, jiz dominuje jeden centralni prostor (hlavni trzni namésti)

- sousedsky zpuUsob Zivota, zplsob jednani obyvatel s dlirazem na tradice, zvyklosti, znalost

mistnich autorit

Zahradné-architektonicky rozvoj méstského prostredi

ZlepsSeni kvality verejného prostoru pomoci prostiedkl zahradni a krajinarské architektury:

- terénni Upravy

- Uprava povrchi (materidlové feseni, dlazby)

- uplatnéni vody

- pouziti vegetace

- ndvrh mobiliare

- umisténi uméleckych dél

- situovani a podoba drobnych staveb

- navrh osvétleni prostoru (bezpecnost, zdGraznéni detailli, ndvrh promény nocni scény)

- specifikace celoroéniho kulturniho vyuZiti prostoru



1.2 Typologie hlavnich nameésti

Struktura malych mést ma jasné rozvrzeni:

- prostorné hlavni namésti s hustou okolni zastavbou

- Uzemi v doteku s méstskym centrem — s koncentrovanou zastavbou a omezenymi uli¢nimi
prostory

- pfedmeésti s méné intenzivnim zastavénim

Nejdulezitéjsim a nejkonstantnéjsSim méstotvornym prvkem a verejnym prostorem je
nameésti, které predstavuje ustfedni bod celého urbanniho utvareni malého mésta. Témér
kazdé mésto pfi svém zaloZeni respektovalo centralni hlavni shromazdovaci prostor, ktery se
vétsSinou ve stejné velikosti a tvaru zachoval do dnes. U malych mést nedochazi k vyrazné
funkéni diferenciaci - ndmésti je zde polyfunkénim prostorem (administrativnim,
reprezentacnim, kulturnim, shromazdovacim, obchodnim apod.), uspokojujicim vSechny
potifeby svého obyvatele. Znamend vrchol méstského prostoru, jak z hlediska velikosti a
kvality architektury, tak z hlediska spoledenské podstaty. Vysoce kvalitni architektura ¢ini z
nameésti prestizni misto, ekonomicky atraktivni pro investory, okouzlujici pro ndvstévniky.
Pritomnost pracovist, kvalitnich sluzeb, spolecenskych podnétli a definovanych turistickych
cill je podstatnou ochranou proti opusténi tohoto prostoru.

Hlavni namésti malych mést je od svého vzniku svazano se smiSenym bydlenim, a tedy se
vSemi zivotnimi cinnostmi. Dvou aZ tfipodlazni domy s obchiddky a byty v patfe vytvareji
podnétnou a rozmanitou kolaz bydleni, obchodu, pracovnich pfilezitosti a sluzeb. Promichani

vSech slozek je pro hlavni namésti malych mést typické.

Dlouha historie méstské vystavby, kulturni rozdily, topografické a prirodni podminky, Sirsi

dopravni vazby ¢i ménici se spoledenské potieby daly vzniknout rliznorodosti jejich forem.

v

Obraz namésti je utvaren charakterem zastavéni, rozmisténim, poctem a Sifi uli¢nich vstup( i
proporci vSech jeho soucasti. S historickym vyvojem se méni také uplatnéni vegetace, kterd
by méla v adekvatni Upravé reagovat na vysku zastavéni a vizudlni akcenty (narozni budovy,
dominanty volné stojici i ve fronté dom).

Déleni ndmésti dle riznych hodnoticich kritérii pfedstavuje nasledujici prehled.
1.2.1 Plvod vzniku hlavniho namésti
- spontanné vznikla

Jednd se o nameésti, ktera se formovala na misté pUvodnich sidelnich jader (tvrzi, hradq,
klasterl, osad) ¢i v misté krizeni obchodnich cest, brodu nebo ostrohu nad soutokem.

- zamérné zaloZena



Nameésti, kterd vznikla v souvislosti s cilenou lokatorskou cinnosti, ktera se Sitila z Francie,
pres Némecko az do Ceskych zemi (13. stoleti), kde znamenala upevnéni moci Pfemyslovcu.
Role takového hlavniho ndmésti je vyrazné méstotvorna (viz hlubokd radova parcelace) a
ovliviiuje vyznamné rozvrzeni uli¢ni sité.

1.2.2 Lokalizace hlavniho nameésti v sidle

- striktné centralni

- centralni
- periferni
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Obr. 1 Priklady lokalizace ndmésti v malych méstech CR:
striktné centrdlni: Jesenik, Lanskroun, Moravské Budéjovice, Policka, SedI¢any
centrdlni: Boskovice, Cesky Brod, Chotébor, Milevsko, Mohelnice, Prachatice, Prelouc,
Tachov, Tyn nad Vitavou, Vysoké Myto
periferni: Bendtky nad Jizerou, Duchcov, Hluc¢in, Jaromér, Kaplice, Podébrady, Ricany,

Semily, Trebon



1.2.3 Tvar, velikost, orientace hlavniho namésti malych mést
Dle tvaru:
- namésti pravidelna

Jednd se o ndmésti ¢tvercového i obdélnikového tvaru (u zaloZzenych mést). Mezi pravidelna
nameésti jsou fazeny i takova, kterd byla v pribéhu vyvoje ¢dstecné narusena prostorovymi
zménami.

NN BN I--I I-I I- H DN
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Obr. 2 Priklady korekci namésti v pribéhu historického vyvoje u lokdtorsky zaloZenych mést
A - zaloZené ndmésti s koutovymi ulicemi
B - otevieni ndmésti z diivodu dopravni pfistupnosti
C - rozdrobeni struktury, prolomeni novych ulicnich vstupi
D - posun zdstavby do prostoru ndmésti
E - vypadnuti element( pivodni struktury (ztrdata puvodni hranice)
F - vloZeni novych stavebnich prvki do volného prostoru (solitérni budovy nebo
nékolik staveb - tzv. ,,spalicky”)

- namésti smérna
Vznikla rozsifenim hlavniho dopravniho tahu.
- namésti nepravidelna

Trojuhelnikova a lichobéZznikovda namésti ¢i namésti bez jasné definovaného (amorfniho)
tvaru (u spontdnné vzniklych mést).

- namésti sdruzena
Urcujici je pro toto namésti napojeni na dalsi vyznamny verejny prostor.

Dle velikosti:

- mala (rozloha do 0,5 ha)
- sttedné velka (rozloha 0,6 — 1 ha)

- velka (nad 1 ha)
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Obr. 3 Schéma velikosti (v ha), tvart a orientace hlavnich namésti vybranych mést

1.2.4 Charakter jeho stén/front — druh zastfeSeni a vyska zastavby
Dle zastreSeni
- namésti s hiebenovitym zastfeSenim

Pribézind hrebenova linie paralelni stimsami front dom( je urcujici pro kompozicni
sjednocenost namesti.

- namésti s Stitovitym zastieSenim

Kolmé hriebenové linie a orientace Stitll do prostoru ndamésti vytvari velmi dynamickou
siluetu front domu.

- nameésti s atikovym zastreSenim



Velmi zdobna forma Stitové zastavby.
- namésti se smiSenym zastreSenim

Kombinace rlznych typ( zastfeSeni v zavislosti na historickém vyvoji (Casté u namésti
s vyrazné rliznorodou zastavbou)
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Obr. 4 Riznorodost zastreseni front domu na hlavnim ndmésti



Dle vysky zastavby:

v

- jednopodlazni

- vicepodlazni
- namésti s nejednotnou vyskou zastavby

Proporce pravidelnych ndmeésti:

z

- @ Sitka vs. @ délka pldorysné zakladny ndmésti

2,8

2,8

vy

90°

Obr. 5 Pomér Sirky a délky namésti je vyznamny pro zorny uhel uzivatele.

- @ stiedovy uhel - variantné Ize zvolit také @ uhel celého profilu namésti (bézné pouzivany
u uliéniho prostoru). Rada autor(l (Alberti, Sitte, Zucker aj.) uvadi, e harmonicky pomér
vysky zdstavby a Sitky namésti je v poméru 1:3 (nejméné 1:6, nejvice 1:2). Uhel 27° je
nejvhodnéjsi pro vnimani architektonického dila, a pozorovatel se pohybuje instinktivné do

prislusné vzdalenosti.

Obr. 6 Priimérnd vyska homogenni zdstavby (hlavni rimsy) je urlujici pro

stanoveni

stredového uhlu namésti (v tabeldrnim hodnoceni vZdy vici delsi strané) ¢i uhlu celkového



profilu. Tento uhel je vyznamnym ukazatelem harmonického utvdreni méstského prostoru —
¢im vice se stény ndmésti podobaji vnitinimi pokoji, tim vice podtrhuji pocit prostoru.

1.2.5 Rozmisténi, pocet uli¢nich vstupt

Ve vétsiné malych mést v CR se nachdzi 5-6 vyusténi ulic. U pravidelnych étvercovych nebo
obdélnikovych namésti se vyskytuji Ctyfi oteviené ndarozni ulice, ke kterym se pridava rlizny
pocet ulic uUsticich ve fronté dom(i — sténé namésti. Zcela zdsadnim kompozi¢nim principem
je vizualni vazba namésti s vnéjsSimi dominantami skrze tyto uli¢ni vstupy. Také samotné
vnimani ndmésti je umocnéno tim, Ze do néj vstupujeme z tUzkych uli¢nich prostord.

Rozdéleni dle stupné uzavienosti ndmeésti:

- namésti uzaviena

Kompaktni, se souvislymi frontami domu; ulicni vstupy jsou napojeny tak, aby byla
zachovana vizudlni uzavrenost (napf. uzké koutové ulice) a oddélenost namésti od ostatnich
méstskych prostor(l. Obecné je uzavienost namésti prvoradou a Zadouci kvalitou a
sjednocujici architektonické téma centralniho prostoru sidla.

- nameésti oteviené

Uliéni vstupy a komunikace naméstim souvisle probihaji nebo jsou citelné, resp. jsou jeho
prostorovym pokracovanim (u ndmésti smérného). Za nameésti oteviend jsou povazovana
také ndmésti, na néz navazuji dalsi volné prostory (i privatni).

Rozdéleni dle zptisobu napojeni uli¢niho vstupu k ndmésti:

- tecny

Tangencidlni zplisob napojeni ulice na ndmésti (velmi zfidka, pfedevsim u nepravidelnych
namésti)

- kolmy
Nejbéznéjsi zplsob, ortogonalni napojeni ulice v rozich (koutové ulice) a ve sténdch ndmésti.
- zkoseny

Osa ulice v tomto pripadé svira se sténami namésti jiny nez pravy uhel.
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Obr. 7 Pocet a umisténi uli¢nich vstup( vybranych malych mést



1.2.6 Obraz namésti

Pritomnost hlavniho namésti v prlbéhu staleti signalizovaly pfi pfichodu do mésta daleko
viditelné vertikdly v centru - véze kostell, chram( a radnic. Cirkevni dominanty jsou mista
viry a lidského zastaveni, které umoznuji setkani s historii i spolec¢né sdilenymi hodnotami.
Prioritni spoleCensky vyznam nameésti posiluje i pritomnost svétské dominanty - radnice,
kterd je mistem vlady a nejreprezentativnéjSim jednacim prostorem mésta.

Pfirodni a méstotvorné faktory stéZzejni pro charakter ndmésti:

- utvareni terénu

- vodni toky

- obranné stavby

- vlastnické vztahy

- ostatni faktory (Sirsi krajinny rdmec, ndvaznost na dalsi sidla)

Rozdéleni ndmésti dle vizudlniho pusobeni:

- namésti bez vyrazné dominanty

Jednd se nejCastéji o Ctvercova Ci obdélnikova ndmésti se souvislymi a vySkové
vyrovnanymi frontami domd.

- ndmésti se stavebni dominantou
a) s dominantou uvnitf namésti
b) s dominantou v priceli
c) s dominantou v narozi

Narozni dominanty ukazujici cestu na trzni namésti, upozornuji na hlavni komunikacéni trasu

a obohacuji interiér ndmeésti.

d) s dominantou ve sténé namésti (ve fronté doma)

e) s dominantou mimo prostor ndmésti, ale se silnou vizualni vazbou k pozorovateli
Vétsinou se jednad o cirkevni stavbu.
- namésti s ustfrednim akcentem

a) zobytnujiciho charakteru (kasna, misto setkavani)

b) formalniho/duchovniho charakteru (morovy sloup, pamatnik)



c) uméleckého charakteru (napt. socharské dilo)
- namésti s vyraznym zastoupenim vegetace

Historicky nejmladsi, souvisi zpravidla s okraslovacim usilim a spole¢enskymi zménami od
konce 19. stoleti dodnes. VyZaduje soudobé a formalni feseni.

- ndmésti s rGznymi dominantami a akcenty

Namésti obohacena o nékolik stavebnich, uméleckych i vegetacnich dominant.

- namésti nepravidelna bez jasné kompozicni osnovy

Prostory vyznacuji se nekonkrétnim ¢i deformovanym tvarem, disproporci staveb, rozdilnymi
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méritky, neadekvatni Upravou apod.

E VYZNAMNA CIRKEVNI CI ® VYSKOVA DOMINANTA ® MOROVY SLOUP CI PAMATNIK
FEUDALNI STAVBA ® VODNI PRVEK JINY PROSTOROVY AKCENT ~ —100m {

Obr. 8 Lokalizace prostorovych akcent



1.3. Moznosti hodnoceni soucasného stavu hlavnich namésti malych mést
1.3.1 Ziskavani potrebnych informaci

I. Uroven - zakladni informace, sbér na regionalni a celostatni Urovni
- tvorba databaze, ovérovani informaci nizsich Urovni, vyzkumné ukoly
- zajisténi: univerzitami a vysokymi Skolami
Il. droven - informace na mistni Urovni, inventarizace soucasného stavu hlavnich ndmésti
- zajisténi: diplomové prace studentl vysokych skol, povérend odborna pracovisté
[ll. droven - podrobné vystupy, predprojektova ptiprava, zadani soutéznich podminek
- zajisténi: projekcni tymy, zadavatelé architektonickych a urbanistickych soutézi

1.3.2 Forma vystupt:

Zhodnoceni hlavnich ndmésti pro potfebu jejich komparace, problémovou analyzu a
zviditelnéni jejich fenoménl je vhodné prezentovat nize popsanymi zplsoby. Tyto vystupy
jsou soucdsti Il. a lll. drovné ziskdvani informaci a umoZiuji poskytnout voditka pro
urbanistickou/architektonickou tvorbu a motivacéni silu pro budouci Upravy.

- graficky vystup s odbornym komentarem

Série terénnich skic, graficka interpretace leteckych snimkd, fotografie a videozdznam jsou
podstatnou slozkou komplexniho hodnoceni hlavnich namésti. Spolu s jasnym, vécnym a
informacné obsahlym popisem je zdkladnim pilifem pro odbornou vychovu v oblasti
méstského planovani.

Obr. 9 Priklad axonometrie historického centra Vysokého Myta se zkrdcenym komentdrem:
Ndmésti Premysla Otakara Il. — pravidelné a velkoryse pojaté (nad 1 ha, pomér stran 9:10, @
stredovy uhel 8°)Ctvercové namésti s vicepodlazni zdstavbou, koutovymi ulicemi a stfedovymi



uliénimi vstupy (celkové osm kolmych uli¢nich vstupt). Ustfednim duchovnim akcentem je zde
morovy sloup se sochou Panny Marie Immaculaty a Ctyr svatych z roku 1714. Ve vizudIni
vazbé s nadméstim je nékolik vnéjsich dominant - chrdm sv. Vavrince a véZe méstskych bran.
Velmi vyznamnou kompozi¢ni sloZkou uplatriujici se ve vnitfnim obrazu ndmésti je Ctvercové
usporadadni rad stromd, které propijcuji celému ndmésti vhodnou proporci i uZivatelské

zdzemi.

Obr. 10 Terénni skici z prostoru ndmésti ve Vysokém Myté, potvrzujici vyznam vnéjsich Ci
ndroZnich dominant a predevsim vizudlni plGsobnost hmoty vzrostlé zelené pro vnimdni

Obr. 11 Priklady terénnich skic, které dokumentuji hlavni stavebni i vytvarné akcenty,

proporcni vyznam vzrostlé zelené na hlavnim nameésti ve Slaném i vyznam zelené ve vstupni
ulici do namésti (vpravo nahore).
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Obr. 13 Jednoduché hmotové 3D zpracovdni bez terénu, vhodné pro typologické zarazeni.
Priklad zamérného zplsobu zaloZeni - krdlovského, hradbami obdareného mésta Lanskroun. Hlavni
namésti - trZisté je soucdsti napldnované pldorysné osnovy. Z pfesné vytyceného ctvercového

namésti se semknutou zdstavbou vedou uzké koutové ortogondlné pripojené ulice, které koncily na
ovdlu hradeb. Némésti md vnitrni svétskou dominantu v podobé renesancni radnice, duchovni akcent
zde predstavuje maridnsky sloup z roku 1683 a zobythujici elementy jsou zde dvé kasny (z nichZ
Z jedné je dnes nefunkéni reziduum). Nadmeésti je definovdno dvoupodlazni zdstavbou s prevaZujicim
hrebenovitym zastavénim. Vyraznou hmotu vegetace predstavuje Ctverice lip (Tilia cordata) u kasny,
které zde byly vysazeny k oslavé vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918.

Obr. 14 Drdtény model na ortofoto-snimku: Jaromér. Pivodné hrazené vénné mésto u soutoku
Labe, Upy a Metuje vystavéné na vyrazném ostrohu nad labskym obloukem. Vyhodné podminky jsou
duvodem velmi brzkého osidleni (jiz od mladsiho paleolitu), na jehoZ misté se rozvinulo slovanské

protourbdnni jadro - pfemyslovské hradisté. Hlavni ndmésti je proto smérné s vyraznou dominantou
v priceli — gotickym kostelem sv. MikuldSe (na misté hradu z 11. stoleti), ktery byl souc¢dsti méstského
opevnéni. Severni sténa je tvorena témér souvislym podloubim.
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Obr. 15 Jednoducha linedrni grafika s dirazem na architektonické utvareni namésti v
Rousinové (bez zobrazeni vegetace). Priklad namésti vizudlné propojeného s kaplickou sv.
Floriana, ktera cely prostor pohledové uzavird. Namésti je dle pribéhu terénu gradovdno
vyznamnymi budovami. Nejvyse sidlo méstské spravy, ddle kostel sv. M. Magdalény, stard
radnice a nejniZe stard posta.

Obr. 16 Digitdlni model: Ivancice. Pfiklad u malych mést méné castého sdruZzeného ndmésti,
kde hranici jeho hlavni ¢dsti tvofi kostel Nanebevzeti Panny Marie. Ndmésti s nejednotnou
vyskou zastreseni a hrfebenovitou zdstavbou doplriuji maridnsky sloup (1721-26) a kasna se
sochou sv. Floridna. V dlazbé je vyznaceno také misto pranyre.



- hodnotici formulaf s kombinovanymi vystupy

Moznd konfrontace vlastnosti, problému i hodnot hlavnich ndmésti jednotlivych mést je
dilezitym podkladem jejich zkoumani, mozného budouciho rozvoje i ochrany. V praxi ma
moznost uplatnit se pouze jednoduch3, logickd a pfehlednd metodickd osnova, ktera se
muZe stat také databdzovym souborem v ramci informacnich systémd.

Formular je zaloZen na terénnim sbéru informaci, které se promitaji do textového popisu,
grafického vyjadreni (grafy a schémata) a hodnoceni formou pétibodové stupnice
u kvalitativnich charakteristik. Mapovani by mélo byt provadéno odborniky s
interdisciplindrnim nadhledem a zaznamendno do ptipraveného archu. Pfi této praci musi
byt vénovdna pozornost studiu mezioborovych souvislosti a diskuzi. Hodnotici osnové
vénujici se hlavnimu namésti predchazi jesté formular s obecnou charakteristikou centra a
popisem mésta (Obr. 17)

Hodnotici formuldr (Obr. 18) obsahuje v zdhlavi ndzev mésta a datum pofizeni zaznamu a
pod nimi je dan prostor schématickym nakresim a fotodokumentaci (nejlépe letecky
snimek), které svou informacni sdilnosti zastoupi rozsahly textovy popis (lokalizace, doprava,
prostorové akcenty, dominanty vnitfni i vnéjsi apod.). Druha ¢ast formulare je vénovana
bilancim, které zpresnuji nebo dopliuji ¢ast obrazovou pomoci orientacnich grafi (bilance
plochy, funkce plochy i okolni zastavby, kvalita zastavby a kvalita zelené), kdy jsou jednotlivé
slozky vyjadreny podilem z celkovych 100% (celkova vyméra plochy, celkova vyméra
vyuzitelné plochy okolni zastavby, celkova vyméra zelené). V poslednim oddilu ,,ostatni” jsou
zahrnuty zcela exaktni informace (rozloha, rozméry, vyska stén, pocet uli¢nich vstupq,
charakter zastavby aj.) a pozndmky hodnotitele dle jednoduché pétibodové stupnice hodnot
(pouzita v kladném ¢i zaporném smyslu daného atributu):

1- velmi vysoka

2 - vysoka
3 —stfedni
4 —nizka

5 - velmi nizka

Vybrané poznamky hodnotitele jsou predevsim kvalitativniho a proménlivého charakteru,
ale informuji o moznych zdsadnich nedostatcich pro uzivani tohoto verejného prostoru.

Obr. 17 Nahled formuldre, ktery shrnuje obecné informace o centralni ¢dsti vybraného mésta:
lokalizace, urbanisticka struktura, bilance vefejnych prostorii a zdstavby, strucny popis
mésta.

Obr. 18 Ndhled formuldre k hodnoceni hlavniho namésti malého mésta.



MESTO: VYSOKE MYTO

ROK:

2012

ZAJMOVE UZEMI: |

CENTRUM

LOKALIZACE

LEGENDA

Pardubicky kraj

1000 m

BILANCE PLOCH - CENTRUM vyméra (ha) %
A - prostory privatni + zastavba 16 57
B - vefejné prostory oteviené 12 43
C - nejvyznamnéijsi VP! 8,5 30
D - celkova bilance ploch 28 100
vyznamny vefejny prostor - namésti, ulice, nabiezi
vyznamny vefejny prostor - park, zahrada, hibitov
prostory privétni + zdstavba
D vodni kanal / feka / vyznamnd vodni plocha
pomérA/B  [RECUUGUUGRRRN |
pomér C/D _ l
STRUCNA CHARAKTERISTIKA MESTA:
°12tis.ob. °289mn.m ° 29,59 km®
= mésto lezi ve stfedu Pardubického kraje
= hlavni vyrobna autobusii v CR - priimyslové zdzemi mésta
= zaloZeno Pfemyslem Otakarem II. V 1. pol. 13. stoleti
= zalozZeno na pravidelném pudoryse s centralnim ndméstim
&tvercového typu (nejvétsi v Cechach)
= dal$i pamatky mésta: goticky chram sv. Vavtince, zvonice,
Choceriska véz, Prazskd a Litomyslskd brana, opevnéni, basty
= 1307 Rudolf Habsbursky vénuje mésto své zené Elisce Rejcce
= mésto patfilo mezi prvnich 5 vénnych mést
e §iroké kulturni i sportovni zdzemi
= u soutoku ficky Lou¢na a Mlynského potoka
(do ng&jz se vléva Knitovsky potok protékajici méstem)
VYZNAMNE VP DOPRAVA:* VYZNAM:
1. Namésti \Y% regiondlni
2. Havli¢kovy sady P lokalni
3. Jungmannovy sady P celoméstsky
4. TyrSovo namésti S lokalni
5. Vailomého ndmésti N celoméstsky
6. Masarykovy sady P celomé&stsky

Pozn. 1 VP = vefejné prostory (procentudlni zastoupeni k D)

Pozn. 2 Doprava = dopravni zatéz

(P-pé&si, N-nizkd, S-stfedni, V-vysoka)




MESTO: | VYSOKEMYTO [ROK:| 2010 | VEREJNY PROSTOR: NAMESTI

SCHEMATICKY NAKRES LEGENDA
I z4stavba/privatni p. parkovani
p&si provoz/chodniky M= zelen
C— doprava motorova e voda
O prostorové akcenty Emmmm— dominanty
(pomniky, sochy aj.) e pohled. vazby
FOTOGRAFIE
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BILANCE PLOCHY 25%| 50%| 75%)| 100%| LOKALIZACE VE MESTE / RESENE UZEMI =
ZASTAVBA {

PESI PROVOZ/CHODNIKY [

DOPRAVA MOTOROVA
PARKOVANI
VODA
ZELEN CELKEM

Z celkové  kvétinové zahony
vymery skupiny keft
zelené: skupiny stromi

stromoradi ﬁ

solitérni stromy 1000 m

travnaté plochy

zelefi v nadobéch 1 KVALITA ZASTAVBY

FUNKCE PLOCHY 25%| 50%| 75%| 100% viz. poznamka 1 25%| 50%| 75%| 100%
DOPRAVA 1

KULTURA 2

OBCHOD, SLUZBY E 3

REKREACE, SPORT 4

VYROBA, PRUMYSL 5

FUNKCE OKOLNI ZASTAVBY| 25%| 50%| 75%| 100%| KVALITA ZELENE 25%| 50%| 75%| 100%
BYDLENI viz. poznamka 1|

VEREINA VYBAVENOST 1

KULTURA 2 ?_
OBCHOD, SLUZBY 3

REKREACE, SPORT 4

VYROBA, PRUMYSL 5

OSTATNI

ROZLOHA: 2ha @ ROZMERY: cca.150x135m |[SEZENI PRIMARNI - MNOZSTVI / KVALITA:' 2/3

@ POCET PODLAZI: 2-3 @ VYSKA STEN: 10m |SEZENI SEKUNDARNI - MNOZSTVIi / KVALITA:' 2/3

0 STREDOVY UHEL: 8° ZNECISTENI:' 4 KVALITA OSVETLENI:' 3 BEZPECI:' 3
POCET (ULICNICH) VSTUPU: 8 OSTATNI VYBAVENOST: zézemi pro kulturni akce (stan. zastie3eni)
ZASTAVBA: hieben. a atikova, histor., &lenita  |USPOKOJENI FYZICKYCH POTRERB (jidlo, piti, WC):' 2

TEREN: rovina az mirny sklon CESTOVNI RUCH:'4 KVALITA INFORMACNIHO SYSTEMU:' 2
CASOVA PRISTUPNOST: bez omezeni ATRAKTIVITA PROSTORU:' 2 IDENTITA PROSTORU:' 1

PODLOUBI/OCHRANA PRED DESTEM A SLUNCEM: altan

pozn. 1 hodnota: 1- velmi vysoka 2 - vysoka 3 - stredni 4 - nizka 5 - velmi nizka



1.4 Zasady rozvoje hlavniho namésti

Chceme-li studovat, upravovat ¢i ménit hlavni namésti malych mést je nutné patrat po
okolnostech jejich vzniku, formy a funkéniho usporadani.

1.4.1 Rozdéleni znakt hlavnich namésti dle moznosti Upravy

- Fixni znaky
Neméni se a nemohou byt pfedmétem Uprav: poloha ve mésté, prirodni podminky, Sirsi
krajinny ramec, velikost, proporcni vztah k ostatnim prostoriim, struktura zéstavby.

- Polofixni znaky

Jedna se predevsim o zdstavbu. Je mozné ji v nékterych pripadech pozménit ¢i doplnit. PFi
zastavéni stén namésti dominuje zasada, vytvaret zastavéni tak, aby fasady jednotlivych
budov na sebe navazovaly a vytvarely tak dojem souvislé nepferusené stény, které opisuji
hlavni linii/tvar ndmésti.

- Variabilni/fakultativni znaky

Jedna se o pfitomnost vegetace, umisténi vodnich prvkid, materidlové zpracovani, mobiliaf a
vybaveni (primarni a sekundarni prvky k sezeni, osvétleni, odpadkové koSe, herni prvky
apod.), dopravni feSeni, kvalita a obsahova naplii okolni zastavby, trvalé (umélecka dila) i
kratkodobé atraktivity (zazemi kulturnich akci a vystav, pouli¢ni umélci apod.).

- Stresové znaky

Ve vnimani méstského prostiedi ma hlavni ndmeésti v mysli pozorovatele stézejni vyznam.
Jeho vizudlni posouzeni je charakteristickym procesem pfi utvareni celkového dojmu malého
mésta, do kterého dale vstupuji proménlivé stresové faktory — hluk, znecisténi, vitr,
nadmérné oslunéni, pfekro¢ni prostorové kapacity uzivateli, kriminalita/nebezpeci apod.

Prace se vSemi prostfedky zahradné-architektonické tvorby musi byt realizovana
s interdisciplinarnim nadhledem, umeéleckou invenci a citlivosti k Zivotnimu prostredi.
Skutecné zdafild Uprava neztrdci spojeni s minulosti, respektuje vizualni Ccitelnost a
pritazlivost a pritom odpovidd soucasnym pozadavkim spolec¢nosti i stanovistnim
podminkam.

1.4.2 Roviny poznani (definovani hodnot, kvalit, limitl, problému a hrozeb)

- Urbanisticka:

- koncentricka dispozice ndmeésti a okolni zastavby (prostorové utvareni mésta)
- feSeni dopravy a technické infrastruktury

- obc¢anskd vybavenost

- moznosti propojeni s ostatnimi vefejnymi prostory apod.

- Umélecka:
- estetika, reflektujici vSechny vyvojové etapy spoleénosti



- reprezentativnost

- pohledy a prlhledy (horizonty, point de vue)

- védoma vnitfni kompozice jako podstata identifikace prostoru (popis parteru, kompozi¢ni
principy, architektonické i vegetacni akcenty, apod.)

- vytvarné plsobeni materialQ

- pUsobeni fasad v kompozici (detaily vstupt a oken)

- no¢ni obraz méstského prostoru - koncepce zalozené na umélém osvétleni

- Sociologicka a psychologicka

- vliv prostfedi na chovani a jednani lidi

- emocionalni ucinek prostoru

- Ucel a smysl pobytu; ¢lovéka na ndmésti - aktivity, socidlni kontrola prostoru, komunikace
- participace uzivatel( na zkvalitinovani prostoru

- chovani trvale bydlicich obyvatel ve smiseném bydleni na ndmésti a chovani obyvatel mésta
- chovani turistu

- Historicko-srovnavaci a symbolicka
- vyvojové zakonitosti
- konfrontace historickych objektd se soudobymi tvircimi pristupy
(propojenti historickych vrstev s pozadavky dnesnich uzivateld)
- vazba na celospolecensky uzndvané hodnoty (pomniky, pamatky, ¢asovy horizont zmén)

Pozn. Priklady pouziti historickych podnétl a odkaz(:

- hlavni motiv nové Upravy (rehabilitace historického prostoru)

- inspiracni zdroj nového utvareni

- realizace formou vytvarnych pocint (napt. oslavujici historickou udalost, osobnost apod.)
- podpora mistni identity prostfednictvim informacniho systému

- Ekonomicka

- ndmeésti jako misto spotieby zbozi a sluzeb

- moznosti omezeni nepftiznivych dopadli komeréniho charakteru
- naklady na udrzbu

- vyhody polyfunkénosti prostredi

- nové investi¢ni zdméry, zmapovani podnikatelskych aktivit

- Informacni, kulturni a rekreacni
- oblast predavani informaci

- vizudlni styl mésta

- orientace v prostredi

- turisticka atraktivita a propagace
- libreto kulturniho uzivani

- rekreacni potencial mista



- Legislativni
- vymezeni verejnych zajmu (napf. pamatkové ochrany)

- Ekologicka

- vazba na systém zelené mésta a SirsSi krajinny ramec

- pfirodni podminky mista a jejich vliv na poutziti vegetace
- Uprava spontanné vytvorenych stavebnich proluk

- aplikace metod krajinarského urbanismu

- moznosti eliminace stresovych faktora)

1.4.3 Obecné pozadavky na podobu hlavniho namésti

Rozvoj hlavnich namésti musi byt podlozen objevovanim spoleénych zajm0 — prisunem
informaci, vjemu, vizualnich a akustickych podnét(. Dopravni bariéry, nedostate¢na kulturni
infrastruktura, nekvalitni sluzby, nedostate¢na podpora skupinového traveni volného casu,
uniformita vzhledu jsou stdle pfipominanymi signaly nedostatec¢né vazby mezi lidmi a
planovaci. Lidé Zadaji kreativitu, jasnou diferenciaci prostoru, kvalitni mobiliaf, zvySeni
nabidky sluzeb, kvalitni 4drzbu, privétivost, Utulnost a blizkost ptirodnich prvkd. Nezbytné je
obracet se na uzivatele konkrétniho mista a poznani preferovanych aktivit jak z pohledu
jednotlivce, tak celé populace. Revitalizace ¢i revalorizace dneSnich ndmésti nemUze byt
nezavisly urbanisticky proces usmérfiovany trznimi silami, ale kontinualni proces - symbol
celospolecenského vyjadreni.

- kompozice: musi odpovidat Uloze hlavniho ndmésti v rdmci celoméstské koncepce
verejnych prostorl - dliraz na historické a estetické hodnoty v feSeném Uzemi

- orientace: jasné hranice, Citelnost navrhovaného reseni, dostupnost a navaznost na dalsi

verejné prostory, plynulost pohybu uzivatelll s omezenou schopnosti pohybu a orientace

- emocni vnimani: fad, estetické uspokojeni, emocionalni ucéinek architektury

- bezpecnost: socialni kontrola

- lidské méritko, uzivatelsky komfort: moznost a kvalita sezeni, provozni logika, zazitkova
strategie (napft. lokalizace venkovnich restauraci a obcerstveni)

- mira udrZby/upravenost: vysoce reprezentativni prostor s nejvyssim stupném udrzby

- polyfunkéni vyuziti: Siroka nabidka aktivit

- podpora cestovniho ruchu, vzdélavaci a moralni vyznam

- inovace: aktualni vrstva, reflektujici Uroven soucasné spolecnosti (napf. pokryti Wi-fi je
vyznamnym stimulem pro vyuZivani vefejného prostoru)

- ddraz na mistni zdroje (materidlni i lidské)

- participace: prijeti obyvateli

- dopravni kompromis: zachovani Zivota ve mésté, dliraz na pési provoz

Zapojeni duchovnich, historickych a kulturnich elementt pfi rozvoji hlavnhiho ndmésti




Mimoradny vyznam pro charakter ndameésti jsou znameni obcanského (kasny, pamatniky,
mista pranyru) i cirkevniho Zivota (kfize, maridnské sloupy ¢i sochy svétcu). Jsou dikazem
postaveni mésta, jeho svobody i povinnosti. Tyto prvky bud lezi ve stfedu ndmésti (coz
nebylo z hlediska provozu praktické (akcentem rozlehlejSich namésti) nebo v blizkosti vstupu
(hlavni) ulice na namésti (tradic¢ni pro stfedovéké usporadani). Tato skutecnost souvisela
pfedevsim s napojenim taZnych zvifat a pésSim provozem (tyto méstské elementy jsou
usazovana to ,,mrtvych bod(“ — viz Sitte).

Tradi¢nim duchovnim mistem hlavnich nameésti jsou morové sloupy. Zplsob zapojeni téchto
akcentd v Upravé dnesnich namésti vSak velmi casto reflektuje bezradnost a soucasny
duchovni odstup. Nestastné obtékani dopravou plsobi jako velmi nevérohodné ucténi
pamatky odkazu nasi historie a kultury. Pietni tradice setkdni, vymény méstskych informaci,
mista ucténi jsou pro namésti stéZejni. Nové pocliny nesmi zastinit vyznam téchto prvka,
které vidy hraly dlleZitou roli pro vSechny spolecenské tfidy. Narodni sebeuvédomeéni by
mélo i bez monumentality novych prvk( zaujmout mnohem vétsi vyznam prostiednictvim
kultivovaného chovani k okoli stavajicich pamatek.

Vyznamné budovy, jako zdkladni a stfedni Skoly umisténé na namésti, hraji dllezitou roli pro
vytvoreni ,,ndmésti jako kampusu” — mista komunikace a setkdvani déti i studentl mimo
vyuku a prostory Skolni budovy. Studentsky Zivot je pro ndmésti jiz tradicné velmi ozivujici
faktor a prispiva k celkové obytné atmosfére a atraktivité mista. Dostatek netradi¢nich mist
(schody, kasny aj.) je zazemim pro demonstraci mladi a studentského Zivota, které je
Zadoucim spolecenskym protnutim se starSimi generacemi. Vidét a byt vidén jako zdklad
vzajemného pozndvani a snasenlivosti.

Pozadavky na dopravni zatizeni

Zachovani namésti jako mista emoci a inspirace vSech generaci muze bez problému fungovat
pouze bez premiry parkovacich ploch. Disledkem silného zatiZzeni ndmésti dopravou dochazi
k selhdni spoleéenské podstaty prostoru — ndmésti se stava uZivatelsky anonymni,
bezvyznamné, |hostejné. Hlavni namésti malého mésta neni nutné od dopravy zcela odloucit,
protoze je samozfejmou soucdsti jeho kazdodenniho Zivota, dimenzovdna vSak musi byt jen
ve skutecné potrebné mitre. Dllezité je najit hranici jeji ,Zivotadarnosti“. Pfemira parkovacich
mist a provoznich taht neni v mnoha pfipadech nevyhnutelna.

Doprava na namésti malého mésta bezpochyby patfi, otdazkou vsak zUstava jeji intenzita a
predevsim procentualni zastoupeni parkovacich ploch. Pro plnéni svych hlavnich funkci,
rozvoj obchodu, sluzeb i kultury a mezilidské komunikace je nutné zachovat minimalné 50%
plochy ndmésti bez zatizeni dopravou. Uplna absence dopravy v tomto ohledu nereaguje na
aktudlni potfeby a smysleni spolecnosti, coz bylo vidy pro nejvyznamnéjsi prostor mésta
primarni.



- Reseni dopravy

- SirSi provozni vztahy (napf. feseni zastavky regionalni dopravy)

- hlavni pési trasy a cile

- napojeni na cyklostezky

- ndvrh intenzity dopravni zatéze v prlbéhu dne, tydne, roku (dle uZivanych sociologickych
metod)

- konfrontace soucasného stavu s historickym a vyhledovym trasovanim komunikaci

- feSeni koliznich bodd, stret(

- odstranéni dopravy v okoli symbolicky zatizenych elementu

- Uvaha nad estetickym plsobenim vertikadlniho a horizontalniho znaceni a alternativy jeho

feSeni

- stanoveni ploch pro parkovani (stdvajici procentualni zastoupeni, moznosti substituce
parkovacich mist v navazujicim tuzemi, stanoveni optimalni kapacity)

- Diferenciace ploch dle vhodnosti parkovani
- zcela nezadouci

- negativni

- neutralni

- mozné

Zasady uplatnéni vegetace

| u soucasnych malych mést je mozné najit ndmeésti skutecné velkd, u nichz je zvlasté dllezité
umné pracovat s proporcemi pomoci vnitfniho programu. Napfiklad Vysoké Myto a jeho
namésti Premysla Otakara Il. zaujima neobycejné velikou plochu kolem 2ha, pficemz je
hrozba jisté agorafobie uzivatele potlacena az vylouc¢ena diky objemné hmoté do ¢tverce
fazenych lip, které jsou zaroven silnym zobytAujicim i kompozi¢nim motivem.

Pouziti vegetacnich prvkd na ndmésti je velmi kontroverzni téma. Pfes nazorovou polarizaci
odborné verejnosti i uméleckou argumentaci vychazejici z odvékého chdpdni ndmésti jako
otevieného prostoru, kde je charakter zastavby tim nejpodstatnéjsim, je ¢asto prosazovani
volnych dlazdénych ploch uréitym odklonem od uZivatele. Vegetace, zejména pak stromy, do
vefejného prostoru patfi, jsou schopny se podilet na jeho prostorovém usporadani,
ovliviiovat mikroklima a dotvaret atmosféru mista svym habitem, proménlivosti i zvukem. Je
to fakt, ktery plné prokazuji prostory, které vznikly prfedevSim v souvislosti s
celospolec¢enskymi zménami v 19. stoleti. PouZiti vegetacnich prvkd na ndméstich musi ctit
rad, respektovat méritko, umélecké akcenty i stavebni dominanty a zaroven poskytovat
prostor k oddechu a relaxaci. Tento trend nachazime v kazdé kulturni zemi, kterd si
uvédomuje nutnost zpfijemnovat Zivot ve méstech. Nejen v novych urbannich celcich, ale
také v historickych strukturach miZe byt nové navriena vegetace zvolena ve spravnych
proporcich a s intenzivni udrzbou. Vysledny efekt takto pouzitych vegetacnich prvk( musi byt
funkéni, nebranici provozu a vytvarejici méstsky prostor snesitelny i v parnych letnich dnech.



Takovéto Upravy v urbanni scéné nasich malych mést jsou vzhledem k zachrané verejného
Zivota a soucasnému Zivotnimu stylu velkou vyzvou a ukolem odbornik(-liberdld, ktefi cti
genia loci, uzivatelské naroky a tvorbu bez nepravdivé substituce minulych dob.

Mald meésta realizovala dekorovani hlavnich namésti predevsSim prostrfednictvim fad
malokorunnych strom, vzrostlych solitérnich jedinca ¢i skupin strom@ v promysleném poctu
(dvojice, ctvefice). Tyto vegetacni struktury zlstdvaji viceméné samostatnymi ustalenymi
elementy méstské scény, které doprovazeji kulturni a historické dominanty mésta. Zelen
v takovém pfipadé mulzie vyrazné gradovat jejich vizudlni pusobeni, jak tomu byvalo
napfiklad u vénce hlohl u kostela sv. Vorsily v Chlumci nad Cidlinou ¢i ctvefici strom( u
morového sloupu na namésti v lvancicich apod.

Kvalitu verejnych prostor(, zvlasté pak téch, kde je vyrazné zastoupena verejnd zelen
ovliviiuje sortimentalni skladba drevin. Vysadby devatenactého stoleti byly charakteristické
obecnym eklekticismem, zahrnujici velké mnoZstvi pokusd a omyll, kdy bylo pouZivano
v pfehnané formé a dogmatickych vzorech vice a vice rostlin. PouZiti rostlin se stalo znakem
pokroku, zahradnickych dovednosti a moznosti. Na zakladé snah o vétsi miru pouZiti rostlin v
sidle vznikaly od 19. stoleti typy prostorl — prostory, které jsou, zjednodusené feceno,
prechodem mezi parkem a ndméstim - takzvana ,parkova ndamésti“. Povdle¢né vysadby
v méstském prostoru jsou také Sablonovité, ale masové jsou pouzivany jehliénaté dreviny.
Novdak piSe (2001: 24), Ze stimto obdobim souvisi také ndhrada narocnych kvétinovych
vysadeb za velmi tristni mobilni zeler.. Nevhodny vybér drevin je dnes kritizovan u vétsSiny
zelené malych mést, pricemz situaci zhorsila jesté neodbornd rozvojova i udrzovaci péce.
Pritomnost vegetacnich prvkd na ndmésti oznacuji béhem interview obyvatelé i navstévnici
ve svém vnimani jako jeden z predpokladd ,hezkého mésta”. V literature se postupné zacina
objevovat stimto souvisejici termin urban liveability, tj. obyvatelnost mésta. Zlepseni
kompozi¢né-estetické Urovné stdvajicich vegetacnich prvkl a jejich obnova je tak dllezitym
aspektem rozvoje hlavniho ndmésti.

Rozliseni stavajici a navrzené/vyhledové vegetace v nasledujicich bodech:

A) Kompozi¢ni hledisko
- vymezeni vyznamnych hmot vegetace (skupiny a fady strom() z hlediska korekce
proporcnich vztahd na hlavnim namésti ¢i kompozi¢nich vazeb na navazujici prostory
- vymezeni vegetace jako orientacnich nebo symbolickych bod( (vyznam solitérnich stromu)
- nepfipustné pouziti souvislych kefovych vysadeb z hlediska bezpe¢ného uzivani prostoru i
estetického plsobeni
- vymezeni doplnkové vegetace — napft. travnaté plochy, popinavé rostliny a
kvétinové vysadby (z dlivodu provozu, zplsobu uzivani, podtrzeni vyznamu ¢asti ndmésti
¢i vytvarného nebo stavebniho objektu, tvarovana zelen jako formalni prvek kompozice)
- formy uplatnéni sezénni vegetace — dekorovani nejvyznamnéjsich budov, obohaceni
parteru v pribéhu kulturnich akci mésta apod.



B) Péstebni hledisko
- volba taxon( dle kompozi¢nich zasad a pfirodnich podminek
(az na opodstatnéné vyjimky nepfripustné poutZiti jehlicnatych rostlin)
- konfrontace s technickou infrastrukturou (feseni kolizi)
- cesta k plné funkcnosti vegetace v kompozici (realizace vysadeb, odstranéni nevhodnych
stavajicich vysadeb, nasledna péce, péstebni opatreni apod.)

C) Historické a pamatkové hledisko
- pozadavky pamatkové ochrany
- historicky vyznam vegetace (historické udalosti)
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Obr. 19 Priklady zastoupeni vegetace na hlavnich nadméstich vybranych malych mést



Pozadavky na vybavenost a mobiliar

- jasné funkéni a prostorové vymezeni odpovidajici velikosti a charakteru malého mésta
(dGraz na aktivity, vztahy v maloméstském prostredi)

- systém navzajem esteticky korespondujicich prvkl

- soudobé koncipovany a originalni autorsky pocin (dllezity motiv pro identifikaci prostoru)

- navrh zobytrujicich prvkd s dlirazem na vysokou kvalitu navrhovaného feseni i femesiného
zpracovani odpovidajici celoméstskému vyznamu prostoru

- stanoveni poctu lavi¢ek a odpadkovych kos(i vzhledem ke kapacitnim moznostem nameésti
(velikosti mésta), pozadavkim obyvatel a kompozi¢nimu reseni.

- umisténi a podoba parkovacich automat musi byt sladéna s celkovym fesenim

- eliminace zahrazovacich sloupkt nebo jejich vhodné ztvarnéni

Pozadavky na osvétleni ndmésti

- hlavni osvétlovaci elementy (zpravidla pomoci teplych ton( svétla)

- jednotnost v celém prostoru nameésti

- dodatkové osvétleni scénické — sezénni

- Uvaha nad mnoZstvi osvétlovacich prvkl (poddimenzované, optimalni, naddimenzované)
- vysoka vytvarnd kvalita osvétlovacich prvk(

PoZadavky na materidlové reseni (povrchy, dlazby)

- vysoka kvalita materidll i zpracovani odpovidajici vyznamu hlavniho namésti v organismu
malého mésta

- Uvaha nad vyuZitim mistnich zdroju

- invencni pfistup, ktery vSak vychazi z dikladného poznani regiondlniho stavitelstvi

- diferenciace zpracovani dle vyuziti jednotlivych ¢asti namésti

- uzivatelsky komfort a bezpecnost v uzivani

- konfrontace feseni s prioritami udrzby

- vysoka Zivotnost

Plocha namésti mliZze byt homogenni v texture (dlazba) nebo muze byt ¢lenéna svahy,
schody a rlznymi vyskovymi urovnémi. Vzor mlze sjednotit nebo naopak izolovat vertikalni
struktury.

Regulace aktivit komeréniho charakteru

- stanoveni pozadavk( k vizudlni prezentaci dlouhodobych komercnich aktivit (venkovni
restaurace a obcerstveni, reklamy sluzeb a prodejen, rlizné zplsoby komercni prezentace
na parteru apod.)

- estetické ztvarnéni kratkodobych/sezénnich aktivit (trhy, zazemi kulturnich akci a slavnosti)



2. PRUVODNI ZPRAVA K METODICE
I. Cil metodiky

Metodika shrnuje moznosti, kterymi Ize hlavni namésti komplexné zhodnotit pro potirebu
jejich komparace a predprojektové pripravy. Mala mésta a jejich namésti jsou nositeli nasi
kulturni identity a kazdodenniho a nejkoncentrovanéjsiho souzZiti obyvatel. Hlavni vlastnosti
nameésti Zivelné utvareného po staleti i centralné naplanovaného je pfitomnost lidi. Namésti
zvlasté pro mala mésta znamend misto prace, bydleni i spole¢enského Zivota. Vliv na socidlni
a kulturni prostfedi malého mésta maji pfevdiné obchodni a umélecké aktivity s naméstim
spojené. Snaha o kvalitni projektovani téchto nejvyznamnéjsich verejnych prostort i u méné
znamych mést znamena cilené smérovani k vSeobecné prosperité. Ve vnimani méstského
prostfedi ma hlavni namésti v mysli pozorovatele stéZzejni vyznam. Jeho vizualni posouzeni je
charakteristickym procesem pfi utvareni celkového dojmu z malého mésta. Revitalizace ¢i
revalorizace dnesSnich ndmésti nemuze byt nezdvisly urbanisticky proces usmérnovany
trznimi silami, ale kontinuadlni proces - symbol celospolecenského vyjadreni. Pfi navrhovani v
méstském prostredi je tfeba respektovat a citlivé zohlednit genia loci, reflektovat historicky
kontext a zaroven vytvorit misto atraktivni pro dnesni obyvatele.

Zakladni metodou zkoumadni a hodnoceni hlavnich namésti je studium grafickych i textovych
prament, terénni prlzkumy (vizuadlni vjemy i akustické podnéty) a grafické a tabeldrni
rozbory.

Il. Popis metodiky

Védecka prace vétsinou vyzaduje ovéritelné a presné informace, na jejichz zakladé se mohou
odbornici rozhodovat a postupovat. Urbanisti, architekti a krajinarsti architekti v tomto
ohledu vytvari urcitou formu profesionalni vychovy. Kvalitni a komplexni soubor informaci je
urcujici pro kvalitnéjsi projektovani.

Mala mésta u nas vykazuji charakteristicky model hierarchické struktury volnych prostorua.
Jasny a Ccitelny vztah je mezi dispozici hlavniho ndmésti, jeho okolim a predméstimi.
Koncentricka dispozice stanovuje méfitko, formu i obsah namésti, které se vétSinou obeslo v
pribéhu celé jejich historie bez monofunkéni specifikace. Citelnost patrna v centralni
historické ¢asti, ktera vytvari charakteristicky vyraz mésta, kontrastuje s novodobou periferii
bez jasnych reguli, hranic, symboliky a nositelll méstské identity. Zhodnoceni hlavnich
nameésti pro potrebu jejich komparace, problémovou analyzu a zviditelnéni jejich fenoménu
je vhodné prezentovat nékolika zplUsoby. Tyto vystupy jsou soucdsti nékolika Uroviiového
ziskavani informaci (popsaného v metodice) a poskytuji voditka pro urbanistickou,
architektonickou, krajinarskou tvorbu a znamenaji motivaéni silu pro budouci Upravy.
Komplexni typologii hlavnich namésti a moznosti hodnoceni soucasného stavu hlavnich
namésti malych mést dopliuji jesté obecné zasady rozvoje tohoto nejvyznamnéjsiho
vefejného prostoru.



V praxi ma moznost uplatnit se pouze jednoducha, logicka a prehlednd metodickd osnova,
kterd se muze stat také databazovym souborem v ramci informacnich systém( a
predprojektové pripravy v oblasti méstského pladnovani. Metodika hodnoceni obsahuje
komentované grafické vystupy a formulaf, zaloZzeny na terénnim sbéru informaci, které se
promitaji do textového popisu, grafického vyjadieni a hodnoceni formou pétibodové
stupnice u kvalitativnich charakteristik.

Soucdsti metodiky jsou priklady vybranych modelovych objektl, na kterych jsou tvrzeni
zobrazena, dokumentovdna a popsana. Vyuziti metodiky v téchto méstech vyznamné
zpresnilo znalosti o stavu hlavnich namésti malych mést u nas.

lll. Zdtivodnéni metodiky a vychodiska textu

Ucelend metodika tohoto typu v CR neexistuje a hodnoceni hlavnich ndmésti dosud probiha
subjektivnim zplsobem za pomoci individudlné zpracovanych urbanistickych rozbor( a
sociologickych metod. Legislativni ndstroj pro ochranu nejcennéjsich nameésti sice existuje
(,Pamatkové zény“ i ,Pamatkové rezervace”; viz 20/1987 Sb. Zakon o statni pamatkové
péci), ale metody pro identifikaci urcujicich znakli dosud nebyly nijak sjednoceny ani
standardizovany.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze metodické postupy pro identifikaci prostorovych
vztah( a pohledovych charakteristik vyznamné ovlivnila ¢etnost vystupl architektonickych
soutézi a riznych nadacnich iniciativ pro Upravu verejnych prostor. Pro komplexni hodnoceni
nameésti vsak stdle chybi vSeobecné respektovana metoda.

Zpresnéni a prohloubeni znalosti o hlavnich ndméstich malych mést umozni verejné spravé
zohlednit zajmy ndrodni a kulturni identity v rozhodovacich procesech pfi planovani rozvoje
svéfeného uzemi.

IV. Uplatnéni metodiky

Hlavni uzivatelem metodiky by mél byt kazdy autorizovany architekt, krajinarsky architekt a
urbanista, ktery se zabyvd planovanim téchto verejnych prostor(. Kazdy projekéni tym by
mél predloZit toto hodnoceni, vyplyvajici z terénnich prazkumd, ale i ze studia historickych i
soudobych prament a zji§téné skutecnosti pfi ochrané narodni a kulturni identity Cech a
Moravy zohlednit.

Uzivatelem metodiky bude také orgdn statni spravy na useku pamatkové péce. Hodnoceni
hlavniho ndmeésti je stéZejni soucasti posouzeni potieby jeho Upravy.
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