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Priloha €. 3

6200030218

Soudni rozhodnuti (Pata komora) z 22 ledna 2002.

Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL).

Odkaz na predbézné rozhodnuti: Tribunale di Vicenza - Italie.

Clanky 85, 86 a 90 Smlouvy of Evropském spolecenstvi (EC Treaty)(nyni Clanky 81 EC,
82 EC a 86 EC) - Povinné pripojeni k subjektu poskytujicimu pojist&ni proti Grazim pfi
praci — zdali ma byt takovyto subjekt povazovan za podnik.

Kauza C-218/00.

Zpravy Evropského soudu 2002 Strana I-00691

TEXT
Obsah soudniho rozhodnuti

1. Obchodni soutéz — Podniky povérené rizenim sluzeb v obecném hospoddrském zajmu —
Narizeni smlouvy — Primy ucinek

(Smlouva o Evropském spolecenstvi, , Clanek. 90(2) (nyni Clanek. 86(2) EC))

2. Obchodni soutez — Narizeni spolecenstvi- Podnik - Definice — Podniky poveérené ze zdkona
Fizenim systéemu poskytujiciho pojisténi proti urazim pri praci a chorobam z povolani —
Vyluka — Podminky

(Smlouva o Evvropském spolecenstvi, , Clanky 85 a 86 (nyni Clanky 81 EC a 82 EC))

Shrnuti

1. Jednotlivci se mohou pied narodnimi soudy spolehnout na Ustanoveni Clanku 90(2)
Smlouvy (nyni Clanek 86(2) EC), za ui¢elem ziskdni prezkoumani plnéni podminek, kterd tato
ustanoveni zakotvuji.

(viz odst. 19)

2. Koncept podniku ve vyznamu Clankii 85 a 86 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (nyni
Clanky 81 EC a 82 EC) nezahrnuje subjekt, ktery je ze zakona povéreny rizenim systému
poskytujiciho povinné pojisténi proti uraziim pii praci a chorobam z povolani, kde vyse davek
a prispévkil podléha statnimu dozoru a povinné pripojeni, které charakterizuje takovyto
systém pojisténi je nezbytné pro financni rovnovahu systému a pro aplikaci principu
solidarity, coz znamend, Ze prispevky placené pojisténymi nejsou primo umeérné prispevkim,
které plati.

Takovyto subjekt plni vyhradné socidlni funkci. Jeho cinnost tudiz nepredstavuje
hospodarskou cinnost pro ucely zakona o soutézi.

(viz odstavce 44-46 a rozhodnou cast )

Strany

V kauze C-218/00,

POSTOUPENI Soudu v ramci Clanku 234 EC ze strany Tribunale di Vicenza (Italie) na
piedbézné rozhodnuti pii soudnim jednéani probihajicim pied timto soudem mezi

Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas

a



Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

ohledné interpretace Clanki 85, 56 a 90 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi (nyni Clanky 81
EC, 82 EC a 86 EC),

Soudni dvur (Pata komora),

tvorili: S. von Bahr, Prezident Paté komory, jednajici jménem prezidenta Paté komory, D.A.O.
Edward, A. La Pergola, M. Wathelet (Rapporteur) a C.W.A. Timmermans, soudci,

generalni advokat: F.G. Jacobs,

Registrator: H. von Holstein, Zastupce registratora,

po zvézeni pisemnych diikazl predlozenych za:

- Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas, panem D. Fantinim, advokatem,

- Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), panem F.
Artusa a A. Pignataro, advokaty,

- italskou vladu, panem U. Leanza, jednajicim jako zastupce, s pomoci D. Del Gaizo,
advokatem statu (avvocato dello Stato),

- Komisi Evropskych spolecenstvi panem L. Pignataro a W. Wilsem, jednajicimi jako
zastupci,

vzhledem Kk ustnimu sly$eni,

po vyslechnuti ustnich dikazi ze strany Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas, z Istituto
nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), z italské vlady a Komise,
pii jednani dne 7. Cervna, 2001,

po vyslechnuti nazoru Generalniho advokata pti zasedani konaném dne 13. zafi, 2001, vynesl
Soudni dviir nasledujici

Soudni rozhodnuti

Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

1 Piikazem z 25. kvétna 2000, obdrzenym Soudnim dvorem dne, 2. ¢ervna, 2000, piedlozil
Tribunale di Vicenza Soudnim dvoru k pfedb&Znému rozhodnuti v souladu s Clankem 234 EC
dvé otazky ohledné interpretace Clankt 85, 86 a 90 Smlouvy o Evropské spoletenstvi (nyni
Clanky 81 EC, 82 EC a 86 EC).

2 Tyto otazky byly vzneseny béhem soudniho jednani mezi Cisal di Battistello Venanzio & C.
Sas (dale jen Cisal) a Istituto nazionale per 1'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(Nérodni institut pro pojisténi proti iraziim pfi praci, dale jen INAIL), ohledn¢ ptikazu
zaplatit castku 6 606 890 ITL predstavujici ptispévky na pojisténi, které Cisal nezplatil.

3 Ttalské pravni piedpisy upravujici povinné pojisténi proti uraztim pfi praci a chorobam

Z povolani jsou obsazeny piedevsim ve Vyhlasce ¢. 1124 Prezidenta Republiky, vydané 30.
cervna 1965 a stanovujici znéni piedpist tykajicich se povinného pojisténi proti iraziim pfi
praci a chorobam z povolani (GURI €. 257 z 13. fijna, 1965, dale jen Vyhlaska ¢. 1124),

V pozdé&j$im znéni.

4V ramci Clanku 126 Vyhlasky &. 1124, je INAIL povéien provozovat za stat a pod jeho
dohledem systém povinného pojisténi pracovnikii proti iraziim pfi praci a chorobam

z povolani v souladu s pozadavky Clanku 38 Italské istavy. Odstavec 3 tohoto ustanoveni se
tyka femeslnikd, kteti se pti svém podnikéani pravidelné zabyvaji manuélni ¢innosti.

5 Podle Clanku 55 Zakona &. 88 z 9. biezna, 1989, o restrukturalizaci Istituto nazionale della
previdenza sociale (Narodni institut socialniho zabezpeceni) a INAIL (GURI €. 60 z 13.
bfezna, 1989), ma byt INAIL klasifikovan jako orgén poskytujici sluzbu vefejnosti a ma
podléhat dohledu Ministerstva zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni. Tento zdkon déle
stanovuje, ze INAIL ma plnit funkce, které jsou mu pfidéleny v souladu s platnou
hospodatskou a obchodni praxi, pfi¢emz upravi svoji organizaci z vlastniho podnétu tak, aby
splilovala pozadavky na efektivni a v€asny vybér ptispévki a platbu davek a bude spravovat



svilj movity 1 nemovity majetek takovym zpiisobem, aby optimalizoval piijmy. Pii
monitorovani a dohledu nad INAIL bude vlada sledovat stejny cily.

6 V souladu s Clankem 9, Vyhlasky ¢. 1124, jsou zaméstnavatelé povinni pojistit své
zaméstnance a to samé musi provést i firmy ve vztahu ke svym spole¢nikiim, zatimco
samostatné vydélecné ¢inni femeslnici jsou povinni se pojistit tehdy, pokud jejich ¢innosti
zahrnuji riziko uvedené v Clanku 1 Vyhlagky a osoba, ktera ma byt pojisténim kryta spada do
jedné z kategorii pracovnik, které jsou uvedeny v Clanku 4. 7
Co se ty¢e vyse piispévki, Clanek 39(2) Vyhlasky ¢. 1124 stanovuje, ve vztahu k
pramyslovému sektoru, systém zarucené redistribuce kapitalu. Kazdoro¢ni ptispévky jsou
stanovovany tak, aby kryly ocekavané platby vyplyvajici z urazil, ke kterym dochazi

Vv priibéhu tohoto roku, tj. jak kratkodobé davky, tak kapitdlovou hodnotu dlouhodobych
duchodu, které se maji vyplatit v souvislosti s Girazy pfi praci a chorobami z povolani.

8 Clanek 40 Vyhlasky &. 1124 stanovuje:

Rozsah pojistného a pfispévkil na pojisténi proti tirazim pfi praci a chorobam z povoléani a
podrobna pravidla pouziti maji byt schvalena vyhlaskou Ministerstva pro zaméstnanost a
socialni zabezpeceni na zdkladé usneseni INAIL. . Rozsah musi stanovovat sazby pojistného
odpovidajici primérnému narodnimu riziku pro kazdé pojisténé povolani tak, aby bylo mozné
zahrnout finanéni platby uvedené v Clanku 39(2).

9 Vypocet piispévkil placenych samostatné vydéleénd ¢innymi femeslniky se #idi Clankem 42
Vyhléasky €.. 1124 a, co se tyce piedmétného obdobi v daném ptipad€, Ministerskou
Vyhlaskou z 21. ¢ervna, 1988 (GURI €. 151 z 29. Cervna, 1988). V zavislosti na stupni rizika,
ktery predstavuji, jsou ¢innosti samostatné ¢innych femeslnikl rozdéleny do 10 kategorii,
které se dale déli na 320 rubrik odpovidajicich konkrétnim povolanim.

10 V souladu s Clankem 66 Vyhlasky ¢. 1124, mohou byt davky v nasledujicich formach™:

- denni davka za doCasnou pracovni neschopnost;

- diichod za trvalou pracovni neschopnost;

- davka na trvalého osobniho asistenta;

- diichod pro poziistalé a pausalni ¢astka pro piipad smrti;

- lekaftska a chirurgicka péce, véetn€ nemocnic¢nich vysetieni, a

- poskytnuti protéz.

11 Clanek 67 Vyhlasky ¢. 1124 zavadi princip automatického vyplaceni davek, v ramci
kterého jsou pojisSténé osoby opravnény na pobirani davek, i kdyZ zaméstnavatel opomnél
pracovni ¢innost nahlasit, nebo neplatil pojistné. Podle Clanku 59(19) Zakona ¢&. 449 z 27.
prosince, 1997 o opatieni pro stabilizaci vefejnych financi (GURI €. 302 z 30. prosince, 1997),
bylo automatické vyplaceni davek vylouceno u samostatné vydélecné ¢innych pracovnikii,
véetné femeslniki, a to od 1. ledna, 1998. Nicméné davky mohou byt stale vyplaceny, pokud
takovyto pracovnici uvedou svoji situaci do souladu se zdkonem.

Hlavni jednéni a zaleZitosti pfedlozené k predbéznému rozhodnuti

12 V prosinci 1998 ptikazal Pretore di Vicenza Cisalu, aby zaplatil INAILu nezaplacené
ptipévky na pojisténi ve vysi 6 606 890 ITL v souvislosti s jeho fidicim spolecnikem, panem
Battistello, za obdobi od roku 1992 do roku 1996. Tento platebni ptikaz se zakladal na
skute¢nosti, ze v souladu s Clankem 4, Vyhlasky ¢. 1124, pana Batistello pracoval manualné s
dfevem jako femeslnik ve svém podniku a mél byt u INAILu pojiStény proti traziim pii praci.
13 Cisal se odvolal proti tomuto platebnimu ptikazu k Tribunale di Vicenza s namitkou, ze
pan Batistello byl pojiStén proti tiraziim pii praci v ramci pojisténi u soukromé pojistovny a to
od roku 1986. V odvolani se dale konstatovalo, Ze ustanoveni, na zaklad¢ kterych bylo
povinnosti uzavtit pojistku proti stejnym rizikim u INAILu jsou v rozporu se Zakonem
Spolecenstvi o soutézi v tom smyslu, ze nespravedliveé udrzuji monopol INAILu a vedou
INAIL ke zneuzivani jeho dominantniho postaveni. Pan Batistello optel sviij argument o
nazor Italského ttadu pro hospodarskou soutéz z 9. ledna, 1999, podle kterého ¢innosti



INAILu nevykazuji takové prvky solidarity, aby se vyloucila moZznost, Ze tyto aktivity jsou
hospodaiské povahy ve smyslu ptipadového prava Spolecenstvi.

14 Odvolaci soud poukazuje na to, ze INAIL vykazuje urcité charakteristiky, které dle jeho
nazoru, obtizn¢ vyhovuji konceptu podniku ve smyslu Zakona Spolecenstvi o soutézi. V této
zalezitosti odkazuje na automaticky charakter vyplaceni davek, skute¢nost, ze pfipojeni je
povinné a na absenci jakéhokoliv cile vytvaret zisk. Nicméné vyskytuji se zde vSak
charakteristiky, které jsou typické pro subjekty zabyvajici se prevazneé hospodarkou ¢innosti.
V této véci uvadi, ze stanovovani piispévki je piimo spojeno s pojisténymi riziky, rizika jsou
rozdélena do 10 konkrétnich kategorii podle hospodéiského a komeréniho kritéria a je zde
zakonna povinnost INAILu plnit jeho funkce v souladu s dobrymi hospodatskymi a
obchodnimi praktikami. Narodni soud dodéava ze v roce 1965, poté co se stalo pro femeslniky
povinnosti pojistit se proti Graziim pii praci, italska legislativa akceptovala skutecnost, ze
povinné soukromé pojistné kryti by mohlo, alespoil po piechodné obdobi, byt povazovano za
platnou alternativu k pojisténi poskytovanému INAILem.

15 S ohledem na skute&nost, Ze Italska legislativa by mohla byt v rozporu s Clanky 92 a 86
Smlouvy a, Ze povinnost ulozend samostatné vydéle¢nym femeslniklim pojistit se u INAILu, 1
kdyz jsou jiz pojisténi u soukromé spolecnosti, a Ze zruseni povinného ptipojeni femeslniku,
ktefi jsou jiz pojiSténi jinde, nezabrani INAILu v plnéni dalSich tkold, které jsou mu dany

v ramci italské legislativy, rozhodl se Tribunal di Vicenza zastavit jednani a postoupil
nasledujici zaleZitosti Soudnim dvoru k pfedbéZnému rozhodnuti:

Je vetejny, zisk nevytvarejici subjekt, jako je INAIL, kterému je na zaklad¢ dobré
hospodaiské a obchodni praxe, svéfeno provozovani monopolniho systému pojisténi proti
rizikiim vyplyvajicim z Grazi pii praci a chorob z povolani na zaklad€ systému povinné
registrace, ktery plati davky na ¢aste¢né automatické bazi (poskytujici takto pojistné kryti
zamg&stnanciim, avSak nikoliv osobam samostatné ¢innym — jak je tomu od roku 1998)
dokonce i v piipad¢, Ze neni placeno pojistné ze strany zaméstnavatele, a vypocitava pojisténi
na zakladé¢ kategorii rizika, ke kterym je pfifazena prace pojisténého, podnikem ve smyslu
Clanku 81 et seq Smlouvy o Evropském spolegenstvi?

Pokud je odpovéd’ na prvni otazku kladna, zaklada skutecnost, Ze vyse uvedeny vetejny
subjekt pozaduje platbu pojistného i tam, kde je doty¢nd osoba, jako zaméstnanec (femeslnik)
J1Z pojisténa u soukromé spole¢nosti proti stejnym rizikiim, proti kterym by byla kryta
prostiednictvim p¥ipojeni se k vyse uvedenému subjektu, poruseni Clankt 86 EC a 82 EC?
Ptipustnost postoupeni

16 INAIL namitd, Ze postoupeni je neptipustné, nebot’ predlozené otazky byly polozeny

S ohledem na skutecnost, ze princip automatického vyplaceni pojistnych davek INAILem,
dokonce i Vv ptipadg, Ze nebyly placeny ptispévky, byl v ptipadé femeslnikt zrusen.
Vzhledem k tomu, ze tento princip byl zrusen od 1. ledna, 1998, nevztahuje se tudiz na
pojistné obdobi projednavané v hlavnim jednani.

17 INAIL rovnéz argumentuje tim, zZe 1 kdyz by byla odpovéd’ Soudniho dvora na ob¢ otazky
kladnd, narodni soud by nebyl opravnén prohlasit za neplatné narodni piedpisy ud€lujici
INAILu monopol ve véci pojisténi proti Graziim pii praci, Z toho divodu, Ze pouze Komise je
opravnéna monitorovat a zajistovat plnéni Clanku 90(2) Smlouvy piijimanim rozhodnuti,
nebo smérnic v souladu s Clankem 90(3).

18 Takovouto argumentaci nelze pfijmout. Za prvé, je precedentem, zZe v kontextu spoluprace
mezi Evropskym soudnim dvorem a narodnimi soudy stanovené Clankem 234 EC, je
vyhradné na narodnim soudu, kterému byl piipad pfedlozen a ktery musi pfijmout
odpovédnost za nésledné soudni rozhodnuti, stanovit ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu
jak potiebu pfedbézného rozhodnuti, za i¢elem vyneseni rozsudku, tak relevantnost otazek
ptedlozenych Soudnimu dvoru (viz, konkrétné spojené piipady C-223/99 a C-260/99 Agori a
Excelsior [2001] ECR 1-3605, odstavce 18 a 19). Kazdopadné v daném piipadé nic



nenaznacuje, ze Tribunale di Vicenza predlozil tyto otazky pouze v souvislosti s reformou

z roku 1997 tykajici se automatického vyplaceni davek. Tato reforma je v podstaté soudem
zminéna pouze pii popisu narodniho pravniho kontextu.

19 Za druhé, z precedentti Soudniho dvora vyplyva, zvlasté pak z rozsudkt v Kauze C-320/91
Corbeau [1993] ECR 1/2533 a Kauze C-67/96 Albany [1999] ECR I-5751, Ze na ustanoveni
Clanku 90(2) Smlouvy se mohou jednotlivci opiit pied narodnimi soudy, za uéelem ziskani
pfezkoumani plnéni podminek, které stanovuji.

20 Predlozeni véci k predbéznému rozhodnuti je tudiz ptipustné.

Prvni otazka

21 Svoji prvni otazkou se narodni soud pta, zdali subjekt jako INAIL, povéfeny ze zakona
spravovanim systému poskytujiciho pojisténi proti irazim pfi praci a chorobam z povolani,
ma byt povazovan za podnik ve smyslu Clankd 85 a 86 Smlouvy.

23 Podle ustaleného precedenéniho prava koncept podniku v soutéznim pravu pokryva
jakykoliv subjekt, ktery se podili na hospodaiské ¢innosti, navzdory pravnimu statutu tohoto
subjektu, nebo zpusobu, kterym je financovan (viz spojené kauzy C-180/98 az C-184/98
Pavlov a Ostatni [2000] ECR 1-6451, odstavec 74).

23 V tomto smyslu bylo rovnéz konzistentné shledéno, ze jakdkoliv ¢innost sestavajici se

Z nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu je hospodaiskou ¢innosti (Kauza 118/85 Komise
versus Italie [1987] ECR 2599, odstavec 7; Kauza C-35/96 Komise versus Italie [1998] ECR
I-3851, odstavec 36; a kauza Pavlov, uvedena vyse, odstavec 75).

Argumenty stran

24 Cisal namita, ze INAIL je podnikem ve smyslu Clanki 85 a 86 Smlouvy.

25 Argumentuje, ze pojistovaci sluzby poskytnuté INAILem femeslnikiim jsou plné
srovnatelné s témi, které poskytuji soukromé pojist'ovaci spolecnosti. za prvé, pojistné davky
jsou financovany vyhradné prostfednictvim piispévku, které jsou stanoveny na zaklad¢ rizika,
za druhé existuje zde tésnd vazba mezi piispévky a davkami a to v tom, Ze oboji je
procentuelni ¢ast z piijmi obéti a konecné, ze INAIL musi provozovat systém pojisténi

v souladu s dobrou hospodaiskou a obchodni praxi. Ani socialni zamér INAILu, ani jeho zisk
netvorici charakter, ani omezené prvky solidarity, které jsou soucasti systému, nemohou
odvadeét pozornost od pievazné hospodaiské povahy ¢innosti INAILu.

26 Na druhé strané INAIL, italska vlada a Komise zastavaji nazor, Zze INAIL neni mozné
klasifikovat jako podnik z divodu jeho tikolu v obecném zajmu, kterym je povéien, a

z divodu urcitych charakteristik systému pojisténi, ktery provozuje. V tomto sméru je situace
INAIL téhoz druhu jako situace projednavana ve spojenych kauzach C-159/91 a C-160/91
Poucet a Pistre [1993] 27 Na podporu svého
argumentu zdlraznuji nasledujici charakteristiky systému pojisténi.

28 Za prvé, podpory poskytované INAILem nezahrnuji pouze penézni davky, ale rovnéz ucast
na prevenci, rehabilitaci a aktivity socidlni pomoci. Davky pokryvaji nejenom bezprostfedni a
pfimou Skodu, ale také méné pfimé ekonomické disledky trazu. Navic vlastni ¢astka
penéZnich davek, ktera je zaloZena na vydélku obéti a nikoliv na rozsahu $kody, se tidi
kritérii, kterd jsou pevné stanovena zakonem a nezavisi na vysi ptispevkill zaplacenych
pojisténou osobou, nebo na finan¢nich vysledcich INAILu. Konkrétn¢ to znamena, Ze pro
vypocet dichodovych davek je mozné vzit v tvahu pouze vyplaty v ur¢itém pasmu, mezi
minimem a maximem, které jsou stanoveny podle primérné mzdy ve state.

29 NAIL, italské vlada a Komise dodavaji, ze princip automatického vyplaceni davek, které
jsou placeny dokonce i v ptipad¢, Ze zaméstnavatel nezaplatil dluzné ptispévky, tvoii dilezity
prvek solidarity, na kterém je zalozen systém ochrany pied ekonomickymi dopady trazl pfi
praci a chorobami s povolani. Ackoliv automatické vyplaceni davek bylo zruseno u osob
samostatné vydélecné ¢innych od 1. led, 1998, tato situace mize byt vzdy sjednocena a
reforma v kazdém ptipad¢€ postdatuje pojistné obdobi v dané kauze.



30 Za druhé, co se tyce financovani systému pojisténi, INAIL a italska vlada poukazuji na
skutec¢nost, ze prispévky nejsou systematicky umérné riziku. urcita konkrétni rizika, jako ta,
ktera se tykaji azbestu, nebo hluku jsou ¢astecné nesena ostatnimi sektory podle principu
solidarity. Italska vlada a Komise dodéavaji, Ze vyse prispévkil musi byt schvalena vyhlaskou
kompetentniho ministra. Navic, diichody za urazy pfi praci jsou z pfevazné Casti financovany
na principu zvlastnich poplatkovych uctt (pay-as-you-go), piicemz pouze urcita ¢ast
odpovidajici hodnoté kapitalu poc¢ate¢niho diichodu je déna stranou, aby se vytvotila
technicka rezerva zarucujici vyplaceni davek.

Nalez Soudniho dvora

31 Podle ustalené¢ho precedencniho prava, pravo Spolecenstvi neovliviiuje pravomoci
¢lenskych statli organizovat jejich systémy socialniho zabezpeceni (viz konkrétné Kauza C-
158/Kohll [1998] ECR 1-1931, odstavec 17, a Kauza C-157/99 Smits a Peerbooms [2001]
ECR 1-5473, odstavec 44).

32 Zvlasté pojisteni rizik urazi pii praci a chorob z povolani bylo po dlouhou dobu soucasti
socialni ochrany, kterou ¢lenské staty dopiavaji celé populaci, nebo jeji Casti.

33 Natizeni (EEC) ¢islo 1408/71 Rady ze 14. ¢ervna, 1971 o aplikaci systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné vydéleéné ¢inné a na ¢leny jejich
rodin pohybujicich se v rdmci Spolecenstvi, ve verzi upravené a aktualizované Natizenim
Rady (EC) ¢. 118/97 z 2. prosince, 1996 (OJ 1997 L 28, strana 1), obsahuje konkrétni
ustanoveni pro koordinaci narodnich systému tykajicich se urazl pii praci a chorob

Z povolani, pro jejichz aplikaci je, v piipad¢ Italské republiky, NAIL vyslovné urcen jakozto
kompetentni instituce, ve smyslu Clanku 1(o) tohoto nafizeni (viz Piiloha 2, opravnéné
kompetentni instituce, H, bod 2 Nafizeni (EEC) ¢. 574/72 Rady, z 21. biezna, 1972
stanovujiciho postup pro pro implementaci Natizeni (EEC) €. 1408/71 (OJ, Zvlastni anglické
vydani), 1972 (I), strana 159), ve verzi upravené a aktualizované Natizenim ¢. 118/97).

34 Pfedmétny zdkonny systém poskytujici pojisténi proti Graziim pfii praci a chorobam

Z povolani, ktery je projednavan v hlavnim jednani, v mife, ve které poskytuje povinnou
socialni ochranu pro v§echny pracovniky, kteti nepracuji na bazi mzdy (non-salaried workers)
v nezemédé&lskych profesich, kteti provadéji ¢innosti klasifikované zakonem jako rizikové,
sleduje socialni cil.

35 Zamérem takovéhoto systému je poskytnout v§em chranénym osobam pojistné kryti proti
riziklim Urazi pfi praci a chorobam z povolani, nehled€ na jakoukoliv chybu, které se mohla
dopustit obét’, nebo zaméstnavatel a tudiz bez jakékoliv potieby obCanskopravni
odpovédnosti, kterou by méla nést osoba Cerpajici davky v souvislosti s rizikovou ¢innosti.
36 Socialni cil tohoto systému pojisténi je dale zvyraznén skutecnosti, ze davky jsou placeny
dokonce i tehdy, kdyz nebyly zaplaceny dluzné piispévky, coz evidentné pfispiva k ochrané
vSech pojisténych pracovniki pred ekonomickymi dopady urazii pii praci, nebo chorob

Z povolani. Dokonce po reformé v roce 1997, ktera zrus$ila automatické kryti u osob
samostatné vydelecné ¢innych, mohou byt davky stale vyplaceny v ptipadé sjednoceni
(regularization), dokonce i poté, kdyz nebyly ptispévky zaplaceny vcas.

37 Nicméng, z precedencniho prava Soudniho dvora jasné vyplyva, ze socidlni cil systému
pojisténi neni sam osobé¢ dostatecny pro to, aby pfedmétné ¢innosti nebyly klasifikovany jako
hospodatska ¢innost (viz vySe uvedena kauza Pavlov, odstavec 118). 'V tomto ohledu si
zaslouzi pozornost dva dalsi aspekty.

38 Za prvé, urcité prvky maji tendenci prokazovat, ze predmétny systém pojisténi
projednavany v hlavnim jednani aplikuje princip solidarity.

39 Systém pojisténi je financovan piispévky, jejichz vyse neni systematicky imérna
pojisténému riziku. Ze slozky k piipadu je napiiklad jasné, Ze vySe nesmi piekrocit
maximalni strop dokonce ani v piipadé, kde provadéna ¢innost zahrnuje vyssi riziko, pfi¢emz
rovnovaha financovani je nesena vSemi podniky ve stejné kategorii, ktera se tohoto rizika



tyka. Piispévky nejsou navic vypocitavany pouze na zakladé¢ tohoto rizika spojeného

s ¢innosti pfedmétného podniku, ale rovnéz podle vydélku pojisténych osob.

40 Zadruhé, mnozstvi vyplacenych davek neni nutn€¢ umérné vydélku pojisténych osob, nebot’
pro vypocet diichodti jsou brany v tvahu pouze mzdy pohybujici se mezi minimem a
maximem odpovidajicim primérné mzd¢ ve staté, snizené, nebo zvysené o 30%.

41 Za téchto okolnosti, jak uvadi Generalni Advokat v bod¢ 66 svého Posudku, miize platba
vysokych ptfispévki vyustit pouze v poskytnuti omezenych davek tam, kde pfedmétnd mzda
piesahuje maximum stanovené vyhlaskou a obracené relativné nizké ptispévky vypocitané na
bazi minimalni zakonné mzdy mohou poskytnout narok na davky vypocitané na bazi vydélku
vyssiho nez tento strop, odpovidajici primérné mzd¢ snizené o 30%.

42 Absence jakékoliv pfimé vazby mezi zaplacenymi ptispévky a poskytnutymi davkami
tudiz vyzaduje solidaritu mezi Iépe placenymi pracovniky a témi, ktefi by pii svych nizkych
vydélcich byli zbaveni svého socidlniho kryti, kdyby takovato vazba existovala.

43 Z dokumentace ke kauze v druhé fadé vyplyva, ze ¢innost INALu povéiené¢ho ze zakona
spravou predmétného systému podléha dohledu ze strany Statu a Ze vyse davek a prispévk je
findlng stanovena Statem. VySe davek je stanovena zékonem a tyto ddvky mohou byt
vyplaceny nehledé na zaplaceni prispévku a financni vysledky investic realizovanych
INAILem. Zadruhé, vyse ptispévkil, o nichz INAIL rozhoduje, musi byt schvalena
ministerskou vyhlaskou, pficemz kompetentni ministr ma pravomoc odmitnout navrhovany
rozsah a vyzvat INAIL, aby mu ptedloZil novy navrh berouci v uvahu ur¢ité informace.

44 Souhrnné Ize fici, ze z vySe uvedeného je jasné, ze vyse davek a prispevk, které jsou
dvéma nezbytnymi prvky systému spravovaného ze strany INAIL, podléhéd dozoru ze strany
Statu a ze povinné piipojeni, které charakterizuje takovéto systémy pojisténi, je nezbytné pro
finan¢ni rovnovéahu systému a pro aplikaci principu solidarity, coz znamena, ze ptispévky
vyplacené pojisténym osobam nejsou primo umeérné prispévkiim, které tyto osoby plati.

45 Zavérem lze uvést, ze pii takovéto ucasti na spraveé jednoho z tradi¢nich odvétvi socialniho
zabezpeceni, v tomto piipad¢ na pojiSténi proti Uraziim pii praci a chorobam z povolani, plni
INAIL vyhradné socidlni funkci. Z tohoto vyplyva, Ze jeho ¢innost neni hospodatkou ¢innosti
pro Gigely soutézniho prava a Ze tento subjekt tudiz neni podnikem ve smyslu Clank 85 a 86
Smiouvy.

46 S ohledem na veskeré vysSe uvedené skutecnosti musi byt tudiz odpoveéd’ na prvni
polozenou otazku takova, Zze koncept podniku ve smyslu Clankii 85 a 86 Smlouvy nezahrnuje
subjekt povéieny ze zdkona spravovanim systému poskytujiciho pojisténi proti tirazlim pfi
praci a chorobam z povolani, jako je INAIL.

Druha otazka

47 VVzhledem k odpovédi dané na prvni otazku neni nutné odpovidat na otazku druhou.

Rozhodnuti o nakladech

Naklady

48 Naklady vzniklé italské vladeé a Komisi, ktefi predlozili véc soudnimi dvoru, nejsou

zotavitelné. Vzhledem k tomu, Ze tato projednavani jsou, v pfipadé stran ucastnicich se
hlavniho projednévani, krokem v probihajicim projednavéani pfed narodnim soudem, je

rozhodnuti o nakladech zalezitosti tohoto soudu.

Rozhodna ¢ast soudniho rozhodnuti
Na tomto zaklade,

SOUDNI DVUR (Pata komora),
v odpovédi na otdzky predlozené ze strany Tribunale di Vicenza piikazem z 25. kvétna, 2000,



rozhoduje takto:

Koncept podniku ve smyslu Clankt 85 a 86 Smlouvy o Evropském spoledenstvi (nyni Clanky
81 EC a 82 EC) nezahrnuje subjekt, ktery je poveéieny ze zdkona spravovanim systému
poskytujiciho pojisténi proti iraziim pii praci a chorobam z povolani, jako je Istituto nazionale
per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavori (INAIL).



